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Oz

Egitimde firsat esitligi ilkesini yerine getirmek icin toplumda 6zel
gereksinimli bireylerin egitimlerinin 6n plana alinmasi ve bu
bireylere 6zel egitim hizmetleri sunulmas: gereklidir. Kaynastirma
uygulamalar1 6zel gereksinimli (OG) 6grencilerin tipik gelisim
ozelligi gosteren (TGOG) akranlariyla birlikte aym ortamda
egitimlerini siirdiirmelerini saglamaktadir. Bu arastirmada
kaynastirma uygulamalarinin etkililigini belirlemek amaciyla yakin
zamanda yapilan arastirmalarin meta-analiz yoluyla nicel
sentezlenmesi amacglanmistir. Bu baglamda 2000-2019 yillar
arasinda yapilan, deneysel/yar1 deneysel desene dayali ¢alismalar
dahil edilme olgiitleri dogrultusunda ulusal ve uluslararas: veri
tabanlarindan taranmistir. Bu c¢alisma, PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis
Protocols) rehberliginde yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda
yart deneysel ve deneysel desenlerin uygulandigi ve gruplar
arasinda karsilastirmalarin yapildigr 62 calismaya ulasilmistir.
Ancak dahil edilme Olgiitlerine uygunluk gosteren 36 ¢alisma (14
doktora tezi, 10 yiiksek lisans tezi, 11 makale ve 1 konferans
bildirisi) bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Calismalarin
etki bliyiikliigii, heterojenlik testi, ara degisken analizleri ve yayim
yanlilig1 analizleri Comprehensive Meta- Analysis programi (CMA
3.0) kullarularak yapilmistir. Bulgular rastgele etkiler modeline gore
ele alinmis ve Cohen'in Olgiitlerine gore yorumlanmistir.
Kaynastirma uygulamalarinin etkililigi “biiyiik etki biiytkliigi”
diizeyinde bulunmustur (g=1.328). Ayrica, aragtirmaya dahil edilen
calismalarin etki biiytiikliikleri uygulama yapilan grup (6gretmen,
ogrenci) ve okul kademe degiskenlerine gore de hesaplanmustir.
Grup diizeyleri ag¢isindan hem oOgretmenler hem 6grenciler
grubunda uygulamalarin etkililigi “biiyiik etki blytkligi”
diizeyinde bulunmustur. Okul diizeyleri acisindan yiiksekogretim
diizeyinde “orta etki biiytikliigii” goriiliirken, diger tiim gruplarin
“buiyiik etki biiylikligiine” sahip oldugu ortaya c¢ikmustir.
Kaynastirma uygulamalarimin  etkililiginin =~ 0grenciler  ve
Ogretmenler acisindan biiyiik etki diizeyinde, 6gretmen adaylar:
agisindan orta etki diizeyinde oldugunu ortaya c¢ikaran bu
calismanin sonuglarindan birtakim ¢ikarimlar saglanabilir.
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Giris

UNESCO tarafindan 1994 yilinda diizenlenen “Egitimde Ozel Ihtiyaglar Diinya Konferanst:
Erisim ve Kalite” konulu toplantinin sonucunda yaymlanan Salamanca Bildirisi ile “kaynastirma
egitimi” (inclusive education) kavrami insan haklar1 terminolojisine kazandirilmistir (Ainscowa, Sleeb
ve Bestb, 2019; Kuyini ve Desai, 2007). Kaynastirma egitimi, egitimin her birey i¢in 6nemli bir hak
oldugu ve sosyal esitlige ulasmak icin gerekli oldugu inancini destekleyerek tiim 6grenenler icin yiiksek
kaliteli egitimin saglanmasinda 6nemli merkez gorevi iistlenir (Imaniah ve Fitria, 2018; Miles ve Singal,
2010) Kavram olarak kaynastirma; genel egitim ortaminda tipik gelisim 6zelligi gosteren (TGOG)
ogrencilerle 6zel gereksinimli (OG) 6grencileri entegre etme uygulamasidir (Dev ve Haynes, 2015;
Friend ve Bursuck, 2006; Imaniah ve Fitria, 2018). Tiim 6grencilerin sosyal katilimi ve 6n kosullarina
gore Ogrenmeleri gerektigi vurgulamir (Nilholm, 2020). En basit tanumiyla, OG ogrencilerin, TGOG
ogrencilerle normal okullarda egitilmesidir (Batu, Kircaali Iftar ve Uzuner, 2004; Jahnukainen, 2014;
McLeskey, Landers, Hoppey ve Williamson, 2011; Voltz, Brazil ve Ford, 2001). Dolaystyla, OG bireylere
destek egitim hizmetleri sunarak TGOG akranlariyla birlikte aymi ortamda egitimlerini siirdiirmelerini
saglama amagclanmaktadir (Begeny ve Martens, 2007; Kirby, 2017; Winzer ve Mazurek, 2010). Bu
dogrultuda, kaynagtirmanin taniminda dnceden var olan bir sisteme uymasi gereken OG gocuk yerine,
her ¢ocugun bireysel ihtiyaclarinin karsilanmas: icin uyarlanmasi gereken genel egitim ortami s6z
konusudur (Rudd, 2002; UNESCO, 2009). Ayrica, TGOG 6grencilerin de toplumsal yagsamin bircok
alaninda kargilagabilecekleri OG bireyleri tammalarina, anlamalarina ve bireysel farkliliklar1 daha kolay
kavramalarina firsat vermektedir (Hayes ve Bulat, 2017; Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri, 2015; Voltz vd., 2001). Bagka bir ifadeyle, TGOG bireylere toplumda OG bireylerin de
bulundugu bilincinin asilanmasi, onlarla birlikte yasamanin kag¢inilmaz oldugunun benimsetilmesi de
s6z konusudur (Ajuwon, 2008; Giirkan, 2010). Dolayisiyla, kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar
sayesinde toplumda birlikte yasayan TGOG bireyler ile OG bireylerin birbirlerinden etkilesimi sonucu
edinebilecekleri pek ¢ok olumlu davranisi gelistirebilmeleri miimkiindiir (Banda, Hart ve Liu-Gitz,
2010; Giirkan, 2010).

Egitim sisteminin uluslararas: baglamda ele aldig1 “herkes i¢in egitim” kapsaminda kilit strateji
olan kaynastirma egitiminde hem sosyal hem de egitsel olarak OG bireylerin TGOG bireylerle
biitlinlesmesi amaglanmaktadir (Florian, 2014; Imaniah ve Fitria, 2018; UNESCO, 2009). Bu yiizden de
OG 6grencilerin yam sira TGOG 6grencilere de fayda saglayan kaynastirma uygulamalari, akademik
ve sosyal basariyr da artirmaktadir (Asamoah, Ofori-Dua, Cudjoe, Abdullah ve Nyarko, 2018;
Montgomery ve Mirenda, 2014; McCarty, 2006). Bu dogrultuda UNICEF (2019) kaynastirma
uygulamalari yoluyla OG cocuklarin akranlariyla birlikte aldiklari egitimin, onlarin topluma etkin
katilma ve yasam kalitelerini artirma imkanlarini da yiikselttigini belirtmistir. Ote yandan, Giirkan
(2010), kaynastirmanin amacinin yetersizligi olan bir ¢ocugun normal hale gelmesini saglamak degil,
ilgi ve yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasina yardimci olmak ve onun toplum iginde yasayabilmesini
kolaylastirmak oldugunu ifade etmektedir.

[lk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970'li yillarda baglatilan kaynastirma uygulamalari
zaman igerisinde bir¢ok iilkenin egitim politikasini etkileyerek diger iilkelerde de yer almaya
baglamistir (Hossain, 2012). OG bireylerin TGOG akranlariyla ayni egitim ortamini paylagsmasi igin
iilkeler, egitim sistemlerinde gerekli mevzuat, politika ve uygulama diizeylerinde degisiklikler
yapmuslardir (Batu vd., 2004). Tiirkiye’de kaynastirma uygulamasi1 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili
“Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” ile baslatilmis, 1997’de ¢ikarilan 573 sayili “Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve buna dayali olarak 2000 yilinda yiiriirliige giren “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” kapsaminda devam etmekte; artan sayilariyla OG 6grenciler genel
egitim okullarinda akranlariyla birlikte egitim almaktadirlar (Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasuy,
Demir ve Akalin, 2014).

Kaynastirma uygulamalari: (1) Tam zamanl kaynastirma, (2) Yar1 zamanli kaynastirma ve (3)
Tersine Kaynastirma olarak siirdiiriilebilmektedir. Tam zamanl kayna§t1rmada OG 6grencinin kayd1
normal siniftadir; 6grenci engel durumuna bakilmaksizin normal bir sinufta TGOG akranlarryla birlikte
tam giin boyunca egitim almaktadir (Mastropieri ve Scruggs, 2002; Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
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2018, Schnorr, 1990). Tam zamanl kaynastirmada 0OG ogrencilerin TGOG akranlartyla ayni 6grenme
ortamina katilimlarinda éngoriilen sadece aymi ortamda olmalari degil, ayn1 zamanda TGOG 6grenciler
tarafindan tecriibe edilenlerle aymi 6gretim rutinlerinde aktif bir 6grenci olmalarinin saglanmasidir
(Fisher, Sax ve Jorgensen, 1998). Bu dogrultuda OG cocuklar igin gerekli gevre diizenlemelerinin
yapilmasi ve kayith olduklari okulun egitim programi dogrultusunda bireysel egitim programi (BEP)
hazirlanip (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018), egitimlerinin desteklenmesi 6nem tagmaktadir.
Yar1 zamanli kaynagtirmada OG 6grencinin kaydi 6zel egitim siniflarinda olup bu ¢ocuklar basaril
olabilecekleri derslerde ya da ders dis1 etkinliklerde TGOG akranlariyla bir arada kaynastirma sinifinda
egitim almaktadir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018). Bu kaynastirma uygulamasi ancak dogru
uygulanmast halinde bagarili olabilecegi derslerde genel egitim siniflarina devam eden OG gocuklarin
yeni sosyal beceriler 6grenmesi ve akademik gelisimlerinin yaninda sosyal gelisimleri agisindan da
oldukca 6nem tagimaktadir (Batu ve Kircaali iftar, 2011). Tersine kaynastirmada TGOG bireylerin
istekleri dogrultusunda ozellikle okul 6ncesi egitimde, gevrelerindeki kaynastirma uygulamasi yapan
Ozel egitim okullarinda agilan siniflara kayit yaptirabilerek egitim hizmeti alirlar (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2008). Tiirkiye’de tersine kaynastirma uygulamalar1 iki sekilde gerceklestirilmektedir:
Birincisinde ya TGOG 6grencilerin ilkdgretim programlarmin uygulandigi &zel egitim okul ve
kurumlarinda OG akranlariyla aym sinifta egitim almalari seklinde ya da TGOG &grencilere bu okul ve
kurumlar biinyesinde ayr1 simif agilmasi seklinde uygulanmaktadir. Ikincisinde ise TGOG 6grencilerin
kendi istekleri dogrultusunda cevrelerinde bulunan OG &grenciler igin agilmis olan &zel egitim
okullarindaki siniflara kayit yaptirmalari seklindedir (Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri, 2015).

Kaynastirma egitiminin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde 6gretmenler 6nemli role sahiptir
(Hashim, Ghani, Ibrahim ve Zain, 2014; Reyes, Hutchinson ve Little, 2017). Ogretmenlerin
kaynastirmaya yonelik sergiledikleri tutumlari, inanglari, 6zyeterlilik algilar1 ve mesleki yeterlilikleri
ogrenci basarilar1 {izerinde etkili olan gliclii yordayiclardir (Dukmak, Aburezeq ve Khaled, 2019;
Hashim vd., 2014; Ozokcu, 2018; Sharma ve Nuttal, 2016). Bu dogrultuda, Li, Wang, Block, Sum ve Wu
(2018) ogretmenlerin Ozyeterlilik ve mesleki yeterlilik algilari ile kaynastirma uygulamalarinda
sergiledikleri basar1 arasinda onemli bir baglanti oldugunu; 6gretme yeteneklerine giivenmeyen
Ogretmenlerin yenilik¢i stratejileri uygulamalarina dahil etme konusunda sorun yasadiklarin
belirtmislerdir. Oysaki 0gretmenler kaynastirmaya yonelik ne kadar deneyim ve bilgi sahibi olursa,
uygulamalara yonelik tutumlari ve basarilar1 da o kadar yiiksek ve olumlu olmaktadir (Dukmak vd.,
2019). Bu ylizden, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak, kaynastirma uygulamalarina
yonelik olumlu tutum sergilemelerini saglamak ve 6zyeterlik becerilerini gelistirmek igin hizmet-igi
egitimlerle destek saglamak 6nem tasimaktadir (Aiello ve Sharma, 2018).

Kaynastirma uygulamalarinin farkli boyutlarda ele alinarak farkli gruplarda etkililigini ortaya
koyan deneysel ¢alismalarin alanyazinda mevcut olmasi bu aragtirmalarin meta-analizinin yapilmasi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Birbirinden bagimsiz farkli uygulayicilar tarafindan yapilan, farkh
orneklemlerin kullanildig, farkli siirelerde gerceklestirilen, farkli degiskenlerin ele alindig1 ve farkl
sonuglarin soz konusu oldugu bu ¢alismalarin bilgi birikimlerinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikarilacak
daha kapsayici nitelikte tist calismalara ihtiyag duyulmaktadir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004). Dolayisiyla,
calismalarin her birine ayr1 ayr1 bakmak yerine, bir dizi ¢alismay1 bir biitiin olarak degerlendirme
olanag1 saglayan meta-analiz ¢alismalar1 (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013; Hunter ve
Schmidt, 2004; Pigott, 2012; Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2005) kapsaminda kaynastirma
uygulamalarinin sonuglar: incelendiginde, kaynastirmanin olumlu etkilerinin yani sira sonuglarda
farklilik olmadiginin da yansitildigr goriilmektedir (Hunt ve Goetz, 1997; Wagner, Newman, Cameto,
ve Levine, 2006). Nitekim Lindsay (2003), kaynastirmaya yonelik yapilan ve 1990’a kadar uzanan
calismalar1 gozden gegirdigi arastirmasinda meta-analiz calismalarinin ve sistematik derlemelerin
kaynastirma uygulamalarinin genel avantajini1 dogrulayacak yeterli kanit barindirmadigini belirtmistir.
Uluslararas: boyutta kaynastirmaya yonelik Carlberg ve Kavale (1980) tarafindan yapilan meta-analiz
calismasinda, genel (kaynastirma) ve 0Ozel simif yerlesimlerini karsilastiran 50 calisma arastirma
kapsamina dahil edilmigtir. Genel siruflara yerlestirilmenin, hafif zihinsel engelli olan 6grenciler icin
daha iyi sonuglar dogurdugu, ancak dgrenme giicliigii olan veya davranigsal/duygusal sorunlar: olan
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ogrenciler i¢in daha kotii sonuglara yol actig1 ortaya ¢ikmistir. Weiner (1985) tarafindan yapilan meta-
analiz calismasina kaynastirma uygulanan ve hafif engelleri yiiziinden ayristirilan 6grencilerin
akademik performanslarini karsilastiran 50 ¢alisma dahil edilmis ve arastirma sonucunda kaynastirma
uygulanan grubun akademik performans puanlar1 %80 oraninda iken, ayristirilan 6grencilerin puanlari
%50 oraninda oldugu ortaya ¢ikmustir. Baker, Wang ve Walberg (1994), kaynastirma uygulamalarinda
OG ogrencilerin egitimi i¢in en etkili ortam konusunu ele alan {i¢ meta-analizi incelemisler ve her iig
meta-analizde de kaynastirma uygulamalarinin OG &grencilerin akademik ve sosyal giktilarina yénelik
kiiciik ila orta dereceli pozitif etkisi oldugunu belirtmislerdir. Murawski ve Swanson (2001),
kaynastirma uygulamalarinda birlikte 6gretimde (co-teaching) Ozel ve genel egitim Ogretmenleri
arasinda ortak ogretime yonelik yapilan miidahaleleri ortaya koyan arastirmalarinin meta-analizini
yapmuslardir. Bunun i¢in alt1 calismay1 arastirmalarina dahil etmigler ve sonug olarak birlikte 6gretimin
kaynastirma uygulamalarinda orta derecede etkili oldugunu ortaya cikarmuslardir. Elbaum (2002),
tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasina, OG ogrencilerin 6z-benlik kavraminin (self-concept) farkli
O0grenme ortamlarinda karsilagtirilmalarinin yapildigi 36 calisma dahil edilmis ve bu 6grencilerin 6z-
benlik kavramlariyla 6grenme ortamlari (tam zamanli kaynastirma, yar1 zamanl kaynastirma, 6zel siruf
ve 0ze okul) arasinda higbir iliski bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Nowicki ve Sandieson (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada, 1990- 2002 yillar1 arasinda okul ¢ag1 ¢ocuklarinin fiziksel ve zihinsel yetersizligi olan
bireylere iliskin tutumlarinin yer aldigi 20 ¢alisma meta-analiz kapsaminda incelenmis ve kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere nazaran OG bireyleri daha fazla kabul eden tutum sergiledikleri ortaya
¢ikmistir. Lindsay (2007) tarafindan yapilan meta-analiz calismasina 2001-2005 yillar1 arasinda
yaymlanmis, kaynastirma uygulamalarinda OG ¢ocuklarin sosyal ve egitsel agidan ciktilarim
karsilastiran 14 calisma dahil edilmistir. Arastirmaci, bulgulardan kaynastirma egitiminin daha etkili
olduguna yonelik net bir sonucun c¢ikarilmayacagini belirtmistir. Szumski, Smogorzewska ve
Karwowski (2017), TGOG &grencilerde kaynastirma uygulamalarinin etkililigini ortaya gikarmak igin
yaptiklar1 meta-analiz caligmasina 47 ¢alismay1 dahil etmisler ve kaynastirma uygulamalarinin TGOG
ogrencilerinin okuldaki basarisint olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir.

Tiirkiye’de Karasu (2009) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda yaygin gelisimsel
bozukluk ile tanilanmis ¢ocuk ve genglerin sosyal ve iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla tek
denekli ¢alismalarla test edilen egitim yontemlerinin etkililikleri incelenmis ve etkili yontemler ortaya
konulmustur.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Yukarida bahsedilen kaynastirma uygulamalarina yonelik yapilan meta-analiz ¢alismalariin
1980'1i, 90’11 y1llarda ve 2000°1i yillarin basinda yapilan ¢alismalar: kapsadigi goriilmektedir. Bu durum
kaynastirma uygulamalarina iliskin ¢alismalarin sentezlenerek giincel ve kapsamli bir meta-analiz
calismas1 yapilmasi ihtiyacim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada kaynastirma
uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina etkililigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarin meta-analiz
yoluyla sentezlenmesi amaglanmistir. Alanyazinda smirli sayida kaynastirma uygulamalarmin
etkililigine yonelik deneysel ¢alismalarin mevcut olmas: ve bu calismalarda da uygulamalarin farkl
boyutlarda ele alinarak degerlendirilmesi mevcut ¢alismanin kaynastirma uygulamalarinin 6grenme
ciktilar: {izerinde etkililigine yonelik genellestirilebilir bir degerlendirme kapsaminda ele alinmasin
saglamistir. Dahil edilen ¢alismalarda ele alinan akademik basari, tutum, 6zyeterlik becerileri, mesleki
yeterlik, sosyal kabul diizeyi ve dil gelisimi bu calismada da 6grenme ciktilar1 olarak yer almistir. Bu
baglamda, 2000- 2019 yillar1 arasinda yapilan, deneysel /yari deneysel desene dayali calismalar
calismaya dahil edilme olgiitleri dogrultusunda ulusal ve uluslararas: veri tabanlarindan taranmistir.
Bu calisma ile deneysel calisma sonuglarina gore kaynastirma uygulamasma yonelik genel bir
degerlendirmeyi ortaya koymak amaclanmis ve asagidaki sorular ele alinmustir:

1. 2000-2019 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarin ortalama/genel etki biiylikligii ne
diizeydedir?

2. Uygulanan grup (6grenci 6gretmen) ve okul kademesi olarak ele alinan ara degiskenlerin etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Yontem

Bu arastirmada kaynastirma uygulamalarimin etkililigini belirlemek amaciyla meta-analiz
yontemi kullanilmistir. Meta-analiz yontemi, verileri toplamaya yonelik ¢alismalar: incelemek, ¢alisma
sonuglar1 arasindaki teorik iliskileri incelemek, calismalari kodlamak, etki biiyiikligiinii (EB)
hesaplamak, sonuglari yorumlamak ve bunlarin dagilimlarimi ve etkilerini degiskenlere gore analiz
etmek ve rapor haline getirmek gibi adimlar1 icerir (DeCoster, 2004). Meta-analiz arastirmalarinin ve
sistematik derleme ¢alismalarinin sunumunu gelistirmede yazarlara rehberlik etmek i¢in kullanilan
PRISMA-P (Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis Protocols),
giintimiizde en yaygin kullanilan protokollerden biri olup, ilk olarak QUOROM Statement (The Quality
of Reporting of Meta-analyses) ismiyle gelistirilmis, ancak hem sistematik derleme hem de meta-analizi
kapsamasi igin isim PRISMA olarak degistirilmistir (Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman ve The PRISMA
Group, 2009). Bu ¢alismada da PRISMA kullanilmustir.

Literatiir tarama siireci

Kaynastirma uygulamalarinin 6grenme ciktilarina etkililigine yonelik 2000 ile 2019 yillar
arasinda yapilan tiim ¢alismalar dahil edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, Tiirkge ve Ingilizce olarak
“kaynastirma", "kaynastirma uygulamalar1”, “kaynastirma egitimi”, “kaynastirma ve meta-analiz”,
“kaynastirma ve deneysel calismalar”, “inclusive education”, “mainstreaming education”, “inclusive
practices”, “inclusive education and meta-analysis”, “mainstreaming and meta-analysis”,
“mainstreaming and experimental studies”, “inclusive education and experimental” gibi anahtar
kelimeler ya da kelime gruplari Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez Tarama Merkezi, ProQuest
Dissertations and Theses (EKUAL), Google Scholar, Ebscohost-Eric, Web of Science, ScienceDirect, ve
Sage Journals Online search engines arama motorlar1 ve veri tabanlarina girilerek ¢alismaya dahil
edilmeye caligilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda deneysel ve yar1 deneysel desenlerin uygulandig:
ve gruplar arasinda karsilastirmalarin yapildigr 62 calismaya ulasilmistir. Ancak dahil edilme
oOlctitlerine uygunluk gosteren 36 calisma (14 doktora tezi, 10 yiiksek lisans tezi, 11 makale ve 1
konferans bildirisi) bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Alanyazin taramasina yonelik akis
semasi Sekil 1’de verilmistir.

Dahil edilme olciitleri
Kaynastirma uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina etkililigine yonelik yapilan ¢alismalarin bu
calismaya dahil edilme olgiitleri sunlardir:

—_

Deneysel /yari-deneysel desenin kullanildigi calismalar

N

Etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi icin Orneklem biiyiikliikleri, ortalamalar, standart
sapmalar veya t-testi degerleri belirtilen ¢alismalar

Tiirkce veya Ingilizce olarak yapilan ¢alismalar

Tam metni mevcut olan calismalar

2000 -2019 déneminde yayinlanan galismalar

o Gk W

Bir meta-analiz ¢alismasinin yayinlanmis materyallerle sinirli kalmamasini savunan Krathwohl
(1998), o6nemli olmayan sonuglarin yayinlanmamis galismalarda ortaya ¢ikmasimin daha
muhtemel oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla hakemli dergilerde yayinlanmis makalelerin yani
sira yayinlanmamis tezler de arastirmaya dahil edilmistir.

Dahil etme 0lg¢iitlerini karsilamayan ¢alismalar hari¢ tutulmustur (Bkz. Sekil 1)
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%
Literatiir Taramas:
. Veri tabanlan: Yiiksek Ofretim Kurumu (YOK)
E Tlusal Tez Tarama Merkezi, ProQuest Dissertations
‘E and Theses (EKUAL), Google Scholar, Ebscohost-Eric,
= Web of Science, ScienceDirect ve Sage Journals Online
;‘ search engines
—
l
m
E Tarama sonucu
b= ulaglanlar (n=&2)
=
—
¥
K Makale baghg ve Gzete Harig tutulan cahgmalar
= gire taranan ¢ahigmalar (n=15)
[=| (n=51) Tek gruplu model (kontrol
E[ grubu yok) (n=93)
5 Avm konunun makale ve tezi
* | n=1) (tez harig tutuldu)
Tarih ve vayin veri vok (n=1)
Sontest gruplu model (Gntest
¥
S vok) (n=3)
Drahil edilen ¢absmalar
E n=36)
5]
—
-
‘e
]
Araghrma drneklemi (n=3503 [N=
—

1891 {deney grubu); N=1612
{kontrol grubul}]

Sekil 1. Literatiir Akis Semasi (PRISMA akis semasi) (Moher vd., 2009)

Kodlama Siireci

Istatistiksel analiz yapilmadan &nce, aragtirmaya dahil edilen aragtirmalarin genel 6zelliklerini
gormek icin ayrintili bir kodlama formu gelistirilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen kodlama formu tig
boliimden olugmaktadir. flk boliim olan "galisma kimligi", calisma kodunu, galisma baglhigi, yazar
bilgilerini, calisma yilin1 ve calismanin yapildig1 yeri icermektedir. Tkinci boliimde, uygulama yapilan
grup (6gretmen, 6grenci), okul kademesi, uygulama siiresi ve ¢alisma tiirii gibi “degiskenler hakkinda
bilgiler” yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise "calisma verileri” (6rneklem biiyiikliigii, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri) yer almaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan ¢alismalarin bu
kodlama formu dogrultusunda elde edilen kodlama bilgileri, etki biiyiikliikleri ve sonuglarina yonelik
veriler Ek 1’de yer almaktadir (Bkz. Ek 1).
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Ayrica, arastirma sonuglarnin giivenilirligini saglamak icin meta-analize dahil edilen
arastirmalarin kodlanmasi iki alan uzman tarafindan yapilarak (Cooper, 2017) kodlama giivenilirligi
degeri hesaplanmistir. Bu amagla, akademik olarak giivenilir bir baska okuyucunun tiim arastirmalar1
incelemesi ve sonuglarini nihai degerlendirme formuna not etmesi istenmistir. Hemen akabinde, bu
siireci takip eden iki okuyucu degerlendirmesi karsilastirilarak formdaki tutarlilik incelenmistir. Miles
ve Huberman'in (1994) formiilii uygulanmis ve arastirmacilar arasindaki giivenilirligin %89 oldugu
hesaplanmistir. Bu degerin %70'in {izerinde olmasi arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles
ve Huberman, 1994). Ancak meta-analiz ¢alismalarinda uyusmazliklar1 diizeltmek i¢in kodlayicilarin
bir araya gelerek ¢oziime kavusturmalar etkili bir yaklasimdir (Cooper ve Hedges, 2009). Dolayisiyla,
kodlayicilar arasindaki uyusmazlik bir araya gelinerek tartisilmis; kaynastirma uygulamalarinin
Ogretmenler ve Ogrenciler iizerinde etkililigi ve okul kademesi iizerindeki etkililiginin ayr1 ayr
hesaplanmasi agisindan uzlasma saglanarak uyusma %100’e ¢ikarilmstir.

Veri analizi

Meta-analiz ¢alismalarinda verinin etki biiyiikliigiinii analiz etmek ve hesaplamak igin sabit
etki modeli ve rastgele etkiler modeli kullanilmaktadir. Analize dahil edilen ¢alismalarin her birinin
sabit etki modeline dayal1 gercek bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu varsayilmaktadir. Buna gore, tim
dagilimlardaki gozlenen etkiler arasindaki farklar orneklem hatasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
rastgele etkiler modeli altinda, bu dagilimin bir kismi1 ¢alismalar arasindaki etki biiyiikligiindeki gercek
farkliliklar1 yansitmaktadir (Borenstein vd., 2013). Hedges ve Vevea (1998), sabit etki varsayimiyla
analiz yapan kisinin yalnizca sentez i¢in toplanan ¢alismalar hakkinda ¢ikarimlar yapmak istedigini
vurgulamaktadir. Rasgele etkiler varsayimi kullanilarak ortalama etki biiyiikliigii tahmin edilirse,
Raudenbush (2009) tarafindan tartisildig: gibi, gercek etkinin calismadan calismaya degismesi soz
konusudur. Ornegin etki biiyiikliigii katilimcilarin digerlerine gére daha yash, egitimli, ya da
digerlerinden daha saglikli oldugu ya da daha yogun bir miidahale ¢esidinin kullanildi1g1 durumlarda
daha yiiksek veya daha diisiik olabilir.

Field ve Gillett (2010), sosyal bilimlerde etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda heterojen
dagilimin tespitine gidilmeksizin direkt rastgele etkiler modeli kullanilmasiin gerekliligini
savunmuslardir. Bu dogrultuda veriler, Comprehensive Meta-Analysis (CMA 3.0) yazilim programi
kullanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. CM A betimsel istatistikleri hesaplamak i¢in (Hedges'g,
standart hata, varyans, p-degerleri, etki biiyiikliigii agirliklar: gibi), heterojenlik testleri ve rastgele ve
sabit etki modellerine yonelik testler en eksiksiz analitik 6zelliklere sahip oldugundan dolay1 (Bax, Yu,
Ikeda ve Moons, 2007) kullanilmistir. Etki biyiikliigiiniin tahmini igin gruplar arasinda
standartlastirilmis ortalama farkini ortaya ¢ikaran Hedges’ g formiilii kullanilmistir (Hedges ve Olkin,
1985). Ayrica, serbestlik derecesi (k-1) ile (Q-istatistiksel) ki-kare (x2) heterojenlik testi de kullanilmigtir.
Etki biiyiikliiklerini belirlemek icin rastgele etkiler modeli kullanilarak analizdeki tiim istatistiksel
veriler ortak bir etki biiyiikliigiine doniistiiriilerek sonuglandirilmis ve Cohen'in (1992) 6l¢titlerine gore
(£ 0.2 kiiclik etki biiyiikliigii, 0.5 orta diizeyde etki biiytikliigii ve > 0.8 biiyiik etki biiytikliigii)
yorumlanmustir. Ayrica uygulanan grup ve okul kademesi degiskenlerine gore alt grup analizleri de
yapilmstir.

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda yer alan calismalara iliskin betimsel verilere Tablo 1'de yer
verilmigtir. Tablo 1’de yer alan calismalara yonelik betimsel veriler incelendiginde, kaynastirmaya
yonelik deneysel calismalarin yayin sayisinda 2014-2018 yillar1 arasinda artis oldugu goriilmektedir.
Deneysel ¢alismalarin %11.11°1 (f~=4) 2004-2008; %25.00'i (/=9) 2009-2013; %63.89'u (f= 23) 2014-2018
yillar1 arasinda yapilmistir. Incelenen bu calismalarin %63.89'u (f= 23) Tiirkiye’de yapilan galigmalart
kapsarken %36.11'i (f= 13) diger iilkelerde yapilan ¢alismalara yoneliktir. Ulasilan galismalarin 38.89'u
(f<14) doktora tezi, %27.78'i (f= 10) yiiksek lisans tezi, %30.55’i (f= 11) makale ve %2.78'i (f=1) bildiri
olarak yaymlanmistir. Bu ¢alismalarin %77.78i (f=28) 6grencilere yonelik yapilirken, %22.22’si (f=8)
Ogretmenlere yoOnelik calismalari kapsamaktadir. Deneysel islemlerin uygulama siiresi agisindan
calismalar ele alindiginda, en fazla deneysel uygulamalara ayrilan siirenin 3-7 hafta (%33.34; f~12)
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araliginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu 8-12 hafta (%25.00; /=9) arali1 takip etmektedir. Calismalarin
%8.33'tinde (f=3) 6-38 saat; %11.11’inde (f=4) 5-12 giin; %8.33'iinde (f=3) 13-17 hafta; %8.33"tinde (f=3) 18
ve + hafta araliginda deneysel islemlerin gergeklestirildigi; %5.56’sinda (f=2) ise bu islemlere ayrilan
siirenin belirtilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1. Meta-analiz Kapsaminda Yer Alan Calismalara Yonelik Betimsel Veriler

Calismanin degiskenleri Frekans Yiizde
Yaymn Yili (k=36) 2004-2008 4 11.11
2009-2013 9 25.00
2014-2018 23 63.89
Calisma yapilan yer (k= 36) Tiirkiye’'de 23 63.89
Diger iilkelerde 13 36.11
Doktora 14 38.89
Calisma Ttiird (k=36) Yiiksek lisans 10 27.78
Makale 11 30.55
Bildiri 1 2.78
Uygulandig: grup (k= 36) Ogrenci 28 77.78
Ogretmen 8 22.22
Deneysel Islemin Uygulandig: Siire (k= 36) 6-38 saat 3 8.33
5-12 glin 4 11.11
3-7 hafta 12 33.34
8-12 hafta 9 25.00
13- 17 hafta 3 8.33
18 ve + hafta 3 8.33
Belirtilmemis 2 5.56
Calismalarin Uygulandigi Okul Kademesine  Ana simufi 4 14.29
Gore (k=28 6grenciler iizerinde yapilan [kégretim 11 39.28
calismalar) Ortadgretim 9 32.14
Universite (OgretmenAdaylari) 4 14.29

Ogrenciler {izerinde yapilan calismalar (k= 28) uygulandigi okul kademesine gore
siniflandirildiginda, en ¢ok ilkogretim kademesinde 6grenim goren 6grenciler (%39.28; f~11) lizerinde
calismalar yapilmustir. Diger ¢alismalarin %32.14't4 (f=9) orta Ogretim kademesindeki ogrencilerle,
%14.29'u (f=4) ana smufi 6grencileriyle ve %14.29'unun (f=4) da iiniversite 6grencileriyle (6gretmen
adaylari ile) yapilan ¢alismalar oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kaynastirma Uygulamalarinin Etkililigine Yonelik Bulgular

Bu aragtirmanin dahil edilme o6l¢iitlerini karsilayan 36 calismaya (14 doktora tezi, 10 yiiksek
lisans tezi, 11 makale ve 1 bildiri) yonelik ortalama etki biiyiikliigii ve giiven araliklar1 dagilimina ait
degerler Tablo 2'de verilmistir. Sabit etki modeli hesaplamasina iliskin olarak, standart hata .039 ve %95
giiven araligimin iist stnir1 .913, alt sinir1 .759 ve ortalama etki bityiikliigii degeri (Hedges’g) .836 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica, Z testi hesaplamalar1 .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Z = 21.210; p = .000). Q istatistigi homojenlik testi degeri 714.504 olarak hesaplanmistir. Ki-kare (x2)
tablosundan %95'lik anlamlilik diizeyinde, 35 serbestlik dereceli kritik degeri 49.80 olarak kabul
edilmektedir. Bu x2 dagilimimnin kritik degerini astigt (x2(.95)=49.80), etki biiyiikliikleri dagiliminin
heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica Q istatisti§inin tamamlayicisi olan I? degeri
Higgins ve Thompson (2002) smiflamasma gore %95.101 ile yiiksek diizeyde heterojenligi
belirtmektedir.
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Tablo 2. Meta-analize Dahil Edilen Calismalarin Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Araliklar
Dagilimi

95% Giiven Aralig1
Alt Stnir  Ust Sinar
SEM 36 .836 .039 .759 913 714504 35 21.210 95.101 .000
REM 36 1.328 .184 967 1.689 7.209 .000

SEM (Sabit Etki Modeli); REM (Rastgele Etkiler Modeli

Model Tiirii  k Hedges's SH sd z P P

Tablo 2'de verildigi gibi, rastgele etkiler modeli hesaplamasina gore standart hata .184 ve %95
giliven araliginin iist sinir1 1.689, alt sinir1 .967 olarak hesaplanmistir. Ortalama etki biiyiikliigti degeri
Hedges'g= 1.328 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cohen’in (1992) dlgiitlerine gore “biiyiik etki
biliytikliigli” diizeyini gostermektedir. Ayrica, istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda
7.209 (p = .000) olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda incelenen 36 caligmaya ait orman grafigi
(forest plot) Sekil 2’de yer almaktadir.

Meta Analysis

1§

Study nams Statistics for sach study Hedges's g and 35% CI

Hedger's  Standard Lower Uppsar
SITor varancs  mmit amit  Z-value  p-value

Gane, O & Yikmis, A_2004 1738 0178 00R 1390 2060 9766 00m
Oirhrie Orgorened, 5 8 Girli, A, 2018 0#33 0131 007 0514 1372 4821 00m
Alirrs, 2009 0328 0261 0068 043 145 363 00m
Oy Yomran, O, B, 5 & Oren, A 2014 255 03\ 0151 183 1361 66 00m E o
Kemse Biber, 52009 0058 0410 0183 0748 0860 013 08w
wiliz, A, 2011 08 028 0079 (023 080 116 024
Uriay, E., 2012 3586 07E 0581 2078 509 4865 0000 ——
Keraza, MA, 2018 1267 0134 003 08 168 6524 Qom0
st T v Yilrmis, A 2013 5909 [l 0534 4388 74N 7E6E 000 ——
k. 0253 0187 00ms 0072 06s 1573 alie
[.T:0) 036 013 Q172 1590 2436 aois
0284 0258 0067 0243 AFF 1023 0308
0515 0180 00\ 0162 086 285 00M
aata a1 0183 0004 1616 1870 0%
AER 0358 Qi s 43R 1012 000 -
0475 03 01 -0173 113 1435 1S
a5 0264 0070 (042 OBER 043 08
a3t3 0312 0% (0288 aES 1005 S
ams 0310 0088 053 Q8D 0080 08
5 07 0218 0084 0152 Q705 1263 07
D Sever, F._, 2007 0358 01% 008 08I 125 708 0m
2018 0082 0153 0023 -02% Q3@ 0408 aead
Toran, M., 2018 0805 0265 0070 0285 LES 3036 00w
Sengun, G, 2018 0578 0275 0078 043 1515 3557 00m
ags1 0173 00M 0312 aS;| A7 aom
03\ 01\ aMa  01F  aEM 2877 0004
0560 0% 00s1 Q17 100 247 a0l
005 037 013 0860 OFF 0160 07T
a1sa 0501 0351 081 11@ 029 a7es
0z 0255 0085 -0 OFW 0S¥ 03%
aata 0252 0064 0177 Q813 125 028
5675 0583 0295 4610 &FE 10447 0000 ——
0537 01 007 00 a7 4101 0m
AAT 065 043 FSE2 10161 13483 00m E
23905 0860 022 2003 3808 G310 00m ——
Bk, 1 2450 0284 007 3943 497 16908 0000
Randam 1328 018 003 087 168 TR 00m I.
00 400 400 0
Favours & Favours B

Sekil 2. Calismalarin Etki Biiytikltigiine Ait Orman Grafigi

Sekil 2’de verilen orman grafigi incelendiginde, siyah kareler dahil edilen ¢alismalardan elde
edilen etki biiyiikliigiinii, karelerin yaninda yer alan cizgiler ise etki biiyiikliigiiniin %95 giiven
araligindaki alt ve st limitlerini belirtmektedir. Elmas sembolii ise genel etki biiytikligiinii
gostermektedir. Giiven aralig1 en genis ¢calismanin Bagotia'nin (2018) ve en dar giiven araligina sahip
olan calismanin ise Giiven’in (2011) oldugu goriilmektedir. Dahil edilen 36 ¢alismanin tiimiiniin pozitif
etkiye sahip olmasi, kaynastirma uygulamalarinda deney gruplari lehine etkiyi gostermektedir.

Calismalarin Uygulandig1 Grup Diizeyine Gére Kaynastirmanin Etkililigi

Kaynastirmanin uygulandig1 grup diizeyine gore etkililigini incelemek igin ¢alismalar
Ogretmenler ve Ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismalar olarak iki ayr1 gruba ayrilmistir. Tablo 3'te
verilen analiz sonuglarina gore en yiiksek etki biiyiikliigii 6gretmenlerde (Hedges’g = 1.725), en diisiik
etki biiytikliigii ise 0grenciler grubunda (Hedges'g = 1.234) saptanmistir. Gruplar icin toplam etki
biiyiikliigii 1.284 olarak hesaplanmistir. Bu sonug Cohen’in (1992) dlgiitlerine gore biiyiik diizeyde etki
biiytikliigiini gostermektedir.
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Tablo 3. Calismalarin Uygulandigi Grup Diizeyine Gore Kaynastirmanin Etkililigi
Heterojenlik Testinde Etki

. o . <
;aszlgetleile Etkiler k Hedges'g SH %95 Giiven i\rallgl Biiyiikliigii

Alt Smir  Ust Sinir Q sd p
Ogretmenler 8 1.725 194 .600 2.850
Ogrenciler 28 1.234 574 .854 1.614
Toplam 36 1.284 184 924 1.644 659 1 .000*
p<.05

Tablo 3'te goriildiigii gibi, calismalar uygulandiklar: grup diizeylerine gore gruplandirilmistir.
Gruplar arasi heterojenlik testi incelendiginde, Q degeri .659 oldugu goriilmektedir. Ki-kare (x2)
tablosundan %95'lik anlamlilik diizeyinde, 1 derece serbestlik derecesi ile kritik degeri 3.841 olarak
kabul edilmektedir.

Meta Analysis
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Sekil 3. Uygulanan Grup Diizeyine Gore Incelenen Calismalarin Etki Biiyiikliigiine Ait Orman Grafigi

Q istatistiksel degeri (Q=.659) x2 degerinin 1 serbestlik derecesine gore hesaplanan kritik degeri
(x2(.95)=3.841) asmamasindan dolay etki biiyiikliigii dagilimi homojenlik gdstermistir. Ote yandan,
uygulamalarin etkililigine yonelik gruplar arasinda 6gretmenler grubu lehine istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmustir (Z=6.990; p=.000). Uygulanilan grup diizeyine gore incelenen
calismalarin etki biiytikliiklerinin yer aldig1 orman grafigi Sekil 3'te verilmistir.

Sekil 3’te yer alan orman grafiginde, 6grenciler iizerinde yapilan ¢alismalar arasinda giiven
aralig1 en genis galismanin Oztiirk ve Yikmig'mn (2013), giiven araligi en dar olan galismanin ise
Giiven’in (2011) caligmasi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler {izerinde yapilan galigmalarda ise en
genis giliven araligina Bagotia'nin (2018) ¢alismasinin, en dar giiven araligina ise Lelashvili'nin (2014)
calismasinin sahip oldugu ortaya gikmustir.

Calismalarin Uygulandigi Okul Kademesine Gore Kaynastirmanin Etkililigi

Calismalarin uygulandigi okul kademesiyle iligkili olarak kaynastirma uygulamalarinin
etkililigine yonelik dahil edilen ¢alismalarin toplam etki biiyiikliiklerini arastirmak icin okul diizeyleri
ana sinifi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim (0gretmen adaylari) olarak dort gruba ayrilmistir
(Bkz. Tablo 4). Analizler, yiiksekogretim disinda (Hedges’g= 0.770), tiim gruplarin biiyiik etki
blyiikliigiine (ana smfi Hedges’g =1.578; ilkogretim Hedges’g =1.233 ortadgretim Hedges'g =1.360)
sahip oldugunu ortaya koymustur. Gruplar i¢in toplam etki biiyiikliigii 1.128 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug Cohen’in (1992) dlgiitlerine gore biiyiik etki biiyiikligiinti gostermektedir.
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Tablo 4. Calismalarin Uygulandig1 Okul Kademesine Gore Kaynastirmanin Etkililigi

%95 Giiven Arali1 Heterojenlik Testinde
Rastgele Etkiler Modeli k Hedges’s SH Etki Bityiikliigii
Alt Stir  Ust Sinir Q sd p
Ana sinifi 4 1.578 .583 435 2.721
flkogretim 11 1.233 282 681 1.784
Ortadgretim 9 1.360 492 396 2.323
Yiiksekbgretim (Ogretmen ;) 45 45 1.388
Adaylar1)
Toplam 28 1.128 183 769 1.487 2.249 3 522
p>.05

Tablo 4’te verildigi gibi, calismalar okul kademesine gore gruplandirildiginda, gruplararasi
heterojenlik testinde Q degeri 2.249 oldugu goriilmektedir. Q istatistiksel degeri (Q=2.249), x2 degerinin
3 serbestlik derecesine gore hesaplanan kritik degeri (x2(.95)=7.815) asmamasindan dolay1 etki
biiyiikliigii dagiliminin homojenligi kabul edilmistir. Ote yandan gruplar arasinda uygulamalara
yonelik istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Z= 6.152; p=.522). Calismalarin
uygulandigi okul kademesine yonelik etki biiyiikliiklerini gosteren orman grafigi Sekil 4’'te verilmistir.

Sekil 4'te yer alan orman grafiginde anasimnifi diizeyinde yapilan ¢alismalar arasinda giiven
araligi en genis galismanin Oztiirk ve Yikmig'in (2013), giiven araligi en dar olan caligmanin ise
Gengay’m (2007) calismast oldugu goriilmektedir. {lkogretim kademesinde yapilan calismalarda en
genis giiven araligina Ozkubat, Sanir, Téret ve Babacan'nin (2016) calismasinin, en dar giiven araligina
ise Giiven'in (2011) ¢alismasimnin sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortadgretim kademesinde yapilan
caligmalardan en genis giiven araligina sahip calisma Cokluk, Kirtmoglu, Oz ve Ilhan’in (2015) galismasi
iken, en dar giiven araligina sahip calisma Jackson’in (2018) galismasidir. Ogretmen adaylar1 {izerinde
yapilan calismalar arasinda en genis giiven araligina Goziin ve Yikmis'in (2004) calismasinin, en dar
giiven araligina ise Pingle ve Garg’in (2015) ¢alismasinin sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Meta Analysis
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Sekil 4. Okul Kademesine Gore Incelenen Calismalarin Etki Biiytikliigiine Ait Orman Grafigi
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Yayum Yanlilhig

Daha ¢ok yaymlanmis galismalarin meta-analizde yer alma ihtimali ve arastirmacilarin da
anlamli sonug bulduklar: yayinlarini yayinlatma egilimi, meta-analiz ¢alismalarinda yayim yanhiliginin
ortaya ¢ikabilmesine yol agmaktadir (Greenhouse ve Iyengar, 2009). Bu ¢alismada yayim yanliliginin
belirlenmesi ve ortaya konulmas: amactyla Huni grafigi (Funnel plot), Begg ve Mazumdar testi (Begg
and Mazumdar Rank Correlation), Egger testi (Egger’s Regression Intercept), Rosenthal’in Giivenli N
yontemi (Rosenthal’s fail-safe number), Orwin’in Giivenli N yontemi (Orwin’s fail-safe number) ve
Duval ve Tweedie’'nin Kirp ve Ekle (Trim and Fill ) yontemi kullanilmistir (Begg ve Mazumdar, 1994;
Borenstein vd., 2013; Duval ve Tweedie, 2000; Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997; Sterne,
Gavaghan ve Egger, 2000; Sutton, 2009).

Meta-analizde yayim yanlilig1 olasiliginin kesfedilmesinde mevcut veri setinin gorsel bir 6zeti
olarak degerlendirilen (Cooper ve Hedges, 2009) huni grafigi, etki biiyiikliigiiniin yatay eksen (x ekseni)
tizerinde, Orneklem biiyiikliigii, varyans veya standart hatanin diisey eksen (y ekseni) iizerinde
gosterildigi bir sacilim grafigidir (Sutton, 2009). Bu arastirma kapsaminda dahil edilen ¢alismalarin
yayimm yanhiligini belirlemek amaciyla yapilan Huni Grafigi incelemesi sonucunda asimetri tespit
edilmis; ¢alismalarin ¢ogunun ortalamanin solunda kiimelendigi goriilmiistiir. Duval ve Tweedie'nin
(2000) kirp ve ekle yontemine gore ortalamanin sagina eklenmis calismalarin ve diizeltilmis etki
bliytikliigtiniin yer aldig1 huni grafigi Sekil 5'te yer almaktadir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

0.0

0.2

0.4

Standard Error

0.6

0.e

Hedges's g

Sekil 5. Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Ekle Yontemine Gore Diizeltilmis Etki Biiytikliigii Huni Grafigi

Sekil 5'te kirp ve ekle yontemi dikkate alinarak ortalamanin sagina calismalarin eklendigi
diizeltilmis huni grafigi goriilmektedir. Meta-analize sonradan dahil edilen 5 ¢alisma siyah renkli
dairelerle gosterilmektedir. Ayrica sekildeki siyah renkli elmasta diizeltilmis genel Hedges’g tahminini
gostermektedir. Diizeltilmis etki biiytikliigii degeri (Hedges'g 1.558) ile genel etki biiyiikliigii degeri
(Hedges'g =1.327) birbirine ¢ok yakin biiyiik etki diizeyini gosteren degerlerdir (Bkz. Tablo 5). Ancak
Card (2012), iki genel etki biiyiikliigii degerleri arasindaki fark fazla ise yayim yanlilig1 olabilecegini
belirtmistir. Bu durumda, bu calismada ortaya c¢ikan yayim yanliligimin grafigin altindaki sinir
etkileyecek diizeyde olmadigini sOylemek miimkiindiir. Ciinkii her iki degerin de sifir etkiye
yakinliginda degisklik olmadig1 gozlenmektedir. Ancak kirp ve ekle yonteminin altinda yatan temel
varsayimin, yani etkilerin ortalama etrafindaki dagiliminda miikemmel simetri varsayiminin ¢ok
gercekci olmadig1 unutulmamalidir (Peters, Sutton, Jones, Abrams ve Rushton, 2007).
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Tablo 5. Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Ekle Yontemi

Fark Nokta tahmini Giiven aralig1 Q
Alt Sinir Ust Sinir
Gozlenen deger 1.327 966 1.688 714.503
Diizeltilmis deger 5 1.558 1.174 1.942 1056.909

Meta-analize 5 arastirma daha eklenirse, huni grafiginin simetrik olacag: ortaya ¢ikmistir. Fakat
yeni sonug (1.558) ile daha 6nce bulunan sonucun (1.327) her ikisinin de yon ve biiyiikliik agisindan
ayn kategoride ve biiyiik etkiye sahip olmas1 sebebiyle etki siniflamasi1 bakimindan bir fark s6z konusu
degildir.

Yayim yanlilifinda her ne kadar gorsel olarak degerlendirme yapailabilse de istatistiksel agidan
test edilmesi istenir. Calisma sayisinin 10’dan az olmasi durumunda istatistiksel degerlendirmenin
yapilmamasi onerilmektedir (Sterne vd., 2000). Dolayisiyla, istatistiksel diger testlere de yer verilerek
yayim yanliliginin mevcut olup olmadigi dogrulanmaya calisilmistir. Egger testi (Egger vd., 1997)
sonucuna gore: %95 giiven araliginda 1.708 alt limiti ile 8.667 iist limiti arasinda, kesme noktasi= 5.187,
t= 3.029 ve p=.0047 < 0.5 olarak hesaplanmistir. Cogunlukla huni grafigi asimetrisini test etmek igin
kullarulan Egger testinde “p degerinin 0.5 ya da daha kiiciik olmas: asimetrinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gosterir” (Rothstein vd., 2005, s. 102). Dolayisiyla huni grafigi asimetrisi Egger testi
ile dogrulanmistir. Begg ve Mazumdar (1994) testinde Kendall'm tau b katsayisi hesaplanmustir.
Ulagilan deger (Tau b =32<.05) sonucunda da huni grafiginin asimetrik bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore orneklemi daha kiiclik calismalarin kaynastirma uygulamalarinin
ogrenme ¢iktilarina etkililigine yonelik biiytiik calismalardan daha fazla olumlu sonuglar bildirdigi; ya
da kaynastirma uygulamalarinin etkililigine yonelik pozitif sonuglar iceren ¢alismalarin istatistiksel
olarak anlamli bulunmayan sonuglar: iceren calismalara gore basilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Hackshaw, Law ve Wald, 1997). Ancak bu testeri yorumlarken meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde olmasi ve en azindan bir tane orta etki
biiyiikliigiinde ¢alisma icermesi gibi durumlara da dikkat edilmelidir (Borenstein vd., 2013).

Orwin’in Giivenli N yontemi ile yayim yanliligi analiz edildiginde Hedges'g degerinin
“dnemsiz” olmasi icin Ol¢iit olarak 0.001 degeri belirlenmistir. Bu durumda meta-analizin “Onemsiz”
olmasi icin dahil edilmesi gereken calisma sayis1 53 olarak bulunmustur.

Calismanin yayim yanliligina sahip olup olmadigi Rosenthal’in Giivenli N yontemi ile de
incelenmistir. Mullen, Muellerleile ve Bryant (2001), Rosenthal’in Giivenli N hesaplamasinda N/ (5k+10)
kuralinin izlenmesini 6nermislerdir. Ortaya ¢ikan deger 1'i asarsa yayim yanliliginin olmadigina iliskin
kanit saglandigini ifade etmislerdir. Bu calismada Rosenthal’in Giivenli N (Fail-safe Number [FSN])
sayist 5524 hesaplanmustir. N/(5k+10)=5524/(5.36+10)=5524/190=29.07>1 oldugundan bu calismanin
gelecekteki calismalar igin yeterince toleransli oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Kaynastirma uygulamalarinin 6grenme g¢iktilar {izerine etkililigini belirlemek icin yapilan
arastirmalarin meta-analiz yoluyla sentezlenmesi amaclanan bu ¢alismada, 2000- 2019 yillar1 arasinda
kaynastirma uygulamalarinin etkililigi {izerine yapilmis deneysel calismalar arasindan dahil etme
olciitlerini karsilayan 36 calisma Comprehensive Meta- Analysis programi (CMA 3.0) kullanilarak
analiz edilmistir. Veriler rasgele etki modellerine gore meta-analitik kapsamda degerlendirilmis ve
ortalama etki biiyiikligii degeri (Hedges'g= 1.328), Cohen (1992) siniflandirmasina gore biiyiik etki
biiytikliigli diizeyinde bulunmustur. Bu deger kaynastirma uygulamalarnin 6grenme ciktilar
tizerinde etkililiginin pozitif, anlamli ve biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu pozitif ve
anlamli sonug, analizde yer alan ve kaynastirmanin deney grubu lehine etkililigini ortaya koyan
arastirmalarin etki katsayilariyla uyumluluk gostermektedir (6rn., Aktan, 2018; Alkahtani, 2009; Asha
ve Venkat Lakshmi, 2018; Bagotia, 2018; Demirdag, 2014; Goziin ve Yikmis, 2004; Giiven, 2011;
Isikdogan, 2009; ilik ve Sar1, 2017; Jackson, 2018; Kabasakal, 2018; Karaca, 2018; Kose-Biber, 2009; Leana-
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Tascilar, 2014; Ozkubat vd., 2016; Oztﬁrk—Ozgénenel ve Girli, 2016; Pingle ve Garg, 2015; Sazak-Pinar,
2009; Sever-Duman, 2007; Sengiin, 2018; Turan, 2018; Ozkan—Ya§aran, Batu ve Ozen, 2014; Unay, 2012;
Ustiindag, 2017; Wheeler , 2006). Ayrica bu sonug ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan kaynastirma
uygulamalarimin etkililigini ortaya koyan ancak dahil edilme 6l¢iitleri disinda kaldig: igin analiz dis1
birakilan ¢alismalarla da olumlu etki acisindan tutarlilik gostermektedir (6rn., Akalin, 2014a, 2014b;
Bayrakli ve Sucuoglu, 2018; Conley, Thomas ve Thornton, 2018; Desoete ve Praet, 2013; Giiner, 2010;
Giiven ve Tufan, 2010; 1§Cen—Karasu, 2017; Karasu ve Simsek, 2018; McDonnell vd., 2003; Ozsirkinti,
2018; Schroeder, 2018; Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir ve Ecen—Karasu, 2015; Tanrikulu, 2011). Bu
sonugla paralel olarak, Camargo ve digerleri (2014); Carlberg ve Kavale (1980) ve Szumski ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismalarinda da kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu
biiytik etki ortaya ¢ikmistir.

Meta-analizdeki c¢alismalarin uygulandigi grup diizeylerine gore etki biiytikliikleri
incelendiginde, 6gretmenler ve 6grenciler olmak {tizere iki farkli grup olusturulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, etki biiyiikliigii hem 6gretmenler grubunda (Hedges's = 1.725) hem de 6grenciler
grubundan (Hedges’s = 1.234) Cohen’in (1992) oOlciitlerine gore biiyiik diizeyde bulunmustur.
Kaynastirma uygulamalarinda kilit rol oynayan 6gretmenlerin bu uygulamalara yonelik bilgi ve
deneyimleri arttikca kaynastirma egitimine yonelik sergiledikleri olumlu tutumlarinda, basar1 ve
isteklerinde artis yapilan calismalarda ortaya konulmustur (6rn., De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011;
Kurniawati, de Boer, Minnaert ve Mangunsong, 2014; Qi ve Ha, 2012). Szumski ve digerleri (2017)
tarafindan kaynastirma smiflarinda TGOG 6grencilerin akademik bagarisi iizerine yapilan bir meta-
analiz ¢alismasinda, 0zel egitim Ogretmenlerine egitim destegi verilmesinin kaynastirma
uygulamalarinda basariy1 artirdigini ortaya cikarmistir. Benzer sekilde Seger (2010), yaptig: tek gruplu
deneysel calismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerine verilen hizmet igi egitiminin kaynastirmaya yonelik
tutumlarinda olumlu degisiklige yol agtigini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda Dickens-Smith (1995),
kaynastirmaya yonelik hizmet i¢i egitimlerin personel gelisiminde basarinin anahtar1 oldugunu;
Avramidis, Bayliss ve Burden (2000) ise, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik daha fazla
egitim aldiklarinda, kaynastirma konusundaki tutumlarinda olumlu degisikliklerin olma ihtimalinin
de yiikseldigini belirtmislerdir. Scruggs ve Mastropieri (1996) tarafindan yapilan bir meta-analiz
calismasinda 1958'den 1995'e kadar Amerikali 6gretmenlerin siniflarina dahil edilen oG Ogrencilere
yonelik algilarinin ortaya kondugu 28 calisma gdzden gegirilmistir. Meta-analizden toplanan veriler,
katilimeilarin igte ikisi OG 6grencilerin siniflarina dahil edilmelerini ve kaynastirma uygulamalarini
desteklerken, 6gretmenlerin iigte birinin kaynastirma uygulamalar1 icin gerekli zaman, beceri, egitim
veya kaynaklara sahip olduklarina inanmadiklar1 ortaya gikarmustir. Ilging bir sekilde, yazarlar
Ogretmenlerin tutumlarinda yillara gore herhangi bir degisiklik olmadigini bildirmislerdir. Unianu
(2012) tarafindan yapilan kaynastirma uygulamalarina yonelik Ogretmen tutumlarmin agiga
¢ikariminin amaglandigl meta-analiz ¢alismasi, dahil edilen calismalarin ¢ogunun Ogretmenlerin
kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar1 gerektigi fikrine dayandiginm
ortaya citkarmistir. Sucuoglu ve digerleri (2015) tarafindan yapilan tek gruplu deneysel calismada,
kaynastirma uygulamasi kapsaminda yer verilmesi gereken etkili teknik ve stratejilerin yer aldig1 16
haftalik kapsamli egitim programi smiflarinda kaynastirma ogrencileri olan 30 okuldncesi
ogretmenlerinde uygulanmistir. Uygulama sonunda Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
yonelik bilgilerinde artis saptanmustir.

Ogrencilerde goriilen biiyiik etki biiyiikliigii de alanyazinda yer alan baz1 galisma sonuglariyla
ortiismektedir. Bu baglamda, Ahmad (2016) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda aragtirmaci,
kaynastirma uygulamasinin OG cocuklarla TGOG ¢ocuklarin matematik akademik performanslarina
etkisini incelemis ve bu dogrultuda dahil edilme 6l¢titlerini karsilayan 14 ¢alismayi arastirmaya dahil
ederek istatistiksel analizleri yapmistir. Meta-analizin sonuglart hem OG hem de TGOG her iki 6grenci
grubu i¢inde kaynastirmanin olumlu etkilerini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Szumski ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan ve kaynastirma smiflarinda TGOG o6grencilerin akademik basarilarini
inceledikleri ve 47 calismay1 dahil ettikleri meta-analiz ¢alismasi hem OG hem de TGOG ogrencilerin
basarilarinda olumlu biiyiik etki ortaya ¢ikarmistir. Diger bir calisma ise Kalambouka, Farrell, Dyson
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ve Kaplan (2007) tarafindan yapilan ve kaynastirma uygulamalarinda OG ogrencilerin TGOG
akranlarinin akademik basarisina etkisinin incelendigi calismadir. Bu calismanin sonucu ise OG
ogrencilerin TGOG akranlarinin akademik basarilarinda olumlu ya da nétr etkiye sahip olduklarim
ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, McGregor ve Vogelsberg (1998) tarafindan yiiriitiilen ve kaynastirma
uygulamalarinin degerlendirildigi meta-analiz calismasinda arastirmacilar, oG ogrencilerin TGOG
yasitlar1 tarafindan sosyal ortamda kabul goriildiiklerini ve yiiksek diizeyde sosyal etkilesim
sergilediklerini, ancak kaynastirma uygulamasinin oG ogrencilerin akademik basarilar: {izerinde orta
diizeyde etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica Kim (2012) tarafindan yapilan meta-
analiz calismasinda, kaynastirma smflarinda durumlu 6grenmenin hem OG hem de TGOG
ogrencilerin bilgi aktarimi {izerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmis ve arastirma ol¢iitlerine gore dahil
edilen 19 calismanin istatistiksel analiz sonuglari durumlu 6grenme yonteminin OG cocuklarin bilgi
aktarimini etkilemedigi ancak ilerleme saglandigini ortaya ¢ikarmaistir.

Meta-analizde okul kademesiyle iligkili olarak ¢alismalarda yer alan okul diizeyleri; Ana sirfi,
[Ikégretim, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim (Ogretmen Adaylari) olarak dért farkli gruba ayrilmistir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamis ancak, etki biiyiikliigii Yiiksekogretimde orta
diizeyde goriiliirken, diger tiim gruplarin biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen adaylarinda etki biiyiikliigiiniin daha diisiik ¢cikmasinin nedeni 6zel egitim konusundaki
bilgi eksikliklerinden kaynaklanabilir. Bu durum &zel egitim dersi almamalarindan ya da OG gocuklar
hakkinda farkindalik yaratmasi agisindan onemli goriildiigli icin egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik
programlarinda verilmeye baslayan bu dersin (Citil, Karakog ve Kiiciikozyigit, 2018) istenilen etkiyi
saglayamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Ilgar (2017) yaptig1 calismasinda 6zel egitim dersi
almayan &gretmen adaylarmin OG bireyler igin oldukga olumsuz diisiincelere sahip olduklarini
belirtmistir. Citil ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada, 6zel egitim dersinin 6gretmen
adaylarmin o6zel egitim ve OG bireyler hakkinda bilgi diizeylerinde artis saglamasina ragmen, OG
bireylere yonelik tutumlarinda anlamli bir degisikligin gerceklesmedigi ortaya cikmistir. Kayili,
Kogyigit, Yildirim-Dogru ve Ciftci (2010) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada da ve Kaynastirma
Egitimi dersinin 6gretmen adaylarina uygulanan kaynastirmaya iliskin 6lgegin “Kaynastirmanin
Yararlar1” faktoriine ait goriislerini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Giimiis ve Tan (2015) tarafindan
yapilan calismada da ilkégretim diizeyinde OG 6grencilere yonelik olumlu tutumlarda artis goriiliirken
okul diizeyi arttikca yasin artmasi ile beraber olumsuz tutum diizeyinde artis saptanmistr.

Sonug¢ ve Oneriler

Kaynastirma uygulamalarinin 6grenme ciktilarina etkililigine karar verebilmek icin, tanim ve
uygulamalar konusunda uzlasmanin saglanmasi gerekmektedir (Florian, 2014). Ancak giintimiizde
boyle bir uzlasma miimkiin olmadig icin kaynastirma uygulamalar1 ve ¢iktilarina yonelik ¢ok sayida
¢alisma yapilmasina ragmen sonuglarda degisken 6zellikler (Goransson ve Nilholm, 2014), geliskiler ve
kafa karigiklig1 ortaya ¢ikmaktadir (Haug, 2017). Oteyandan, kaynastirma uygulamalarinin etkililigine
yonelik “ciktilar agisindan tercih edilen bir yaklasim olup olmadigini ya da kaynastirmanin nasil
uygulanmas: gerektigini destekleyen kesin bir arastirma dayanagi da bulunmamaktadir” (Lindsay,
2007, s. 16). Ancak deneysel kanitlarin kaynastirma uygulamalarinin gelistirilmesinde 6zellikle 6nemli
bir yer tutmadigi ve hatta bu kanitlarin ikna edici de olmadigi bazi yazarlar tarafindan One
stirilmektedir (Orn., Haug, 2017; Kavale ve Mostert, 2004; Mostert, Kavale ve Kauffmann, 2008). Buna
bagh olarak, giiniimiizdeki giincel ¢alismalarin ve meta-analiz ¢alismalarinin da kaynastirma
uygulamalarinin etkileri hakkinda tek basina net bir cevap veremedigi tartisilmaktadir (Cara, 2013;
Haug, 2017; Lindsay, 2007; Mostert vd., 2008). Bu yiizden, kaynastirma uygulamalarina yonelik
betimsel ve deneysel arastirma yontemlerinden elde edilen kanitlarin nitel durum ¢alismasi sonuglarin
giiclendirmek i¢in kullanilmasinin daha uygun olabilecegi ifade edilmektedir (Heath vd., 2004; Lindsay,
2007). Bu baglamda, kaynastirma uygulamalarina yonelik arastirilan problemin niteligine uygun
yontemler segilerek nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi ve 6zellikle meta-analiz uygulamalarinin
da dahil edildigi metodolojik ¢ogulculuk kapsaminda galismalar yapilmas: onerilmektedir.
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Ayrica dgretmen adaylarinda etki biiyiikligiiniin diger 6gretim kademelerine nazaran daha
diisitk bulundugu bu arastirma bulgusuna dayali olarak boylamsal incelemelere (longitudinal) yer
verilen calismalara daha ¢ok Onem verilmesi Onerilir. Uygulamaya yonelik sorunlarin uzmanlar
tarafindan yapilan gozlemlere dayali olarak tespit edilmesi ve eylem arastirmalar1 kapsaminda ¢6ziim
odakl: siire¢ gelistirilmesi tavsiye edilir. Bu siireg icerisinde hizmet 6ncesi, hizmet i¢i egitimle eksik
bilgilerin giderilmesi, yanlis bilinenlerin ya da onyargilarin ortadan kaldirilmasi, yurtdisi anlasmalar
saglanarak 6grenci ya da 6gretmen degisimi yer alabilir.

Sinirliliklar

Bu calismada bazi simirliliklar mevcuttur. En 6nemli siirhilik kaynastirma uygulamalarina
yonelik mevcut deneysel ¢alismalarin alanyazinda daha az yer almasi nedeniyle simirli ¢alismaya
ulasilmistir. Mevcut calismalarin da uygulamalar1 farkli boyutlardan degerlendirmesi meta-analiz
calismalarina yonelik yapilan ¢ok farkli degiskenlerden ve farkli 6rneklemlerden ve farkli 6l¢gmelerden
elde edilen verilerin birlestirilmesine (Maksimovic, 2011), bagka bir ifadeyle, elma ve armut problemine
yonelik elestiriyle karsilasma olasiligimi artirmistir. Ancak buradaki farkli ¢alismalarin bir araya
getirilmesindeki amag Borenstein ve digerleri (2013) belirttigi gibi bireysel calismalarin etkilerinin daha
az Onemsenerek kaynastirma wuygulamalar1 iizerine genellestirilebilir bir degerlendirmenin
yapilmasidir. Nitekim her yOniiyle ayni olan ¢alismalarin karsilastirilmasindan ziyade farkli olan
calismalarin kargilastirilmasini vurgulayan Glass (1982), diger yapilan calismalarda da hep aym tip
kisilerden veri toplanmadigiru farkl: kisilerden veri toplandigini ve bu kisilerin de elma armut kadar
farkli olduklarini ifade etmistir.
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Ek 1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar

Calismalar Katilimci sayis1 Uygulanan Uygulama Etki Sonug
(Yazar, yil) grup diizeyi siiresi biiytikligi
(Hedges'g)
1 Gbziin, O. ve Deney grubu: 83 Ogretmen 5 hafta 1.738 Ogretmen adaylarmin
Yikmus, A., 2004 (45 E; 38K) aday1 kaynastirmaya yonelik
Kontrol grubu: 91 tutumlarinda olumlu etki
(39 E; 52 K)
2 Oztﬁrk—ézgénenel, Deney grubu: 49 Hk'dgretim 11 hafta 0.893 Otizmli kaynastirma 6grencilerinin
S. ve Girli, A., 2016 (24 E; 25K) Ogrencileri sosyal yeterlilik ve okula uyum
Kontrol grubu: 71 davranislari tizerinde olumlu etki
(42 E; 29 K)
3 Alkahtani, K., 2009 Deney grubu: 32 9-10 yas aras1 10 hafta 0.948 Yaraticilik egitiminin dikkat
Kontrol grubu: 32 4. 5.smuf eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
ilkogretim teshisli kaynastirma 6grencilerinin
ogrencileri yaraticl yeteneklerini
gelistirmesinde olumlu etkisi
4 Ozkan- Yasaran, Deney grubu: 24 3.4.veb. 10 giin 2.599 Kaynastirmaya hazirlik
0., Baty, S. ve (13 E; 11K) Sinif 40 dk etkinliklerinin, 6zel gereksinimli
Ozen, A., 2014 Kontrol grubu: 24~ 6grencileri  siirelerle bireylere yonelik sosyal kabulii
(11 E; 13K) [kogretim artirmada olumlu etkisi
5 Kose-Biber, S., 2009 Deney grubu: 11 Ortadgretim 10 hafta 0.056 Web destekli 6gretim yontemi ile
Kontrol grubu: 11 Ogrencileri Ozel egitim destegi gereksinimli
kaynagstirma 6grencilerinin
akademik basarilarinda ve
performans diizeylerinde artis
6 Kilig, A. F., 2011 Deney grubu: 27 Ogretmen 5 giin 0.328 Deney ve kontrol grubundaki
Kontrol grubu: 23 ogretmenlerin engellilerin
kaynastirilmasina iliskin
goriislerinin olumlu oldugu ve
gortisleri arasinda anlamli bir fark
olmadig:
7 Unay, E., 2012 Deney grubu: 8 lkogretim 6 hafta 3.586 Kaynastirma 6grencilerine verilen
Kontrol grubu: 9 ogrencileri destek egitimin 6grencilerinin
matematik basarisina ve
ozyeterliligine olumlu yonde etkisi
8 Karaca, M. A, 2018 Deney grubu: 63 Ogretmen 9 hafta 1.267 Ogretmen Igin Kaynastirma Yeterlik
Kontrol grubu: 63 Egitim Programinin 6gretmenlerin
kaynastirmayla ilgili mesleki
yeterliklerini artirmada etkili
oldugu
9 Oztiirk, T. ve Deney grubu: 15 Anasmifi 3 hafta 5.909 Deney grubu 6grencilerinin zihin
Yikmis A., 2013 (9 E; 6 K) ogrencileri engelli yasitlarina yonelik
Kontrol grubu: 21 tutumlarinda olumlu etki
(10 E; 11 K),
10 Rivera, J., 2015 Deney grubu: 54 Ortadgretim 6 hafta 0.293 Okudugunu anlama becerilerinde
Kontrol grubu: 61 ogrencileri gruplararasi anlaml bir farklilik
bulunmamgtir
11 Woodward, J., 2017 Deney grubu: 16 Ogretmen 9 hafta 0.881 Ogretmenlerin kaynagtirmaya
Kontrol grubu: 16 yonelik tutumlar1 agisindan
gruplararasi anlaml bir farklilik
bulunmamigtir
12 Al-Assaf, S, 2017  Deney grubu: 31 Ogretmen  Siire 0.264 Ogretmenlerin kaynastirmaya
Kontrol grubu: 28 belirtilmemis yonelik 6zyeterlik inanglarinda
gruplararasi anlaml bir farklilik
bulunmamigtir
13 Pingle, S. ve Garg, Deney grubu: 77 Ogretmen 5 hafta 0.515 Deney grubu 6gretmenlerinin
1, 2015 Kontrol grubu: 53 aday1 kaynastirma egitimi
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Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 231-258

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Usti'mdag, S., 2017

Ozkubat, U., Sanir,
H., Toret, G., ve
Babacan, A., 2016

Wheeler, M. J., 2006

Lelashvili, A., 2014

Demirdag, S., 2014

Giiven, E., 2011

Samsunluy, O., 2015

Sever-Duman, F.,
2007

Jackson, L. B., 2018

Turan, M., 2018

Sengiin, G., 2018

Aktan, O., 2018

Kabasakal, E., 2018

Bilbiil, M. $., 2014

Sazak Pinar, E.,
2009

Deney grubu: 12
(4 K8 E),

Kontrol grubu: 12
(6K;6E),

Deney grubu: 41
Kontrol grubu: 41

Deney grubu: 18
Kontrol grubu: 18

Deney grubu: 28
Kontrol grubu: 28
Deney grubu: 20
Kontrol grubu: 20

Deney grubu: 20
Kontrol grubu: 20

Deney grubu: 37
Kontrol grubu: 47

Deney grubu: 120
Kontrol grubu: 120

Deney grubu: 110
Kontrol grubu: 69
Deney grubu: 30

Kontrol grubu: 30

Deney grubu: 31
(16 K; 15 E),
Kontrol grubu: 27
(14K; 15 E),
Deney grubu: 70
Kontrol grubu: 70
Deney grubu: 97
Kontrol grubu: 115

Deney grubu: 30
Kontrol grubu: 59

Deney grubu: 12
Kontrol grubu: 17

Ortadgretim
ogrecileri

kogretim
ogrencileri

Anasmifi
ogrencileri

Ogretmen

Ortadgretim
ogrencileri

Mkogretim
ogrencileri

Ogretmen
adaylar1

Anasmift
ogrencileri

Ortadgretim
ogrencileri
Hkégretim
ogrencileri

Hkégretim
ogrencileri

Tlkégretim
ogrencileri
Ortadgretim
ogrencileri

Ortadgretim
Ogrencileri

Ogretmen

11 hafta

12 giin

1yl

5 hafta

3 hafta

6 hafta

12 hafta

7 ay

1yl

8 hafta

13 hafta

6 hafta

12 hafta

38 saat

6 saat
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0.810

3.622

0.475

0.115

0.313

0.025

0.276

0.958

0.062

0.805

0.976

0.651

0.399

0.560

0.059
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Oz Kavram 8lgeginin fiziksel
yeterlilik, fiziksel goriiniim, akran
iliskileri ve genel 6z kavram
boyutlarinda deney grubunda
bulunan 6grenciler lehine anlamli
bir farklilik gdzlenmistir
Uygulanan kaynastirmaya hazirlik
etkinlikleri deney grubunda yer
alan katilimcilarin yetersizlikten
etkilenmis
akranlarina yonelik sosyal kabul dii
zeylerini 6nemli Sl¢iide artirmistir.
Tersine kaynastirma
programlarinda ¢ocuklarin genel
hazirlik becerisi kazanimlarina
katkida bulunan en énemli faktor
Ogretmen deneyimi oldugu
bulunmustur
Deney grubundaki 6gretmenlerde
daha olumlu tutum
Kaynastirma fen egitiminin
kavramsal anlama iizerinde olumlu
etkisi; kavrami akilda tutmada
olumsuz etkisi ve TGOG
dgrencilerin OG yagitlarina yonelik
kaynastirma siniflardaki
tutumlarinda olumsuz etkisi
Calisma grubundaki tiim
ogrencilerin miizik dersi
basarilarinda ve miizige yonelik
tutumlarinda artis
Deney ve kontrol grubunda
bulunan 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine iliskin son
test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik
bulunmamigtir
Kaynastirmaya yonelik 6gretmen
destekli programin hem TGOG hem
de OG cocuklarn 6zbakim
becerileri, motor, sosyal, bilissel ve
dil gelisimlerinin desteklenmesinde
etkili oldugu goriilmiistiir
Kaynastirma dgrencilerinde basar1
artis1 gorilmiistiir
Kaynastirma dgrencileri iizerinde
etkinlik tercihini artirdig1 yoniinde
olumlu etki
Deney grubundaki TGOG
ogrencilerin sosyal kabul diizeyi
artmagtir

Her iki grubun akademik
basarilarinda artis

Deney grubu 6grencilerinde
rasyonel olmayan inanislarda
azalma, 6znel iyi olus, dzyeterlik ve
sosyal kabul diizeylerinde artis
Deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere
oranla akademik basarilarinda artis
Deney grubundaki 6gretmenlerin
smiufta kullandiklar 6gretim
tekniklerinin frekanslarinda artis
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29

30

31

32

33

34

35

36

Isikdogan, N., 2009

Gengay, G., 2007

Dessemontet, R. S.
ve Bless, G., 2011

Cokluk, G. F,,
Kirmoglu, H.,
Oz, A.S.ve

ilhan, E. L., 2015
Leana-Tascilar, M.
Z.,2014

Bagotia, H., 2018

ilik, S. S. ve Sari,
H., 2017

Asha, S. C. ve
Venkat Lakshmi,
H., 2018

Deney grubu: 7
Kontrol grubu: 7

Deney grubu: 33
Kontrol grubu: 28
Deney grubu: 31
Kontrol grubu: 31

Deney grubu: 38
Kontrol grubu: 30

Deney grubu: 120
Kontrol grubu: 120

Deney grubu: 50
Kontrol grubu: 50
Deney grubu: 19
Kontrol grubu: 19
Deney grubu: 100
Kontrol grubu: 100

Tkogretim
ogrencileri
Anasmufi

ogrencileri
kogretim
ogrencileri

Ortadgretim
ogrencileri

égretmen
aday1

Ogretmen
Ogretmen

Ortadgretim
ogrencileri

16 hafta

4 hafta

Iki yilda iig
degerlendirme

Stire belli
degil

14 hafta

20 saat
6 giin

4 hafta

0.150

0.238

0.318

5.675

0.537

8.871

2.905

4.459
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Deney grubu 6grencilerinin
okudugunu anlama becerilerinde
artig

Dil gelisimi agisindan gruplar arasi
anlamli bir fark bulunmamigtir
Okuma becerilerinde kaynagtirma
ogrencilerinde ¢ok az ilerleme
goriilse de gruplar aras1 matematik
ve uyum davraniglarinda anlaml
bir farklilik olmamuistir.

Ozbenlik ve basari algisinda artis

Egitim programi 6gretmen
adaylarmin dzel egitim
yeterliliklerini olumlu etkilemistir
Ozel egitim programinin
Ogretmenler iizerinde olumlu etkisi
Ogretmen algisinda deney grubu
lehine anlamli farklilik

Duyma sikintilarinin akran
kabuliinde her iki grupta da artis
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