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Orijinal Makale

ingilizce Ogretmenligi Programinda Verilen Olcme Degerlendirme
Egitiminin Hedeflenen, Uygulanan, Ogrenilen ve Degerlendirilen

Programlar1 Arasindaki Uyum
Serpil Tekir !

Oz

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, ulusal baglamda Ingilizce
ogretmenligi lisans programlarinda verilen 6lgme degerlendirme
egitimi ile ilgili bir sorunu isaret etmektedir. Bu sorunun
farkh
programlar1 arasindaki uyumun diisiik olmasi olabilir ¢linkii
Ogretmen egitimi konusunda c¢alismalar yapan ¢ok sayida
arastirmaci, program uyumun, Ogretmen adaylarmin etkili
O0grenme ve uygulamalar: i¢in gerekli bir kosul oldugunu ileri

nedenlerinden biri, Ol¢me degerlendirme egitimin

siirmektedir. Bu nedenle, arastirmact bu calismada, Ingilizce
ogretmenligi lisans programinda Ogretmen adaylarma verilen
O0lcme  degerlendirme  egitiminin  hedeflenen,  Ogretilen,
degerlendirilen ve O&grenilen programlari arasindaki uyumu
incelemistir. Bu calisma hem nitel hem de nicel veri toplama
araglarinin kullanildig: karma yontem yaklasimini benimseyen bir
durum ¢alismasidir. Ayrica, 6lgme degerlendirme egitiminin farkl
programlari arasindaki uyumu incelemek igin Porter'n Ogretilen
Program Anketleri (OPA) uyum metodolojisinin bir uyarlamasini
kullanilmistir. Hedeflenen ve degerlendirilen program verileri,
program belgeleri ve 6l¢me araglar: vasitasiyla toplanmis ve igerik
analizleri yapilmistir. Ogretilen ve 6grenilen programlara iligkin
veriler ise Ogretmen adaylari ve Ogretim {iyelerine uygulanan
anketler araciligiyla toplanmis ve betimsel ydntemle analiz
edilmistir. Analiz edilen nitel ve nicel veriler bir sonraki agamada
yapilacak uyum analizi i¢in matrislere aktarilmis ve Porter'in
uyum indeksi formilii kullanilarak programlar arasindaki uyum
hesaplanmigtir. Ingilizce lisans
programinda verilen Ol¢gme degerlendirme egitiminin farkh
programlari arasindaki uyumun 0, 44 ile 0, 78 arasinda, orta ila
yiiksek indekslerde oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma, hedeflenen

Sonuglar, Ogretmenligi

ve Ogretilen programlar ile degerlendirilen ve &grenilen
programlar arasinda gtiglii bir uyum tespit ederken hedeflenen ve
degerlendirilen; hedeflenen ve 6grenilen; 6gretilen ve 6grenilen ve
hedeflenen ve 6grenilen programlar arasinda orta diizey bir uyum
bulunmustur. Bu c¢alismanin sonuglari, 6gretmen adaylarina
verilen 6lgme degerlendirme egitiminin programlar1 arasindaki
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uyumsuzlugu tespit etmeye hizmet etmektedir. Calismada ayrica,
Ogretmen yetistirme programlarinin uyumunu iyilestirmeye
yonelik Oneriler sunulmus ve ileride hizmet O©ncesi Ol¢gme
degerlendirme egitimi tizerine yapilacak arastirmalar icin gesitli
Onerilerde bulunulmustur.

Giris
Olgme degerlendirme okuryazarligi, gretmenler igin temel bir mesleki gerekliliktir ve son
yirmi yilda 6gretmen egitiminin odak noktas: olmustur (DeLuca, LaPointe-McEwan ve Luhanga, 2016).
Olgme degerlendirme hem 6grencilerin akademik basarisi hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimi
tizerinde Onemli etkilere sahiptir. Bu nedenle egitimde ©nemli bir rol oynar. Uygun oOl¢me
degerlendirme tekniklerini ve notlandirma uygulamalarini kullanan 6gretmenler, kendi 6gretmenlik
uygulamalarimi degerlendirip gelistirebilir, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarim1 ve basarilarimi

artirabilir ve 6grenci basaris1 hakkinda dogru degerlendirmeler yapabilir (Dinther, Dochy ve Segers,
2015; Mellati, Khademi ve Shirzadeh, 2015; Mertler, 2003).

Olgme degerlendirme okuryazarliginin 6gretmenlere sagladigi bu 6nemli katkilar gz 6niinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme bilgilerini artirmak sistemsel bir oncelik
haline gelmistir. Ulusal diizeyde 6rneklendirmek gerekirse, Milli Egitim Bakanligi, Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlilikleri belgesinde Olgme degerlendirmeyi, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliklerden biri olarak tanimlamaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2017). Ayrica, Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK), 6gretmen adaylarimin yeterli 5lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyine erigsmeleri ve
gerekli Olcme degerlendirme yetkinliklerini kazanmalarimi saglamak icin, Tiirkiye'de Ogretmen
yetistirme programlarinin Ogretmen adaylarmma o6l¢me degerlendirme egitimi vermesini zorunlu
kilmistir (YOK, 2016). Tiim bunlarin sonucu olarak, 6gretmen yetistirme programlari, 6gretmen
adaylarina bu konuda okuryazarlik ve yetkinlik kazandirmak igin, zorunlu 6l¢gme degerlendirme
dersleri vermektedir.

Fakat bu konuda yapilan aragtirmalar, meslege yeni baglayan Ingilizce 6gretmenlerinin, lisans
programlarinda aldiklar1 zorunlu 6l¢gme degerlendirme derslerine ragmen, 6grenci kazanimlarini 6lgme
konusunda giivensiz hissettiklerini ve oOl¢gme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermektedir (Hatipoglu, 2015; Karaman ve Sahin, 2014; Mertler, 2003; Oz ve Atay, 2017).
Ayrica, pek ¢ok 6gretmenin, Slgme ve 6gretimi etkili bir sekilde birlestirme konusunda yetersiz oldugu
gozlemlenmis ve 6zellikle meslege yeni baslayan 6gretmenlerin bu konuda yetersiz hissettikleri tespit
edilmistir (Mertler, 2003). Farkl1 programlara devam eden 6gretmen adaylarindan toplanan veriler,
aday Ogretmenlerin 6grenci 0grenmesini etkili bir sekilde 6l¢mek i¢in hazir olmadiklarimi ve bu
durumun sebebinin biiyiik Slglide 6gretmen yetistirme programinda aldiklar1 6lgme degerlendirme
egitiminin yetersizli olmamasindan kaynaklandigini iddia etmislerdir (Karaman ve Sahin, 2014). Benzer
sekilde, Mede ve Atay (2017), Ingilizce dgretmenlerinin Slgme degerlendirme okuryazarliklarinin
oldukga diisiik seviyelerde oldugunu ve bu 6gretmenlerin neredeyse 6lgme degerlendirmenin tiim
alanlarinda daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir.

Tiirkiye'de tiim Ingilizce Ogretmenligi programlarinin, ogretmen adaylarma olgme
degerlendirme okuryazarligi kazandirmak igin zorunlu 6l¢gme degerlendirme dersleri vermesine
ragmen, meslege yeni baglayan Ingilizce 6gretmenlerinin yeterli 6lgme degerlendirme okuryazarligina
sahip olmamasi ve kendilerini 6grencilerin 6grenmesini 6lgmek igin yeterli hissetmemeleri oldukga
ilgingtir. Arastirmalar, 6gretmenlerin diisiik 6l¢me degerlendirme okuryazarliklarinin sebeplerinden
birinin program uyumsuzlugu oldugunu gostermektedir (DeLuca ve Klinger, 2010; Graham, 2005;
Stiggins, 2005). Olgme degerlendirme alaninda yapilan arastirmalar, meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarmin 6l¢me degerlendirme okuryazarlik ve yeterlik diizeylerini
incelemis ve ele alinmasi gereken bir soruna isaret etmistir. Fakat bugiine kadar, bu soruna yol agan
etkenlerden biri olabilecek 6l¢me degerlendirme dersinin farkli programlarinin uyumunu inceleyen bir
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calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma, bir ingilizce ogretmenligi lisan programinda Ogretmen
adaylarina verilen 6l¢me degerlendirme ders programinin uyumunu analiz ederek literatiirdeki bu
boslugu gidermeyi amacglamaktadir.

Program Uyumu

Program uyumu terimi, Webb (2007) tarafindan “hedeflenen kazamimlar ve O&l¢me
degerlendirme arasindaki uyumun, Ogrencilerin bu kazanimlar1 edinmesi icin ortak hareket etme
derecesi” olarak tanimlanmistir” (s. 1). Roach, Niebling ve Kurz (2008) program uyumunu “program
hedefleri ve 6l¢gme araglari arasindaki uyum ve bu uyumun Ogretmenlerin 6grencilerin akademik
hedeflere ulasmalarini desteklemek igin gosterdikleri ¢abalar1 yonlendirme derecesi” (s. 1) olarak
tanimladilar. Squires (2012) ise uyumu, programin tasarlanmasinda, 6lgme degerlendirme ve 6grenme
hedeflerinin, 6gretim siirecinde ele alinmasini saglayacak sekilde diizenlemesi seklinde tanimlamuistir.

Program uyumu, 6grenme deneyimleri boyunca tutarh fikirlerle karsilasan 6grencilerin daha
iyi 0grenecekleri varsayimina dayanmaktadir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000; Bruner, 1990). Biggs
(1999), tim bilesenlerinin uyumlu oldugu bir egitim sisteminde, 6grencilerin herhangi bir icerigi
ogrenmemesinin miimkiin olmadigini iddia etmis ve uyum ve basar:1 arasinda bir iliski oldugunu
vurgulamistir. Cohen (1987), 6lgme degerlendirme ve hedefler arasindaki uyumun 6grenmeyi iki
standart sapma kadar arttirdigini 6ne siirerek program uyumu ve 6grenme arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Benzer sekilde, diger bazi1 arastirmacilar, program uyumunun 6grenci basarisini arttirdigin
belirtmistir (EdSource, 2006; Kercheval, 2001; McFadden, 2009; Murphy, 2007; Schuenemann, Jones ve
Brown, 2011; Zavadsky, 2006).

Bugiine kadar program uyumu alaninda yapilan galismalar, program uyumunun Ogrenci
basarisini artirabilecegini gostermektedir. Program uyumunu 6l¢mek, farkli programlar arasindaki
uyumu hesaplamay1 gerektirir ve bunu 6lgmek cok kolay degildir. Porter'a gore (2002, 2004), program
uyumunu Ol¢menin zor olmasinin sebebi, her bir program tiiriiniin igerigini ortak bir dile ¢evirmek
gerekmesidir. Yani yazili (hedeflenen) program, sinifta uygulanan ogretim faaliyetleri (6gretilen
program) ve Ol¢me degerlendirme araglarinin (degerlendirilen program) iceriklerinin ortak bir dile
cevrilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Porter (2004) hedeflenen, Ogretilen ve degerlendirilen
programlarin igerigini tanimlamistir. Porter, hedeflenen programi, smifta uygulanmasi gereken
Ogretimin igerigi olarak tanimlamistir. Ogretﬂen programi, 0grencilere 6grenme imkani verilen igerik
olarak tamimlayan Porter, degerlendirilen programi ise dgrencilerin test edildigi igerik olarak ifade
etmistir. Programlar arasindaki uyum, bu programlarin icerikleri arasindaki uyum derecesini ve yine
bu programlarin, 6grenmeyi (6grenilen programi) desteklemek icin uyumlu calisma derecelerini ifade
eder.

OPA (Ogretilen Program Anketleri) Program Uyum Modeli

Program uyumunu 6l¢mek i¢in, Webb ve Porter iki ana model gelistirmis ve bu modeller i¢in
dlgme araglar1 tasarlamigtir. Bu modeller, Webb modeli ve Ogretilen Program Anketleri (OPA) modeli
olarak bilinmektedir. Webb uyum modeli, igerik, hedefler ve degerlendirme araclar: arasindaki uyumu
olcmek icin olusturulmus bir cercevedir. OPA modeli ise hedefler, degerlendirme araglar1 ve smif igi
Ogretim uygulamalar1 arasindaki uyumu ortak bir igerik matrisi araciligiyla dlgmeyi saglayan bir
modeldir (Bhola, Impara ve Buckendahl, 2003; Council of Chief State School Officers [CCSSO], 2006;
Roach vd., 2008). Bu calismada, 8gretilen program uyumunu da Slgmeyi sagladig icin OPA modeli
kullanilmistir. Ayrica, OPA modeli, Webb modeline gore iki 6nemli avantaj sunmaktadir. [k olarak bu
model, farkli program tiirlerini karsilagtirmay: ve aralarindaki uyumla ilgili bir sonuca varmay1
saglayan ortak bir dil gergevesi kullanmaktadir. Tkinci olarak ise, bu modelde, programlar arasindaki
uyumun derecesini ifade etmeyi kolaylastiran 0 ila 1 aralifinda bir 6lgek kullanilmaktadir. Bu lgekte
“0” programlar arasinda hi¢ uyum olmadigin1 “1” ise tam bir uyum oldugunu gostermektedir (Kurz,
Elliott, Wehby ve Smithson, 2010).

Ayrica bu model, program igeriklerinin iki farkli boyutta incelenmesini ve incelenen igeriklerin
bir icerik matrisine aktarilmasini saglar. Ierigin incelendigi boyutlardan ilki igerik konusunu, ikinci ise
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biligsel diizeyi gostermektedir. Bloom'un (1949) taksonomisinde oldugu gibi, OPA de biligsel gorevleri
bes bilissel diizey kullanarak tanimlamaktadir. Bunlar 1) hatirlama, 2) prosediir becerileri, 3) uygulama,
4) analiz ve 5) sentezdir (Smithson, 2007).

Hedeflenen ve degerlendirilen programlarin igerikleri genellikle konunun uzmanlar
tarafindan icerik matrisine doniistiiriiliir. Bu siirecte ilk olarak, uzmanlar OPA kodlama ilkeleri
konusunda egitilirler. Uzmanlar, daha sonra, degerlendirilen programi (yani 6l¢gme maddelerini) ve
yazili/hedeflenen programi (yani ders programinda belirtilen hedefleri, ders materyallerini vb.) konuya
Ozgii igerik dilini ve bilissel diizey kategorilerini kullanarak kodlarlar (Smithson, 2007). Bundan sonra,
kodlar o programa 6zel igerik matrisine aktarilir. Ogretilen programin igerigiyle ilgili bilgiler ise bizzat
Ogretmenlerden toplanir. C)gretmenler, OPA kodlama kurallar1 konusunda bilgilendirildikten sonra,
ders igeriklerini, derse Ozgii igerik dili kullanarak bildirirler. Bunu yaparken, smif i¢i 6gretim
uygulamalarimin her bir konuyu ve biligsel diizeyi ne kadar kapsadigini sayisal olarak ifade ederler
(Blank, 2002).

Daha sonra, her program tiirii i¢in toplanan ve ilgili programin matrisine aktarilan igerik
verileri matristeki tiim satirlar ve siitunlarin toplami 1.00'e esit olacak sekilde hiicre diizeyine
indirgenir. Bu islem, analiz edilen her bir birimin (hiicrenin) bir biitiin icinde belli bir oram oldugu
anlamina gelmektedir (Roach vd., 2008). Buna Oransal Deger (OD) denir ve igerik matrisinin tiim
hiicrelerindeki oransal degerlerin toplami 1.00 olmalidir. Oransal degerleri hesaplamak icin, her
hiicredeki icerik degeri, matristeki igeriklerin toplam degerine bdliiniir. Bu, belirli bir igerik
kategorisinin belirli bir biligsel diizeydeki oraninin matristeki degerlerin toplamina oranini 6l¢gmenin
bir yoludur (DeLuca ve Bellara, 2013). Ornek vermek gerekirse, hedeflenen program matrisindeki
degerlerin toplami 43'tiir. Bu matriste 3 degerine sahip bir hiicre i¢in oransal deger (OD) 3/43 =0, 06'dur.
Bu sekilde, hiicrelerdeki veriler, tiim satir ve siitunlardaki degerlerin toplami 1'e esit olacak sekilde,
orantisal olarak kiigiiltiiliir. Bu hesaplama yontemi, tiim OPA igerik matris hesaplamalar1 icin gegerlidir.
Hedeflenen, ogretilen, degerlendirilen ve Ogrenilen programlarin her biri igin olusturulan igerik
matrisler 25 hiicreden (5 siitun x 5 konu) olusturulmustur ve bu hiicrelerin iclerindeki degerlerin
toplami 1'e esit olacak sekilde OD’le ifade edilmistir. Bu nedenle bu matrisler eslestirilebilir ve
aralarindaki uyumu 6l¢gmek i¢in nicel analizler uygulanabilir.

Program Uyumu Arastirmalar

Program uyumu konusunda bu giine kadar yapilan arastirmalarin ¢ogu, program uyumu ve
dgrenci basarisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Ornegin, Schmidt ve digerleri (2001) 40’dan fazla iilkede
matematik ve fen derslerinin hedeflenen programlarini, TIMMS sinav sorularini ve bu {iilkelerdeki
ogrencilerin sinav notlarini incelediler. Sonug olarak hedeflenen program ve degerlendirilen program
icerikleri arasindaki uyumun 6grenci basarisimi artirdigimi buldular. Bir bagka deyisle, hedeflenen
programda konularin ele alinma diizeyinin, 6grencilerin TIMSS smavindaki basarilar: iizerinde etkili
oldugunu iddia ettiler (Schmidt vd., 2001). Benzer sekilde, Porter, Kirst, Osthoff, Smithson ve Schneider
(1994), lise birinci smif matematik dersinin hedeflenen programi ve smifta &gretilen programi
arasindaki uyumunu ve bu dersteki 6grenci basarisini incelediler. Calismanin bulgulari, 6gretilen
programin hedeflenen programla uyumlu oldugunda, 6grenci basarisinda olumlu ve anlamli bir artisa
yol actigini gostermistir (Porter vd., 1994). Ayrica, Schmidt ve digerleri (2001) ABD'de sekizinci sinif
ogrencilerinin TIMMS'deki matematik puanlarini ve 6gretim siiresini incelediler. Calismanin bulgulari,
Ogretilen ve degerlendirilen programlar arasindaki uyumun Ogrencilerin smav basarisina katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Genel olarak, bir konunun sinifta 6gretimine yaklasik bir hafta daha
fazla zaman ayirmak, 6grencilerin sinav puanlarinda %3 ila 24'1iik bir artisa neden olmaktadir. Bu
nedenle, 6nemli konular icin yapilacak ek 6gretimin faaliyetlerinin 6grencilerin daha iyi 6grenmelerine
ve sinavlarda daha yiiksek puanlar almalarina katk: saglayacag diistiniilmektedir (Schmidt vd., 2001).
Cohen (1987) calismalarinda benzer bulgular ortaya koymustur. Arastirmaci, deneysel tasarimdaki
calismasinda, 6gretim ve 6l¢me arasindaki iliskiyi arastirmis ve dgretilen ve degerlendirilen programlar
arasindaki uyumun, hem diisiik hem de yiiksek yetenekli 6grencilerin 6grenmesini olumlu etkiledigini
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bulmustur. Hging bir sekilde, bu iki program arasindaki uyumun diisiik yetenekli 6grencilerin
O0grenmesini yiiksek yetenekli 6grencilerden daha fazla artirdigini 6ne siirmiistiir.

Son zamanlarda yapilan program arastirmalarinin birinde Kurz ve meslektaslari, genel ve 6zel
egitimde sekizinci smif matematik dersinin hedeflenen, 6gretilen ve degerlendirilen programlari
arasindaki uyumu C)gretilen Program Anketleri (OPA) modelini kullanarak arastirmistir.
Calismalarinin sonunda, arastirmacilar, genel ve 6zel egitimde hedeflenen ve Ogretilen programlar
arasindaki uyumun nispeten diisiik oldugunu bulmustur (1.00 tizerinden .12). Ayrica, bu ¢alismanin
sonunda, arastirmacilar 6gretilen ve degerlendirilen programlar arasindaki uyum ile 6grenci basarisi
arasinda onemli bir iliski oldugunu ifade etmistir (Kurz vd., 2010). Benzer bir sekilde, Seitz (2017),
dokuzuncu sinif matematik dersinin hedeflenen, 6gretilen ve degerlendirilen programlari arasindaki
uyumu igerik ve bilissel diizey boyutunda arastirmistir ve ¢alismasinin sonunda hedeflenen, 6gretilen
ve degerlendirilen programlar arasinda igerik agisindan yiiksek, bilissel diizey acisindan diisiik uyum
oldugunu tespit etmistir. Bu konudaki literatiir, program tiirleri arasindaki uyumun 6grenci basarisini
olumlu etkiledigini gostermektedir ancak program tiirlerinin birbirlerini nasil etkiledigi heniiz tam
olarak bilinmemektedir. Bu konuda yapilan smirh galismalar, programlar aras: etkilesimle ilgili
asagidaki noktalara deginmektedir.

Mevcut arastirmalar, program tirleri arasinda farkli etkilesim Oriintiileri oldugunu
sdylemektedir. Ornegin, Glatthorn (2000), Sekil 1'de gosterildigi gibi, Ogretilen program ile
degerlendirilen programlar arasinda daha giiglii bir etkilesim oldugunu sdylemistir. Bu durumun
egitimde hesap verebilirlik (accountability) ¢abalarinin bir sonucu oldugu séylenebilir. Gooding'in
(1994) iddia ettigi gibi, hesap verebilirlik ¢abalari, 6gretmenlerin 6grencilerinin sinav performansiyla
daha fazla ilgilenmelerine yol agmis ve smifta gecirdikleri zamanin ¢ogunu Ogrencilerin smav
basarilarini artirmak igin bolge, eyalet veya ulusal sinavlardan 6rnek sorular ¢c6zmeye harcamalarina
yol agmistir (Gooding, 1994).

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin siniftaki tiim c¢abalarina ragmen, ogretilen ve 6grenilen
programlar arasindaki uyumun ¢ok giiclii olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grenciler
ogretmenlerinin sinifta 6grettiklerini her zaman 6grenmemektedir Bunun nedenleri arasinda, 6grenci
motivasyonunun diisiik olmasi, dgrencinin bilissel becerisinin kisitli olmasi, 6grencilerin dikkat
siirelerinin kisa olmasi ve dgretmenlerin, 6grencilerin 6grenmesini takip etme veya programi onlar igin
anlamli ve zorlayic1 hale getirme konusunda yetersiz kalmalar1 gibi farkli nedenler sayilabilir
(Glatthorn, Carr ve Harris, 2001).

Ayrica, Glatthorn ve digerleri (2001) hedeflenen programin hem ogretilen hem de
degerlendirilen programlar {izerinde sadece kismi bir etkiye sahip oldugunu iddia etmistir.
Aragtirmacilar, hedeflenen ve 6gretilen programlar arasindaki nispeten zayif etkilesimin nedeninin,
¢ogu 6gretmenin, ozellikle de deneyimli olanlarin, program belgesine yilin basinda sdyle bir bakip yilin
geri kalaninda bu belgeyi pek kullanmamasi oldugunu sdylediler. Ogretmenlerin sinifta neyi ve nasil
Ogreteceklerine karar vermek icin baska bazi faktorleri goz oniinde bulundurduklarin: ifade ettiler.
Ornegin, Ogretmenlerin, 6gretim faaliyetlerini planlarken 6grencilerin ilgisini, sinifta neyin ise yarayip
neyin yaramayacagina iliskin deneyimlerini ve ulusal sinavlarda hangi konularin sorulacag: ile ilgili
diisiinceleri gibi diger faktorleri dikkate aldiklarini belirttiler.
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Sekil 1. Program tiirleri arasindaki etkilesim (Glatthorn, 2000’den adapte edilmistir)

Program uyumu ile ilgili yapilan arastirmalar, etkili 6grenme icin hedeflenen, dgretilen ve
degerlendirilen programlarin uyumlu olmasi gerektigini gostermektedir (Elliott, Braden ve White, 2001;
Webb, 1997a, 1997b). Benzer sekilde, O0gretmen egitimi iizerine yapilan arastirmalar, 0gretmen
adaylarina tutarli 6grenme deneyimleri saglanmadig1 takdirde, diisiik okuryazarlik ve yeterlik
diizeyine sahip olabileceklerini iddia etmektedir (Darling-Hammond, 2006; Howey ve Zimpher, 1989;
Russell ve Mcpherson, 2001). Ogretmen yetistiren programlarinin verdigi lgme degerlendirme egitimi
iizerine yapilan arastirmalar, 1ngilizce Ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme konusunda yeterliklerinin
ve performanslarmin diisiik oldugunu gostermektedir (Hatipoglu, 2015; Karaman ve $Sahin, 2014; Mede
ve Atay, 2017; Mertler, 2003; Oz ve Atay, 2017). Ingilizce 6gretmenlerinin diisiik lgme degerlendirme
yeterlikleri ve okur yazarliklarinin nedeninin Ogretmen egitimi programinda aldiklar1 Ol¢me
degerlendirme egitiminin programindaki uyumsuzluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi heniiz
arastirilmamistir. Yani, 6gretmenlerin yasadiklar: bu sorunun nedeninin, 6l¢me degerlendirme dersinin
hedeflenen, 6gretilen ve degerlendirilen programlar1 arasinda ki uyumsuzluk olup olmadig1 heniiz
incelenmemistir. Ayrica, simdiye kadar program uyumu konusunda yapilan ¢alismalarin cogu hedefler
ve degerlendirme araglar1 arasindaki uyumu arastirmistir (6rnegin, Resnick, Rothman, Slattery ve
Vranek, 2003; Webb, 1997a, 1997b; Webb, Herman ve Webb, 2006). Ogretilen programla ilgili yapilan
sinurli sayida ki ¢alisma ise K-12 baglaminda yapilmistir. Ogretmen egitiminde 6gretilen program ve bu
programin diger programlarla uyumunu inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, daha
once arastirllmamis bir alan olan Ogretmen egitimi baglaminda oOgretilen programi incelemeyi
hedefledigi icin program uyumu literatiiriine katk: saglayacaktir. Ayrica, bu ¢alismanin, 6gretmen
yetistirme programinda verilen dl¢gme degerlendirme egitiminin program uyumu agisindan eksiklerini
tespit edip programin 0gretmen adaylarinin ihtiyaglarini daha iyi karsilamasi i¢in Oneriler sunmayi
hedefledigi icin de 6gretmen egitimi literatiiriine katki saglamasi beklenmektedir.

Bu amaglarla, aragtirmaci, Tiirkiye'nin I¢ Anadolu bélgesinde bir Ingilizce 6gretmenligi
programi tarafindan verilen 6l¢me degerlendirme egitiminin hedeflenen, 6gretilen, Ogrenilen ve
degerlendirilen programlar: arasindaki uyumu incelemeyi amaglamistir. Ayrica, mevcut ¢alismanin bir
baska hedefi de program tiirleri arasinda ki etkilesim oriintiisiinii bulmaktir. Bu baglamda, calisma
asagidaki arastirma sorular tarafindan yonlendirilmistir:

1. Ingilizce dgretmenligi programinda verilen Slgme degerlendirme egitiminin hedeflenen,
ogretilen, 6grenilen ve degerlendirilen programlari ne dlgiide uyumludur?

2. Ingilizce &gretmenligi programinda verilen Slgme degerlendirme egitiminin hedeflenen,
Ogretilen, Ogrenilen ve degerlendirilen programlar1 arasinda nasil bir etkilesim oriintiisii
vardir?
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Yontem

Arastirma deseni

Calisma, karma yontemin kullanildigir bir durum calismasidir. Bu ¢alisma, bir durumun
derinlemesine incelenmesi ve kamit sunulmasi igin nicel ve nitel veri toplama, sonuglandirma ve
birlestirme yontemlerini kullanan bir karma yontem calismasidir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Durum ve karma yontem galismalari birbirinden tamamen farkli calismalar degildir. Ikisi arasinda
oldukga ince bir ¢izgi vardir. Bu durum bunlardan herhangi birinin arastirmay: desteklemesine veya
yonlendirmesine olanak saglar (Carolan, Forbat ve Smith, 2016).

Mevcut ¢alisma, karma yontemli durum ¢alismasi yaklasimini benimsemistir ve belirli bir
program icindeki bireysel unsurlar1 ve iliskileri hem nitel hem de nicel veri toplama araglariyla
derinlemesine arastirmay1 amagcladig: igin literatiirdeki karma yontemli durum c¢alismas: tanimiyla
tutarlilik gostermektedir. Rowley’in (2002) iddia ettigi gibi, durum ¢alismasi, anketler, roportajlar, belge
analizi ve gozlem gibi nicel ve nitel yaklasimlarin ve araglarin bir harmanini kullanabilir. Bu ¢alismanin
amaglar1 dogrultusunda, veri toplamak igin anket ve belge analizi araglari kullanilmistir. Ogretilen ve
Ogrenilen programlarin igerigine iliskin veriler, 6gretim iiyelerine ve 6gretmen adaylarina uygulanan
anketlerle toplanmistir. Hedeflenen ve degerlendirilen program igin ise program belgeleri (6r. ders
programi , ders materyalleri ve okumalar1) ve 6l¢gme degerlendirme araglar: (Or. ara siavlar ve final
sinavi) icerik analizine tabi tutulmustur.

Aragtirma Alani ve Katilimcilar

Aragtirmaci, Ingilizce 6gretmenligi programlarinin ortak 6zelliklerini belirleyip genellemeler
yapmak yerine, arastirmay1 daha dogru ve pragmatik hale getirmek igin, belirli bir 6gretmen egitimi
programi tarafindan verilen 6l¢gme degerlendirme dersinin programlar arasindaki uyumu arastirmay1
amaclamistir. Bu ¢alismada, programin kendi baglami, uygulamalari, ve karmasikligi icindeki
uyumunu incelemeyi amaclamistir (Stake, 1995). Ayrica, uyum, programlarin ayirt edici bir 6zelligidir.
Her program, farkli paydas profiliyle benzersizdir ve her programin farklhi bir uyum 6riintiisii olmasi
dogaldir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki tiim ingilizce ogretmenligi programlarinin uyumunu arastirmak ve
bu programlarin tamaminin uyumu hakkinda genel bir karar vermek mantikli veya bilimsel olmayacag:
i¢in, bu calismada, hizmet 6ncesi 6l¢me degerlendirme programinin uyumu hakkinda kapsamli ve
kesin bir sonuca varabilmek i¢in 6rnek bir arastirma alan1 segilmistir.

Aragtirmaci, Tiirkiye'nin Ig Anadolu bdlgesinde bir Ingilizce 6gretmenligi programi tarafindan
verilen H\gilizce ogretiminde 6l¢me degerlendirme dersinin uyumunu incelemeyi se¢gmistir. Arastirma
yeri olarak, kolay ulagilabilir oldugu ve arastirma icin gerekli zengin ve ayrintili bilgiyi saglama
potansiyeline sahip oldugu igin belirli bir 6gretmen yetistirme kurumu segilmistir. Pickart (2018),
arastirmacilara ¢alismanin basindan itibaren zengin veri saglayacak bir arastirma alani se¢melerini
onermektedir. Arastirma alanini segerken, arastirmacilarin, birden ¢ok veri toplama teknigini
kullanabilecekleri, olay hakkinda 6nemli bilgi saglayacak kisilere ve belgelere ulasabilecekleri sahalar:
se¢meleri Onerilmektedir. Arastirmacilarin ayrintili veri elde etmek igin, arastirma alanina girme
izninden daha fazlasina ihtiyaci vardir. Ornegin, tiim paydaslarla giiven iliskisi gelistirmeleri gerekir
(Pickart, 2018). Mevcut arastirma, olgme degerlendirme araglar1 gibi bazi gizli belgelere erismeyi
gerektirdiginden, arastirmacy, ilgili bilgi ve belgeleri saglayabilme potansiyeli olan bu aragtirma alanini
se¢mistir.

Aragtirmaya, secilen Ingilizce 6gretmenligi lisans programu tarafindan 2017-2018 egitim
dgretim yilinda verilen Ingilizce dgretiminde 6lgme degerlendirme dersini alan dgretmen adaylari
anket yontemiyle katilmistir. Anketler, dénemin son dersinde, dersi ti¢ farkli sinufta alan toplam 90
Ogretmen adayindan sinifta bulunan 57'sine (%51,3) uygulanmistir. Anketin uygulandig1 57 6gretmen
adayin 42'si kadin, 15'i erkektir. Diger katilimci grubunu ise, ayni egitim dgretim yilinda Ingilizce
ogretiminde Olgme degerlendirme dersini veren Ogretim iiyeleri olusturmaktadir. Ders, {i¢ farkh
Ogretim {iyesi tarafindan {i¢ farkli grupta veriliyordu. Tablo 1'de gosterildigi gibi, calisgmaya katilan
Ogretim iiyelerinden biri profesor, digerleri ise dogentti. Katilimci akademisyenlerin biri erkek, diger
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ikisi ise kadindi. Ogretim iiyelerinin Ogretmen yetistirme deneyimleri ise 15 ila 30 yil arasinda
degismekteydi. Ogretim iiyelerinin tamami doktora derecelerini Tiirkiye'deki devlet {iniversitelerinden
almislard. Tki 6gretim {iyesi doktorasini Ingilizce 6gretmenligi (ELT) alaninda yapmis, diger 6gretim
iiyesi ise Ingiliz dil bilimi alaninda doktora yapmisti. Arastirmaci, ders déneminin basinda 6gretim
iiyeleriyle goriiserek onlara arastirma ve kendilerinden beklenen katki hakkinda bilgi vermistir.
Arastirmaci, ¢alismanin en basinda, 6gretim {iiyelerinin ¢alismaya katilmay: kabul ettiklerini gosteren
onay1 almis ve bundan sonra arastirma siirecini baglatmistir.

Tablo 1. Ogretim Uyelerinin Profilleri

Katilimcilar Yas Cinsiyet Unvan  Tecriibe (Y1l) Lisansiistii Uzmanlik Alani
Ogr. Gor. 1 62 Erkek Profesor 30 Ingilizce Ogretmenligi
Ogr. Gor. 2 43 Kadin Dogent 15 Dil Bilim

Ogr. Gor 3 45 Kadin Dogent 18 Ingilizce Ogretmenligi

Veri kaynaklar

Tablo 2'de goriildiigi gibi, bu ¢alismadaki veriler iki ana kaynaktan toplanmistir. Bunlar
program belgeleri ve anketlerdir. Hedeflenen ve degerlendirilen programa iliskin veriler, program ve
6lcme degerlendirme belgeleri araciligiyla toplanirken, 6gretilen ve 6grenilen program verileri, 6gretim
iiyeleri ve 6gretmen adaylarindan anketler araciligiyla toplanmistir.

Tablo 2. Veri Toplama Araglar1

Hedeflenen Prg. Ogretilen Prg. Ogrenilen Prg. Degerlendirilen Prg.

Olgme degerlendirme

Program Belgeleri Ogretim iiyesi anketi Aday 6gretmen anketi araclar/belgeleri

Program belgeleri. Hedeflenen program ile ilgili veriler ders programi (syllabus) ve ders
materyallerinden (ders kitaplari, okumalar ve basili ders notlar1 vs.) toplanmistir. Arastirmaci, 6gretim
iiyelerini aragtirma ve veri toplama siireci hakkinda bilgilendirmek i¢in her biriyle yiiz yiize gériismeler
yapmis ve katilimcilardan arastirmaya katilmay: kabul ettiklerini gdsteren onay: aldiktan sonra, en
giincel ders programlarinin, ders kitaplarinin, ders okumalarinin ve ders notlarinin birer kopyasin
istemistir. Tim Ogretim tyeleri iki hafta icinde e-posta yoluyla belgelerin dijital kopyalarmni
arastirmaciya iletmistir. Ders programi (syllabus), calismaya katilan {i¢ akademisyen tarafindan
ortaklasa hazirlanmistir. Bu nedenle, ders igerigi ve hedefleri ii¢ sinifin hepsinde aymidir. Ders
kapsaminda, tiim siniflarda iki ana ders kitab1 kullanilmisti. Ayrica, dersi veren 6gretim iiyeleri
tarafindan dénem boyunca &gretmen adaylariyla paylagilmak iizere Ingilizce dgretiminde Slgme
degerlendirmenin farkli yonleri iizerine alti makale secilmisti. Ogretim iiyeleri, haftalik konulari sinifta
sunmak i¢in slaytlar kullamiyorlardi. Bu slaytlar, icerik ve tasarim agisindan kiigiik farkliliklar
gostersede genel hatlari ayniydi. Sonug olarak, 6l¢me degerlendirme dersinin hedeflenen program
icerigini olusturan program belgeleri, ders programu, iki ana ders kitab, alt1 sinif dis1 okunmasi gereken
makale ve 6gretim {iyelerinin sunum slaytlarindan olusmustur.

Ol¢me degerlendirme araglari. Dersi alan 6gretmen adaylari, dersi gegmek igin, iki ara smav ve
bir final smavinda basarili olmak, programda yer alan konulardan birini sinifta basarili bir sekilde
sunmak ve smif ici etkinliklere aktif olarak katilmak zorundaydi. Arastirmaci, dersin degerlendirme
icerigini belirlemek icin, resmi ve yazili degerlendirme araglarini yani ara sinavlari ve final smavini
kullanmaya karar verdi. Arastirmaci, ddnem sonunda, 6l¢me araclar1 sinifta uygulandiktan sonra, dersi
veren Ogretim iiyeleriyle yliz yiize goriismeler yaparak olgme araglarmin (ara smavlarin ve final
sinavlarinin) birer kopyasir talep etti. Degerlendirme araglar: gizli belgeler oldugundan, arastirmact
Ogretim iiyelerine, bu belgelerin yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagini ve belgeleri kodlayacak
uzmanlar disinda kimseyle paylasilmayacagini agiklayan bir gizlilik mektubu verdi. Arastirmaci
doénem sonunda ara sinavlarin ve final smavinin birer kopyalarini edindi. Sinavlar, {i¢ 6gretim tiyesi
tarafindan ortak hazirlanmisti. Ancak, uygulama bicimleri baz1 yonlerden degisiklik gosteriyordu.

164



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 157-188 S. Tekir

C)rnegin, final sinavi, Ogretmen adaylarmin belirli bir durum icin bir degerlendirme araci
tasarlamalarini gerektiren bir proje c¢alismasiydi. Ogretim tiyelerinden ikisi projelerin g¢evrim ici
gonderimine izin verirken, diger Ogretim iiyesi Ogretmen adaylarindan ©devi basili olarak
gondermelerini istedi. Ayrica, ikinci ara sinav evde yapilacak (take home) sinavdi ve birinci ve ikinci
Ogretim iiyeleri bu sinavi bireysel bir calisma olarak uygularken; tiglincii 6gretim {iyesi smava ikili
gruplarla yapilacak bir degerlendirme araci olarak kullanilmistir. Kisacasi, dersin degerlendirilen
programinin icerigini, 6gretim iiyelerinden edinilen iki ara sinav ve bir final sinav1 olusturmustur.

Ogretim iiyesi anketi. Ogretilen programin icerigine iligkin veriler, 5gretim iiyelerinden anket
yoluyla toplanmistir. Ogretim iiyeleri, her bir konuyla ilgili yaptiklar1 6gretim faaliyetlerinin igerigini
derse ozel icerik dili kullanarak aktardilar. Simf i¢i 6gretim uygulamalarinin, hem konu igeriklerini
kapsama diizeyini hem de her bir bilissel diizeye yaptig1 vurguyu sayisal olarak derecelendirdiler
(Blank, 2002).

Katilimer 6gretim iiyelerine, ddnem sonunda, Ogretilen Program Anketleri (OPA) igerik anketi
uygulanmistir. OPA igerik anketleri, 5gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin igerigi hakkinda giivenilir
veriler elde etmek igin kullamilan pratik ve tutarli veri toplama araglaridir (CCSSO, 2006). Anket
maddelerini, iki uzmanin, hedeflenen program igerigini ilk kodlamalarinin sonunda olusturduklar:
konu igerik listesi ve biligsel talep diizeyleri olusturmustur. Igerikte, birden fazla alt konuyu kapsayan
5 ana icerik alam vardir: Ingilizce 5gretiminde kullanilan élgme yontemleri ve ilkeleri (6 konu), dil becerilerini
ol¢me degerlendirme ve siav gelistirme (8 konu), alternatif élcme degerlendirme yontemleri (5 konu), sinav
sonuclarmin d6grenci degerlendirmesi i¢in analizi (4 konu), kullanilan smavlarin etkililiginin degerlendirilmesi
(6 konu). Ogretim iiyeleri, anketlerde, hedeflenen programda yer alan her bir konuyu sinifta ne diizeyde
ve hangi bilissel alanda 6grettiklerini bildirdiler. Diger bir deyisle, 6gretim tiyelerinden, 6grencilerinin
her bir konuyu hedeflenen programda belirtilen bilissel diizeyde Ogrenmelerini saglayip
saglamadiklarini belirtmeleri istenmistir. Ogretim iiyelerinin 0gretilen programin igerigini belirtmeleri
i¢in dortlii Likert 6lgegi kullanilmistir: "Hig¢ kapsamiyor" icin "0", "Hafif Kapstyor” i¢in (bir ders ve daha
az saat ayrilmigsa) "1", "Orta Derecede Kapsiyor” icin (bes ders saati ayrilmigsa) “2” ve “Cok Kapsiyor”
icin (besten fazla ders saati ayrilmigsa) “3”. Anketler 6gretim iiyelerine e-posta ile gonderilmistir ve bir
hafta i¢cinde tiim katilimcilar anketleri tamamlayarak arastirmaciya geri gondermistir.

Ogretmen aday anketi. Ingilizce 6gretiminde 6lgme degerlendirme dersini alan 6gretmen
adaylarina uygulanan ankette, dersin hedefledigi konularda ve bilissel diizeylerde kendilerini ne derece
yetkin hissettiklerini belirtmeleri istenmistir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarindan programda
belirtilen 6grenme igeriklerini programda belirtilen bilissel diizeylerde &grenip Ogrenmediklerini
belirtmeleri istenmistir. Hedeflenen program belgeleri iki uzman tarafindan kodlanmis ve ortaya konu
icerik ve biligsel diizey listesi ¢ikartilmistir. Anket maddeleri olusturulurken bu liste kullanilmisgtir.
Katilimcilardan bu konularda ve bu bilissel diizeylerde kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini dortlii
Likert 6lceginde belirtmeleri istenmistir. Olgekte kullanilan kategoriler su sekildedir: "Hic Yetkin Degil"
i¢in "0", "Biraz Yetkin" i¢in "1", "Yetkin" i¢in "2" ve "Cok Yetkin" igin "3".

Veri Analizi

Hedeflenen ve degerlendirilen program igerikleri i¢in program belgeleri ve Slgme araglari
araciligiyla toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Ogretilen ve 6grenilen program icerikleri
icin ise anketler yoluyla toplanan veriler betimsel istatistiklerle analiz edilmigtir. Her iki durumda da
veriler daha sonraki analiz i¢cin matrislere aktarilmistir.

Program belgeleri. Program belgelerinde yer alan hedefler, beklenen ¢iktilar ve ders igerigi,
igerik analizi ile analiz edilmistir. Tki uzman, ders programu, ders kitaplari, sunumlar ve okumalarini
kodlayip hedeflenen kazanimlarin bir listesini olusturmustur. Kodlamay1 yapan uzmanlarin her ikisi
de egitim bilimlerinde doktora derecesi bulunan ve Ingilizce 6gretiminde dlgme degerlendirilme
tecriibesine sahip akademisyenlerdi. Bu iki uzman, kodlamaya baglamadan 6nce, program uyumu
metodolojisinin kodlama kurallar1 ve derse 06zgii igerik dilinin kodlamada nasil kullanilacag:
konusunda egitilmistir. Icerik analizi siirecinin giivenilirligini saglamak igin kodlayicilar arasi
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glvenirlik analizi yapilmistir. Bu siirecte ilk olarak iki kodlayici 6rnek olarak segilen program
belgelerini birlikte kodladilar. Belgelerde dikkat edilmesi gereken noktalar1 konustuktan sonra, bir 6n
kod listesi olusturdular. Daha sonra uzmanlar, belgeleri bagimsiz olarak incelediler. Kodlama siirecinin
sonunda, uzmanlar kodlarini ve 6nerdikleri temalar1 karsilastirmak i¢in bir araya geldiler. Uzmanlarin
kodlamalar: arasindaki korelasyon katsayisi .916 olarak hesaplanmigtir. Bu oran uzmanlar arasinda
glvenilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Uzmanlar, siirecin sonunda, tiim belgeleri birlikte
kodlayarak ve kodlamalardaki farkliliklar: tek tek tartisarak ve ortak bir karara vararak, analiz i¢in son
kod listesini olusturdular.

Program tiirleri arasinda uyumu analiz etmek i¢in uzmanlar, 6ncelikle hedeflenen program
icerigini belirlediler. Bunun i¢in ders programi, ders materyalleri, sunumlar ve okumalar gibi program
belgelerini incelediler. Baslangicta toplam 29 kod belirlendi, daha sonra bu kodlar tematik olarak bes
icerik temasia ayrildi. Bu siirecin sonunda hedeflenen program igeriginin konu basgliklar1 belirlendi.
Alt konular, genel bagliklar altinda konuya 6zgii bir igerik dili kullanilarak gruplandirildi. Igerik beg
ana baglikta topland1 1) Ingilizce 6gretiminde Slgme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin
degerlendirilmesi ve sinav gelistirilmesi; 3) Alternatif 6l¢gme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarina dayali
ogrenci degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.

Uzmanlar, igerik alanlarini belirledikten sonra, tiim program belgelerini tekrar incelediler. Bu
kez igerik konularin biligsel diizeylerine gore kodladilar. Kodlama sisteminde hi¢ vurgu yok ise "0",
hafif vurgu yani hedeflerin veya igerigin %25'inden azinda vurgu varsa "1", orta diizey vurgu yani
hedeflerin veya icerigin %33'linde vurgu varsa "2" ve giiglii vurgu varsa yani hedeflerin veya igerigin
%33'linden fazlasinda vurgu varsa "3" kullanildi. Bu siirecin sonunda olusan kodlar hedeflenen
program matrisine aktarildi. Matrislerde bu deger “D” slitununda gosterilmistir. Olusturulan bu
matrislerle hedeflenen programin diger program tiirleriyle karsilastirilabilmesi ve aralarindaki uyumla
ilgili bir degerlendirme yapilabilmesi saglanmistir.

Degerlendirilen program. Arastirmaci tarafindan edinilen O6l¢me degerlendirme araglar:
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, 6nce 6l¢me gorevlerini performans adimlarina ayirdilar,
daha sonra ise her adimi, her bir konu igerigine ve bilissel diizeye yaptig1 vurguya gore kodladilar.
Kodlama sisteminde hi¢ vurgu yok ise "0", hafif vurgu icin yani 6l¢me aracinin iceriginin %25'inden az1
konuya harcanmis ise "1", orta diizey vurgu i¢in yani dl¢gme aracinin igeriginin %25-33'i konuya
harcanmis ise "2" ve gliclii vurgu igin yani 6lgme aracinin igeriginin %33'linden fazlas1 konuya
harcanmis ise “3” kodlar1 kullanildi. Olusan kodlar, analizin giivenilirligi icin 6gretim tiyelerine
gonderildi ve yanlis yorumlama olasiligini ortadan kaldirmak i¢in 6gretim tiyelerinin kodlar1 gozden
gecirmeleri istendi. Diger bir deyisle, Lincoln ve Guba’nin (1985) 6nerdigi gibi, {iye kontrol yontemi ile
calismanin giivenilirligi desteklendi. Ug 6gretim iiyesi de bu talebe olumlu doniis yapt1 ve uzmanlarin
kodlarini onayladi. Ortaya ¢ikan sayisal kodlar, degerlendirilen programa ait matrisin “deger” yani “D”
stitununa aktarilmistir.

Ogretilen ve 6grenilen program anketleri. Ogretmen adaylari ve 6gretim iiyelerinden anketlerle
toplanan nicel veriler, betimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Anketlerdeki her bir maddeye verilen
puanlar1 hesaplamak i¢in SPSS 18 programinda ortalamalar hesaplanmistir. Daha sonra, bu ortalamalar,
ileri uyum analizleri igin, Ogretilen ve Ogrenilen program matrislerinin “deger” (D) siitununa
aktarilmistir.

Uyum analizi

Uyum matrislerinin “deger” (D) siitununa aktarilan veriler, oransal degerlere (OD)
dontstiriilmiistiir (DeLuca ve Bellara, 2013). Bu adimda, her bir hiicredeki veri sayisi, matristeki
toplam veri sayisina boliinmiistiir. Bu, belirli bir igerik kategorisine belirli bir bilissel diizeyde yapilan
vurgunun matristeki toplam veri sayisina oranini 6l¢menin bir yoludur.
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Her bir program tiirii i¢in olusturulan matrisler ikiserli eslestirilerek aralarindaki uyumun nicel
analizlerle dl¢iilebilmesi saglanmistir (Kurz vd., 2010). Bu asamada, program eslestirmeleri i¢in toplam
alt1 tablo olusturulmustur. Bu eslestirmeler soyledir: 1) hedeflenen ve 6gretilen program, 2) hedeflenen
ve degerlendirilen program, 3) hedeflenen ve 6grenilen program, 4) 6gretilen ve 6grenilen program, 5)
Ogretilen ve degerlendirilen program, 6) Ogrenilen ve degerlendirilen program. Programlar arasi
karsilastirmay1 kolaylastirmak icin “degerler” (D) ve “oransal degerler” (OD), matrislerde ayri
siitunlarda sunulmustur. Bu tablolar bulgular boliimiinde yer almaktadar.

Bir sonraki adimda, Porter'in uyum indeksini hesaplamak icin veriler arasindaki mutlak farkin
toplamina (3. | x-y 1) ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle, programlarin eslestirildigi matrislerde, Ms. Excel
kullanularak hiicre hiicre karsilastirma yapilmistir ve farklar mutlak fark (I x-y I) stitununa yazilmistir.
Ornegin, hedeflenen program ve 6gretilen programi karsilastiran matrisin (Tablo 4) ilk hiicresinde, “x”
hedeflenen programda birinci konu igerigine “hatirlama” bilissel diizeyinde yapilan vurgunun oransal
degerini gosterirken, “y” ise 0grenilen programda ayni konuya aym bilissel diizeyde yapilan oransal
vurguyu belirtmektedir. Bu iki programda bu konuya bu bilissel diizeyde yapilan vurgunun oransal
degerleri arasindaki mutlak fark 10-0,08 1= 0,08 olarak hesaplanmistir ve matris tizerindeki mutlak fark
stitununa (| x-y |) aktarilmistir. Bu yontemle, birbirine karsilik gelen her bir hiicrenin oransal degerleri
arasindaki fark elde edildikten sonra, her bir matris i¢in bu farklarin toplami hesaplanmistir (Fulmer,
2011). Ornegin, hedeflenen ve &grenilen program eglestirmesi igin matristeki mutlak fark toplami 0,08
+0,2+,0,11+0,12+0,16 =0, 67 olarak hesaplanmistir. Son adimda ise, program ¢iftleri arasindaki uyum,
Porter'n asagidaki uyum indeksi formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Porter, 2002).

Porter’s Uyum Indeksi = 1.0 — L p;_y !

Hedeflenen ve Ogretilen Programlar Arast Uyum = 1.0 — ? =0, 67
Ayni formiil, diger programlar arasindaki uyum indekslerinin hesaplanmasinda da kullanilmis
ve sonuglar bulgular boliimiinde rapor edilmistir.

Calismamin Stmirliliklar

Calisma dnemli bulgular sunmasina ragmen, bazi sinirliliklar: da icermektedir. Oncelikle bu
calisma, sadece arastirmanin yapildig1 6gretmen yetistirme programu ile simirlandirilmistir. Program
tiirleri arasindaki uyumla ilgili yapilan bu c¢alismanin bulgulari, ¢alismada incelenen programin
otesinde genellenemez. Diger 6gretmen yetistirme programlarinin farkli hedefleri, siif uygulamalari,
6lcme degerlendirme uygulamalar: ve sonug olarak farkli 6grenci kazanimlar1 olmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, farkli programlarin uyum indeksleri bu ¢alismada bulunanlardan farkh olabilir.

Bununla birlikte, ¢alismanin metodolojisi benzer baglamlarda tekrar edilebilir. Calismanin
kavramsal ve metodolojik ¢ergevesinin, ilerde yapilacak program uyumu arastirmalar1 icin model
olmasi beklenmektedir. Ayrica, mevcut ¢alisma, bir Ingilizce 6gretmenligi program tarafindan verilen
Ingilizce &gretiminde 6lgme degerlendirme dersiyle sinirlidir. Bu nedenle Ingilizce 6gretmenligi
programinin genel uyumunu incelemek icin arastirmaci sonraki ¢alismalarinda programda yer alan her
bir dersin ve okul uygulamalarinin da dahil edildigi bir program uyumu ¢alismas: planlamaktadir.

Calismanin bir bagka siurliligi da anket verilerinin niteligiyle ilgili endiselerdir. Ogretim
iiyeleri, sinif i¢i uygulamalarinin kapsamlarini rapor ederken hata yapmus olabilirler; ancak, mevcut
literatiir, smif Ogretimiyle ilgili 6gretmenlere uygulanan anket sonuglarinin siuf gozlemleri ve
Ogretmen giinliikleri ile yiiksek bir korelasyona sahip oldugunu gostermektedir (Mullens ve Gayler,
1999; Shavelson, Webb ve Burstein, 1986; Smithson ve Porter, 1994). Ayrica, Porter ve meslektaslarinin
raporlarinda OPA 6lciimlerinin giivenilirligi ve gegerliligi ile ilgili ayrintili veriler bulunmaktadir
(Porter vd., 1994).
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Arastirma Etigi

Bu calisma igin etik onay ODTU Insan Arastirmalari Etik Kurulu'ndan 28620816/158-300 onay
numarast ile alinmistir. Aragtirmaci, 6gretim {iiyelerine, e-posta araciligiyla, arastirmanin amaci ve
arastirma kapsaminda incelenmesi gereken program belgeleri hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaci
ayrica Ogretim iiyelerine, kendilerinden talep edilen program belgelerinin ifsa edilmeyecegini, yetkisiz
kisilerden korunacagini ve uygun sekilde muhafaza edilecegini bildiren yazili imzal1 bir sozlesme
gondermistir. Arastirmanin amaci ve gizlilik konular1 hakkinda bilgi verdikten sonra, arastirmaci
Ogretim {iyeleri ve Ogretmen adaylarindan arastirmaya goniillii olarak katildiklarini gosteren
imzalanmis goniillii katilim formu almistir.

Bulgular

Hedeflenen, Ogretilen, Ogrenilen ve Degerlendirilen Programlar Arasindaki Uyum Derecesi

Tablo 3'{in gosterdigi gibi hizmet 6ncesi Ingilizce 6gretiminde 6lcme degerlendirme dersine ait
hedeflenen, 6gretilen, 6grenilen ve degerlendirilen programlar arasindaki uyum indeksleri 0, 44 ila 0,78
arasinda degismektedir ve bu programlar arasi orta ila yiiksek uyum oldugunu gostermektedir. Porter
ve Smithson (2000, 2001, 2002), program uyumuyla ilgili 1,00 indeks degerinin programlar aras: her iki
boyutta tam bir uyum oldugunu, 0,00 indeks degerinin ise programlar arasi konu igerigi ve biligsel
diizey agisindan hicbir uyum olmadigini gosterdigini belirtmistir. Bu ¢alismada programlar arasi
uyumla ilgili bulgular bu agiklamalara dayanmaktadir.

Tablo 3. Alt1 Farkli Program Eglestirmesi icin Uyum Indeksi

Ul1l Ul 2 UlI3 Ul 4 UI5 Ul 6
0,67 0,48 0,45 0,44 0,78 0,44
Ul1: Hedeflenen—Ogretilen, UI 2: Hedeflenen-Degerlendirilen, Ul 3: Hedeﬂenen—ogrenilen,

Ul 4: Ogretilen-Ogrenilen, Ul 5: Degerlendirilen- Ogrenilen, UI 6: Ogretilen- Degerlendirilen

Hedeflenen program ile 6gretilen program arasindaki uyumu ifade eden uyum indeksi (UI 1)
0,67 olarak hesaplanmistir. Bu durum, 6gretim iiyelerinin hazirladiklar1 yazili program belgesinde
ogretmeyi amagcladiklari igerigin %67'sini siifta 6grettiklerini gostermektedir. Hedeflenen programda
igerik kategorileri %13 ile %23 arasinda degisen oranlarda yer alirken, 6gretilen programda bu konular
%16 ila %24 arasinda, benzer fakat daha az dengeli bir dagilima sahiptir (Bkz. Tablo 4). Bilissel diizey
agisindan ise her iki programdaki biligsel seviyeler kiigiik farkliliklarla paralel bir dagilim gostermistir.
Hedeflenen ve Ogretilen programlar arasindaki en onemli uyumsuzluk, “islemsel beceriler” talep
diizeyinin, hedeflenen programda (%26), 6gretilen programdan (%16) daha ytiiksek bir oranla temsil
edilmesidir.
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Tablo 4. Hedeflenen ve Ogretilen Programlar Arasi Uyum Matrisi

S. Tekir

Hatirlama Islemsel Beceriler Uygulama Analiz Sentez Toplam
§ = = § = = § = = g £ : g £ = 5 =
c o Ri c ] Ki c 3} < c 9] 8 c ] R c 9]
= = ~ S g ~ = B o Y g ~ A% g ~ 3 H
3 g = o g = ko) g = 3 g = 9 g = ko) g
Icerik ks & E} ks & E} 5 & = 5 & E} 5 & e g5 &
T = £ = & > = = | = T
D D D D D D D D D D D D
D o D o Ix-yl D o D o Ix-yl D o D o Ix-yl D o D o Ix-yl D o D o Ix-yl D © D ©
(x) (y) x) (y) (x) (y) x) (y) x) (y) (x) (y)
1 o 0 3 08 ,08 3 ,00 3 08 02 1 ,02 0 O ,02 0 0 O O O 3 ,06 0 0 ,06 7 ,3 6 ,6
2 o o o o 0o 3 ,06 3 ,00 0 3 00 3 ,08 ,01 3 ,000 0 06 2 040 0 ,04 11 ,21 6 ,6
3 o o o o 0o 3 06 0 O 0 3 ,06 2 ,00 ,02 3 ,06 3 ,08,02 3 ,06 3 ,08 ,02 12 ,23 8 21
4 o 0o o o o 2 ,040 0 04 3 ,06 3 08 ,02 3 06 3 08 ,02 3 ,06 3 ,08 ,00 11 21 9 ,24
5 o 0o o o 0o 3 ,000 O 06 3 ,00 3 0 ,04 3 06 3 08 ,02 3 ,006 3 ,08 ,00 2 22 9 )24
Toplams 0 0 3 ,08 08 14 26 6 46 2 13 25 11 29 (11 12 23 9 24 12 14 26 9 24 216 43 1 38 1

1) Ingilizce 6gretiminde dlgme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin degerlendirilmesi ve smav gelistirilmesi; 3) Alternatif 5lgme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarmmn
analizine dayali 6grenci 6l¢me degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.

D: Deger (Value), OD: Oransal Deger (Proportional Value)
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Hedeflenen ve degerlendirilen programlar arasindaki uyumu gosteren ikinci uyum analizi (UI
2) 0,48 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 0,50'den biraz diisiik oldugu i¢in, 6gretim {iyelerinin 6gretmeyi
planladiklar1 program ile 6l¢gme araglarinin test ettikleri arasinda orta diizeyde bir uyum oldugu
anlamina gelmektedir. Konu igerigi acgisindan iki program tiirii arasinda kiigiik farkhihiklar vardir.
Aralarindaki temel farkliliklar bilissel diizey farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Bkz. Tablo 5). Her
iki program tiiriinde icerik kategorileri %17 ila %23 arasinda degisen oranlarda yeterli diizeyde yer
almigtir. Bu durumun disinda kalan tek icerik konusu ”ingilizce Ogretiminde 6l¢gme yontemleri ve
ilkeleri” olmustur. Bu igerik, hedeflenen programin %13"iinii, degerlendirilen programin ise %19 unu
olusturmaktadir. Biligsel diizeyler agisindan ise, iki program arasinda ¢ok zayif bir iliski vardir.
“Hatirlama” ve “islemsel beceriler” gibi diisiik bilissel diizeyler, degerlendirilen programda sirasiyla
%36 ve %42 gibi yiiksek oranlarda yer alirken, “uygulama” ve “analiz” gibi yiiksek bilissel diizeyler
%17 ve %6 gibi diisitk oranlarda yer almustir. En yiiksek bilissel diizey olan “sentez” diizeyinin
degerlendirilen programda hi¢ yer almamasi da ilgingtir. Hedeflenen programda ise, bilissel diizeylerin
her biri, %23 ile %26 araliginda yeterli oranda temsil edilmistir. Fakat, en diisiik bilissel diizey olan
“hatirlama” hi¢ yer almamistir.
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Tablo 5. Hedeflenen ve Degerlendirilen Programlar Aras1 Uyum Matrisi

S. Tekir

Hatirlama Islemsel beceriler Uygulama Analiz Sentez Toplam
§ § § 5 § §
A A A A i
T . i - i - i - i - i - ]
) ) =) A =) )
DO i O i D O i DP DO i D DO iy D OD D OD
x) (y) x) (y) x) (y) (x) (y) (x) (y)
1 o o 3 08 08 3 06 3 08 02 1 ,02 1 0 00 0 0 0O 0 o0 3 ,006 0 0 ,06 7 ,23 7 ,19
2 o o 3 ,08 088 3 ,00 3 ,08 02 3 ,06 2 ,06 0 3 06 0 0 06 2 ,04 O O ,04 11 21 8§ 22
3 0o 0 2 06 06 3 ,06 3 ,08 ,02 3 ,06 2 ,06 0 3 06 0 0 ,06 3 06 0 0 ,06 12 ,23 7 19
4 o o 3 ,08 088 2 ,04 3 08 04 3 06 1 ,03 03 3 06 1 ,038 03 3 ,06 0 0 ,06 11 ,21 8§ )22
5 0 0 2 06 06 3 ,06 3 08 02 3 ,06 O 0 06 3 ,001 03 ,00 3 06 0 0 ,06 2 ,22 6 ,17
Toplam 0 O 13 36 36 14 26 15 42 12 13 25 6 ,17 1 12 23 2 06 ,18 14 26 0 0 28 43 1 36 1

1) 1ngilizce o0gretiminde 6l¢gme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin degerlendirilmesi ve siav gelistirilmesi; 3) Alternatif 6lgme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarinin
analizine dayal1 6grenci 6lgme degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.

D: Deger (Value), OD: Oransal Deger (Proportional Value)
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Uciincii uyum analizi (Ul 3), 6gretim {iiyelerinin hedefledikleri program ile &grencilerin
ogrendikleri program arasindaki uyumu gostermektedir. Bu programlar arasindaki uyum indeksi 0.45
olarak hesaplanmistir. Bu durum, programlar arasi orta diizey bir uyum oldugunu ve 6gretim tiyeleri
tarafindan hedeflenen igerigin %45'inin 6gretmen adaylar: tarafindan 6grenildigini gostermektedir. Her
iki programin matris tablolari, hedeflenen ve 6grenilen programlarda icerik agisindan farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, “Ingilizce 6gretiminde Slcme yontemleri ve ilkeleri”, 8grenilen
programda (%24), hedeflenen programdan (%13) daha fazla yer bulurken, “kullanilan smavlarin
etkinliginin degerlendirilmesi” 6grenilen programda (%12), hedeflenen programda oldugundan (%22)
daha az yer almistir (Bkz. Tablo 6).

Bu iki programda, biligsel diizeyler agisindan da uyumsuzluklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin,
hedeflenen programda “hatirlama” diizeyinde igerik bulunmazken, &grenilen programda kodlarin
neredeyse yaris1 “hatirlama” diizeyindedir (%44). Katilimailar, kazanimlarinin yarisinin bu bilissel
diizeyde oldugunu bildirirken 6gretim tiyeleri program belgelerinde bu bilissel diizeye hi¢ yer
vermemislerdir. “Islemsel beceriler” biligsel diizeyinde ise hem hedeflenen programinda (%26) hem de
ogrenilen programda (%28) benzer giiglii bir vurgu vardir. Ilgingtir ki, 6grenilen programda, daha
yiiksek biligsel seviyeler, “uygulama” (%6), “analiz” (%4) ve “sentez” (%8), hedeflenen programdan ¢ok
daha az yer almistir. Hedeflenen programda bu yiiksek bilissel diizeylerin orani %20’dir.
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Tablo 6. Hedeflenen ve Ogrenilen Programlar Arast Uyum Matrisi

S. Tekir

Hatirlama Islemsel beceriler Uygulama Analiz Sentez Toplam
= 4 = 4 = ~ = ~ = =4 =]
: £ & g £ E ;g £ EF & £ E : £ & 3
= g ~ = g ~ = ‘2 ~ = g ~ = ‘g ~ = g
. ) v = ) g = Z g = Z g = Z g = Z g
Igerik [} .>OD 3 [} .)OD ; 7] .)bD -; [} .’w -E ] .>bD "5 ] ')OD
T ©F oz © 2 0Z © 5 =z © 35 = © 3 T Q
oD oD oD oD oD oD oD oD oD oD oD oD
D D Ix-yl D D Ix-yl D D Ix-yl D D Ix-yl D D Ix-yl D D
x) (y) x) (y) (x) (y) x) (y) x) (y) (x) (y)
1 o o 3 ,12 ,212 3 06 2 08 02 1 ,02 0 0 ,02 0 0 0 O 0 3 ,06 1 ,04 ,02 7 ,13 6 ,24
2 o o 2 ,08 08 3 ,06 1 ,04 ,02 3 06 1 ,04 ,02 3 06 0 0 ,06 2 ,04 0 0 ,04 11 21 4 |16
3 o o0 2 08 ,08 3 ,06 2 ,08 ,02 3 06 1 ,04 ,02 3 06 0 0 ,06 3 ,06 1 ,04 ,02 12 ,23 6 ,24
4 o o 2 ,08 08 2 ,04 2 ,08 04 3 06 1 ,04 02 3 06 1 ,04 02 3 ,06 0 0 ,06 11 21 6 ,24
5 0o o 2 08 ,08 3 ,06 0 0 06 3 06 1 04 ,02 3 ,000 0 06 3 ,000 0 06 2 22 3 ,2
Toplam 0 O 11 44 44 14 26 7 28 ,6 13 25 4 ,6 1 12 23 1 04 2 14 26 2 8 2 43 1 25 1

1) Ingilizce 6gretiminde dlgme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin degerlendirilmesi ve smav gelistirilmesi; 3) Alternatif 5lgme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarinmn
analizine dayali 6grenci 6l¢me degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.

D: Deger (Value), OD: Oransal Deger (Proportional Value)
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Ogretilen program ile grenilen program arasindaki icerik uyumunu gdsteren dérdiincii uyum
analizi (Ul 4) 0,45 olarak bulunmustur. Konularin kategorik uyumuna bakildiginda, her iki
programinda, “Ingilizce 6lgme yontemleri ve ilkeleri” ve “kullanilan testlerin etkililiginin
degerlendirilmesi” disindaki igerik kategorilerini benzer oranlarda icerdigi goriilebilir. “Kullanilan
testlerin etkililiginin degerlendirilmesi” igerigi, Ogretilen programda (%6), Ogrenilen programda
oldugundan (%24) ¢ok daha az yer almistir (Bkz. Tablo 7). Ancak “Ingilizce 6lgme yontem ve ilkeleri”
temas: Ogretilen programda (%23), 6grenilen programda oldugundan (%12) daha fazla ele alinmistir.
Iceriklerdeki biligsel diizey farkliliklari da nispeten diisiik uyum indeksine yol a¢mis olabilir.
“Hatirlama” bilissel diizeyi 6gretilen programda ¢ok sinurli temsil edilirken (%8), 6grenilen programda
daha yiiksek oranlarda (%44) temsil edilmistir. Benzer sekilde “islemsel beceriler” bilissel diizeyi
dgrenilen programda %28, dgretilen programda ise gok daha az bir oranda (%16) yer almstir. flgingtir
ki, diger biligsel diizeyler, 6zellikle en yiiksek iki diizey olan “analiz” ve “sentez”, grenilen programda
¢ok az vurgulanirken (sirasiyla %4 ve %8), 6gretilen programda her ikisi de %24 gibi ¢cok daha fazla bir
oranda yer almistir. Bu durum, Ogretim {iyelerinin simifta Ogrettikleri ile 6gretmen adaylarinin
ogrendikleri arasinda biligsel diizey agisindan farklar oldugunu isaret etmektedir.
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Tablo 7. Ogretilen ve Ogrenilen Programlar Arast Uyum Matrisi

S. Tekir

Hatirlama i§lemsel beceriler Uygulama Analiz Sentez Toplam
4 4 4 4 =
8 8§ § § E § § E 5 g & g g F § 8
= = ~ b= 2 ~ = 2 ~ = = ~ b= = ~ = =
. ik >§D )qbdb '4-‘(3 );db )?I) ..'C-‘E ):;30 )%‘)D ..'C-‘E )%)D )%JD ..'_'f )go %‘JD g )%)D ’:db
Iceri 0 Ho) § 0 Ho) § :0 Ho) § :0 O § :0 O § :0 Ho)
oD oD oD oD oD oD oD oD oD oD
D D Ix-yl D D Ix-yl D D Ix-yl D D Ix-yl D D Ix-yl D OD D OD
x) (y) x) (y) x) (y) (x) (y) (x) (y)
1 3 ,08 3 ,02 ,04 3 ,08 2 ,08 0 0O 0 0 O 0 0O 0 0 O 0 0O 0 1 ,04 ,04 6 16 6 ,24
2 o o 2 ,08 ,08 3 ,08 1 ,04 04 3 ,08 1 ,00 04 0 0 0 O 0 O 0 0 O 0 6 16 4 16
3 o o 2 ,08 ,0800 O 2 ,08 08 2 01 ,04 ,00 3 08 0 O ,08 3 ,08 1 ,4 ,04 8 21 6 ,24
4 o o 2 ,08 ,08 0 0 2 ,08 08 3 ,08 1 ,04 ,04 3 ,08 1 ,00 ,04 3 ,08 0 0 ,08 9 ,23 6 ,24
5 0O 0o 2 ,08 ,000 0 0 0 O 0 3 08 1 ,04 ,04 3 ,00600 O ,08 3 ,08 0 0 ,08 9 ,23 3 A2
Toplam 3 ,08 11 ,44 ,36 6 ,6 7 ,28 2 1 ,29 4 ,6 ,13 9 24 1 ,04 2 9 24 2 ,08 ,24 38 1 25 1

1) Ingilizce 6gretiminde dlgme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin degerlendirilmesi ve smav gelistirilmesi; 3) Alternatif 5lgme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarinmn
analizine dayali 6grenci 6l¢me degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.

D: Deger (Value), OD: Oransal Deger (Proportional Value)
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Ogretim {iyelerinin degerlendirilen programi ile 6gretmen adaylariin &grenilen programi
arasindaki uyumuna iliskin besinci uyum analizi (UI 5) 0,78 olarak hesaplanmistir. Sonuglar, her iki
programin da tiim igerik kategorilerine oldukca dengeli vurgu yaptigini, dolayisiyla aralarinda anlaml
bir fark olmadigini gostermektedir (Bkz. Tablo 8). Tek fark, 6grenilen programda “dil becerilerinin
degerlendirilmesi ve test gelistirme” temasinin (%16), degerlendirilen programa (%22) gore daha az
vurgulanmasidir. Ayrica, 0grenilen program ile degerlendirilen program arasinda bilissel seviyeler
agisindan da bazi kiigiik farkliliklar vardir. Degerlendirilen programdaki icerigin, 6grenilen program
icerigine gore daha yiiksek bilissel diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
degerlendirilen programda, “islemsel beceriler” %42'lik bir orana sahipken, ayru bilissel diizey
Ogrenilen programda yine yiiksek ancak degerlendirilen programdaki orandan daha diisiik bir temsile
sahiptir (%28). Benzer sekilde, “uygulama” ve “analiz” biligsel diizeyleri, degerlendirilen programda
(sirasiyla %18, %6) Ogrenilen programdan (sirasiyla %16, %4) daha fazla yer almistir. Ancak,
degerlendirilen programda “sentez” diizeyinde hig icerik bulunmazken, 6grenilen programda igerigin
%8'i bu biligsel diizeyde ifade edilmistir.
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Tablo 8. Degerlendirilen ve Ogrenilen Programlar Arast Uyum Matrisi

S. Tekir

Hatirlama i§lemsel beceriler Uygulama Analiz Sentez Toplam
g g g g g g
o=t = - o=t = - =t = - =l = ho! =l = ! o=t =
=1 [= -~ =] [= =4 =] [= =4 =] < 4 =] [= - (=1 (=1
[*] 9] o] [*] 9] o] [*] 9] o] (7] (9] 2] (7] V] o] (7] 9]
igerik ':"J ',E'b 75 ':"J ',E'b g T"J ',E'b g E _’FD r:": E .,E'b 75 E .>E'b
w0 5 © 5 o 5 » © 5 » © 3 iy ©
A A A A A A
D D D D D D D D D D D D
D o D 0 Ix-yl D o D o Ix-yl D o D o Ix-yl D 0 D o Ix-yl D 0 D o Ix-yl D 0 D o
(x) (y) (x) (y) (x) (y) (x) (y) (x) (y) (x) (y)
1 3 ,08 3 ,12 ,04 3 ,08 2 ,08 0 1 ,03 0 0 03 0 0 0 0 0 0 0 1 ,04 ,04 7 ,19 6 24
2 3 ,08 2 ,08 0 3 ,08 1 ,04 ,04 2 06 1 04 02 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 8 ,22 4 ,16
3 2 ,06 2 ,08 ,02 3 ,08 2 ,08 0 2 06 1 04 02 0 0 0 O 0 0 0 1 ,04 ,04 7 ,19 6 24
4 3 ,08 2 ,08 0 3 ,08 2 ,08 0 1 ,03 1 ,04 ,01 1 ,03 1 ,04 ,01 0 0 0 0 0 8 ,22 6 24
5 2 ,06 2 ,08 ,02 3 ,08 O 0 ,08 0 0 1 ,04 ,04 1 ,03 0 O ,03 0 0 0 0 0 6 17 3 12
Toplam 13 36 11 44 08 15 42 7 28 12 6 17 4 16 212 2 06 1 ,04 04 0O 0 2 08 08 36 1 25 1

1) 1ngilizce o0gretiminde 6l¢gme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin degerlendirilmesi ve sinav gelistirilmesi; 3) Alternatif 6lgme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarinin
analizine dayal1 6grenci 6lgme degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.

D: Deger (Value), OD: Oransal Deger (Proportional Value)
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Altinci uyum analizi (UI 6), 6gretim {iyelerinin 6gretilen programi ile degerlendirilen programi
arasindaki icerik uyumunu gostermektedir. Bu programlar aras1 uyum 0,44 olarak bulunmustur. Bu,
Ogretim iyelerinin smifta yaptiklar ile sinavlarda test ettikleri arasinda orta diizeyde bir uyum
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni hem igerik konular1 hem de bilissel diizeylerdeki
farkliliklardir. C)gretilen programda, “ingilizce Olcme yontem ve ilkeleri” ile “dil becerilerinin
degerlendirilmesi ve smav gelistirilmesi” disindaki icerik konular1 degerlendirilen programda
oldugundan daha fazla yer almistir. Bu iki konu ise Ogretilen programin %16’sinda yer alirken,
degerlendirilen programda %19 ve %22 gibi biraz daha yiiksek oranlarda temsil edilmistir (Bkz. Tablo
9). Bilissel diizey agisindan ise, degerlendirilen programdaki igerigin cogu daha diisiik bilissel diizeyde
yer alirken, Ogretilen programda icerik daha yiiksek bilissel diizeyde yer almistir. Degerlendirilen
programda “hatirlama”
ogretilen programda bu bilissel diizeyler sirasiyla %8 ve %16 oranlarinda yer almistir. Bununla birlikte,
“uygulama”, “analiz” ve “sentez” gibi daha yiiksek bilissel diizeyler 6gretilen programda, oldukga
yliksek oranlarda (%20'nin tizerinde) ele alinmistir. Fakat degerlendirilen programda, %17’lik bir orana
sahip “uygulama” diizeyi disinda, “analiz” diizeyi %6 gibi diisiik bir oranda temsil edilmis ve “sentez”

diizeyi ise hig temsil edilmemistir.

(%6) ve “islemsel beceriler” (%42) oldukga yiiksek oranlarda temsil edilirken,
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Tablo 9. Ogretilen ve Degerlendirilen Programlar Arasi Uyum Matrisi

S. Tekir

Hatirlama Islemsel beceriler Uygulama Analiz Sentez Toplam
5 5 5 . 5 5 . 5
g § == § & = & § = §® & = T 5§ & 3 b
fcerik by ) E by ) 5 by ) 5 by o E 2 ) 5 b )
O )% E O )? E O )? E O )%D E O )8),0 E O )g)D
A A A A /A @)
D D D D D D D D D D D D
D o D 0 Ix-yl D o D o Ix-yl D o D o Ix-yl D 0 D o Ix-yl D o D o Ix-yl D 0 D 0
(x) (y) (x) (y) (x) (y) (x) (y) (x) (y) (x) (y)
1 3 08 3 08 0 3 ,08 3 ,08 0 o 0 1 03 L0 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 6 ,6 7 19
2 0 0o 3 ,08 ,08 3 ,08 3 ,08 0 3 08 2 ,06 ,02 0 0 0 O 0 0 0 0 O 0 6 ,6 8 22
3 0 0 2 06 06 0 O 3 08 08 2 0 2 06 01 3 ,080 0 ,08 3 08 0 o0 ,08 8 ,21 7 ,9
4 o o 3 08 08 0 0O 3 08 08 3 08 1 0 0 3 ,01 0 ,0> 3 08 0 0 ,08 9 ,24 8 )22
5 o 0 2 0 0O6 0 O 3 08 ,08 3 08 0 O ,08 3 ,08 1 03 ,0 3 08 0 0 ,08 9 24 6 /17
Toplam 3 ,08 13 36 ,28 6 ,6 15 42 24 11 29 6 ,217 219 9 ,24 2 ,06 ,(8 9 24 0 0 ,24 38 1 36 1

1) 1ngilizce o0gretiminde 6l¢gme yontemleri ve ilkeleri; 2) Dil becerilerinin degerlendirilmesi ve sinav gelistirilmesi; 3) Alternatif 6lgme degerlendirme; 4) Sinav sonuglarinin

analizine dayal1 6grenci 6lgme degerlendirmesi; 5) Kullanilan sinavlarin etkinliginin degerlendirilmesi.
D: Deger (Value), OD: Oransal Deger (Proportional Value)
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Hedeflenen, Ogretilen, Ogrenilen ve Degerlendirilen Programlar Arasindaki Etkilesim

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, ayn1 dersin farkli program tiirleri arasindaki etkilesim
Orlintiisiiyle ilgidir. Program ciftleri arasindaki uyum indeksleri, Sekil 2'de gosterilen program tiirleri
arasindaki etkilesim Oriintiistiniin ortaya ¢itkmasini saglamistir. Sekilde goriildiigii gibi, hedeflenen ve
Ogretilen programlar arasinda giiclii bir etkilesim varken (UI 1> 0.50), hedeflenen ve degerlendirilen ve
hedeflenen ve 6grenilen programlar arasinda orta diizey bir etkilesim vardir (Ul 2 ve UI 3 <0, 50).
Ogretﬂen programin hem degerlendirilen hem de 6grenilen programlar ile orta diizeyde bir etkilesimi
oldugu da goriilmektedir (UI 6 ve Ul 4 <0, 50). Degerlendirilen programin ise hem hedeflenen hem de
ogretilen programla orta diizeyde bir etkilesimi vardir (UI 2 ve UI 6 <0, 50). Ogrenilen programin,
degerlendirilen programla olan iligkisi (Ul 5> 0, 50), 6grenilen programla hedeflenen veya gretilen
programlarla (UI 3 ve Ul 4 <0, 50) olan iliskisinden daha giigliidiir.

Hedeflenen Prg. — (")gretilen Prg.
A

€

v Y

Degerlendirilen Prg. | m—— Ogrenilen Prg.

Kod: daha zayif etkilesim (UI <0, 50): ~ =====
daha giiclii etkilesim (UI> 0,50) _

Sekil 2. Program tiirleri arasindaki etkilesim

Tartisma

Uyum indeksleri, hizmet 6ncesi 6l¢gme degerlendirme dersinin hedeflenen, 6gretilen, 6grenilen
ve degerlendirilen programlar arasindaki uyum diizeyi hakkinda bilgi vermenin yani sira bu program
tiirleri arasindaki etkilesim hakkinda da bilgi vermektedir. Arastirmanin bulgulari, 6gretim {iyelerinin
hedefledigi ve Ogrettigi programlar arasindaki uyumun (0,67), hedefledikleri ve degerlendirdikleri
programlar arasindaki uyumun (0,48), Ogrettikleri ve degerlendirdikleri programlar arasindaki
uyumdan (0,44) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretim iiyelerinin planladig1 ve ogrettigi
programlar arasindaki uyum analizi, 6gretim gorevlilerinin kendi planlamis olduklar: 6gretim igerigini
ne kadar uyguladiklar1 hakkinda bilgi saglamistir. Uyum indeksi, 6gretim {iyelerinin planladiklari
hedef igeriklerin %67'sini 6grettigini ve bunun da yiiksek bir uyum oldugunu gostermistir. Calismanin
bu bulgusu, Kurz ve meslektaslarinin bulgulariyla gelismektedir. Arastirmacilar, Ogretilen Program
Anketleri (OPA) aracihigiyla sekizinci simif matematik dersinin genel ve 6zel egitimde hedeflenen,
Ogretilen ve degerlendirilen programlari arasindaki uyumu arastirmis ve arastirma sonunda,
hedeflenen ve &gretilen programlar arasinda diisiik bir uyum bulmustur. Arastirmacilar, ¢alisma
sonunda, katilimc1 6gretmenlerin yarisinin planladiklar: programin yarisindan azini uyguladiklarinm
ifade etmistir (Kurz vd., 2010).

Arastirmanin bulgular1 &gretim iiyelerinin hedeflenen programlarindaki igerigin yaklasik
yarisini (%48) 6l¢me araclariyla dlgtiiklerini ve sinifta ogrettiklerinin yarisindan azini (%44) dlgtiiklerini
gostermistir. Hizmet 6ncesi 6l¢me degerlendirme egitiminin hedeflenen ve degerlendirilen programlar:
ve Ogretilen ve degerlendirilen programlar1 arasindaki nispeten daha diisiik uyum, 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu diisiik 6l¢gme degerlendirme okuryazarlik diizeyinin nedeni olabilir. Schmidt
ve digerlerinin (2001) iddia ettigi gibi, hedeflenen ve degerlendirilen programlar ile 6gretilen ve
degerlendirilen programlar arasindaki uyum, 6grenci basarini artirmaktadir.
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Uyum indeksleri, 6gretim {iiyelerinin degerlendirilen programi ile 6gretmen adaylarinin
ogrendikleri program arasindaki uyumun oldukga yiiksek oldugunu (0, 78), fakat 6gretim {iyelerinin
hedeflenen programiyla O0gretmen adaylarimin Ogrenilen programi (0, 45) ve Ogretim {iiyelerinin
Ogretilen programi ve dgretmen adaylarinin 6grenilen programlar: arasindaki uyumun (0, 44) daha
diisiik oldugunu gostermistir. Bu programlar arasindaki nispeten diisiik uyum, esas olarak igerik
temalarindaki farkliliklardan degil, ¢ogunlukla icerdikleri biligssel seviyelerdeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ogretim iiyelerinin hedefledikleri ve 6grettikleri programlarda icerigin nispeten
yiiksek biligsel seviyelerde yer aldig1 goriiliirken, 6gretmen adaylarinin igerigi cogunlukla daha diisiik
bilissel diizeylerde 6grendikleri tespit edilmistir. Diger bir deyisle, 6gretim iiyeleri kazanimlarini
belirlerken ve smifta kullanacaklar1 6gretim etkinliklerini diizenlerken nispeten daha yiiksek biligsel
diizeyde tasarlama egilimindeyken 6gretmen adaylarinin 6grenmelerini 6lgerken daha diisiik biligsel
seviyelerde oOlctiikleri tespit edilmistir. Calismanin bu bulgusu onceki arastirmalarla uyumludur.
Dokuzuncu smif matematik dersinde hedeflenen, 6gretilen ve degerlendirilen programlar arasindaki
tutarlilig1 inceleyen Seitz (2017), programin igerik agisindan uyumlu oldugunu ancak biligsel diizey
agisindan uyumunun zayif oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Fuhrman (2001), test maddelerinin,
“degerlendirme” ve “sentez” gibi iist diizey bilissel siirecler yerine, “hatirlama” ve “anlama” gibi daha
diisiik biligsel diizeyleri 6l¢tiigiinii 6ne siiren benzer bulgular ortaya koymustur.

Ogretmenlerin planladiklari, uyguladiklari ve degerlendirdikleri programlar ile 6grencilerin
ogrendikleri programlar arasinda farklik olmas: normaldir. Ancak, belirli bir programin siirekli belirli
bilissel diizeyleri icermesi ve diger bilissel diizeyleri icermemesi endise vericidir. Bu durum, bu
calismada incelenen programin benzer bir sorunu oldugunu gostermektedir. Ornek vermek gerekirse,
hedeflenen program daha yiiksek bilissel seviyeleri fazlaca igerirken, “hatirlama” seviyesini hig
icermemektedir. Ogretilen program, “uygulama”, “analiz” ve “sentez” gibi yiiksek biligsel seviyeleri
¢ok fazla igerirken, “hatirlama” seviyesine yeteri kadar yer vermemistir. Degerlendirilen program,
“hatirlama” ve “islemsel becerileri” fazlaca icerirken “analiz” ve “sentez” seviyelerine yeteri kadar yer
vermemistir. Bu durum, Ogretim {iyelerinin planlama, ogretme ve Olgme faaliyetlerinde bilissel
diizeylere yaptiklar1 vurgunun tutarsiz oldugunu ve daha da kotiisii, O6gretmen adaylarinin
ogrenmelerinin daha ¢ok diisiik bilissel diizeylerde gergeklestigini ortaya koymaktadir. Hedeflenen ve
degerlendirilen programlarda alt diizey bilissel becerilere yapilan asir1 vurgu, 6gretmen adaylarinin
Ogrenmesini olumsuz etkilemis olabilir. Bu nedenle, &gretmen adaylarimin performanslarim
iyilestirmek icin, konular1 sadece “hatirlama” veya “islemsel beceri” seviyelerinde ele almak yeterli
olmayabilir. Igerik, ayn1 zamanda iist diizey biligsel seviyelerde &gretilmelidir ve sinavlarda da aym
diizeylerde test edilmelidir. Diger bir deyisle, 6grenenlerin hem alt hem de iist bilissel diizey becerilerini
gelistirmeleri igin, ders igeriginin yalnizca diisiik diizeylerde degil, yiiksek bilissel diizeylerde de
Ogretilmesi ve test edilmesi gerekir.

Ogrenilen programda, diisiik biligsel diizeyin fazla bulunmasi, 6gretmen adaylarimin yetersiz
ogrenmelerini aciklayabilir. Bunun nedeni, ders programinda hedeflenen, simifta Ogretilen ve
sinavlarda test edilen igerigin farkli bilissel diizeylerde olmasindan kaynaklanan kafa karigiklig:
olabilir. Ancak arastirmaci, 6gretmen adaylarinin gelecekteki mesleklerine iyi hazirlanabilmeleri igin
{ist diizey biligsel becerilere ihtiya¢ duyduklarinin altini gizmektedir. Diger bir deyisle, Ingilizce
ogretiminde Olgme degerlendirme hakkinda 6grendiklerini uygulayabilmeleri gerekir. Bu durum,
ogrenme hedeflerinin, 6gretme/6grenme etkinliklerin ve performans degerlendirme gorevlerinin daha
yiiksek biligsel seviyelerde tasarlanmasini gerektirir. Bu ¢alismada incelenen hizmet dncesi 6l¢me
degerlendirme ders programinin bu beklentiyi karsilamasi igin bazi degisikliklere ihtiyact duydugu
goriilmektedir. Ornegin, dgretim iiyeleri, hedeflenen ve degerlendirilen programlarinda, yalnizca
“hatirlama” ve “iglemsel beceriler” gibi diisiik biligsel seviyeleri vurgulamakla kalmamali, aym
zamanda “analiz” ve “sentez” gibi daha yiiksek biligsel seviyeleri de yeterince iermelidir. Daha yiiksek
bilissel seviyelerde olusturulmus Ogrenme hedeflerinin ve performans gorevlerinin sayisinin
arttirilmasi kesinlikle gereklidir. Bu amagla, 6gretim iiyeleri, programlarini ve 6l¢me degerlendirme
araglarim gozden gegirmeli ve gelistirmelidir.
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Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise, hizmet 6ncesi 6l¢me degerlendirme egitiminin farklh
programlar1 arasindaki etkilesimdir. Uyum indeksleri, hedeflenen ve Ogretilen program ile
degerlendirilen ve 6grenilen programlar arasinda giiclii bir etkilesim oldugunu, ancak hedeflenen ve
degerlendirilen, Ogretilen ve degerlendirilen; 6gretilen ve Ogrenilen ve hedeflenen ve 6grenilen
program ciftleri arasinda daha diisiik bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Bu ¢calismanin tespit ettigi
hedeflenen ve 6gretilen programlar arasindaki giiclii iletisim, Glatthorn ve digerlerinin (2001) arastirma
sonuglariyla celismektedir. Arastirmacilar ¢alismalarinda, hedeflenen programin &gretilen program
tizerinde kismi bir etkisi oldugunu iddia etmislerdir. Arastirmacilara gore, cogu 6gretmenin, 6zellikle
de deneyimli olanlarin, ne 6greteceklerine karar verirken siniflailgili diger faktorleri de dikkate almakta
ve program belgesini sene basinda kontrol edip sonra unutmaktadir. Bu nedenle, hedeflenen programin
Ogretmenlerin smifta yaptiklar: tizerinde giiglii bir etkisi olmadigini sdylemislerdir. Benzer sekilde,
UNICEF'in resmi bir belgesinde, her ikisi de ayn1 6gretmene ait hedeflenen ve 6gretilen programlar
arasinda farklilik olmasmin ¢ok dogal oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni olarak ise hedeflenen
programin yeterli olmadigi durumlarda, Ogretmenlerin, Ogrencilerinin belirli performans
standartlarina ulasmasi igin farkl stratejiler gelistirdikleri soylenmistir (UNICEF, 2000).

Arastirmaci, bu c¢alismada, Glatthorn ve digerlerinin (2001) calismasindan farkli olarak
hedeflenen ve 6gretilen programalar arasinda giiclii bir iliski bulmustur. Bunun nedeni, arastirmanin
bir 6gretmen egitimi programinda, yani bir yiiksekogretim kurumunda yapilmis olmasi olabilir.
Ogretim iiyeleri, disaridan bir otoritenin baskisi olmaksizin hedeflenen veya yazili programi kendileri
hazirlamaktadir. Ozellikle K-12 baglaminda, bolge ve okul yoneticileri, hedeflenen programi sinifta
neyin uygulanacagii kontrol etmek icin bir arag olarak kullanabilir, bu nedenle K-12'de calisan
ogretmenler, smif ici 6gretim uygulamalarini disardan dayatilan yaptirimlardan ¢ok, deneyimlerine ve
sezgilerine dayandirmay: tercih edebilirler. Ancak bu arastirmada incelenen arastirma alani bir
yliksekogretim kurumu oldugu icin hedeflenen/yazili program, dersi veren ogretim elemanlar:
tarafindan tasarlanmistir. Bu durum, bulgular arasindaki farkliliklari agiklayabilir. Sonug olarak,
arastirmanin bulgulari, yazili programin ogretmenler tarafindan hazirlandigi durumlarda, yazih
program ile 6gretilen (uygulanan) programlar arasinda daha giiglii bir uyum oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgusunun literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

Arastirmanin bir bagka bulgusu, hedeflenen programin degerlendirilen program iizerinde zay1f
bir etkiye sahip olmasidir. Hedeflenen program, ogretim iiyelerinin, 6grencilerin dersin sonunda
basarmalarini bekledikleri igerigi ifade eder. Bu nedenle, hazirladiklar: sinavlarda 6gretim {iyelerinin
hedefledikleri kazanimlara yer vermeleri ¢ok muhtemeldir. Degerlendirilen program, hedeflenen
programin iyi bir temsilcisi olmalidir, bu nedenle degerlendirilen programin igerigi, hedeflenen
programdaki igerikle iyi eslesmelidir. Aslinda, bu calismada bulunan zayif uyum, igerik kapsamindaki
farkliliklardan degil, bilissel seviyelerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, 6grenme
beklentileri yazilirken, biligsel seviyelerinin dogru bir sekilde ifade edilmemesi olabilir. Ogretim
iiyeleri, ders programinda ele alinacak igerik kategorilerini olustururken derste amacladiklar: ¢ciktilarin
hepsinin akillarinda oldugunu varsayiyor olabilirler. Bu durum, hedeflenen programin igerik
konulariin neden genelde “hatirlama” diizeyinde ele alindigini ve degerlendirilen programda ortaya
cikan diger biligsel talepleri yeterince yansitmadigini agiklayabilir.

Caligma ayn1 zamanda 6gretilen programin degerlendirilen program iizerinde zayif bir etkisi
oldugunu isaret etmektedir. Normal smiflarda, 6gretmenler smifta Ogrettiklerini degerlendirme
egilimindedir. Boylece en ¢ok ders saatlerinin ayrildig: igerigin sinavlarda test edilmesi beklenmektedir.
Ancak bu calisma, hizmet oncesi l¢me degerlendirme dersinde durumun bdyle olmadigini ortaya
koymustur. Bu durum yine arastirma sahasinin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Arastirma sahasi
bir yiiksekogretim kurumu, ézellikle bir 6gretmen egitimi programi oldugu icin, 6l¢gme degerlendirme
araglarini tasarlayanlar dersi veren ogretim tiiyeleridir. Dersi veren Ogretim {iyeleri, farkli amaclara
yonelik farkli degerlendirme gorevleri kullaniyor olabilirler. Diger bir¢ok oOgretmen egitimi
programinda oldugu gibi, incelenen programda da smif sunumlari Ogretmen adaylariin
degerlendirilmelerinin bir parcasidir. Ogretim iiyeleri, gretmen adaylarini gelecekteki mesleklerine
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hazirlamak ve sozlii sunum becerilerini gelistirmek amaciyla farkli degerlendirme yontemleri
kullarulabilirler. Bu durum, 6gretim tiyelerinin siifta 6grettikleri ile 6l¢tiikleri arasindaki uyusmazlig:
aciklayabilir.

Calisma ayrica, degerlendirilen program ve 6grenilen program arasinda daha giiglii bir iliski
oldugunu bulmustur. Bu durum onceki c¢alisma sonuglariyla eslesmektedir. Glatthorn (2000),
calismasinda, iki program arasinda gii¢lii bir uyum oldugunu iddia etmistir ve smnavlarda
degerlendirilen igerigin o6grenciler tarafindan 6grenilmesinin daha olasi oldugunu eklemistir. Ayrica,
Glatthorn'a gore, 6grenciler sadece sorumlu tutulduklar1 konulara 6nem vermektedir. Bu nedenle,
O0gretmenin belirledigi hedef ne olursa olsun veya Ogretmen smnifta neyi vurgularsa vurgulasin,
ogrenciler yalnizca sinavlarda test edilen igerigi hatirlama egilimindedir.

Ogretilen programin dgrenilen program iizerindeki zayif etkisi ile ilgili olarak Marsh ve Willis
(2003), 6grencilerin resmi programi tam olarak nasil anladiklarinin hem 6nceki smif i¢i 6grenimleriyle
hem de medya veya bagka kaynaklar araciligiyla elde ettikleri simf dis1 6grenimleriyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Farkli deneyimlere, sosyopolitik etkilere ve analitik tutumlara maruz kaldiklar: igin,
ogrencilerin ayni dersten farkli kazanimlar edinmesi muhtemeldir. Benzer sekilde, Glatthorn ve
digerleri (2001) calismalarinda 6gretilen ve dgrenilen programlar arasindaki farkliliktan bahsetmis ve
zayif motivasyon, smirh bilissel yetenek veya dgrencilerin kisa dikkat siiresi ve 6gretmenlerin 6grenciyi
izleme konusundaki eksiklikleri ve programi ogrencilerin 6grenmesi icin anlamli ve zorlayici hale
getirmekteki yetersizlikleri gibi gesitli faktorlerin bunun nedeni olabilecegini belirtmislerdir.

Kisaca, bu calisma, hedeflen ve 6gretilen ile degerlendirilen ve 6grenilen programlar arasinda
gliclii bir uyum tespit ederken, hedeflenen ve degerlendirilen, hedeflenen ve 6grenilen ve 6gretilen ve
Ogrenilen programlar arasinda orta diizeyde bir uyum bulmustur. Ancak programlar arasindaki
farkliliklar igerikle ilgili degil, esas olarak bilissel diizeylerle ilgilidir. Bu durum, 6gretim {iyelerinin,
ogrenme beklentilerini planlarken, dgretirken ve dl¢gme degerlendirme gorevlerini tasarlarken biligsel
diizeylere daha fazla dikkat etmeleri gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, hedefler, smnif
etkinlikleri ve 6l¢me degerlendirme gorevlerini yalnizca diisiik bilissel diizeyde degil, ayr1 zamanda
ogretmen adaylarinin daha iyi 6grenmesine ve performans gostermesini saglayacak yiiksek bilissel
diizeylerde olusturmalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Thtiyag duyulan sey hem diisiik hem de yiiksek
seviyelerdeki bilissel becerilerin dengeli bir sekilde 6gretilmesi ve degerlendirilmesidir.

Sonug

Program uyumu ile ilgili arastirmalar, 6gretmen adaylarina sunulan hedeflerin, sinif i¢i 6gretim
faaliyetlerinin ve 6l¢me degerlendirme araglarinin birbiri ile uyumlu oldugu ve tutarli mesajlar verdigi
durumlarda, 6gretmen yetistirmede daha yiiksek basar1 saglayacagini ifade etmektedir (Elliott vd.,
2001; Webb, 1997a, 1997b). Bunun tam tersi, 6gretmen adaylarina uyumlu 6grenme deneyimleri
sunulmaz ise, okuryazarlik ve yeterlik seviyeleri diisitk olabilmektedir (Darling-Hammond, 2006;
Howey & Zimpher, 1989; Russell & Mcpherson, 2001). Ulusal baglamda, birgok arastirmaci Ingilizce
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterligi ve performans: ile ilgili bir soruna isaret etmistir
(Hatipoglu, 2015; Karaman ve Sahin, 2014; Mede ve Atay, 2017; Mertler, 2003; Oz ve Atay, 2017). Ancak,
Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasinin program
uyumuyla ilgili bir problemden kaynaklanip kaynaklanmadigini arastiran bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu agidan, bu caligmanin amaci, Tiirkiye'nin I¢ Anadolu bolgesinde bir Ingilizce
Ogretmenligi programi tarafindan verilen hizmet 6ncesi 6lcme degerlendirme egitiminin hedeflenen,
ogretilen, 6grenilen ve degerlendirilen programlar1 arasindaki uyumu incelemektir. Bu calismada
aragtirmaci, 6grenme hedefleri, 6gretme etkinlikleri ve 6lgme degerlendirme gibi tiim program
Ogelerinin tutarli oldugu ve nihayetinde 6gretmen adaylarinin 6grenmesini destekledigi uyumlu bir
Ogretmen egitimi programinin 6nemini vurgulamaya ¢alismistir.

Calisma hem nitel hem de nicel veri toplama araglarini kullanan karma yontemli bir durum
calismasi yaklasimini benimsemis ve Ogretilen Program Anketleri (OPA) uyum metodolojisinin (Porter
ve Smithson, 2000, 2001, 2002) bir uyarlamasini kullanmistir. Hedeflenen ve degerlendirilen program
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igerikleri, yazili program belgelerinin ve 6l¢gme degerlendirme aracglarinin, konu uzmanlar: tarafindan
her bir konunun igerik kapsami ve bilissel diizeyleri agisindan kodlanmasiyla olusturulmustur.
Ogretilen ve dgrenilen programin igerigine iliskin bilgiler, katilimci 6gretim iiyelerinden ve 6gretmen
adaylarindan toplanmistir. Ogretim iiyeleri anket yontemiyle ogretim uygulamalarinin igerigi
hakkinda bilgi vermislerdir. Ogretmen adaylari da anket araciyla dersin sonunda hedeflenen
kazanimlar1 edinme diizeylerini rapor etmislerdir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan tiim kodlar uyum
matrislerine aktarilmistir. Matrislerdeki her bir verinin matristeki tiim verilere oranini gdsteren oransal
degerler hesaplanmistir (DeLuca ve Bellara, 2013). Bu yontemle olusturulan matrisler eglestirilmis ve
program ciftleri arasindaki uyumu 6l¢gmek icin Porter’in uyum indeksi formiilii kullanilmistir (2002).

Calismanin sonunda, Ingilizce 6gretiminde Slgme degerlendirme dersinin hedeflenen ve
Ogretilen programlar: ile degerlendirilen ve Ogrenilen programalari arasindaki uyum indeksleri
nispeten yiiksek bulunmustur. Ancak, hedeflenen ve degerlendirilen, 6gretilen ve degerlendirilen,
hedeflenen ve Ogrenilen ve Ogretilen ve Ogrenilen programlari arasindaki uyum orta diizeyde
bulunmustur. Bununla birlikte, programlar arasi farkliliklar genelde icerik kapsaminda degil, icerigin
bilissel diizeyinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, ders hedefleri, sinifta uygulanan 6gretim ve 6lgme
degerlendirme arasinda sadece igerik kapsami agisindan degil, bilissel diizeyler agisindan da uyumun
saglanmasinin 6gretmen adaylarmnin 6grenmelerini destekleyecegini gostermektedir. Arastirmanin
bulgulari, 6gretim tiyelerinin hedeflenen program ve 6l¢me degerlendirme aracglarini planlarken bilissel
diizeylere dikkat etmeleri gerektigini ve bunlari dersi islerken de goz oniinde bulundurmalarn
gerektigini gostermektedir. Hedeflerin belirlenmesi, 0gretim etkinlikleri ve 6l¢gme degerlendirme
araglarinin planlanmasi asamasinda diisiik bilissel diizeylerin yani sira yiiksek biligsel diizeyde igerige
yer verilmesi 0gretmen adaylarinin daha iist diizeyde 6l¢gme bilgisine sahip olmasimi ve daha iyi
ogrenmelerini saglayacaktir.

Ozet olarak, calismanin belirledigi uyum sorunlarinin, 6zellikle de en kritik uyum tiirii olan
Ogretilen ve Ogrenilen programlar arasindaki farkliliklarin nedenlerinin ileriki arastirmalarda
incelenmesi bu konuyla ilgili bildiklerimize katki saglayabilir. Bu ¢alismada, hizmet oncesi 6l¢me
degerlendirme egitimi yalmizca zorunlu oOlgme degerlendirme ders programi analiz edilerek
incelenmistir; ancak gelecekteki arastirmalar, Ogretmen adaylarinin Olgme degerlendirme
ogrenebilecekleri diger hizmet 6ncesi derslerin yan1 sira uygulama deneyimlerini de arastirabilir.
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