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Okullarda gerceklestirilen Tiirkge egitimi yalnizca Tiirkce dersleri
icin degil, diger derslerdeki basariy1 da etkileyecek kadar biiyiik
bir 6neme sahiptir. Daha iyi bir egitim sistemi olusturmak iginse
bir¢ok reform yapilmaktadir. Egitimciler icin ¢ikarimlari olan
egitim reformlarinin bir yonii, 6gretmenin degisiklikleri dogru bir
sekilde benimsemesini ve uygulamasmi gerektiren program
gelistirme calismalaridir. Tiirkiye'de egitim programlarinin hizla
degisiyor oldugu gercegi, acgik bir sekilde bu degisiklikleri
etkililikle becerisini ~ gerektirmektedir. = Ancak
degisikliklerin geregince uygulanip uygulanmadiginm ve aksayan
kisimlar1 belirlemek icin program ve smif ici etkinlikler sik sik
degerlendirilmelidir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 2018

uygulama

yilinda giincellenen  Tiirkge  dersi
degerlendirmektir. Bu calisma karma yontem arastirma deseniyle
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle 1-8. sinuflar diizeyinde hazirlanan
Tiirkge dersi arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Uygulanmaya baslanmis olan 1. ve 5. simif

Tiirkge dersi 6gretim programlarina iliskin 6gretmenlerin goriisleri

O0gretim  programini

Ogretim  programi

cevrimici anket ve yliz yiize goriismeler yoluyla alinmistir. Ayrica
resmi programin uygulamaya nasil yansidigini gormek icin sinuf ici
gozlemler yapilmustir. Verilerin betimsel analizinden elde edilen
bulgular; kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci ile 6l¢me ve
degerlendirmeden olusan programin bilesenlerine ve programin
genel Ozellikleri ile programdan yararlanilma durumuna gore
siniflandirilmis  ve biitlinlegtirilmigtir. Sonug¢ olarak, resmi
program ile uygulanan program arasinda oldukga acik bir catisma
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, 6gretmenlerin cevrimigi ankette
biiyiik oranda olumlu goriis bildirmis olmalarina karsin, odak
grup goriismelerindeki yanitlar
yeniliklere iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarim ve &gretim
kilavuzlugundan
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egiliminde olduklarim ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda
hem 6gretim programinin hem de program uygulayicilar: olarak
O0gretmenlerin belirlenen gereksinimlerinin giderilmesi i¢in bazi
Onerilerde bulunulmustur.

Giris
Dil, kiiltiirlin temel Ogesi olarak insanlarin iletisim kurmasini, birbirine yakinlasmasin,
duygularini ve diisiincelerini paylasmasini saglayan en giiglii aractir (Aksan, 2007; Bilgin, 2006; Kavcar,
1999). Bu tamimdan yola ¢ikilarak dilin diisiinceyi ortaya koydugu ve insanlar arasinda yakinhk
kurmaya yardima oldugu soylenebilir. Buna kosut olarak alanyazindaki dil ve edebiyat egitiminin
temel amaci, anlama (dinleme, okuma), anlatma (konusma, yazma) ve diisiinme becerilerini gelistirmis
yaratici ve duyarl bireylerin yetistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu amagla yapilandirilmis Tiirkge

Ogretimi stirecinde de kisinin kendi diline iliskin okuma aliskanligy, dil sevgisi ve duyarlig1 kazanmasi
beklenmektedir (Aslan, 2016, 2017; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2005; Sever, 2002, 2004a, 2006, 2008).

Bireyin anadiliyle diisiindiigii ve kavramsallastirma siirecini yapilandirdig: bilgisiyle anadili
ediniminin Onemi ortaya ¢ikmaktadir (Akarsu, 1998; Kocaman, 2009; Ozdemir, 2004; Sever, 2004c).
Nitelikli egitimin saglanmasinda bir¢ok etken bulunurken anadilinin sinifta etkilesim ve kavrayis i¢in
en temel arag oldugu da vurgulanmaktadir. Ornegin, okuma-yazma becerilerinin 6gretiminde bilindik
bir dil kullanumi, ses-sembol veya anlam-sembol sistemlerini anlamay1 kolaylastirmaktadir (Benson,
2005). Alanyazinda oncelikle anadili 6gretimi siirecinin nitelikli bigimde siirdiiriilmesi gerektigi
vurgulanirken bu siirecte edinilen dil becerilerindeki yetkinligin yasamin her alanini etkileyecegi de
bilinmektedir (Aslan, 2017; Gogiis, 1993; Ozbay, 2002; Sever, 2004c). Bu baglamda Tiirk¢e dersinin
ogrenciye yasaminin her alaninda kullanma gerekliligi duyacag1 dinleme, konusma, okuma ve yazma
gibi becerileri kazandirma ve ulusal kimlik ile kiiltiirel benlik olusturma agisindan bir ders olarak onu
one ¢ikarmaktadir. Ancak bu becerilerin 6gretme-6grenme siireci kolaydan zora, yaparak yasayarak
gibi 6grenme ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak ve beceriler birbiriyle iliskilendirilerek sunulmalidir.
Tiirkge derslerine iliskin de bu siire¢ 6gretim programlar1 yoluyla diizenlenmektedir (Bagci-Ayranci ve
Mutlu, 2017).

Egitim programlar: tasarlanirken kazanimlar, konu alani-igerik, 6gretme-6grenme siireci ve
Ol¢me-degerlendirme gibi programin dort ana bileseni diizenlenerek 6gretim programlar: olusturulur.
Ancak program tasarisi hazirlanmadan once toplumun, konu alanlarinin ve Ogrencilerin temel
ozellikleri, var olan bilgi ve ihtiyaclari, beklentileri gibi bircok degisken goz oniinde tutulur. Bu
asamada alinacak kararlar daha ¢ok toplumun sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlarina gore
sekillenir. Bu belirlemelerden elde edilen bulgular dogrultusunda programin kazanim, icerik, 6gretme-
O0grenme siireci ve degerlendirme 6geleri diizenlenir (Erden, 1998).

Program gelistirme, diizenlenmis programin uygulamada arastirma yoluyla gelistirilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Program gelistirilirken bir taraftan elde var olan egitim program
uygulanmakta, diger taraftan da uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde mevcut
arastirmalardan yararlanilmakta ya da eylem arastirmalart yapilmaktadir (Varis, 1978). Ancak
programi gelistirirken sadece ilgili programin konu alanini degil; programun felsefi, tarihi, psikolojik,
ekonomik, sosyolojik ve teknolojik gibi bir¢ok alana iliskin temellerini de bilmek ve bunlardan
yararlanmak gerekir. Program gelistirme siirecine iligkin bir diger 6nemli konu da programi olusturan
kazanim, igerik, 0gretme-6grenme siireci ve degerlendirme 6gelerinin 6zellikleri ve birbirleriyle olan
iliskisidir (Berkant, 2020). Egitim programini olusturan bu Ogeler sistematik bir biitiin halindedir.
Dolayistyla 6gelerin birinde meydana gelen sorunun diger 6geleri de etkilemesi sonucunda egitim
programu islerligini yitirebilmektedir. Bu dogrultuda program gelistirmenin amaci, program 6gelerinin
islerligini ve 6geler arasindaki esgiidiimii izleyerek programda gerekli degisikleri yerine getirmektir
(Giiltekin, 2017).
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Program gelistirmenin sonu olmayan bir siire¢ olmasindan yola ¢ikarak tasarlanan 6gretim
programinin uygulanmaya baslandiktan sonra stiirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirme calismasi, programimn amaca uygun olup
olmadigina karar vermek igin kanitlanabilir ol¢iitlerin belirlenmesi, agiklanmasi ve uygulanmasini
icermektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2012). Program gelistirmenin genellikle goz ard1 edilen
bir yonii olan degerlendirme, bir dersin yeterli olup olmadigini ve nerede iyilestirilmesi gerektigini
belirlemek i¢in her yoniiniin incelenmesini gerektirebilir (Nation ve Macalister, 2010). Egitim programi
calismalarma iliskin alanyazinda da belirtildigi {izere bir egitim programinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda program degerlendirme vazgegilmez bir bilesendir. Degerlendirme sonucunda, bir
egitim programinin gelistirilmesine gereksinim olup olmadig1 ve hangi bilesenlerinin gelistirilmesi
gerektigine iliskin karar alinmasina olanak taniyacak bigcimde sistematik veri olusturma ve ¢oziimleme
(Oliva, 2001; Ornstein ve Hunkins, 2014) miimkiin olmaktadir. Bir baska ifadeyle egitimdeki basarisiz
bilesenlerin makro ve mikro diizeylerde analiz edilmesi ve diizeltilmesine firsat verilmektedir (Kog,
Isiksal ve Bulut, 2007). Ayrica programin hedeflenen kazanimlar dogrultusunda nasil ¢alistiginin ortaya
konmasi ve programin benimsenmesi, devam etmesi veya genisletilmesi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde paydaslara yardimc olmaktadir (Fitzpatrick vd., 2012).

Ogretim programi egitimin kalbi olarak nitelendirilmektedir. Programlari ele almadan egitimi
tartisma egilimi 6onemli bir engeldir. Ogretmenler, program uzmanlari ve aslinda toplumun geneli eger
iyi okullara sahip olmak istiyorlarsa, ilk olarak 6gretim programlarina dncelik vermeleri gerekmektedir
(Null, 2017). Egitimin niteliginin arttirlmas: icin olduk¢a o6nemli olan o6gretim programlarinin
gelistirildikten sonra incelenmesi ve yeni programlarin bu incelemelerden elde edilen veriler 1s1§1nda
geligtirilmesi gerekmektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2014). Uygulanan bir dgretim programinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi, verimliligine ve niteligine yonelik geribildirimler saglamaktadir.
Ozellikle anadili Ogretim programlarmin Ogrenciler igin bireysel ve toplumsal yasama giris
niteligindeki bilgi, beceri, aliskanlik ve tutumlar1 gelistirmesi gerektiginden bu programlarin
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Duman, 2004).

Son yillarda Tiirkiye’de, tiim okul diizeylerinde ve tiirlerinde ulusal programlarin siklikla
degistirilmesi s6z konusudur. Bu durum iilke ¢apinda bir degisime gereksinim duyuldugunu
gostermektedir. Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan program giincelleme calismalarina iliskin
olarak yapilan basin duyurusunda “Diinyada ve iilkemizde yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin 6grencilerin gelecekte toplumun tiretken iiyeleri olarak sahip olmalar1 gereken
vasif Orgiisiiniin nitelik dokusunu degistirmesi” 6gretim programlarinin yenilenmesinin temel
gerekcesi olarak belirtilmistir (MEB, 2017, s. 4). Ayrica yenileme calismalari sonucu Ogretim
programlarinda yapilan baslica degisiklikler “21. yiizy1l becerilerine dayali olarak yeterlik ve becerilerin
belirlenmesi, ortak bir bilesen olarak degerler egitiminin getirilmesi ve igerigin sadelestirilmesi”
bi¢iminde sunulmustur. Yenilenen 6gretim programlari, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda ilkokul
birinci ve ortaokul besinci sinif diizeylerinden baglayarak kademeli olarak uygulanmaya baglanmustir.
Bundan 6nce, programin giincelleme calismalar1 2015-2016 egitim-6gretim yilinda tamamlanmis ve
daha sonra paydaslarin goriiglerini almak i¢in 13 Ocak 2017'de askiya alinmistir. Uygulanmaya
baglandiktan sonra ise 2018’de tekrar giincellenmistir.

Alanyazinda siklikla degisen Tiirkce dersi 6gretim programlarini inceleyen bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Giintimiizde uygulanmakta olan ilkogretim Tiirk¢e programini inceleyen calismalar
ele alindiginda, daha ¢ok 6gretmenlerin programa ve ders kitaplarina iligkin goriislerinin alindig: ve
programlarin iist diizey ve elestirel diisiinme becerileri gibi belli bagh degiskenler agisindan arastirildig:
goriilmektedir (Avci, 2018; Bicak ve Alver, 2018; Direkgi, Akbulut ve Simsek, 2019; Soylemez, 2018;
Susar-Kirmizi ve Yurdakul, 2019; Sahin, 2019; Unveren-Kapanadze, 2019). Ancak aymi program ele
alinmasina ragmen, bu ¢alismalardan bazilar1 birbirinden farkli sonuglar ortaya koymustur. Ornegin
2018 Tirkge dersi 6gretim programindaki kazanimlarn iist diizey diisiinme becerileri baglaminda
inceleyen Unveren—Kapanadze (2019), kazanimlarin {ist diizey diisiinme becerilerine yonelik oldugunu
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ve bu becerilerin nasil kazandirilacagina iliskin agiklamalara da yer verildigini belirtmistir. Bu arastirma
bulgularindan farkli olarak Soylemez (2018) ise 2018 Tiirkge dersi 0gretim programinda elestirel
diisiinme ve yansitici diisiinme agisindan zengin bir igerik olmasina ragmen yaratia diisiinmeyle ilgili
kazanimlarin az, problem ¢ozme ile ilgili olan kazanimlarin ise ¢ok az oldugunu ortaya koymustur.
2019 yilinda yenilenen Ilkokul Tiirkce dersi Ogretim programi ve Tiirkge ders kitaplarini elestirel okuma
becerisi agisindan inceleyen Esemen (2020) de programdaki kazanimlarin ve kitaplardaki okuma
metinlerinin elestirel okuma 6l¢titlerinin yarisindan azini karsiladigini ayrica elestirel okuma becerisine
yonelik kazanim sayisinin yetersiz oldugunu saptamaistir.

Alanyazindaki farkli aragstirma bulgularinin yani sira MEB tarafindan da 2018 Tiirkce dersi
Ogretim programinin giincellenme siirecinde bir¢ok calisma yapilmistir. Bu kapsamda ulusal ve
uluslararas1 alanyazindaki ilgili akademik c¢alismalar1 tarama ve farkl tilkelerin benzer gerekgelerle
gilincellenen 6gretim programlarini, ilgili ziimre raporlarimi ve egitim fakiiltelerinin hazirladiklar
raporlar1 inceleme gibi calismalar yuriitiilmistiir (MEB, 2019). MEB (2020) tarafindan hazirlanan
Ogretim Programlarini Degerlendirme Raporu’'nda da &gretmenlerin programa iliskin goriislerinin
genel anlamda olumlu oldugu ancak kazanimlarin siralanmasinda oncelik sonralik iliskisine dikkat
edilmedigi, psikomotor ve duyussal alana yonelik kazanimlara pek yer verilmedigi ve metinlerin ¢ok
uzun olup 6grencilerin yas diizeylerine uygun olmadig: gibi olumsuz goriisler de dile getirilmistir.
Ancak yapilan tiim bu ¢alismalar sinirh bir ¢calisma grubu ile yiiriitiilmiis ve genellikle 6gretmenlerin
goriislerine bagvurulup smif i¢i uygulamalar goz ardi edilmistir. Bu ¢alisma ise, giincellenen Tiirkge
dersi 6gretim programinin hem dokiiman olarak hem de uygulanan program baglaminda giiclii ve
zayif yanlar ile uygulama siirecinde yasanan sorunlari ortaya c¢ikarmayr ve program gelistirme
calismalarina katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda yapilan kapsamli program degerlendirme
arastirmasi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

2018 Tiirkge dersi 6gretim programinin
— genel o6zellikleri ile bu 6zelliklere iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?

— kazanimlar 6gesi, bu 6geye iliskin 6gretmen goriisleri ve bu 6genin uygulamaya yansimast
nasildir?

— igerik 0gesi, bu 6geye iliskin 6gretmen goriisleri ve bu 6genin uygulamaya yansimasi nasildir?

— Ogretme-0grenme siireci 6gesi, bu 6geye iliskin 6gretmen goriisleri ve bu 6genin uygulamaya
yansimasi nasildir?

— Olgme ve degerlendirme 0gesi, bu 6geye iliskin 6gretmen goriisleri ve bu 6genin uygulamaya
yansimasi nasildir?

— Ogretmenler tarafindan kullanilma durumu nasildir?
Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada, tek bir ¢alisma veya ortak bir konuyu ele alan bir dizi ¢alismada nicel ve nitel
verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasini igeren arastirma biciminde tanimlanan (Leech
ve Onwuegbuzie, 2009) karma yontemden ve bu yontemin bir tiirii olan eszamanli paralel desenden
yararlanilmistir. Karma yontem, tek bir ¢alisma ya da bir dizi ¢alismada, bir arastirma problemini
anlamaya yonelik olarak nicel ve nitel yontemlerin her ikisini bir araya getiren bir siirectir. Eszamanl
paralel desende ise nicel ve nitel arastirma boyutlar1 ayni anda ytiriitiilmekte, elde edilen sonuglar
biitiinlestirilerek ve birbirini destekleyecek bi¢cimde degerlendirilmektedir (Creswell, 2012). Bylece her
iki veri tiirtiniin sagladig farkli bakis agilarindan yararlanilarak hem daha fazla veri elde edilmekte
hem de ele alinan problem daha biitiinctil bir anlayisla incelenmektedir (Creswell, 2017).
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2018 Tiirkge dersi 6gretim programini degerlendiren bu arastirmada eszamanli paralel desenin
tercih edilmesindeki amag, program degerlendirmede hem resmi program hem de uygulanan
programa odaklanilarak program gelistirme uzmani ve uygulayicilarin goriislerini gesitli yontemlerle
belirlemek, karsilastirmak ve birlestirerek sonuca ulasmaktir. Bu baglamda 1-8. smiflar i¢in hazirlanan
resmi programin belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan yapilmis;
arastirmanin yapildig1 donemde uygulanmis olan 1. ve 5. siuf Tiirkge dersi 6gretim programlarina
iliskin d6gretmenlerin genel goriis ve egilimleri ise anket yoluyla belirlenmistir. Elde edilen bulgular
goriismelerde ortaya ¢ikan 6gretmenlerin bireysel gortisleri ve 6gretme-6grenme siirecinin incelendigi
sinif i¢i gozlem bulgulariyla birlestirilerek biitiinciil bir bakisla yorumlanmis ve dogrudan alintilarla
desteklenerek sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirma sorularmin yanitlanmasinda, program dokiimanindan ve &gretmenlerden veri
toplanmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci veri kaynag1 olan dokiiman, MEB tarafindan 2018
yilinda onaylanan ve kademeli olarak ilkokul ve ortaokullarin birinci smiflarinda uygulanmaya
baglanan 1-8. Siniflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi’dir. Calisma kapsaminda incelenen bu veri
kaynagini kisaca tanitmak gerekirse, toplam 66 sayfadan olusan programda oncelikle MEB’in 6gretim
programlariyla ilgili genel amaclari, perspektifi, degerler, yetkinlikler, bireysel gelisim ve &gretim
programlari ile 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi agiklanmakta; ardindan ise Tiirkce dersi 6gretim
programinin yapisi ve uygulanmasina iligskin bilgi verilmektedir. Bu kapsamda Tiirkce dersi 6gretim
programinin O6zel amaglar;, Ogrenme-ogretme yaklasimi, Olgme ve degerlendirme yaklasimi,
uygulamada dikkat edilecek hususlar, ders kitab1 forma sayilar1 ve ebatlar ile kazanimlar ve bunlarin
aciklamalarina yer verilmektedir.

Aragtirmanin ikinci veri kaynag1 olan 6gretmenler ise anket, goriisme ve gozlem yontemleri
kapsaminda farkli ¢alisma gruplarinda yer almistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplandigi anket
uygulamasma 609 ogretmen katilmistir. Ogretmenlerin segiminde, amagl Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amach 6rnekleme, seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden biridir ve arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda belirli 6l¢tlitlerle en uygun ve yeterli biiyiikliikte bir 6rneklemin belirlenmesine
dayalidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu kapsamda aragtirmada, &ncelikle Istatistiksel Bolge
Birimleri Simiflandirmast (IBBS) Diizey 1’e gore 12 istatistiki bolgeyi temsil eden birer il belirlenmis,
sonrasinda her bir ilden miimkiin oldugunca ¢ok sayida Ogretmene ulasilmistir. Her ilde anket
uygulamasina yanit veren 6gretmen sayist Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. {llere Gére Ankete Katilan Ogretmen Sayilar1

iller Katilimc1 Ogretmen Sayisi
Ankara 74
Canakkale 16
Erzurum 35
Eskigehir 33
Gaziantep 42
Hatay 59
Istanbul 105
[zmir 94
Malatya 57
Samsun 21
Sivas 44
Trabzon 28
Belirtilmemis 1
Toplam 609
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Tablo 2’de ise ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii, deneyim, egitim diizeyi
ve cinsiyet degiskenleri agisindan bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Ankete Katilan Ogretmenlere Iligkin Bilgiler

Degiskenler f
) flkokul 163
Gorev Yapilan Kademe Ortaokul 446
1 yildan az 17
_ . 1-10 yl 247
Meslekteki Deneyim 11-20 y1l 239
20 yildan fazla 106
. e ey Yok 557
Lisanstistii Egitim Durumu Var 52
Cincivet Kadin 401
insiye Erkek 208

Odak grup goriismelerine katilan O6gretmenler, cevrimigi anketin uygulandigi 12 ilden
maksimum gesitlilik 6rneklemesi (Patton, 2002) kullanilarak secilmistir. Maksimum cesitliligi saglamak
i¢in 6gretmenlerin farkli okul tiirlerinde gorev yapma ve farkli kideme sahip olma 6zellikleri dikkate
alinmistir. Arastirma kapsaminda, 12 ilden toplam 108 6gretmen ile 20 goriisme yapilarak 1. ve 5. siruf
Tiirkge dersi 6gretim programina iliskin goriis alinmustir. 1. sinif programina iliskin toplam 73 smuf
ogretmeni ile 10 odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. 5. siif programina iliskin ise toplam 35
Tiirkce 6gretmeni ile sekiz odak grup ve iki birebir goriisme gerceklestirilmistir. Goriismelerin siiresi
13-96 dakika arasinda degismekte olup toplam 1.141 dakikadir. Tablo 3’te her ilde goriisme yapilan
Ogretmen sayis1 ve goriismelere iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 3. Goriigsmelere Iligkin Bilgiler

o Goriis Alinan Ogretmen Goriis Alinan (")gretim Siire
Goriisme Oturumlart .
Sayis1 Program (Dakika)
Ankara Odak Grup 1 7 1. Siruf Tiirkge 96
Ankara Odak Grup 2 7 1. Smaf Tiirkge 93
Istanbul Odak Grup 1 14 1. Smaf Tiirkge 74
Istanbul Odak Grup 2 2 5. Simuf Tiirkge 46
Canakkale Odak Grup 2 6 1. Siruf Tiirkge 88
[zmir Odak Grup 1 7 1. Sif Tiirkge 68
[zmir Odak Grup 2 2 5. Sinif Tiirkge 94
Eskisehir Odak Grup 1 6 1. Siruf Tiirkge 51
Trabzon Odak Grup 1 6 1. Smf Tiirkge 67
Trabzon Odak Grup 2 4 5. Sinif Tiirkge 39
Samsun Odak Grup 2 5 5. Sinif Tiirkge 30
Sivas Odak Grup 2 2 5. Sinif Tiirkge 56
Sivas Odak Grup 3 8 5. Sinif Tiirkge 44
Erzurum Odak Grup 3 10 1. Sinaf Tiirkge 49
Malatya Odak Grup 1 3 1. Sinf Tirkge 55
Malatya Odak Grup 2 5 5. Sinif Tiirkge 62
Gaziantep Odak Grup 1 7 1. Smaf Tiirkge 44
Gaziantep Odak Grup 2 5 5. Sinif Tiirkge 57
Hatay Bireysel 1 1 5. Smuf Tiirkge 15
Hatay Bireysel 2 1 5. Sinif Tiirkge 13
Toplam 108 1.141
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Simif i¢i gozleme yonelik calisma grubunda ise alti 6gretmen yer almaktadir. Ogretim
programinin uygulamaya yansimalarini belirlemek amaciyla 2018-2019 egitim-6gretim yilinda énceden
belirlenen okullardaki 1. ve 5. smif Tiirk¢e derslerinde toplam 12 saat gozlem yapilmistir. Kolay
ulasilabilir durum o6rnekleme (Patton, 2002) yontemi kullanilarak yakin ve erisilmesi kolay olan
okullarda veri toplanmistir. Bu kapsamda gozlemler sadece Ankara ilinde {i¢ ilkokul ve ii¢ ortaokul
olmak iizere toplam alt1 okulda gergeklestirilmistir. Tablo 4’e bakildiginda, bu okullarin Altindag,
Cankaya ve Mamak ilgelerinde yer aldig1 ve smiflardaki 6grenci sayilarinin 18-34 arasinda degistigi
goriilmektedir. Gozlem yapilan Tiirkge dersini yiiriiten 6gretmenler ise 21 yil ve tizerinde deneyime
sahip olup Siuf Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi alanlarindan mezun olmuslardir.

Tablo 4. Tiirkge Dersinde Gézlem Yapilan Okul, Sinif ve Ogretmenlere Iligkin Bilgiler

flce Kademe Ogrenci Sayis Ogretmenlik Mezuniyet Alan1  Deneyim (Yil)
Altindag Tlkokul 18 Sinuf 23
Ortaokul 22 Tiirk Dili ve Edebiyat 30
Cankaya Ilkokul 18 Siruf 28
Ortaokul 30 Tiirk Dili ve Edebiyat 27
Tlkokul 29 Sinif 21
Mamak Ortaokul 34 Tiirk Dili ve Edebiyati 24
Ortaokul 33

Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin veri toplama siirecinde kullanilan 6gretim programi degerlendirme formu,
cevrimici anket, odak grup goriisme formu ve gozlem formu program gelistirme ve alan uzmanlarindan
olusan 20 kisilik proje ekibi tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilme siiregleri
asagida verilmistir.

Ogretim Programi Degerlendirme Formu: Bu form, 6gretim programlarinin degerlendirilmesinde
kullanilmas1 amaciyla gelistirilmistir. Degerlendirme 6lciitleri, Oliva (1997) tarafindan ortaya konulan
program gelistirme siireci bilesenleri temelinde ve kiiltiir/baglam dikkate alinarak belirlenmistir.
Geligtirilen 6gretim programi degerlendirme formu taslagina iligkin uzman goriisii almak {izere, 29
Eyliil 2017 tarihinde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde farkl {iniversitelerin Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dallarindan dokuz 6gretim iiyesinin katilimiyla ii¢ oturumluk bir
calistay gerceklestirilmistir. Calistayda yapilan degerlendirme sonrasinda formda yer alacak maddeler
soru ciimlesi bi¢ciminde diizenlenmistir. Degerlendirme formunun son hali ihtiya¢ analizi, programin
gerekgesi, programin felsefesi, amag, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6l¢me ve degerlendirme
olmak tiizere sekiz boliimde yer alan 36 maddeden olusmaktadir.

Anket: Anket, 1. ve 5. siuf Tiirkce dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin
alinmas1 amaciyla olusturulmustur. Daha fazla sayida Ogretmene ulasabilmek amaciyla anket,
cevrimigi olarak uygulanmak {izere Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi destegi ile
hazirlanmistir. Ankette yer alan maddelere iliskin on program gelistirme uzmanin goriisii alinmstir.
Ayrica 23 Mayis ve 10 Temmuz 2018 tarihleri arasinda 219 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir.
Belirtilen goriis ve oneriler dogrultusunda anket formuna son sekli verilmistir. Anket formu, kisisel
bilgiler ve 6gretim programinin boyutlarina iliskin goriisler olmak tizere iki boliimden olugmaktadir.
Kisisel bilgiler boliimiinde; cinsiyet, yas, lisans derecesi alinan fakiilte ve program, gorev yapilan il,
okul ve smif diizeyi, kidem ve brans bilgileri bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii, 45 maddeden
olusmaktadir ve 0’dan (Bilmiyorum.) 7’ye (Tamamen uygun.) kadar sekizli Likert tipinde
hazirlanmigtir. Ankette Ogretmenlerin maddeleri yanitlarken gereksinim duymalar1 halinde
kullanabilmeleri igin ilgili 0gretim programina yonelik bilgilere ulasabilecekleri linklere de yer
verilmistir.

Odak Grup Goriisme Formu: 1. ve 5. smuf Tiirkge dersi 6gretim programina iligkin 6gretmen
goriislerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis bir odak grup goriisme formu
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olusturulmustur. Goriisme formunda Ogretim programlarinin tiim bilesenleri, genel 6zellikleri,
hazirlanma/gelistirilme siireci, uygulamada yasanan durumlar ve Onerilere iliskin sorulara yer
verilmistir. Odak grup goriisme formu taslagi da yapilan ¢alistayda uzmanlarin goriisiine sunulmus ve
alman goriisler dogrultusunda diizeltilerek forma son sekli verilmistir. Goriisme formunun son halinde
toplam 13 ana soru ve bunlarin alt sorular1 bulunmaktadir.

Gozlem Formu: 1. ve 5. siruf Tiirkge dersi 6gretim programlarinin uygulamaya nasil yansidigin
incelemek amaciyla yari yapilandirilmis bir gozlem formu olusturulmustur. Taslak gozlem formu,
O0gretim programinin bilesenlerinden 6gretme-6grenme siireci ile 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
arastirmacilarin betimsel notlar ve yorumlar yazabilecegi boliimler yer alacak bicimde hazirlanmistir.
Taslak gozlem formuna iliskin 10 program gelistirme uzmaninin goriisleri alinmis ve bu gortisler
dogrultusunda forma son hali verilmistir. Gozlem formunun son halinde 6gretme-6grenme siirecine
iliskin kazanimlara uygun etkinliklere yer verilmesi, kullanilan yontem ve tekniklerin gesitliligi gibi 12
madde; 6l¢gme ve degerlendirme boyutunda ise kullanilan 6l¢me degerlendirme yontem, teknik ve
araglarinin kazanimlara ve Ogrenci diizeyine uygunlugu ile cesitliligi biciminde ii¢ madde yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmas1

Aragtirma verileri, Ankara Universitesi Etik Kurul onay1 ve MEB’den arastirma izni alindiktan
sonra 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim yillarinda eszamanli olarak toplanmistir. Veri toplama
siirecinde ilk olarak 2018 ilkokul ve ortaokul Tiirkce dersi 6gretim programi, gelistirilen 6gretim
programi degerlendirme formuna gore arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir. Bu siirecte ¢evrimici
anket ise Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigii tarafindan Ogretmenlere
gonderilmistir. Ayrica MEB 11 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan da anket duyurularak goniillii
ogretmenler tarafindan yanitlanmistir. Bu uygulama 8 Eyliil 2018 ve 20 Haziran 2019 tarihleri arasinda
tamamlanmistir.

Dokiiman analizi ve anket uygulamasi devam ederken 11-14 Eyliil 2018 tarihleri arasinda 12
ilde gerceklestirilen ilge ziimre bagkanlar1 toplantilar1 sirasinda goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
illerden Hatay’da odak grup goriismesi igin yeterli sayida goniillii katilimciya ulasilamadigindan
birebir gortisme yapilmistir. Goriisme oncesinde, yapilan arastirmanin amacina yonelik 6gretmenlere
bilgi verilmis ve goniillii katilim onay1 alinmistir.

Gortismelerin ardindan 12 Aralik 2018-11 Ocak 2019 tarihleri arasinda Ankara ilinin Altindag,
Cankaya ve Mamak ilgelerinde yer alan ii¢ ilkokul ve ii¢ ortaokulun Tiirkce derslerinde, her okulda iki
saat olmak tizere toplam 12 saat smif i¢i gozlem yapilmistir. Gozlem dncesinde 6gretmene, arastirmanin
amacina iliskin bilgi verilmis ve goniillii katilim onayr alinmistir. Arastirmacilar tarafindan gozlem
siirecinde ayrintili bicimde betimsel notlar alinarak herhangi bir veri kayb1 yasanmamas: icin énlem
almmustir. Bu siiregte gozlemcinin dersin akisin1i bozmadan gozlem siirecini yiiriitmesine dikkat
edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi stirecinde arastirmacilar, katiimei olmayan bir rol
istlenmistir. Alandan elde edilen veriler dogrultusunda fotografin oldugu gibi yansitilmas:
arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemli (Yildirim ve Simsek, 2016) goriilerek goriisme ve gozlem
siirecini bizzat yiiriiten aragtirmacilar, kendi diisiince, algi ve yorumlarini verilere yansitmamuis,
Ogretmenlerin goriis ve davrarnislarini samimi olarak paylasmalarini tesvik etmislerdir. Arastirma
verileri, program gelistirme ve Tiirkce egitimi alam1 uzmani olmalari nedeniyle bizzat arastirmacilar
tarafindan toplanmuistir.

Verilerin Analizi

Karma yontem arastirmalarinda, nicel ve nitel boyutta toplanan verilerin biitiinlestirilmesi i¢in
farkli yaklasimlar kullanilabilmektedir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson, 2003). Bu
aragtirmada, nicel ve nitel boyutlarda ayr1 ayn yiiriitiilen veri analiz siiregleri sonucunda elde edilen
bulgularin yorumlama ve tartisma agsamasinda biitiinlestirildigi bir yaklasim benimsenmistir.
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Cevrimigi anketle elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Anket maddelerinin analizinde 1-3. dereceler olumsuz, 4. derece kararsiz, 5-7. dereceler ise olumlu
goriis olarak yorumlanmistir. Her maddeye oOgretmenlerin katihlm durumlarina iliskin yiizde
hesaplamas: yapilmistir. Maddeler ve maddelere iliskin 6gretmenlerin katilim oranlar1 tablolarda
sunulmustur.

Dokiiman analizi, odak grup goriismeleri ve smif ici gozlemle ulasilan nitel veriler
tiimdengelim yaklasimiyla tematik olarak analiz edilmistir. Ogretim programi degerlendirme
formunda yer alan Olgiitler, nitel veri toplama araglarma da yansitilmis ve dolayisiyla veri analizi
siirecinin de temelini olusturmustur. Bu baglamda verilerin analizinde alt1 tema altinda elde kodlama
yapilmustir: Ogretim programinin genel 6zellikleri, kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6lgme
ve degerlendirme, 6gretim programindan yararlanma durumu. Degerlendirme formunda yer alan
ihtiyag analizi, programin gerekgesi, programin felsefesi ve amaglar: gibi dl¢iitler “6gretim programinin
genel 6zellikleri” temasi altinda kodlanmusgtir. “Ogretim programindan yararlanma durumu” temas ise
Oonceden belirlenmemis olup goriismelerde ortaya ¢ikmistir. Etik ilkeler cercevesinde gozlemlerin
yliriitiildiigii okullara ve goriisme yapilan 0gretmenlere kodlar verilmistir. Belirlenen kodlar, goriisme
ve gbzlem siirecinden dogrudan alintilar yapilirken kullanilmisgtir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlige iliskin siire¢lerin sunulmasinda aktarilabilirlik,
inandiriclik ve tutarlik baslhiklarinin ele alindigr bilinmektedir (Merriam, 2013). Yildirim ve Simsek
(2016) aktarilabilirlik igin amacli 6rnekleme ve ayrintili betimleme tekniklerinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda aktarilabilirlik bashgr igin c¢alisma gruplarinin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden yararlanildig: belirtilebilir. Boylece calismanin
amacina uygun ve derinlemesine verilerin elde edilmesi stireci desteklenmistir. Ayrica veri toplama
araglarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmas: ve analizi siiregleri de ayrintili olarak agiklanmistir. Nitel
arastirmalarda ele alinan inandiricilik baslig: ise i¢ gegerlik kavramini agiklamaktadir (Merriam, 2013).
Calismada inandiriciligin saglanmasi igin ise farkli yontemler (odak grup goriismesi ve gozlem)
kullanilmis ve bu yontemlerle elde edilen bulgularin birbirini destekleyen yanlarina ayrintili olarak yer
verilmistir. Ayrica ¢alismadaki veri toplama siiregleri ile verilerin analizine iliskin tiim siire¢ler uzman
incelemesi denetiminde gerceklestirilmistir. Son olarak tutarlik baghgimin da nitel arastirmalar igin
giivenirlik yerine onerildigi ve bu baglamda elde edilen bulgularla sonuglarin tutarli olmasina vurgu
yapildig: bilinmektedir (Merriam, 2013; Yildirim ve $imsek, 2016). Calisma kapsaminda da bulgular
ayrintili bicimde sunulurken goriisme ile gozlem verilerinden dogrudan alintilar verilmis ve tartisma
béliimiinde ise elde edilen sonuglar alanyazin destegi ile agiklanmstir.

Creswell ve Plano-Clark (2011/2015), karma yontem arastirmalarinda verileri birlestirmede
olasi gegerlik tehditlerine yonelik bazi stratejiler Onermektedir. Bu stratejilerden yararlanarak
aragtirmada evrene genelleme amaci giidiilmemekle birlikte genele ait bilgileri ortaya koymak amaciyla
IBBS Diizey 1’e gore 12 istatistiki bolgeyi temsil eden birer il belirlenmis, sonrasinda her bir ilden
miimkiin oldugunca ¢ok sayida Ogretmene ulasilarak anket ve odak grup goriismeleri ile veri
toplanmugtir. Boylece iki farkli yontemde ayni evrenden &rneklem olusturulmustur. Ote yandan,
arastirmada hem veri kaynaklar1 hem de veri toplama yontemleri gesitlendirilerek 6gretim programi
dokiimani ve programin uygulayicilar: olan 6gretmenlerden dokiiman analizi, anket, goriisme ve
gozlem yoOntemleri kullanilarak veri toplanmigtir. Veri toplama siireci es zamanlh olarak
gerceklestirilmis ve olas1 tarafliik olusturma sorunu 6nlenmistir. Toplanan verilerin gosteriminde
tutarlig1 saglamak amaciyla 6nceden olusturulmus, ayrintili bir kavramsal ¢ergeveye bagli kalinarak
arastirmada gelistirilen 6gretim programi degerlendirme formunda yer alan dl¢iitler hem veri toplama
aracglar1 hem de veri analizi siirecinin temelini olusturmustur. Temalara iliskin cesitli veri kaynaklar1 ve
yontemlerinden elde edilen bulgular, birbiri ile karsilastirilarak sunulmus ve yorumlanmstir. Ayrica
arastirmada yer alan tiim arastirmacilarin veri analizi siirecine dahil olmasi, uzlasma noktalarinin
saglanmasi ve birbirini teyit etmesine 6zen gosterilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglar1 kapsaminda 2018 Tiirkce dersi 6gretim programinin
kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6l¢gme ve degerlendirmeden olusan dort 6gesinin ve genel
ozelliklerinin degerlendirilmesine yonelik dokiiman incelemesi, anket, goriisme ve gozlem yoluyla elde
edilen bulgular biitiinlestirilerek sunulmustur. Ele alinan her baslikta oncelikle arastirmacilarin
degerlendirmesine, ardindan 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Sonrasinda bu goriislere kosut
olarak 6gretim programinin uygulamaya yansimasina iliskin ders gozlemlerinden elde edilen bulgular
sunulmustur. Bu yaklagimin birbirini destekleyen ya da desteklemeyen bulgularin aymn bashk altinda
ele alimip biitiinciil bir karsilastirilma yapilmasi agisindan onemli olacagi diistiniilmektedir.
Alanyazinda yaygin olarak benimsenen bir yaklasima uygun olarak 6gretim programinin her 6gesine
iliskin nitel ve nicel bulgular art arda sunulmus, ardindan bu bulgularin birbirini nasil dogruladig veya
curiittiigi agiklanmistir (Creswell ve Plano-Clark, 2011/2015). Bulgularda yer alan son baslikta ise
degerlendirme Olgiitlerinin disinda olup goriismelerde ortaya cikan "Ogretim programindan
yararlanilma durumu" temasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretim Programinin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

2018 Tiirkce dersi 6gretim programinin genel 6zellikleri kapsaminda, ihtiyac analizi yapilip
yapilmadig1, programin hangi gerekgelerle hazirlandigy, felsefesi ve amaglarinin neler oldugu sorular
yanitlanmistir. Bu baglamda 6gretim programinin giris kisminda verilen genel bilgilerin ardindan
glincellenme stirecinde izlenen asamalarin siralandig1 goriilmektedir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
akademik calismalarin, uygulayicilarin gesitli yontemlerle alinan goriislerinin ve gesitli raporlarin
incelenmesiyle ortaya konan ihtiyaclar dogrultusunda giincellemeye gerek duyuldugu belirtilmektedir.
Ogretim programinin felsefesine iliskin ise programda dogrudan bilgi verilmemistir. Ancak MEB
tarafindan hazirlanan tiim Ogretim programlarmin perspektifi bashgi altinda su ifadelere yer
verilmistir: “Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davraruslara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim programlariyla
kazandirilmaya calisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve davranislarin arasindaki
biitiinliigli kuran baglant1 ve ufuk islevi gormektedir” (MEB, 2018, s. 4).

Ogretim programlarinda yer alan kok degerler “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik”; yetkinlikler ise “anadilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
Ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik ile kiiltiirel
farkindalik ve ifade” olarak belirtilmistir. Ozel amaclar baslig1 altindaki aciklamalara bakildiginda ise
Tiirkce dersi 6gretim programinda;

— dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

— Tiirkgeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli kullanmalarinin
saglanmasi,

— okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulasmalariin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin gelistirmelerinin saglanmasi,

— okuma yazma sevgisi ve aliskanligini kazanmalarinin saglanmasi,

— duygu ve diistinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozlii ve yazili olarak etkili ve
anlagilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,

— bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi,

— basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme,
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi,

— okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin
saglanmasi,
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— milll, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal degerlere 6nem vermelerinin saglanmasi, milli
duygu ve diistincelerinin gii¢lendirilmesi,

— Tiirk ve diinya kiiltlir ve sanatina ait eserler araciligiyla estetik ve sanatsal degerleri fark
etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasinin amaglandig belirtilmistir (MEB, 2018, s. 6).

Calisma kapsaminda 2018 Tiirkce dersi 6gretim programinin ele alinan ilk boyutu olan genel
Ozelliklere yoOnelik anket maddelerine O6gretmenlerin vermis olduklar1 yamitlar ise Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. 1. ve 5. Siuf Tiirkce Dersi C)gretim Programinin Genel Ozellikleri Boyutuna Iliskin C)gretmen

Gortgleri
Katilma Diizeyi 0 1 2 3 4 5 6 7
Anket Maddeleri Smif % % % % % %N % %

Ogretim programinin genel dzelliklerinin ve 1 25 12 61 98 184 178 19.0 252

anlayisinin Tiirk Milli Egitiminin amaglarina

uygun olma durumu 5 07 11 36 90 108 204 246 298

Ogretim programinin genel 6zelliklerinin ve 1 31 06 61 74 196 202 19.1 239
anlayisinin Tiirk Milli Egitiminin ilkelerine

uygun olma durumu 5 02 13 36 83 101 193 274 298
Branginizin 6gretim programinda benimsenen 1 06 12 61 92 11.0 172 265 282
perspektife uygun olma durumu 5 00 11 29 105 126 213 269 247
Belirlenen degerlerin 6grenci 6zelliklerine 1 06 25 67 147 123 233 221 178
gore olusturulma durumu 5 00 27 49 139 157 240 209 179
Belirlenen degerlerin konu alani ile ortiisme 1 05 12 37 153 160 239 221 172
durumu 5 00 18 38 117 139 229 268 19.1
Belirlenen becerilerin 6grenci 6zelliklerine 1 06 31 86 128 172 221 178 178
gore olusturulmasi durumu 5 00 34 70 141 182 191 214 16.8
Belirlenen becerilerin konu alani ile 6rtiisme 1 06 18 6.1 129 178 215 203 19.0
durumu 5 00 20 49 121 152 224 246 188

Tablo 5 incelendiginde, anket verileri dogrultusunda Tiirkge dersi 6gretim programinin genel
Ozellikleri boyutuna iliskin 6gretmenlerin ¢ogunlugunun olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir.
Benzer bicimde odak grup goriismelerinden elde edilen bulgularda da 6gretmenlerin programin genel
ozelliklerinin uygunluguna yonelik belirlemeleri bulunmaktadir.

"Degerler egitimini uygulama giizel oluyor Tiirkce dersinde. Evet, onu hani giinliik hayata
yonlendirebilmek videolarla, gorsellerle ve onu vurgulamak giizel oluyor. Programda yer almas:
hani biraz daha zorlayict hale getiriyor. Bizleri tesvik edici oluyor.” (Eskisehir-O1)

"Mesela dort tane temel beceri var, dinleme ve okuma gibi bunlarn agiklamalarim tek tek
yazmgs. Bu gercekten ok faydali oluyor o konuda. Ben beeniyorum. Bir de sey hosuma gidiyor
benim 2005 egitim ve 03retim programina baktigimizda ¢ok kalindi, ¢ok detayliydi.
Sadelestirmeye yonelik bir calisma yapilmis, ne kadar hos, ince ve o kadar ayrintiya girmeden
bir egitim G§retim programi 53retmenler icin daha agiklayict olur.” (Gaziantep-O2)

"Ortiisiiyordu. Yillardan beri Grtiisiiyor, zaten bu uzun bir deneyimin sonucunda yani
hazirlanmis bir program oldugu icin o seyde pek fazla bir stkint yok, genel amaclarda. Zaten o
genel amaglari 6zele indirmede, 6nemli olan 6zele indirmede.” ( Sivas-03)

Tiirkge dersi 6gretim programinin genel ozelliklerine iliskin 6gretmenler olumlu goriislerini
sunarken Ozellikle uygulama agisindan, bu ozelliklerin 6grenciye yansitilmas: siireglerinde yetersiz
kalindigina yonelik belirlemelerinin olmasi da dikkat gekicidir. Ayrica dgretim programinda genel
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ozellikler agisindan énemli bir degisiklik yapilmadigini, programin 6nceki programlara gore kisaltilmig
bir bigimde sunuldugunu, programda belirtilen degerlerin Tiirk¢e dersinin yapisi geregince metinler
tizerinden ancak Ogrencilere duyumsatilabilecegini ve bu baglamda ders kitaplarindaki metinlerin
niteliginin ayr1 bir onem kazandigin belirten 6gretmenlerin goriislerine de asagida yer verilmistir.

"Ben hig biiyiik bir degisiklik gormedim. ... Indirdim programu, tekrar okudum yani. Baktim ¢ok
bir sey yok. Sadece dedigim gibi konu boyutunda, o sinif diizeyindeki konu oraya aktarilmis, cok
ozetlenmis, bir araya getirilmis. Ciimleler de§ismis olabilir ama ciimlenin ana fikri ayniysa ben
bunu cok biiyiik bir degisiklik olarak gormiiyorum. ... Kok degerler. Simdi o degerler zaten vardh.
Sadece kok degerler adi altinda ismi degisti dedigim gibi, icerik aynu. ... Baska kok degerleri nasil
vereceksiniz ile ilgili bir sey yok. Sadece metinler araciliryla yapabiliriz, tartisarak, fikirlerini
alarak. Yine her sey metinlerde kilitleniyor iste. Giincellenen metinlere ihtiyacimiz var. Orada
hep sey diyor ama iste Tiirk ve diinya edebiyatinda taninmsg, isim yapmigs vs. Tamam, zaten oyle
ama biraz da giincellie hitap eden, yani giiniimiiz cocuklarima hitap eden yazarlara da
ihtiyactimiz var iste.” (Malatya-O3)

"Mesela vatanseverlik degeri, tiim ortaokul icin iki metin iizerine kurulu. Forsa ve Eskici. Iki
tane metin iizerinden veriliyor bu deger. Iki metin iizerinden verilemez yani bence. Hep aynu.
Sadece iki metin mi var bu degeri yansitan? Cocuk bunu igsellestiremiyor. Forsa gibi gidip bir
yerde savagsin m1 bu ¢ocuk? Ya da Eskici gibi bagka bir iilkeye gittiginde vatanini mi 6zlesin?
Cocugun igsellestirebilecegi, yeri geldiginde vatanseverlik oldugunu algilasin daha iyi. Ders
kitaplarindaki metinlerde bunun olmasi bence daha iyi olur diye diigiiniiyorum.” (Trabzon-O1)

Tiirkce dersi 6gretim programinin genel 6zellikleri agisindan elde edilen bulgular birlikte ele
alindiginda, dgretmenlerin olumlu goriisleri dne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin ifadeleriyle "genel
amaclar, aciklamalar, temel beceriler, degerler" olarak ele alinan programin genel ozellikleri,
ogretmenler tarafindan her ne kadar uygun bulunsa da programda agiklanan bu belirlemelerin
uygulanmasi siirecinde zorluk yasadiklarini da belirttikleri gortilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
ders kitabindaki metinlere de degindigi ayrica programdaki acgiklamalarin genel ifadeler icermesi ve
onceki programlardan farklilasmamasi agilarindan da elestirildigi goriilmektedir.

Ogretim Programinin Kazamimlarinin Degerlendirilmesi

2018 Tiirkge dersi Ogretim programi, Ogrencilerin yasam boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve bilissel becerileri kazanmalari,
bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari,
Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aliskanlig1 edinmelerini saglayacak sekilde bilgi,
beceri ve degerleri igeren bir biitiinliikk iginde yapilandirilmistir (MEB, 2018). Bu amaglan
gerceklestirmek icin belirlenen kazanimlar dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine
gore gruplandirilmistir. Kazanimlar dort temel dil becerisi baglaminda incelendiginde (Tablo 6) daha
¢ok okuma ve yazma becerisine odaklanildig1 goriilmektedir. Konusma becerisinin ise dikkat cekici
bigimde dort temel beceri icinde en az agirlik verilen beceri oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. 1-8. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarimin Temel Dil Becerilerine Gore

Dagilim1
Sinif Diizeyi 1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
Temel Dil Becerileri f %
Dinleme 11 9 13 13 12 12 14 14 98 18.7
Konusma 4 4 6 6 7 7 7 7 48 9.2
Okuma 19 19 28 37 34 35 38 35 245 46.8
Yazma 13 14 17 22 16 14 17 20 133 25.4
Toplam f 47 46 64 78 69 68 76 76 524

% 9.0 88 122 149 131 13.0 145 145 100.0
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Kazanimlarin dil becerilerine gore dagiliminin yani sira bu ¢alisma kapsaminda arastirmacilar,
1-8. siuf Tiirkge dersi 0gretim programinin kazanimlarimi giincellenen Bloom Smiflamasina gore
bilissel diizeyler agisindan incelemistir. Yapilan bu incelemede kazanimlardaki ifadelere gore
arastirmacilar ilgili kazanimin hangi bilissel diizeyde yer aldigimi kodlamistir. Kodlamalar tiim
arastirmacilar tarafindan birlikte yapilarak goriis birligine varilmas: saglanmistir. Tim smuf
diizeylerindeki kazanimlarin bilissel diizeylere gore kodlanmasmin ardindan giivenirlik igin
arastirmacilar disinda ii¢ program gelistirme uzmaninin da ilgili kodlamalar1 incelemesi saglanarak
goriis birligine varilmis bicimleri yansitilmistir. Bu baglamda Tablo 7 incelendiginde, &gretim
programinda biligsel alanla ilgili 494 kazanimin oldugu ve bu kazamimlarin biiyiik ¢cogunlugunun
(%73.9) anlama ve uygulama basamaklarinda, sadece %26.1’inin analiz, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda programda “okuma ve yazma kazanimlarinin
metin ici, metin dig1 ve metinler aras1 okuma yoluyla anlam olusturmay: saglayacak ve birinci siniftan
sekizinci smifa kadar kazanimlarin yapisi ve hiyerarsisinin 6grencilerin temel dil becerilerinin yan sira
iist diizey biligsel becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak bigimde diizenlendigi” (MEB, 2018)
vurgulanmasina ragmen st diizey 6grenmelere yer verilme durumunun sinurli oldugunu séylemek
olanaklidir. Ote yandan, sinuf diizeyi ilerledikge analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarina
yonelik kazanim sayisinin goreli olarak artis gostermesi ise olumlu bir bulgu olarak géze ¢arpmaktadir.

Tablo 7. 1-8. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarinin Biligsel Diizeylere Gore

Dagilim1
Bilissel Diizey
Sinif Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma Toplam
® ® ® ® ®) ® ®

1 0 18 27 0 1 1 47
2 0 14 16 4 1 6 41
3 0 28 20 5 1 8 62
4 0 22 14 7 3 9 55
5 0 27 24 4 5 9 69
6 0 28 19 7 5 9 68
7 0 32 22 6 5 11 76
8 0 32 22 7 5 10 76

f 0 201 164 40 26 63 494
Toplam

% 0.0 40.7 33.2 8.1 53 12.7 100.0

Ogretim programinda “dgrencinin edindigi bir kazanimin, gelisimde baska bir alami da
etkileyeceginin dikkate alinmas1” ve “0grencilerin gelisim Ozellikleri gz 6niinde bulundurularak dil
bilgisi ve yazim kurallar ile ilgili kazanimlarin artan bir yogunluk icinde ve asamali olarak
yapilandirildig1” (MEB, 2018) vurgulanmaktadir. Bu agiklamalara dayanarak programda 6grencinin
gelisim Ozellikleri ve 6grenme diizeyine uygunluk olgiitlerinin dikkate alindigini séylemek olanaklidir.
Ote yandan her bir smif diizeyi igin kazamimlara ayrilan siirelerle ilgili ise bir aciklama
bulunmamaktadr.

Tiirkiye genelinde o6gretmenlerin 6gretim programinin belirlenen dlgiitlere uygunlugu
konusundaki anket maddelerine verdikleri yanitlar Tablo 8'de sunulmustur. Tablo incelendiginde,
birinci ve besinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programlarinin kazanimlarinin belirlenen 6l¢iitlere %50’den
fazla oranla uygun oldugu, olumsuz goriis bildirenlerin oraninin da %10-30 araliginda oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 8. 1. ve 5. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina fliskin Ogretmen Goriisleri

Katilma Diizeyleri 0 1 2 3 4 5 6 7
Anket Maddeleri Smf % % % % % % %N %
Ogretim programinin genel amaglari ile 1 00 12 6.7 11.7 80 221 33.7 16.6
kazanimlarinin birbirleriyle tutarlilig 5 02 18 43 94 161 229 258 195
Kazanimlarin 6gretim programi perspektifi ile 1 00 06 67 11.0 11.7 227 313 16.0
tutarliligy 5 0.0 20 45 85 164 240 262 184
Kazanimlarin yasamla iliskilendirilme durumu 1 0.0 37 80 104 184 184 227 184
5 00 29 61 121 164 221 231 17.3
Kazanimlarin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine 1 00 49 74 11.7 141 226 252 141
uygun olma durumu 5 00 31 61 11.7 161 23.6 233 16.1
Kazanimlarin 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine 1 00 25 104 135 16.0 183 221 17.2
uygun olma durumu 5 00 34 72 137 161 220 224 152
Kazanimlarin 6grencinin bilissel, duyussal ve 1 06 31 92 16.6 11.7 214 245 129
psiko-motor geligimini destekleyecek 5 04 29 7.0 141 182 240 184 150
biitiinliikte olma durumu
Kazanimlarin 6grenme diizeylerine gore 1 06 25 86 11.7 153 251 178 184
dagilimi 5 0.7 29 70 119 179 215 233 148
Kazanimlarda iist diizey 6grenmelere yer 1 06 37 92 98 196 209 19.6 16.6
verilme durumu 5 04 38 94 117 17.7 202 220 1438
Kazanimlarin 6nerilen stire igerisinde 1 1.2 61 74 11.0 13.6 239 221 147
kazandirilabilme durumu 5 02 67 87 96 179 211 19.7 16.1
Kazanimlarin islevselligi 1 06 61 80 11.7 16.6 202 221 14.7
5 00 34 83 146 148 213 235 14.1
Kazanim ifadelerinin kazanim yazma ilkelerine 1 1.2 37 80 6.7 172 184 270 178
uygun olma durumu 5 02 20 58 130 135 204 240 21.1

Odak grup goriismelerinde “Ogretim programinin hedef ve kazanimlari ile ilgili olarak neler
diisiiniiyorsunuz?” ana sorusu kapsaminda yoneltilen alt sorulara verilen yanitlar da genel olarak anket
bulgularini destekler niteliktedir. Ogretmenler, kazanimlarin 6gretim programinin genel amaglarina
uygunlugu, Onerilen siire igerisinde kazandirilabilme durumu, Ogrencilerin gelisim o6zelliklerine
uygunlugu, {ist diizey 6grenmelere yer verme durumu, siralanisi, dil becerilerine gore dagilimi
konularinda olumlu goriislerini bildirmistir.

“Genel amaclara uwygun bir sekilde hazirlanmists. Yani temel eitimin, o Tiirk Milli Eitiminin
Temellerine uygun oldugunu ben gérdiim.” (Sivas-O3)

..... sunu soyleyebilirim zaman agisindan ¢ok bir sikintimiz yok c¢iinkii alti saat derse
giriyorsunuz. Ekstra secmelileriniz de oluyor. Onunla ilgili zaman anlaminda bir sikinti
olmaz.” (Hatay-O1)

“Ben de kazanmimlarm o6grencilerin yas diizeylerine, seviyesine gore uygun oldugunu
gozlemledim. Ogrenciler yapabildikce, onun hazzina vararak daha mutluluk ve biraz da 6zgiiven
duyarak okumaya daha kolay gectiler. Ve bunun sonucunda da cocuklar kendilerini daha rahat
ifade edebildiler.” (Malatya-0O2)

“Mesela bir ¢ocugun bir konu iistiine yorum yapabilmesi, belli bir siire konugabilmesi, bir

kazamim bunu getiriyorsa bence iist diizeydir. Bu kazammlarda mevcuttu, vardr yani.”
(Gaziantep-O3)

“Biz zaten Oncelikle 1. simifta bizim okulumuzun bulundugu semt gerei anasinifina
gonderilemeyen Ogrenciler de vardr ama baglangicta zaten programin bunu destekleyen yapist
var. El, kas becerilerini gelistiren, once yaziya hazirlayan ¢alismalar vardi. Ondan sonra zaten
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gectik ses d3retimine, harf 6gretimine. Destekleyen calismalar ¢ok fazlaydi tabi ki.” (Malatya-
02)

“Bir de birinci siniftan itibaren asamali geliyor, o da ayrica giizel bir sey. Asamali olarak gelip
basitten karmasiga gore dedigimiz seye gore gelmesi giizel.” (Gaziantep-O4)

Ote yandan, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin bazi olumsuz degerlendirmeleri de olmustur.
Yapilan bu olumsuz degerlendirmelerde kazanimlarin 6grenci diizeyine uygunlugu, tist diizey
ogrenmelere yer verilme durumu ve ifadelendirilmesi konusunda sorunlar oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda Ogretim programinda {iist diizey oOgrenmelere yonelik kazanim sayismmin arttirilmasi,
kazanimlarin gozlenebilir-6l¢iilebilir davranislar biciminde ve kapsami belirtilerek ifade edilmesi

.....

“Cocuklarda Tiirkce dersinde yorumlama, muhakeme yapma, kiyaslama, elestirme gibi
kazamimlarin daha cok artirlmas: gerekiyor. Su anki icerikleri yorumlamas: icin iyi
diisiinmeleri, kelime haznelerinin gelismesi gerekiyor.” (Eskisehir-O1)

“Ogzellikle bu sezdirilir, hissettirilir gibi kavramlarm yerine daha net kazanimlarin verilmesi
gerekiyor.” (Hatay-O1)

“Mesela yazim kurallarini kavrar diyor ama bence yazim kurallar: oldukca fazla. Bence bunu
stniflara bélmeleri gerekiyor.” (Malatya-O1)

Tiirkce dersi 6gretim programindaki kazanimlara iliskin olarak elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, ¢evrimigi anket yamitlarina gore olumlu bir durum ortaya ¢ikarken yapilan
gorlismelerden elde edilen ve yukarida ornekleri sunulan Ogretmen goriisleri dogrultusunda
kazanimlarin {ist diizey 6grenme becerilerini destekleme, gbzlemlenebilir davranisa doniik olarak ifade
edilme gibi konularda o6nemli eksikliklerin de oldugu goriilmektedir. Bu durum eksikliklerin
giderilmesine yonelik 6gretmenlerin sunmus olduklar1 Onerilerin dikkate alinmasinin gerekliligini
acikca gostermektedir.

Ogretim Programinin Iceriginin Degerlendirilmesi

2018 Tiirkge dersi 6gretim programinin yapisi, kazanimlar ve kazanimlarin acgiklamalarindan
olusmaktadir. Igerik, 6gretme-6grenme siireci ve lgme-degerlendirme dgelerine iliskin ise programin
uygulanmasi sirasinda benimsenmesi beklenen yaklasimlar agiklanmistir. Bu baglamda igerik ile ilgili
olarak ”Ogretim Programinin Uygulanmas1” baslig1 altinda temalar, metin sayis1 ve metin tiirlerine
iliskin agiklamalara yer verilmis, ders kitaplarinin hazirlanmasinda bu agiklamalarin dikkate alinmasi
istenmistir. Bu baglamda Tiirkge dersi 6gretim programinda her smif diizeyinde sekiz tema islenmesi
ongoriilmektedir. Bu temalardan “Erdemler”, “Milli Kiiltiirimiiz”, “Milli Miicadele ve Atatiirk”
temalarinin her smif diizeyinde islenmesi zorunlu olup diger temalar se¢melidir (MEB, 2018).
Programda temalarin altinda verilen konu 6nerileri de Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. 1-8. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Tema ve Konu Onerileri*

Tema Konu onerileri

Erdemler Ahlak, algak goniilliiliik, azim, comertlik, dayanisma, dostluk, diiriistliik, giiven,
iyilikseverlik, kardeslik, merhamet, paylasma, sabir, sadakat, saygi, sevgi, silayirahim,
vefa, vicdanli olmak, yardimlagsma vb.

Milli Aile, bayrak, biiytiiklerimiz, dini bayramlar, gelenekler, geleneksel sporlar, insan

Kiiltiirimiiz iliskileri, kiiltiirel miras, mekanlar, milli bayramlar, sehirlerimiz, sila, tarihi mekanlar,
tarihi sahsiyetler, tarihi eserlerimiz, Tiirkge, vakif kiiltiirii, vatan, yurdumuz vb.

Milli 15 Temmuz, Atatiirk, Canakkale, cesaret, Cumhuriyet, fedakarlik, gazilik, Istiklal Mars,
Miicadele ve kahramanlik, Kut'iil Amare, milli egemenlik, milli irade, milli kimlik, milli miicadele,
Atatiirk Sarikamis Harekati, sehitlik, vatanseverlik vb.
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Tablo 9. Devami

Tema Konu o6nerileri

Birey ve Ana dili, adalet, baris, bireysel farkliliklar, ¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirliiliik, dayanisma,

Toplum devlet, dezavantajli gruplar, empati, esitlik, farkliliklara saygi, gurbet, haram, hayat
becerileri, helal, hukuk, hiikiimet, iktidar, kardeglik, kent kiiltiirii, komsuluk iligkileri,
kul hakk, kiiltiirel farkliliklar, kiiresellesme, medeniyet, meslekler, misafirperverlik,
selamlasma, siyaset, sosyal icerme, sosyokiiltiirel farkindalik, toplumsal kurallar,
vatandaslik, zaman yonetimi vb.

Okuma Bilgi okuryazarligi, coklu okuryazarlik, dijital okuryazarlik, dil sevgisi, edebi

Kultiiri sahsiyetler, e-kitap, elestirel okuryazarlik, kitabevi, kitaplar, kiitliphaneler, metinler
arasilik, okuma aliskanligi, okuma seriiveni, okuma sevgisi, okur kimligi, sozliik
kiltiird, stireli yayinlar, teknoloji okuryazarligi, yaratici okuma, yazili kiiltiir, z-kitap, z-
kiitiiphane vb.

Tletisim Aile iletisimi, bilgi iletisimi, diger canlilarla iletisim, etkili iletisim, iletisim becerileri,
insanlarla iletisim, kitle iletigsim araglari, komsuluk, kiiltiirel iletisim, kiiltiirler aras1
iletisim, medya okuryazarligi, 6grenci hareketliligi, 6grenci 6gretmen iletisimi vb.

Hak ve Bireysel haklar, birinci kusak haklar, cocuk haklari, demokrasi, din ve vicdan

Ozgﬁrlﬁkler ozgiirliigii, diistince 6zgiirligii, egitim hakki, engelli haklari, esitlik, haberlesme
ozgiirliigii, hakkini savunma, hasta haklari, hayvan haklari, ifade 6zgiirliigii, ikinci
kusak haklar, inan¢ hakki, insan haklari, kisi dokunulmazligi, merhamet, 6zel hayatin
gizliligi, 6zgiirliikler, seyahat 6zgiirltigii, temel hak ve 6zgiirliikler, toplumsal cinsiyet
adaleti, toplumsal cinsiyet esitligi, yasama hakki vb.

Kisgisel Basari, beceri, ¢aliskanlik, ¢catisma yonetimi, empati, girisimcilik, karar verme, kendini

Gelisim tanima, kisilik tipleri, meslek secimi, motivasyon, 6grenmeyi 6grenme, olumlu
diistinme, 6z denetim, 6z elestiri, 6z giiven, 6z sayg1, sorumluluk, sosyal gelisim,
yetenek, yeterlilik, zaman yonetimi vb.

Bilim ve Bilim insanlari, bilim okuryazarhigi, bilisim okuryazarligy, etik, girisimcilik, haberlesme,

Teknoloji hayal giict, iletisim, kesif ve icatlar, matematik okuryazarligi, merak duygusu, olay,
olgu, patent, sosyal medya, tasarim, teknoloji, telif, ulasim, yenilikgilik vb.

Saglik ve Adil oyun, beden egitimi, beden sagligi, beslenme, centilmenlik, dengeli beslenme,

Spor hareketlilik, hastaliklardan korunma, ila¢ kullanimy, ilk yardim, 6z bakim, ruh sagligs,
saglikli beslenme, saglikli yasam, spor kiiltiirii, sportmenlik, temizlik, uyku vb.

Zaman ve Cevremiz, evimiz, ge¢mis simdi gelecek, gezginler, odamiz, okulumuz, sehirler,

Mekan sinifimiz, iilkeler vb.

Duygular Bagislama, begenme, duygu yonetimi, heyecan, kaygi, kiskanglik, korku, mutluluk,
Ozlem, sevgi, sitem, takdir etme, umut, {iziintii, veda, yalnizlik vb.

Doga ve Bitkiler, canlilar, ¢evre, ¢evrenin korunmasi, doga, doga olaylari, dogal afetler, diinya,

Evren evren, gece, gezegenler, giindiiz, hayvanlar, iklim, kar, manzaralar, mevsimler, renkler,
uzay, yagmur, yeryiizil, yildizlar, zaman bilinci vb.

Sanat Afis, bale, cilt, s6z sanatlari, ebru, edebiyat, estetik, estetik duyarlilik, festival, fotograf,
gala, geleneksel sanatlar, golge oyunu, grafik, grafiti, heykel, mimari, minyatiir, miizik,
opera, 0zgiinliik, pandomim, peyzaj, resim, seramik, sinema, tezhip, tiyatro, yenilik¢i
diistinme vb.

Vatandaslik Adalet, alin teri, calisma, emek, esitlik, go¢, gogmenlik, gorev bilinci, hukukun
ustiinltigi, is birligi, miiltecilik, 6zgiirliik, paylasma, sorumluluk, {iretme, vergi bilinci
vb.

Cocuk Cocuk kiiltiirii, cocuk miizesi, dijital oyunlar, eglence, geleneksel cocuk oyunlari, hayal,

Diinyasi hobiler, kesif, lunapark, merak, mizah, okul, oyun, oyuncak, riiya, sokak oyunlari vb.

*Milli Egitim Bakanligi 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin 16. ve 17. sayfalarmdan dogrudan alinmistir.
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Tablo 9’da goriilecegi {izere Tiirkge dersi 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde 16 tema
Onerilmektedir. “Erdemler”, “Milli Kiltiriimiiz”, “Milli Miicadele ve Atatiirk” temalarimin disinda
kalan bes temanin ve konularin segimleri ise ders kitab1 yazarlarina birakilmistir. Temalar ve konu
Ornekleri incelendiginde igerigin agirlikli olarak deger ve kiiltiir izerine yogunlastig1 sdylenebilir. Ders
kitaplarinda yer alacak metinlere iliskin ise su kosullarin dikkate alinmas: beklenmektedir:

— Tiim smuf diizeylerinde sekiz tema ve her temada dort metin kullanilacaktir. Bu metinlerin tigii
okuma, biri dinleme/izleme metnidir. Boylece kitap biitiiniinde toplamda 32 okuma ve
dinleme/izleme metni kullanilacaktir.

— Her smif diizeyinde temalara uygun ve esit dagilim olmas: kaydiyla sekiz serbest okuma
metnine yer verilmelidir. Bu metinlerle beraber ders kitabinda toplamda 40 metin yer alacaktir.

— Metin tiirleri ii¢ ana bi¢im altinda toplanmistir: Bilgilendirici, hikaye edici, siir. Belirtilen metin
sayilar1 icinde kalmak kaydiyla hangi temada, hangi metin tiirlerinin yer alacag1 ders kitab1
yazarinin/yazarlarinin tercihine baghdir. Metin tiirlerinin dengeli dagilip dagilmadigi metin
bigimlerine gore belirlenecektir. Ornegin “Bilim ve Teknoloji” temasinda bilgilendirici metin
daha fazla olabilir. Baska bir temada ise siir tiiriindeki metinlere daha fazla yer verilebilir.
Ancak ilke olarak metin tiirlerinin temalar arasinda, kitap biitiiniinde dengeli bir sekilde
dagiliminin saglanmasi esastir (MEB, 2018, s. 17-18).

Ogretim programinda ayrica sinif diizeylerine gre dnerilen metin tiirleri de verilmekte (Tablo
10) ve metin tiirlerinin diizenlenmesinde kazanimlarla iliski kurulmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
Tablo 10 incelendiginde, igerikte cesitlilige yer vermenin Onemsendigi ve bu siirecte bir segim
olanaginin sadece ders kitab1 yazarlarina sunuldugu goriilmektedir.

Tablo 10. 1-8. Sinuf Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Sinif Diizeylerine Gore Onerilmis Olan Metin
Tlrleri**

Sinif 1 2 3 4 5 6 7 8
Metin Tiirleri
Ani + + + 4+ + + +
Biyografiler, Otobiyografiler + o+
Blog + o+ o+
Dilekge + + 4+

Efemera ve Brosiir (liste, diyagram, tablo, grafik, kroki,
harita, afis vb. karma icerikli metinler)

e-posta + + + + + +
Gunluk + + o+ + o+
. . . . Haber Metni, Reklam + O+ 4+ o+ o+ o+
Bilgilendirici
Metinler Kartpostal + o+
Kilavuzlar (kullanim kilavuzlar, tarifname, talimatnameler
+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
vb.)
Gezi Yazisi + + +
Makale / Fikra / Soylesi /Deneme + o+ + o+
Mektup + o+ o+ o+
Ozlii Sozler (atasozii, deyim, duvar yazilari, doviz vb.) + + + +

Ozlii Sozler (vecize, atasozii, deyim, aforizma, duvar yazilari,
motto, déviz vb.)
Sosyal Medya Mesajlar1

+
+
+
+

Cizgi Roman
Hikaye Edici Fabl
Metinler Hikaye

Karikatiir

+ + + 4+
+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + 4|+
+ o+ o+ 4|+
+ o+ o+ 4|+
+ o+ o+ 4|+
+ o+ o+ 4|+
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Stnuf 1 2 3 45 6 7 8
Metin Tiirleri
Masal / Efsane / Destan + o+ + 4+ o+ o+ o+
Hikaye Edici Mizahi Fikra + o+ o+ o+ o+ 4+
Metinler Roman + O+ o+ o+ o+
Tiyatro + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
Mani / Ninni + o+ 4+ o+
.. Sarki / Turki + O+ + o+ o+ o+ o+ o+
i Siir + + + + F o+ 4+
Tekerleme / Sayismaca / Bilmece + + + o+

“*Milli Egitim Bakanlig1 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programinin 18. sayfasindan dogrudan alinmstir.

Ogretim programinda icerige yer verilmedigi icin 6gretmenlerin belirlenen olgiitlere iliskin
goriisleri alinarak uygulanan programin igerigi degerlendirilmistir. Bu baglamda anket araciligiyla elde
edilen bulgular (Tablo 11) 6gretmenlerin programin igerigine yonelik ¢ogunlukla olumlu goriise sahip

oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenler icerigin kazanimlarla tutarli oldugu, 6grencilerin
gelisim ve 6grenme Ozelliklerine uygun oldugu, gercek yasamla iliskili oldugu, ders icindeki ve dersin
ilerleyen simiflardaki siralanisinin uygun oldugu yoniinde anket maddelerini yanitlamiglardar.

Tablo 11. 1. ve 5. Siuf Tiirkge Dersi Ogretim Programinin igerigine Miskin Ogretmen Goriigleri

Katilma Diizeyleri 0 1 2 3 4 5 6 7
Anket Maddeleri Smif % % % % % % % %
Ogrenme alani, Uiinite, konu ve kavramlarin 1 06 25 55 11.0 153 209 252 19.0
kazanimlarla tutarli olma durumu 5 0.0 18 52 92 148 246 26.0 184
Ogrenme alani, Uinite, konu ve kavramlarin 1 06 25 92 110 172 172 270 153
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olma
durumu 5 00 16 70 101 164 252 242 155
Ogrenme alani, {inite, konu ve kavramlarin 1 06 18 92 147 160 172 252 153
ogrencilerin 6grenme &zelliklerine uygun olma
durumu 5 00 20 61 114 17.0 241 224 17.0
Ogrenme alam, i'mite, konu ve kavramlarin 1 0.6 3.7 86 104 172 19.0 239 16.6
kazandirilmasi gereken cagdas bilimsel bilgiyi
kapsama durumu 5 00 38 6.7 92 139 252 242 17.0
Ogrenme alany, iinite, konu ve kavramlarin ders 0.6 37 67 123 147 215 245 16.0
icindeki siralanisinin 8grenci ozelliklerine
uygun olma durumu 5 02 31 63 121 157 23.6 24.0 15.0
Ogrenme alani, {inite, konu ve kavramlarin 1 12 37 80 129 160 190 22.6 16.6
dersin ilerleyen sinif diizeyindeki siralanisinin
ogrenci ozelliklerine uygun olma durumu 5 02 27 67 121 139 233 247 164
Ogrenme alani, iinite, konu ve kavramlarin 1 06 43 86 135 14.7 196 227 16.0
gercek yasamla iliskilendirilme durumu 5 00 31 78 13.0 13.0 24.0 24.0 15.1
On kosul 6grenmeler agisindan 6grenme alani, 1 06 55 49 129 160 184 264 153
unite, konu ve kavramlarin ders igindeki
stralanigimin uygun olma durumu 5 00 22 63 126 164 212 258 155
On kosul 6grenmeler agisindan grenme alan, 1 06 55 55 135 141 172 270 166
iinite, konu ve kavramlarin dersin ilerleyen

5 00 22 74 112 16.6 206 254 16.6

siniflardaki siralanisinin uygun olma durumu
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Odak grup goriismelerinde ise igerige iliskin olarak Ogretmenlerin hem olumlu hem de
olumsuz degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Anket sonuglarimi destekleyici bigimde
olumlu goriis bildiren 6gretmenler, kullanilan ders kitaplarinin yani igerigin 6grencilerin diizeyine
uygun, Ogrenciler icin ilgi ¢ekici, glinliik yasamla iligkili ve dgrencilerin gereksinimlerine uygun
oldugunu belirtmislerdir.

“Ogrencinin seviyesine uygundu. Bizim verebilecegimiz ya da 6grencinin daha rahat alabilecegi
bilgilerden olusmugtu.” ( Sivas-03)

“Ogrenci seviyesine daha uygun. Iste mesela Iskender Pala’nin metni var. Kendisi benim
fakiiltede de 6gretmenimdi. Daha edebi, cocuklara daha hitap edebilen. Iste Baris Manco gibi
daha bizim kiiltiiriimiize uygun metinler secildi.” (Samsun-O1)

“Bence besinci sinif kitaplari, gecen sene altinct siniflara da girdim, hayata daha yakin. Yani
cocuklara bir hayal, hedef koyma noktasinda daha boyle, mesela Aziz Sancar vardi. Kendilerine
yakmn isimleri koyarak ya da Oktay Sinanoglu, onlari taniyarak mesela bir hedef ve hayal
belirleme noktasinda hayata daha yakin. Kiiltiiriimiizden daha fazla milli kahramanlara yer
verilmis.” (Gaziantep-O3)

“Bircok metin  ¢ok eglenceli. Kendi hayatlarinda  gorebilecekleri, duyabilecekleri,
yasayabilecekleri seyler veyahut merak duyabilecekleri, mesela bir bilim insammin uzaydaki
yasantistyla ilgili bilgiler cok eglenceliydi yahut soslu bir makarna tarifi. Sonra gidip hepsi evde
yapmak istedi. Giinliik hayatla iligkilendirilebilir seyler.” (Sivas-O7)

Olumsuz degerlendirmeler kapsaminda ise igerigin O6grenci diizeyine uygun olmadigin
diisiinen 6gretmenler, 6grencilerin yaslarinin kii¢iik olmasi, konularin dgrenci i¢in soyut kalmasi,

metinlerin uzun olmas: gibi nedenlerle igerigin anlasilmasinda zorluk yasandigini belirtmistir.

“Ogrenciler erken basladig1 icin bir seyi kavrama olay: diistii. Onceden iki saatte anlattigim
konuyu bir haftada zor anlatir oldum... Ya programi yetistiremeyecegiz, bunun hesabin
verecegiz ya da hizli izl gidecegiz, bir seyi yarum yamalak verecegiz. Hepimiz bunun endisesini
yaswyoruz. O yiizden 6grenci tam hazir degil.” (Eskisehir-O6)

“Bir ikincisi mesela Tiirkce ders kitaplarinda metinlerin cok uzun oldugu. Cocuk metni okurken
metin bas, gelisme sonucla bir baglant: kuramwyor. Niye? Okumaya yeni gecmis, heceleyerek
okuyor. Onun icin de Tiirkce kitaplarindaki metin ¢ok uzun oldugu icin bu sefer kendimiz
internet iizerinde veya baska kaynak kitaplarda kiiciik metinler buluyoruz. Yani biz egitimde
miifredatin digina da zaman zaman ¢ikiyoruz. Cikmiyoruz degil.” (Malatya-O1)

“6. stmiflardaki kok konusu 5. simiflara gelmisti. Mesela o konu soyut oldugu icin yaglart kiigiik
oldugu icin zor anlyorlar, o da bizi epey oyaliyor. Epey ders harcama gerekiyor.” (Eskisehir-O1)

“Cocuklarin seviyesini dikkate almadan kesinlikle hazirlaniyor hem etkinlikler hem de program.”
(Malatya-02)

Bir bagska elestiri konusu ise programlarin yenilenmesine ragmen igerigin genellikle ayn
kalmasi, sadece siralarusi ile ilgili olarak sinuf diizeyleri arasinda degisiklik yapilmas: ve konularin
birbirini tamamlayici sekilde ardisik ilerlememesi olmustur.

“Siirekli su siif diizeyinde su konu, o oradan cikariyor, buraya ekleniyor. Neden sadece
programdaki tek sey bu? Yani yenilenme oldugu zaman sadece sinif diizeyinde islenmesi gereken
konularda bir degisiklik oluyor.” (Malatya-O3)
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“Benim Tiirkcede gordiigiim mesela en yanls sey, benim devlette 5. yilim baglayacak her yil
mesela aymi simiflarda ayni metinler. Ben bile okurken zorlantyorum.” (Samsun-O1)

“Boliim boliim veriyor, mesela virgiiliin bir yerde bir ozelligini veriyor, 10 konu sonra bagska bir
ozellik. Darmadagimik oluyor yani.” (Malatya-0O2)

“5. simifta bir konu anlatiliyorsa altida, yedide bir deginiyoruz, konu sekize kaliyor. Aradan da
zaman gectidi icin eler iizerinde fazla durulmuyorsa, ayrmtili islenmiyorsa cocuklar
unutabiliyor.” (Istanbul-O7)

Tiirkge dersi 6gretim programinin igerigine iliskin elde edilen bulgular, ¢evrimigi anket
yanitlarina gore kazanimlar 6gesinde oldugu gibi olumlu bir durumu ortaya cikarmustir. Fakat
programin arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesiyle bazi simirliliklar belirtilirken yapilan odak
grup goriismeleri baglaminda, 6gretmenlerin programin icerigine yonelik goriislerini daha ¢ok ders
kitab1 {izerinden sundugu ve ders kitabindaki metinler ile etkinliklere iliskin olumsuz elestirilerinin
oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan ders gozlemlerinde de igerigin cesitliligi
olciitiiniin uygulamaya yansitilmadigr ve alti farkli okulda tiim derslerin ders kitabi odaginda
yliriitiildiigti goriilmiistiir.

Ogretim Programinin Ogretme-Ogrenme Siirecinin Degerlendirilmesi

2018 Tiirkge dersi 6gretim programinda, gretme ve 6grenme siireci planlanirken dort temel dil
becerisinin kazandirilmasinda tek bir 6gretme-6grenme yaklasimi yerine cesitli yaklasim, yontem ve
tekniklerinin uygun bigimde kullanilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlarularak &grencilerin bireysel farkliliklari, 6nceki 6grenmeleri ve ilgilerinin
dikkate alind1g1, yasamla iliskilendirilmis etkinliklerin tasarlanmasi ve bu etkinliklere 6grencilerin etkin
katiliminin saglanmasi 6nemli goriilmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla dokiiman incelemesi yoluyla
ulasilan bulgular ele alindiginda, programda 6gretme-6grenme siirecine iliskin yapilan agiklamalarin,
olmasi gereken Olgciitleri yansittigini soylemek olanaklidir. Bu baglamda 6gretmenlere dogru ve gerekli
bilgilendirmenin sunuldugu goriilmektedir. Ancak 6gretme ve 6grenme siirecinde, kazanim ve icerik
yapisina gore hangi yontem ve tekniklerin kullanilmasinin uygun olacagi konusunda 6rnek sunulmasi
ve yonlendirme yapilmasinda ise eksikliklerin oldugu bulgusuna ulasiimaktadir.

Programda, ilk okuma yazma 6gretimine de ayr1 bir 6nem verilmis ve ses temelli ilk okuma
yazma Ogretimi benimsenmistir. Bu siirece iliskin aciklamalar ise “Uygulamada Dikkat Edilecek
Hususlar” baghig1 altinda sunulmustur (MEB, 2018). Ote yandan tematik yaklasimin esas alindig1 ve
dersin dogas1 geregi metin temelli uygulamalar1 gerektirdigi belirtilen programda temalar, konular ve
metinler ile ilgili oneriler verilmekle birlikte bu onerilere ders kitaplarinin hazirlanmasinda dikkat
edilmesi istenmektedir. Bu yoniiyle programin arag olarak yalnizca ders kitabina yonlendirme yaptig1
bulgusuna ulasilmaktadir.

Tiirkge dersi Ogretim programina iliskin 0gretme ve Ogrenme siirecinde gerceklestirilen
etkinliklerin; kazanimlara ve bilginin dogasini kazandirmaya uygun olma, bilgi iiretimini destekleme,
program felsefesiyle tutarli olma, yasamla iligkilendirilme, tekrar edilme, asamalilik iligkisini saglama
ile birbirini destekleme durumu; bunlara ek olarak dgretim programinda yer alan yontem-tekniklere
iliskin kazanimlara uygun 6gretim yontem-tekniklere ve kazandirilmas: hedeflenen becerilere yer
verilme durumu ile Snerilen yontem-tekniklerin gesitliligi; son olarak da 6gretim araglarina iliskin
Onerilen materyallerin kazanimlarla ortiisme durumu ve gesitliligi, cevrimici anket ile 6gretmenlere
sorulmustur. Ogretmenlerin ilgili maddelere yanutlari Tablo 12’de sunulmaktadur.
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Tablo 12. 1. ve 5. Sinuf Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Ogretme ve C)grenme Siirecine Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Katilma Diizeyleri 0 1 2 3 4 5 6 7
Anket Maddeleri Smf % % % % N N % %
Kazanimlara uygun 6gretim etkinliklerine 1 06 31 80 11.0 153 209 264 147
yer verilme durumu 5 04 29 49 123 168 229 239 159
Kazanimlara uygun 6gretim yontem 1 06 18 80 135 135 239 234 153
tekniklerine yer verilme durumu 5 02 27 56 117 195 247 19.7 159
Onerilen yontem ve tekniklerin gesitliligi 1 06 31 86 98 178 233 208 16.0
5 04 27 72 105 186 226 219 16.1
Kazandirilmasi hedeflenen becerilere yer 1 06 31 74 129 129 209 256 16.6
verilme durumu 5 00 27 58 110 182 242 231 150
Onerilen materyallerin kazanimlarla 6rtiisme 1 0.6 43 6.7 129 153 202 247 153
durumu 5 02 25 83 105 159 235 236 155
Onerilen materyallerin gesitliligi 1 06 49 86 135 202 196 16.0 16.6
5 07 40 83 139 170 204 218 139
Onerilen 6gretme-6grenme etkinliklerinin 1 0.6 3.7 92 110 166 221 202 16.6
bilginin dogasin1 kazandirmaya uygun olma
durumu 5 02 29 67 121 159 251 223 1438
Onerilen dgretme-6grenme etkinliklerinin 1 12 49 74 117 172 202 221 153
bilgi tiretimini destekleme durumu 5 00 31 56 132 168 265 198 15.0
Onerilen dgretme-dgrenme etkinliklerinin 1 31 37 67 135 153 190 239 1438
programin felsefesiyle tutarlilig: 5 07 27 56 110 17.0 256 224 150
Onerilen dgretme-6grenme etkinliklerinin 1 06 37 74 141 160 196 208 1738
yasamla iligskilendirilme durumu 5 00 29 76 11.0 155 240 235 155
Onerilen 6gretme-6grenme etkinliklerinin -, =y o 39 95 159 153 227 222 141
kazandirilmas1 6nemli goriilen kazanimlarin
kaliciligini saglamak igin tekrar edilme
durumu 5 02 29 74 101 184 215 249 146
Onerilen dgretme-6grenme etkinliklerinde 1 12 31 80 104 147 264 184 178
asamalilik iliskisinin saglanma durumu 5 02 20 61 103 170 234 26.0 15.0
Onerilen dgretme-6grenme etkinliklerinin 1 12 37 80 129 11.7 245 196 184
birbirini destekleme durumu 5 00 16 43 105 161 251 256 16.8

Tablo 12 incelendiginde, Tiirkge dersi dgretim programinin diger boyutlarinda oldugu gibi
Ogretme ve Ogrenme siireci agisindan da ogretmenlerin gogunlugunun olumlu goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ogretmelerin goriismeler sirasinda verdikleri yanitlar degerlendirildiginde ise,
etkinliklerin kazanimlarla ve giinliik yasamla iligkili olmas1 agisindan uygun oldugu ancak etkinliklerin
bilgi tiretimini desteklemesi, kaliciigin saglanmasi igin tekrar edilme durumu ve asamalilik ilkesi
agisindan farklilastig1 belirlenmistir.

“Etkinliklerle bence baglantili kazamimlar. Ben kitaplardaki etkinliklere bakti§im zaman onlara
yonelik oldugunu diisiiniiyorum, kazanimlara yonelik oldugunu diisiiniiyorum.” (Gaziantep-
O4)

“Daha cok orta seviye veya diisiik seviyeye hitap ediyor. Zorlayici, iist diizey ogrencileri
yakalayict bir etkinlik pek gormedim, dyle diisiiniiyorum.” (Hatay-O1)

Etkinliklere yonelik olumlu goriig bildiren bir bagka 6gretmen de dilbilgisi konu alanina iliskin
uygulamalardan soyle sz etmistir:

“Kitaplara bakti§imizda da karsimiza sezdirme yontemine uygun etkinlikler cikiyor. Hicbir
sekilde “Sifat, iki nokta iist iiste sudur.” tarzinda bir etkinlik ortaya cikmiyor. Kazamimlar zaten
ona gore yapilandirilmis durumda. Etkinlik bazinda hicbir sorun, sikint: ben gérmedim beginci
stmiflarda.” (Gaziantep-O2)
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Gortisme yapilan 6gretmenin etkinliklerle ilgili bu belirlemesi olumlu bir durum olarak
degerlendirilirken sinf ic¢i gozlemlerde dogrudan dilbilgisi 6gretiminin yapildigir simiflara tanik
olunmasi nedeniyle uygulamadaki baz1 durumlarin farklilastig1 ve gériisme bulgularindaki bu olumlu
bakis acisinin smiftaki uygulamalara yansimadig belirlenmistir. Gozlem yapilan bir okuldaki Tiirkge
dersinde 2. smif 6grencilerine dilbilgisi konu alanlarindan olan “Ciimle Bilgisi"nin metin tizerinden
sezinletilerek degil, dogrudan Ogretmen tarafindan bilgi aktariminin yapilmasiyla ele alindig:
goriilmiistiir. Siif 6gretmeni, tahtaya asagidaki semay: cizerek derse baglamistir:

Anlamlarina Gore Ciimleler

Olumlu Olumsuz Soru Unlem

Bu ¢izimin ardindan “Olumlu ciimle” ye iliskin simif 6gretmeni tarafindan 6rnekler verildi, “Isin
yapildigr zaman bu ciimlelerin kullanildig1” belirtildi ve 6grencilerden de 6rnek ctimleler kurmalar
istendi. Olumsuz climle olusturulurken de kullarulan ekler ve sozciiklerin ne oldugu 6grencilere
soruldu, yanitlar alindi. Bu siirecte 6grencilerden de 6rnek ciimlelerin alinmasi, onlarin derse katilimin
saglamustir fakat dilbilgisine yonelik konunun aktariminda sezinletici bir yaklasimin ele alinmadig: ve
buna yonelik etkinliklerin planlanmadig goriilmiistiir. Ardindan asagidaki 6rnekler tahtaya yazilarak
bunlarin (ve yukaridaki semanin) deftere yazilmasi istendi:

Parkta oynadim. - ma
Bu kalem benim. — degil —»  Bunlar kirmizi kalemle yazildz.
Sokakta insanlar var. — > yok

Bu ornekleri 6grenciler defterlerine yazarken i¢lerinden biri, “Kirmiziyla yazilan yerleri biz de mi
oyle yazalim?” diye sorunca, 6gretmen yerine tiim sinuf hep bir agizdan “Nasil goriiyorsan oyle yaz, ayn
renkle.” diye yanut verdi. Bu kadar ¢ok sayida 6grencinin yanit konusunda hemfikir olmasi, bu durumun
Ogretme-o0grenme siirecinde siklikla yasandigini diistindiirmektedir.

Dersin devaminda da diger ciimle cesitleri benzer bigimde ele alinarak 6rnek ciimlelerin
sorulmas1 ve bunlar iizerinden konuya iliskin kural aktariminin yapilarak tahtadakilerin deftere
yazilmast siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin tahtada yazanlari defterlerine gecirmekte yavas kaldiklarim
diisiinen 6gretmen, konuyla ilgili kurallarin ve 6rneklerin oldugu sayfay1 siniftaki fotokopi makinesiyle
¢ogaltarak ogrencilerden bunu defterlerine yapistirmalarini istedi. Konu anlatimi bittikten sonra da
yine siniftaki fotokopi makinesinde g¢ogalttigi alishrma kagidini 6gretmen ogrencilere dagitarak
yapmalar1 icin siire verdi. Bu siirenin ardindan 6grenciler sirayla ciimleleri okuyarak “olumlu ya da
olumsuz ciimle” biciminde yanit verdiler. Ikinci alistirma icinse &gretmen, “Ciimle olumluysa,
olumsuzunu ve soru bicimini yazin.” diye agiklama yaparak 6grencilere siire verdi ve bu siire dolmadan
ders saatinin sonuna gelindi. Gortildiigii gibi ders siiresince 6grencileri uygulama yapmaya yoneltecek
tek etkinlik, kendi ctimlelerini kurmalarinin istenmesidir.

Ogretme ve 6grenme siirecindeki “Yontem-Teknikler”e iliskin olarak 6gretmenlerin goriigleri
degerlendirildiginde, programda genel anlamda sinirliliklarin oldugu, acik ifadelerin kullanilmadig:
belirlenirken sinif iginde yasanan sorunlara da deginildigi goriilmiistiir.

“Ortiismiiyor, yani program iitopik kalyor bazi konularda. Ama uygulama cok farkli oluyor.
Acik olmalr yani programdaki her sey cok net, net net verilmeli yani agilarak.” (Malatya-O3)

“Grup ¢alismast yapmak istiyoruz ama grup calismast sirasinda ben kendi adima konusayim
biraz sikintr yasiyorum ¢iinkii 63renciler cok fazla grup calismast yapmak istemiyor. Daha ¢ok
bireysel calisma yapmak istiyorlar. Grup calismast yapmak istedigim zamanlarda zorlaniyorum
ciinkii ortaya bir iiriin ctkmiyor. Cikarsa bir ya da iki gruptan cikiyor. Ogrenciler daha cok
bireysel calismak istiyor, bunda sikintt yastyorum.” (Sivas-O8)
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Yapilan ders gozlemleri ele alindiginda ise, 6gretmenlerin ¢ogunlukla soru-yanit ve anlatim
yontemlerini kullanarak derslerini yapilandirdiklar: goriiliirken ders icinde tiim dilsel becerilerin ise
kosulmasina, dgrencilerin duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine olanak saglayacak ¢ok uyaranl
bir egitim ortaminin diizenlenmesiyle gergeklestirilebilecek uygulamalara da tanik olunmamuistir.
Gozlem yapilan 12 saatlik Tiirkce derslerinin ii¢ saatinde dogrudan dilbilgisi 6gretiminin yapildig:
siniflarda bulunulurken geriye kalan dokuz saatte farkli 6gretmenler tarafindan sadece Tiirkce ders
kitab1 odakli derslerin yiiriitiilld{igli, metnin okunarak anlama sorularimin yanitlandig1 ve sozciik
calismalarimin yapildigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda gozlem yapilan dersler ele alindiginda,
Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini kosut bicimde devindirmeye yonelik uygulamalarin ve
cesitli yontem-tekniklerin kullaniminin yeterli diizeyde gerceklestirilemedigi belirtilebilir.

Ogretme ve dgrenme siireci agisindan ele alinan son boyutta ise “Ogretim Araglari”na yonelik
olarak ogretmelerin goriismeler sirasinda daha gok ders kitaplarindan s6z ettikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda goriislerini bildiren 6gretmenlerin ders kitabina iliskin hem olumlu hem de olumsuz
belirlemeleri bulunmaktadir.

“Ben ozellikle Tiirkge kitaplarinda yazim hatalar: goriince cok iiziiliiyorum. Biraz daha 6zensiz
oldugunu diisiiniiyorum. Tamam, hani temalar belli bir sekilde sirayla dizilmis; ona uyuyoruz,
kendimiz uyarlayabiliyoruz. Yazim kurallarina dikkat edilmedigini diisiiniiyorum. Bu da beni
cok rahatsiz ediyor.” ( Eskisehir-O1)

“Bizim dersimizde en onemli sey metinler. Cocuklarin yas seviyesine uygun olmadig: siirece,
ben bile okurken sikiltyorsam, cocuk da sikiltyor demektir. Yeni gelen 5. siniflarin kitaplarindaki
metinleri ben begendim sahsen, yas seviyesine uygun. Yaglarmma uygun, dikkatini ceken,
etkilesim metinleri olan, iizerinde oynama ve ¢izim yapabildikleri, bosluk doldurma vard:. Bir
dergi gibi diisiiniilebilirdi.” (Eskisehir-O3).

Odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular dogrultusunda &gretim araci olarak
Ogretmenlerin aklina genel anlamda ders kitabimin geldigi belirtilebilir. Oysa Tiirkge dersi 6gretim
programinda, 6gretme ve Ogrenme siirecinde olabildigince gorsel, isitsel araclardan ve bilisim
teknolojilerinden yararlanilmasi1 konusunda vurgulamalar bulunmaktadir. Buna karsin yapilan ders
gozlemleri diisiiniildiigiinde, derslerinin tiimiiniin Tiirkce ders kitabi odaginda yiriitildigi
goriiliirken 6gretmenlerin sadece ders kitabindaki metni ve metne yonelik sorulari ele aldiklar
gozlemlenmistir. Oysaki dersin planlanmasinda 6gretmenler tarafindan farkli metinlerin ve bu siiregte
ele alinan metne uygun gorsel/isitsel uyaranlarin kullaniminin da 6gretme ve 6grenme siirecinin daha
nitelikli kilinmasinda 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu 6nem dogrultusunda gozlem yapilan sadece iki
okulda akilli tahta aracilifiyla gorsel ve isitsel bir uyaramin ders siirecinin basinda 6grencilerle
bulusturulmasiyla dikkat ¢ekmeye yonelik bir siirecin isletildigi belirtilebilir. Fakat bu iki okulda
kullanulan uyaranin da yine Tiirk¢e ders kitabinda yer alan “dinleme/izleme metni” olmasi dikkat
¢ekicidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yukarida da belirtildigi gibi Tiirkce ders kitabini tek kaynak olarak
kullandiklar goriilmektedir. Bu baglamda da ders kitabinin niteliginin 6nem kazandig1 vurgulanabilir.

Ders siirecine gorsel ve isitsel bir uyaranla baslanilarak 6grencilerin ilgilerinin ¢ekilmesiyle
derse istekle katilmalariin saglanmasina iliskin yukarida belirtilen okullarin ilkinde gorev yapan
Ogretmen, gozlem yapilan derste “dinleme/izleme metni” ni su sekilde ele almistir:

Ogretmen “Diin defterinize yazdigimz siiri, bugiin dinleyeceksiniz. Defterinizi de kitabinizi da agip
dinleyin.” der ve akilli tahtadan dinleme metni agilir. Siir, tiim sinif tarafindan bir kez dinlenildikten
sonra, Ogretmen “Amnladik mi, bir kez daha dinleyelim mi?” der. Ogrenciler bir kez daha dinlemek
istediklerini sdyleyince siir yeniden dinletilir. Ardindan istekli birkag 6grenci tarafindan siir sesli olarak
okunur. Siirin dinlenip okunmasindan sonra metni anlamaya yonelik sorulara gecilir. Ders kitabinda
yer alan sorulara ek olarak 0gretmen, ele alinan siiri yasamla iliskilendirmek amaciyla da sorular
yoneltir. Ornegin, “Siirdeki gibi sicak bir giin sizin de cesme aradi§iniz oldu mu?” diye sorar dgrencilere.
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Bir¢ok 6grenci istekle parmak kaldirir ve s6z alarak soruyla ilgili gesitli anilarini anlatirlar. Bu sirada
Ogretmen ek sorularla (“Cesmenin iistiinde ne yaziyordu, hatirliyor musunuz?”, “O da mi adsiz bir
cesmeydi?”) Ogrencilerin konusmalarini, kendilerini ifade etmelerini desteklemeye calisirken onlar
derste ele alinan siirle de iliski kurarak diisiinmeye yonlendirmeye calisir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Tiirkce dersi Ogretim programi Ogretme ve Ogrenme siireci
acisindan ele alindiginda etkinlikler, yontem-teknikler ve 6gretim araglarinin degerlendirilmesine
yonelik olarak hazirlanan anket maddelerine 6gretmenlerin ¢ogunlugu olumlu yart vererek ilgili
basliklar1 uygun bulmustur. Buna karsin programin belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmesi ile
Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismeleri ve simf i¢i gozlemlerden elde edilen bulgular
diisiiniildiigiinde ¢esitli smnirhiliklarin oldugu goriilmektedir. Etkinlikler ile yontem-tekniklere iliskin
daha ayrintily, ¢esitli ve anlasilir agiklamalarin yapilmasi beklenirken 6gretim araglarina yonelik alginin
hentiz ders kitab: disina ¢ikarilamadigi, bu baglamda da smnirli 6gretim yontem-teknigi kullanilarak
derslerin siirdiiriildiigiiniin gozlemlendigi belirtilebilir.

Ogretim Programinin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutunun Degerlendirilmesi

Tiirkce dersi Ogretim programi incelendiginde, “Ogretim Programlarinda Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimi1” bashigiyla her program igin yol gosterici agiklamalarla genel bir cerceve
cizildigi ve asil sorumlulugun 6gretmenlere birakildig: goriilmektedir. Programda da belirtildigi {izere
her bireyin farkli oldugu gergegi dikkate alindiginda, 6gretim programlarindan 6l¢me degerlendirmeye
iliskin biitiin Ogeleri icermesini beklemek dogru degildir. Bu baglamda ol¢gme degerlendirme
uygulamalarinin etkililigini saglama ile ilgili kararlarin 6gretmenlere birakilmasi olumlu bir durum
olarak degerlendirilmektedir.

Olgme ve degerlendirme yaklagimi konusunda gizilen genel cercevenin yani sira “Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’'nin Uygulanmasi” basghgl altinda alana 6zgii uygulamalarda dikkat edilmesi
gereken durumlara yer verilmistir. Bu baglamda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin siirekli
olmasi gerektigi; siirekli degerlendirmenin hem 6grenme hedeflerinin karsilanip karsilanmadig: hem
de Ogrenme glicligli c¢eken Ogrencilerin ilerleyislerinin saptanmasinda Onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle 1-3. siniflarda siire¢ ve performans temelli bir yaklasim benimsenmesi
ayrica 6lgme sonunda elde edilen verilerin yargida bulunma degil, tan1 amagh kullanilmasinin tizerinde
durulmaktadir. 4-8. siniflarda ise hem siire¢ hem de sonug odakli 6l¢me ve degerlendirme yaklagiminin
benimsenmesi Onerilmektedir. Kullanilabilecek ara¢ ve tekniklere iligkin ise kontrol listesi, dereceli
puanlama anahtar1 ve degerlendirme 06lcegi seklinde yapilandirilmis gozlem formlari, yazili sinavlar,
performans c¢alismalari, projeler, iiriin dosyalar1 ve 6z degerlendirme formlarindan yararlanilmasi
Onerilmektedir. 1-3. simflarda kullanilacak 6l¢me degerlendirme araglarinda bilissel becerilerin yani
sira psikomotor ve duyussal becerilerin gozlemlenmesine yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir. 4-8.
sinif diizeylerinde bilissel becerilerin 6l¢iilmesinde yazili sinavlari olustururken 6grencilerin {ist diizey
biligsel becerilerini kullanmasina olanak saglayan cesitli madde tiirlerinden yararlanilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Hazirlanan maddelerde onceki bilgilerle yeni 6grenilenlerin birlestirilmesi, diger
disiplinlerle ve giinliik yasamla iliskilendirme yapilmasi vurgulanmaktadir (MEB, 2018).

Olgme ve degerlendirmeye iliskin yapilan agiklamalardan 6gretim programinin bu boyutunda
cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesine 6nem verildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda
Ogretim programinin sadece bir yol gosterici olmasi, 6l¢me-degerlendirme ara¢ ve tekniklerinin
seciminin ve diizenlenmesinin 6gretmenin sorumluluguna birakilmasi, 6grencilerin 6grenmelerini
destekleyen ve Ogretimde bireysel farkliliklar1 dikkate alan anlayisla Ortiismektedir. Programda
kullanilmasi 6nerilen 6l¢gme arag ve teknikleri ayrintili bir sekilde agiklanip 6rneklendirilmedigi icin
kullanisliliga iligkin ise kesin olarak bir sey sdylemek olanakli degildir. Ote yandan 6gretmenlerin
kendilerine sunulan bu esneklikten nasil yararlandig1 ve hangi kararlar: aldig1 ise yanitlanmas: gereken
onemli bir soru olarak goriilmektedir.

426



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 403-437 M. Hamsi Imrol, A. Dinger, B. N. Dogan Giildenoglu ve M. C. Babadogan

Tablo 13. 1. ve 5. Sinuf Tiirkce Dersi Ogretim Programinin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna Mliskin
Ogretmen Goriisleri

Katilma Diizeyi 0 1 2 3 4 5 6 7
Anket Maddeleri Smif % % % % %N N % %
Onerilen 0l¢me-degerlendirme yaklagiminin 1 06 43 74 135 135 239 221 147

uygun olma durumu 5 02 25 61 121 16.6 213 257 155
Onerilen 6l¢me arag ve tekniklerinin 1 06 25 98 147 98 264 209 153
kazanimlar1 6lgmeye uygun olma durumu 5 02 25 63 108 177 235 240 15.0
Onerilen 6l¢cme arag ve tekniklerinin kullanish 1 1.2 31 6.7 153 147 221 228 14.1
olma durumu 5 04 25 65 105 17.0 23.8 243 150
Farkli davranis alanlarinin kazanimlarini 1 06 43 74 147 135 252 19.0 153
(bilissel, duyussal, psiko-motor) 6l¢meye yonelik
Ol¢me arag ve tekniklerinin 6nerilme durumu 5 04 43 56 121 179 226 236 135
Onerilen 6lgme arag ve tekniklerinin gesitliligi 106 31 104 160 104 202 258 135
5 04 36 83 119 155 229 237 137

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun programin dlgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Ancak yapilan goriismeler sirasinda
ogretmenlerin kilavuz olarak programda Onerilen yaklasim ve teknikleri dikkate almaktan ¢ok, ders
kitabindaki etkinliklerle ortiisen degerlendirme sorularindan ve kendilerinin hazirladig: sinavlardan
veya internet araciligiyla ulastiklar1 materyallerden yararlandiklar: belirlenmistir.

“Ben pek kitaptan yararlanmiyorum, programa da pek dikkat etmiyorum sinav hazirlarken ama
hazirladigim sinav hemen hemen bir konunun etkinlikleriyle uyumlu oluyor yani uyusuyor.”
(Gaziantep-O3)

“Rehberlik hi¢ yapmuyor. Oleme degerlendirme konusunda herhangi bir yardimi olmadu.
Tamamen kendimize bagh. Kesinlikle hayir diyoruz. Inisiyatifimizde gidiyor diyebiliriz.”
(Malatya-O4)

“Yeni program ornek seklinde, somut sekilde l¢me degerlendirme uygulamalar: vermedigi icin
ogretmenler biiyiik oranda ders kitabindaki etkinlikleri ya onlar: taklit edecekler, metin sonu
etkinlikleri gibi ya da diger hocalarn bahsettigi gibi digardaki kaynaklardan hareketle
soracaklar.” (Gaziantep-O5)

“Tema sonu degerlendirme sorularimiz var ama her kazanimu élgen soru olmayabiliyor. Mesela
bazen biz belli bir kazamnun iistiinde daha fazla durmak istiyoruz, onu 0lgen bir soru
olamayabiliyor. Bu noktada biz de kendi kaynaklarmmizdan, EBA’dan, cesitli kullandi§imiz
internet aglart var onlardan faydalanabiliyoruz.” (Sivas-O8)

Odak grup goriismelerinde ortaya konan goriisler, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
ogretmenlere rehberlik etme, 6l¢me arag ve tekniklerinin kazanimlar1 6lgmeye uygun olma durumu vb.
agisindan sorunlar yasandigini gostermektedir. Bunlarin yani sira dinleme ve konusma gibi farkli beceri
alanlarina yonelik kazamimlar: 6l¢me, farkli tiir degerlendirme yontemlerini uygulama agisindan
sorunlar yasandig da dile getirilmistir.

“Olgme—degerlendirme; dilbilgisi, okuma, yazma iizerine tamam ama dinleme ve konusma
becerilerini élcen var midir? Olgiilmiiyor onlar, kalwyor.” (Trabzon-O2)

“Sorular1 hazirlarken besinci siiflarda, tema sonu degerlendirme sorular: var yine MEB’in
kitaplarinda bulunan. Eger hani telif olmamas: agisindan aynen smnavimda sormuyorum ama
benzerini, ona benzer sorular, yine etkinlikteki hosuma giden, hani boyle 63rencilerin seviyesine
hani uygun sorular varsa yine onlar: kullamyorum.” (Gaziantep-O2)

Ogretmenlerin dile getirdikleri goriislere bakildiginda, 5lcme degerlendirme uygulamalarinda
daha ¢ok biligsel kazanimlar1 6l¢meye odaklanildigi, programda belirtilen psikomotor ve duyussal

427



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 403-437 M. Hamsi Imrol, A. Dinger, B. N. Dogan Giildenoglu ve M. C. Babadogan

kazanimlarin dlgtilmesine gereken énemin verilmedigi ve degerlendirme araci olarak yazili sinavlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica ogretmenler 2005 Tiirkge dersi 0gretim programinin kendileri
acisindan daha agiklayici ve yol gosterici oldugunu da belirtmistir.

Sinif i¢inde yapilan goézlemler sirasinda 6l¢gme ve degerlendirme siirecine ¢ok fazla tanik
olunmamigtir ancak goriisme bulgularimi destekleyen bazi uygulamalar kaydedilmistir. Gozlem
yapilan siniflarda derste ele alinan metne yonelik olarak ders kitabindaki sorularin yanitlanmasinin
ardindan bir 6gretmen “haber metni” yazilmasim ve bagka bir 6gretmen de yine ders kitabindaki
metinle iligkili olarak Mimar Sinan’a yonelik bir arastirma yapilarak sunum yapilmasinmi 6dev olarak
vermistir. Bununla birlikte bir baska 6gretmenin ders kitabindaki metnin izlegiyle ortiisen bigimde
hazirlik calismasi olarak siir yazma odevi verdigi ve derse &grencilerin yazmis oldugu siirlerin
okunmasiyla baslandig1 gozlemlenmistir. Ogretmenlerin verdigi ddevler dogrultusunda 6grencilerin
diisiinmelerine olanak saglanarak konusma becerilerinin, kendilerini ifade etme yetilerinin ve yazma
becerilerinin desteklenmeye ¢alisildigi belirtilebilir. Bunlara ek olarak dilbilgisi konu alaninin metinden
kopuk bicimde ele alindig1 iki derste ve 6dev olarak verildigi goriilen bazi derslerde ise 6zellikle bosluk
doldurma ve goktan se¢meli soru tiirlerinin kullanildig belirlenmistir. Bu baglamda dilbilgisi konu
alanina yonelik uygulamalarin da metin odakl: siirdiiriilmesinin, 6grencilerin konuya iliskin bilgilere
kendilerinin ulagsmalarimin ve bu dogrultuda 6grenmelerinin kalicihgiin saglanmasmin 6nemli
oldugunu vurgulamak gerekir.

Ogretim Programindan Yararlamlma Durumunun Degerlendirilmesi

Tiirkge dersi 1. ve 5. siuf 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan degerlendirildigi
anket sonuglarina genel olarak bakildiginda sayica az da olsa, bazi maddelerde diisiincesi olmadigin
belirten Ogretmenlerin olmas: da dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda oOgretmenlerin Ogretim
programindan yeterince yararlanip yararlanmadiklarma yonelik bulgulara da ulagilmaktadir. Oyle ki
odak grup goriismelerinde sadece alt1 6gretmenin 6gretim programindan kilavuz olarak yararlandigy;
bir 6gretmenin sadece kazanimlara baktig, iki 6gretmenin ise gereksinim duydugunda acip inceledigi
belirlenmistir.

“Programdan nasil faydalaniyoruza gelince soyle, kazamimlar noktasinda bizden hangi
kazanimlart istiyor, Milli Egitim’in bu dort temel dil becerisi dedigimiz kendi alanimla ilgili
soyliiyorum. Dért temel dil becerisinde hangi kazanimlar: kazandirmamizi istiyor 63rencilere,
bunlari en azindan gorebilmek icin bir yol gosterici.” (Malatya-O3)

“Kilavuz olarak faydalaniyorum. Yani neyi, ne zaman ogretecegim konusunda faydalaniyorum.
Siralamada faydalaniyorum.” (Sivas-O6)

“Tabi ki de bakiyoruz. Yapilan degisiklikleri giincelliyoruz.” (Malatya-O2)

Ote yandan, gretim programi yerine 6gretmen kilavuz kitabs, ders kitabs, yillik plan gibi farkli
kaynaklarin temel alindig1 ya da programin 6gretmen tarafindan olusturuldugu uygulamalar dile
getirilmistir. Ogretim programimin meslege yeni baglayanlar igin gerekli oldugu, deneyimli bir
Ogretmenin uygulamalarni gerceklestirmede Ogretim programina gereksinim duymayacag:
Ogretmenler tarafindan diistiniilmektedir.

“Valla ders anlatirken doniip programa bakmiyorum isin dogrusu. Biz genellikle ders
kitaplarindan giderken ders kitaplarinin eksiklerini kaynak kitaplardan yararlanarak gidiyoruz.”
(Malatya-O1)

“Ben de tabi takip ediyorum. Genelde 6gretmen kilavuz kitabimi kullaniyorum.” (Malatya-O3)

“Program yol gisterici oluyor tabii ki. Ben cok ayrintiya inmemek sartiyla ilk yayimlandiginda
alip bir bakiyorum ama daha cok yillik planima ve Ogrencilerimin seviyesine gore
sekillendiriyorum.” (Trabzon-O1)

“Biraz tembellik oluyor ashinda, genel bir 63retmen tembelligi herhalde. Biraz kitaplarda daha
hazirlanmas, daha diizenlenmis goriince o daha kolay geliyor herhalde. Kitaba endeksli, yani ders
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kitabindaki konular neyse “Tamam bu sene programimiz buymus.” diye herkes kendini herhalde
ona gore ayarlyor, egitim 6gretim faaliyetlerini.”(Malatya-O2)

“Ogzellikle meslege yeni baslayan arkadaslar ve hakim olamayanlar icin kesinlikle gerekli.”
(Hatay-O1)

Ogretmenler, programdan yararlanma durumlarini agiklarken bazi elestiri ve Onerilerde de
bulunmuslardir. Bu baglamda program hazirlanirken 6gretmenlerin goriisiiniin alinmasi, programin
sik sik degistirilmemesi, programa en ¢ok kullanilan kaynak olan ders kitabinin i¢inde yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Baz1 6gretmenler ise programin Tiirk toplumunu ve toplumdaki farkliliklar
yansitmaktan uzak oldugunu belirterek programlarin bolgesel olarak hazirlanmasinin daha uygun
olacagini, programin 6gretmene esneklik vermesi gerektigini dile getirmistir.

“Hig incelemiyoruz, hicbir 6gretmen de incelemiyor. Isin dogrusu bu. Yani bunun geregini
gormiiyorsun c¢iinkii bu sene inceledigini, ikinci sene bakiyorsun degismis. Egitimde bu kadar
degiskenlik... Nigin degistiriyorsun? Bir yil dnce getirdigini neden ikinci yil degistiriyorsun?
Sebebini sorabilir miyiz? Yeterli inceleme yapmadan ... bilmiyorum, dgretmen goriislerine yer
verilmesi bence daha saglikli olur. Ciinkii hicbir 6gretmen Talim Terbiyenin getirdigi programa
bakmuyor.” (Malatya-O1)

“Su son kitap, son program bile ne kadar, rnegin diyor ki “Sununla ilgili etkinlik, siir yazin.”
ya konu bu degil, cocugun giire ilgisi yok ve o konuda yazmak istemiyor. Ama biz onu
stmirlyoruz. Dolayisiyla esneklik de vermesi lazim. Ogretmen diyecek ki “Baska bir etkinlik ya
da yine siir yaz.” ama konu simrli degil, asabilir.” (Gaziantep-O1)

“Bir de ben sunu merak ediyorum, biz program hazirlarken bir egitim sistemi olustururken
gercekten kendi insanimizi referans aliyor muyuz? Ben cidden Ankara’da bu isi yapanlar bunu
yapryor mu ¢cok merak ediyorum ya da herkes Finlandiya diyor. Finlandiya egitim sistemi tamam
da biz insan tipimizi gercekten tanmiyarak mu bir seyler yapiyoruz yoksa siirekli bir seyler
kopyalaniyor mu? Bana yaptigimiz sey ¢ok gercekci gelmiyor, sadece okula gelip gidiyoruz.”
(Gaziantep-O3)

“Tabi ki iilkemizde binlerce kiiltiir oldugu icin farkhiiklar haliyle olacak. Buradan cok yakin
kilometreler olan iki ile gittigimizde bu kiiltiir farkini cok net gorebiliyoruz. Bunun igin soyle bir
sey olabilir tiim iilkede uygulanan ortak bir programdan ziyade bolgesel olarak o kiiltiirii, bolgeyi
iyi taniyan birer kisi mesela her bolgeden birer kisi, bakanliktan iist diizey yetkililer ve Ankara’da
veya herhangi bir egitim program: uzmanz, egitim-0gretim programi hazirlanirken belli kisiler
var, 6grenci velisi veya 6gretmen falan gibi. Yani her bolgeye 0zgii birer program da olabilir.
MEB Tiirkge dersi Giineydogu 6gretim programi gibi.” (Gaziantep-O2)

“Program degisikliklerinden kaynakli ne besinci smifin ne de altinci simifin gormedigi bazi
konular var. Olay séyle, 2012 yilinda isim tamlamalar: veya tamlamalar konusu altict smnifta
anlatilirken 2018°de program giincellendiginde o besinci siifa indirildi. Simdi diigiiniin, o
besinci sinifta okuyan 6grenci onu altinct siifta gorecegini bildigi icin beginci sinif 6gretmeni
2017’de bunu vermedi. Cocuk alt: oldu program degisti, konular bese sarkti. Cocuk artik onu
gormeyecek; caprazlamada onlar kaydi. O yiizden cok program degisikliinin olmamas,
kazamimlarin net ifadelere baglanmasi, metinlerde de bazi aralarin d3retmenlerin inisiyatifine
birakilmas: gerektigini diisiiniiyorum.” (Hatay-O1)

“Mesela besinci sinif programinda ne var, besinci sinif kitabinda basta, sonda fark etmez, direkt
ders kitabinda yer alsa, ulagilabilirligimiz agisindan daha iyi olur.” (Hatay-0O2)

Ogretmenlerin  aciklamalarinda  belirttikleri ~ sorunlarin,  programdan  yararlanma
davranuslarinin altinda yatan Snemli etmenler olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ozellikle
program gelistirme siirecine Ogretmenlerin daha etkin katiliminin saglanmasi ve uygulamada
kendilerine esneklik sunulmasina gereksinimlerinin oldugu goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

2018 Tiirkge dersi 6gretim programinin degerlendirildigi bu arastirmada ulasilan sonuglar,
Ogretim programi dokiimaninda benimsenen yaklasim, perspektif ve aciklamalarin ¢agdas egitim
anlayisina uygun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda cerceve niteliginde hazirlanan 6gretim
programi, Ogretmenlere yol gosterici bir rol {istlenmesi amaciyla olusturulmustur. Programin tiim
Ogelerine iliskin ayrintili bilgilerin, 6rneklerin ve kilavuz kitaplarin sunuldugu gelenekten farkl olarak
yalnizca kazanimlarin simirlart kesin olarak belirlenmis ve agiklamalar ile birlikte yer verilmisken
icerik, 0gretme-0grenme siireci, 6lgme ve degerlendirme 6gelerine iligskin baz1 agiklamalar yapilmas,
kararlarin alinmasi konusunda esneklik sunulmustur. 2018 Tiirkce dersi 6gretim programinin genel
Ozellikleri kapsaminda ihtiya¢ analizi amaciyla yapilan calismalar degerlendirildiginde farkh
kaynaklardan farkli yontemlerle genis kapsamli bir degerlendirme yapilmasi ve akademik ¢alismalarin
dikkate alinmasmin bilimsel yaklasima ve program gelistirmeye uygun oldugunu sdylemek
olanaklidur. Ogretim programinda s6z konusu bilgilerin aciklanmasi ile siirece agiklik getirilmis, egitimi
etkileyen ve siirecte etkilenen cesitli unsurlarin goriisii dikkate alinmis ve nesnel bulgulara dayal
olarak yapilan program degerlendirme sonugclarina gore giincelleme ad1 altinda 6gretim programinin
gelistirilmesi siireci gergeklestirilmistir. Programda tiim 6gretim programlarinin perspektifi baglig
altinda yapilan aciklamalar, egitim sisteminin amacin ortaya koymakla birlikte 6nceki programlardan
farkli olarak degerler ve yetkinlikleri 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu degerler ve yetkinlikler
incelendiginde ise ¢agin gereklerini dikkate alarak 0grenciyi yalmizca biligsel olarak degil duyussal
olarak da ¢ok yonlii gelistirmenin énemsendigi anlasilmaktadir. Ancak degerler konusunda milli ve
manevi kaynaklara asir1 vurgu yapildigi diistiniilmekte; 6grencileri ¢ok yonlii yetistirme amacina
uygun olarak uluslararas: degerler ve kiiltiir kazandirmaya da yer verilmesi bu ¢alisma kapsaminda
onerilmektedir. Ote yandan, belirtilen yetkinlikler tiim programlarda ortak oldugu igin Tiirkce dersi
Ogretim programinda konu alanina uygun daha fazla sayida yetkinlik 6nerilmesinin anlamli olacag1
diisiiniilmektedir. Ogretim programimn 6zel amaglarma bakildiginda ise dil becerilerine
odaklamilmakla birlikte Ogrencilerin bilgi, beceri, deger, tutum ve davranislarini gelistirmenin
onemsendigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan programda 6grencilere ve konu alanina uygun amaclarin
benimsendigini soylemek olanaklidir. Ancak programin ogelerine iliskin yapilan degerlendirme
sonucunda belirtilen agiklamalarla Ortiismeyen bazi sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda
acgiklamalarin yeterli olmadig1 ve 6gretmenlere beklenen diizeyde yol gosterici bir nitelige sahip olma
konusunda ise sorunlar yasandig goriilmiistiir.

Tiirkge dersi Ogretim programi giincellendikten sonra kademeli olarak uygulamaya
gecirilmistir. Bu kapsamda verilerin toplandig siiregte uygulanan 1. ve 5. siuf 6gretim programlarina
iliskin degerlendirme yapilirken programin uygulayicilari olarak 6gretmenlerin de goriisleri alinmistir.
Calismanin anket uygulamasi sonucunda, 6gretmenlerin tiim boyutlarda olumlu goriis bildirdikleri
gorlilmiistiir. Ancak anket maddelerini derinlemesine incelemeyi amaclayarak yapilan odak grup
goriismelerinde 0gretmenler, 6gretim programi ve uygulama siirecine iliskin bazi sorunlar ve elestiriler
glindeme getirmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda Ogretim programinin arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmesi de bazi sorun alanlarimi ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
oncelikle Tiirkge dersi Ogretim programindaki kazamimlarda okuma ve yazma becerilerine
odaklanilirken konusma becerisine yer verilme oraninin ¢ok diisitk oldugu goriilmektedir. Oysa
alanyazinda Tiirkce derslerinin 6grencilerin anlama (dinleme, okuma) ve anlatma (konusma, yazma)
becerilerinin her derste biitiinciil bir yaklasimla devindirilmesine olanak saglayan bir yapida
diizenlenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Aslan, 2010, 2016, 2017; Dilidiizgiin, 2004; Kavcar vd.,
2005; Sever, 1996, 2004a, 2004b, 2006, 2008; Sever, Kaya ve Aslan, 2011; Ulper, 2010). Sadece bazi
becerilerin 6ne ¢ikarilmas: Tiirkge Ogretiminin biitiinciil bir anlayisla yapilandirilmasma uygun
diismemektedir. Bu baglamda Tiirkge dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin dilsel
becerilere yonelik dagilimimin goézden gegirilmesi gerekmektedir.
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Kazanimlar bashgima yonelik olarak elde edilen bir baska sonu¢ dogrultusunda ise, Tiirkce
dersi 0gretim programinda genel olarak bilissel alana yonelik kazanimlarin yer aldig1 goriiliirken {ist
diizey 6grenmelere yer verilme oraninin yaklasik dortte bir olmasi da uygun bir dagilimin olmadigini
diistindiirmektedir. Bu bulgu Biiyiikalan-Filiz ve Yildirim (2019) ile Cer¢i'nin (2018) arastirmalariyla da
desteklenmektedir. Oysa Tiirkge 6gretiminin temel amaci, diisiinen, duyarl bireylerin yetistirilmesidir.
Bu baglamda o6grencilerin dilsel becerilerini gelistirebilmek onemli goriiliirken (Aslan, 2013, 2017;
Dilidiizgiin, 2012; Karadag ve Kurudayioglu, 2010; Kavcar vd., 2005; Sever, 2004a, 2007a, 2011) dilsel
becerilere kosut olarak etkin 0grenme ortamlar: iginde 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmenin de gerekliligi vurgulanmaktadir (Aslan, 2010, 2017; Cergi, 2018; Giizel, 2006; Eroglu ve
Kuzu, 2014; C)zbay, 2010; Sever, 2002). Bu gereklilik dogrultusunda Tiirkce dersi 6gretim programinda
yer alan kazanimlarda dort temel dil becerisinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasinin ve tiist diizey
O0grenmelere daha ¢ok yer verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan odak grup goriismeleri sonucunda da alanyazinla tutarl: bigimde
Tiirkge dersi 6gretim programindaki kazanimlarda iist diizey 6grenmelere yer verilme durumu,
kazanimlarin 6grenci diizeyine uygunlugu ve ifadelendirilmesi konularina yonelik 6gretmenlerin
olumsuz goriislerine ulasilmistir. Benzer sonuglar: ortaya koyan arastirmalar (Aslan ve Atik, 2018;
Avsar ve Mete, 2018; Soylemez, 2018) da dikkate alindiginda, bu sorunlarin giderilmesine yonelik
calismalarin yapilmasinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkge dersi 6gretim programindaki kazanimlarda iist diizey becerilere ¢ok diisiik diizeyde yer
verilmis olmasina karsin ¢alismada ¢evrimici anket yoluyla ulasilan 6gretmenlerin belirttikleri olumlu
goriisleri ise tutarsiz bir durum ortaya koymaktadir. Bu noktada dgretmenlerin bilgi birikimlerini
sorgulamanin anlaml olacag1 diisiiniilmektedir. Oyle ki odak grup goriismesine katilan ve konuyla
ilgili olumlu goriis bildiren bir &gretmenin (Gaziantep-Os) goriislerinde, anlama basamaginda
degerlendirilebilecek yorumlama becerisinin {ist diizey beceri olarak kabul edildigi gortilmiistiir.
Dolayisiyla elde edilen bu sonug, Ogretmenlerin {ist diizey becerilere ve bunlarin gelistirilmesine
yonelik bilgi birikimlerinin de desteklenmesine gereksinim olduguna isaret etmektedir.

Tiirkce dersi 6gretim programinin iceriginin degerlendirilmesi iizerine elde edilen sonuglara
bakildiginda ise, programda igerigin seciminde dikkat edilmesi gereken bazi agiklamalarin yapildigi
goriilmiistiir. Sunulan tema ve konu 6rneklerinde ii¢ temanin zorunlu tutulmas: ve diger bes temanin
secimlik olmasi esneklik anlayisina uygun olarak degerlendirilmistir. Ancak aciklamalarda ders
kitaplarina yapilan vurgu dikkate alindiginda, bu esnekligin 6gretmene degil ders kitab1 yazarlarina
sunuldugu anlasilmaktadir. Ders kitabinin tek materyalmis gibi gosterilmesi uygun bir yaklasim olarak
goriilmemektedir. Bunun yerine, 6gretmenin sececegi farkli metinlerle 6grencilerine uygun etkin
dgrenme ortamlarini yaratmaya yonlendirilmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Igerigin
cesitlendirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmelerinin kaliciliginin saglanabilecegi ve 6grenmeye iliskin
olumlu tutum gelistirebilecekleri de bilinmektedir (Akin ve Cegen, 2015; Aslan, 2010, 2011, 2016, 2017;
Hayran, 2010; Saltik, 2018; Sever, 2006, 2007a, 2007b, 2008, 2011; Sever vd., 2011; Zorbaz, 2007). Calisma
kapsaminda yapilan goriisme ve gozlem bulgular1 da 6gretmenlerin ders kitabina dayali olarak
uygulamalarda bulunduklarini ve ders kitabinda gesitli agilardan nitelik sorunu oldugunu gostermistir.
Ornegin, programlar degisirken ders kitaplarindaki metinlerin aym kaldig, farkli sinif diizeyinde aymi
metinlerin tekrar kullanildig1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla programin iceriginin ve
ders kitabinin hazirlanmasi konusunda belirlenen sorun alanlarinin giderilmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmasina gereksinim duyuldugu agikca goriilmektedir. Alan uzmanlari tarafindan da ders kitabinin
tek kaynak olarak yeterli olamayacag: (Liile-Mert, 2012; Sever, 2002, 2007a; C)Zbay, 2003) bu nedenle
Tiirkge derslerinde ¢ok uyaranl bir 6gretme ve dgrenme siirecinin yiiriitiilmesinin gerekliligi (Aslan,
2010, 2011, 2016, 2017; Sever, 2006, 2011, 2019), ders kitabinda yer alan ilgili metne yonelik, seslenilen
yas diizeyinin gelisim 6zelliklerine, ilgi ve gereksinimlerine uygun nitelikte gesitli yazinsal tiirlerdeki
cocuk edebiyati yapitlar1 (Oykii, masal, siir vb.) ile gazete, dergi yazilarinin da ders siirecine
katilabilecegi belirtilmektedir.
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Ogretim programinda, dgretme-dgrenme siirecinde benimsenecek yaklagim ile uygulanacak
yontem ve teknikler belirtilmemistir ancak cesitlilik, kazanimlara ve 6grenene uygunluk oOlgiitlerinin
dikkate alinmasi beklenmektedir. Ogretmen goriigleri, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
kazanimlara uygun oldugunu gostermistir. Ancak 6grenene uygunluk konusunda bazi sorunlar
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, etkinliklerin kazanimlari yansitmas: bakimindan
Demirhan Bal'n (2019) calismasiyla ve Ogretme-ogrenme siirecinin 6grenci merkezli ve bireysel
farkliliklar dikkate alarak hazirlanmamasi agisindan ise Tas ve Minaz'in (2019) belirlemeleriyle tutarlik
gostermektedir. Calisma kapsaminda yapilan odak grup goriismeleriyle Tiirkce ders kitabinda,
metinlerin kolaydan zora dogru siralanmasinin ve {ist diizey 6grenmelere yonelik etkinliklere yer
programdaki agiklamalarla oOrtlismeyen bir bi¢cimde dogrudan dilbilgisi Ogretiminin yapildig:
belirlenmistir. Oysaki Tiirkce dersi siirecinde dort temel dil becerisinin gelistirilmesinin yaninda
dilbilgisi konu alanina iliskin etkinliklerde de metin odakli yaklasimin siirdiiriilmesinin gerekliligi
bilinmektedir (Aslan, 2016; Aslan, Dogan-Giildenoglu ve Altuntas, 2018; Cat ve Kuzu, 2017;
Dilidiizgiin, 2009; Giines, 2011; Hengirmen, 2007; Kuruday1oglu, 2014; Sever vd., 2011; Temizkan, 2014;
Yilmaz ve Dilidiizgiin, 2019). Ayrica bu siiregte 6gretmen, dilbilgisi konu alanina iligskin belirlemeleri
ogrencilerin bulmasina olanak taniyan, bu siirecte onlara yonlendirici sorular sorarak bilgiye
kendilerinin ulagsmalarini saglayan ve bu bilgilerin islevlerinin de yine 6grenciler tarafindan sorgulanip
icsellestirilmesine yonelik etkinlikler planlayan bir ders siireci olusturmalidir. Dolayisiyla
ogretmenlerin beceri edindirmeye yonelik olarak ¢ok uyaranli bir ortam diizenlemesi, 6grencileri etkin
kilan ve programdaki cesitlilik vurgusunu dikkate alan uygulamalar gerceklestirmesi gerektigini
sOylemek olanaklidir.

Bununla birlikte 6gretmenlerle yapilan odak grup goriismeleri ve gozlemlerden elde edilen
sonuglar, 6gretme ve ogrenme siirecinde gesitli yontem ve tekniklerin kullaniminin da yeterli diizeyde
olmadigini ortaya gikarmaktadir. Ogretmenlerin genel anlamda soru-yanit ve anlatim yontemleri
tizerine derslerini yapilandirmalarinin belirlenmesiyle d6rt temel dil becerisinin her derste kosut olarak
gelisiminin desteklenmesine yonelik uygulamalarin yeterli diizeyde gerceklestirilemedigi bir kez daha
vurgulanabilir. Dilsel becerilerin tam anlamiyla gelistirilebilmesi icin derste ele alinan metne ve
seslenilen yas diizeyine uygun “karikatiir, resim, kisa film/film, video, animasyon, miizik, afis vb.”
uyaranlar da ders siirecine katilmalidir (Akin ve Cegen, 2015; Aslan, 2010, 2011, 2016; Hayran, 2010;
Saltik, 2018; Sever, 2007b, 2011, 2013, 2015, 2019; Sever vd., 2011; Zorbaz, 2007). Bu uyaranlarla ilgili
ogrencilerin duygu ve diislincelerini paylasmalarinin desteklenmesiyle dilsel becerilerinin tiimiinii
devindirmesine olanak saglanabilir. Bu siirecte ele alinan izlege uygun oyunlastirma etkinliklerinin
diizenlenmesi, anlatma becerilerinin gelistirilmesi ve yazma c¢alismalarinin yapilmas: da
desteklenebilir.

Tiirkce dersi 6gretim programinin degerlendirilen son boyutu olan 6l¢me ve degerlendirme
baslig1 altinda ise programda bireysel farkliliklar1 gozeterek her 6gretmenin 6grencilerini diistinerek
kararlar almasi desteklenmektedir. Ayrica &gretme-6grenme siirecinde oldugu gibi kullanilacak
yaklagim, yontem ve teknik konusunda cgesitlilik konusuna dikkat edilmesi de Onerilmektedir. Ancak
calisma kapsaminda yapilan odak grup goriismeleri ve gozlemlerden elde edilen sonuglar,
Ogretmenlerin ders kitabindaki etkinliklerde yer alan sorulari ya da bu sorulara benzer nitelikte
hazirladiklar1 bazi sorular: ve internetten edindikleri materyalleri kullandiklarini gostermektedir. Bu
sonug, ders kitaplarinin ve merkezi sinav sisteminin etkisiyle cogunlukla biligsel becerileri lgmeye
yonelik uygulama ve degerlendirilmelerin kullanildigini gostermektedir. Fakat Tiirkce dersi bilgi degil
beceri edindirme dersidir (Aslan, 2010, 2016, 2017; Dilidiizgiin, 2004; Kavcar vd., 2005; Sever, 1996,
2004a, 2004b, 2006, 2008; Sever vd., 2011; Ulper, 2010). Bu baglamda kullanulacak 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinde cesitlilige gidilmesi ve dort dil becerisine 6zgii degerlendirmelerin de yapilmasi 6ne
¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonucun, temel olarak sinav odakli sistemden ve ders kitaplarinin okuma
ve yazma becerilerine agirlik vermesinden kaynaklandigi diisiiniiliirken Kibris'in (2019) 5-8. smif
Tiirkge dersi Ogretim programmi ve ders kitaplarini inceleyen c¢alismasinda da konusma,
dinleme/izleme Ogrenme alanlarina yonelik daha az sayida etkinlige ve soruya yer verildigini
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belirlemesiyle tutarlik goriilmektedir. Benzer bigcimde Tas ve Minaz (2019) da 6l¢gme-degerlendirme
siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig1 ve programda belirtilen 6l¢gme-degerlendirme 6lgtit,
yontem ve tekniklerinin ders siiresi agisindan uygulanabilir olmadigini vurgulamalar1 da bu ¢alismanin
sonuglariyla ortiismektedir.

Program Ogelerine iliskin belirlenen sorunlar biitiin olarak degerlendirildiginde, tiim 6gelerin
kesin simirlarmin ¢izilmedigi, ayrintili agiklama, iliskilendirme ve &rneklerin sunulmadigi bu yeni
anlayigin, uygulamaya tam olarak yansitilmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin aliskin olduklar
gelenege farkli olmasi ve daha ¢ok diisiinmesi, 6grenmesini gerektiren bu esneklik durumuna uyum
saglayamadig1 aciktir. Bu baglamda oOgretim programlari O6zelinde gerceklesen bu degisikligin
Ogretmenler tarafindan benimsenmesi ve bunun icin gerekli destegin sunulmasi oldukga 6nemlidir. Bu
baglamda yapilan program degerlendirme arastirmasinin en 6nemli sonuglarindan biri, bu konudaki
gereksinimi ortaya ¢ikarmasidir.

Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu bir diger onemli sonug ise, az sayida 0gretmenin
Ogretim programinin tamamina iliskin bilgi sahibi olmas1 ve bu baglamda programi kullanmasidir.
Ifade edildigi {izere ders kitaplar1 veya yillik planlarin dikkate alindig1 uygulamalarin yaygin oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6zellikle sinif icinde yapilan gozlemlerde programdan farkli uygulamalarla
karsilagilmasini agiklamaktadir. Ogretmenler cesitli gerekcelerle dgretim programini kullanmamay1
tercih etmektedirler. Programlarin ¢ok sik degistirilmesi, merkezi olarak hazirlaniyor olmasi ve
Ogretmenlere program gelistirme siirecinde s6z hakki verilmediginin diisliniilmesi gibi gerekgeler
uygulamalarda sorun oldugunu gostermekle birlikte 6gretmenlerin olumsuz tutum gelistirdigini de
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6gretim programlarinin uygulamada gergeklestirilmesini saglamak
i¢in program gelistirme siirecinde uygulayicilarin goriislerinin alinmasinin; onlarin programin énemine
iliskin algisini gliglendirmek ve bu baglamda programin anlasilmasi, benimsemesi icin karar verme
siireglerine katilimlarini arttirmak amaciyla 6zellikle program okuryazarligi kapsaminda ¢alismalarin
yapilmasinin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilabilecek olan ¢alismalara 6nem
verilmesi bu arastirma sonucunda sunulabilecek Onerilerden biridir. Ayrica yapilacak yeni
arastirmalarda ogretmenlerin goriislerine ve ders gozlemlerine daha genis kapsamda yer verilmesi de
onerilebilir. Bu baglamda 6gretim programinin tiim 6gelerine yonelik 6gretmenlerle yapilacak olan
birebir goriismeler yoluyla daha derinlemesine verilerin elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
konuyla ilgili yapilacak yeni ¢alismalarda sinf i¢inde gerceklestirilen ders gozlem saatlerinin de daha
uzun tutulmasi yoluyla 6gretim programinin uygulamaya yansimalarina yonelik ayrintili bilgiye
ulasilmasi desteklenirken okul sayisinin artirilmasi da verilerin cesitlenmesini saglayabilecek oneriler
arasindadir. Bunun yani sira siklikla giincellenip degistirildigi belirtilen Tiirkge dersi ogretim
programinin ilk olarak kuramsal analiz ile giincellenen noktalarinin neler oldugu ortaya konabilir,
sonrasinda ise bunlarin smif ici uygulamalara nasil etki ettigi goriisme ve gozlemlerle desteklenebilir.
Boylelikle yapilan degisikliklerin amaca hizmet edip etmeme durumunun daha ayrintili bir sekilde
belirlenebilecegi de diisiiniilmektedir.
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