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homojendir. Sonuglara gore, kelime hazinesi diger becerilerin
degiskenleri ile en ¢ok sayida korelasyona sahip olan beceridir ve
bu durum kelime hazinesinin 6nemine isaret etmektedir. Akicilik
becerileri birbirleri ile dogruluk ve hiz gibi baz1 boyutlarda iliski
gostermislerdir. Okudugunu anlama becerisi diger degiskenlerle
biitiin boyutlarda olmasa da ¢ogunlukla ii¢ boyutta (toplam puan,
bilgilendirici metinden alinan puan ve ¢ikarim sorularindan alinan
puan) iliski gostermistir. Calismanin sonuglar: literatiir 15181nda

tartisilmigtir. DOI: 10.15390/EB.2022.9609

Giris

Dil becerileri Tiirkge 6gretim miifredatlarinda bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2006, 2009, 2019; Temizyiirek ve Balci, 2015) ancak bu, dilin boliinmez biitiin
oldugunu gostermemektedir (Berninger vd., 2006). Dil becerileri arasindaki iliskilerin birbiri ile olan
korelasyon degerleri veya birbirlerini ne derece etkiledikleri pek ¢ok kez arastinlmistir. Hatta
Amerika’da bazi dil becerileri arasindaki korelasyon ve sebep-sonug iliskilerine iilke c¢apinda
yayimlanan raporlarda (Daane, Campbell, Grigg, Goodman ve Oranje, 2005; Gamse, Jacob, Horst,
Boulay ve Unlu, 2008; National Reading Panel, 2000) deginilmistir.

Glintimiize kadar dil becerileri arasindaki iliski pek ¢ok farkli boyutlarda incelenmistir.
Okuma-yazma (Abbott ve Berninger, 1993; Abbott, Berninger ve Fayol, 2010; Ahmed, 2011; Cho ve
Krashen, 2019; Cragg ve Nation, 2006; Kandel, Soler, Valdois ve Gros, 2006; Kent, Wanzek, Petscher, Al
Otaiba ve Kim, 2014; Murphy, 2016; Palmer, 2010; Shanahan ve Lomax, 1986), okuma-konusma (Auten,
1983; Cho ve Krashen, 2019; Giinaydin, 2020; Kent vd., 2014; Loban, 1963; Rodriguez-Aranda, 2003),
okuma-okudugunu anlama (Abbott vd., 2010; Baker, 1977; Fasano, 1985; Palmer, 2010; Shanahan ve
Lomax, 1986; Yamag ve Celiktiirk Sezgin, 2018; Yeo, 2008; Yildirim, Rasinski ve Kaya, 2017), okuma-
kelime hazinesi (Bandini, Bandini ve Neto, 2017; Cook, 2010; Katzir Schiff ve Kim, 2012; Kent vd., 2014;
* Bu makale Huzeyfe Bilge'nin hsan Kalenderoglu damismanhginda yiiriittiigi "Okuma, yazma ve konusmada akicilik ile
okudugunu anlama ve kelime hazinesi arasindaki iliski" baslikli doktora tezinden {iretilmistir.
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Murphy, 2016; Rountree, 2006; Shanahan ve Lomax, 1986; Yazanoglu, 2011), yazma-konusma (Auten,
1983; Berninger vd., 2006; Cho ve Krashen, 2019; Kent vd., 2014; Loban, 1963), yazma-okudugunu
anlama (Abbott ve Berninger, 1993; Abbott vd., 2010; Agin Haykir, 2012; Ahmed, 2011; Berninger vd.,
2006; Cragg ve Nation, 2006; Frey, 1993; Hudson, 2002; Murphy, 2016; Palmer, 2010; Roberta, 1983;
Shanahan, 1984), yazma -kelime hazinesi (Hestad, 2014; Kent vd., 2014; Murphy, 2016; Rodriguez-
Aranda, 2003; Shanahan, 1984; Shanahan ve Lomax, 1986; Yazanoglu, 2011), konusma-okudugunu
anlama (Berninger vd., 2006), konusma-kelime hazinesi (de Jong ve Bosker, 2013; Fillmore, 1979) ve
okudugunu anlama-kelime hazinesi (Beck, Perfetti ve McKeown, 1982; Murphy, 2016; Oakhill, Cain ve
Elbro, 2015; Oslund, Clemens, Simmons, Smith ve Simmons, 2016; Quinn, 2012; Shanahan, 1984;
Shanahan ve Lomax, 1986; Yildirim, Yildiz ve Ates, 2011) arasindaki iliski cesitli baglamlarda
arastirilmistir. Yapilan ¢alismalarda dil becerileri arasinda degisen yonlerde (negatif-pozitif) ve farkh
oranlarda (anlamli-anlamsiz) korelasyonlar ¢ikmistir. Okuma ve okudugunu anlama gibi nispeten az
sayidaki beceri arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu genel olarak kabul gormiistiir. Ancak baz1
beceriler arasindaki iliski hakkinda farkli yorumlar getirilmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde dil
becerileri arasindaki iliskilerin net bir sekilde ortaya konmadig1 s6ylenebilir. Ciinkii hem arastirmacilar
arasinda kimi dil becerilerinin iligkileri iizerine yapilan tartismalar devam etmektedir (6rn: okuma-
yazma iliskisi hakkindaki bir tartisma i¢in bkz: Ahmed, 2011; Graham ve Perin, 2007) hem de heniiz
arastirilmamais ya da nispeten az arastirilmis dil boyutu iligkileri bulunmaktadir.

Hentiiz ciddi miktarda arastirilmayan dil becerisi boyutlarindan birisi becerilerdeki akicilik
boyutlar1 ve bunlarin kelime hazinesi ve okudugunu anlama ile olan iliskisidir. Bu tiir iligkilerin ortaya
konmasi ¢ocuklarin derslerdeki ve sinavlardaki basarilarina yardimeci olacak yollarin bulunmasina
katki saglayabilir. Ciinkii akic dil becerileri (ve bu becerilerin alt unsurlari) ve okudugunu anlama ile
akademik basar1 arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Barnett, Stainthorp, Henderson ve Scheib, 2006;
Bjorn, Aunola ve Nurmi, 2016; Buck ve Torgesen, 2003; Cimmiyotti, 2013; Kivrak, 2014; Montgomery,
2007; Ozdemir ve Sertsdz, 2006; Yildiz vd., 2019). Ozellikle Tiirkiye’de yapilan arastirmalara
bakildiginda (6zellikle yazma ve konusmada) akici dil becerileri ile kelime hazinesi ve okudugunu
anlama arasindaki iliskiye ait yeterli ¢alisma olmadigi, bu konu hakkindaki verilerin artirilmasina
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Bu calismada 5. sinf dgrencilerinin okumada, yazmada ve konusmada akiciliklari ile kelime
hazineleri ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu beceriler
arasindaki iligkilerin bilinmesi temelde iki sebepten otiirii 5nemlidir: (1) Onemli iliskilerin kesfedilmesi
ayni anda birden fazla beceriyi gelistirebilecek yeni uygulamalarin bulunmasini saglayabilir. (2) Dil
becerileri arasindaki iligskiler hakkinda yeterince bilgiye sahibi olunabilirse erken doénemlerde bu
becerilerde yasanan zorluklar daha kolay tespit edilebilir. Ciinkii bir dil becerisini Olgiip
degerlendirerek digerleri hakkinda tahminde bulunmak miimkiin olabilir. Boylece ilgili becerilerde
yeterli seviyeye ulasmis ve geri kalmis Ogrenciler arasindaki farkin artmasi engellenebilir. Bu, dil
becerileri agisindan onemlidir c¢iinkii dil becerilerinde gereken teshisler ertelendikge ogrenciler
arasindaki farklar da artacaktir. Bu fark, zorluk yasayan Ogrencilerin egitimde kendilerinden
beklenenleri basaramamalarina sebep olabilir. Bunun i¢in su sorularin cevab: aranmuistir:

S1-Akicar okuma becerisinin yazma ve konusmada akicilik ile (bilgilendirici ve hikaye
edici metinde) okudugunu anlama ve kelime hazinesi ile anlamli iligkisi var midir?

S2-Akic1 yazma becerisinin akici konusma, (bilgilendirici ve hikaye edici metinde)
okudugunu anlama ve kelime hazinesi ile arasinda anlaml bir iligki var midir?

S3-Akia konusma becerisinin (bilgilendirici ve hikaye edici metinde) okudugunu
anlama ve kelime hazinesi ile anlamli bir iligkisi var midir?

S4-Bilgilendirici ve hikadye edici metinde okudugunu anlama ile kelime hazinesi
arasinda anlaml bir iligski var midir?
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Otomatiklesme ve Akicilik

Giinliik hayatta yapilan eylemlerin veya zihinde gecen siireglerin (Moors ve Houwer, 2007) iki
farkli bilgi tiirtine dayandig1 kabul edilir: kontrollii-otomatik (Clore ve Ketelaar, 1997). Kontrollii
siireclerde gayret ve dikkat s6z konusu oldugu i¢in kisi bu stirecleri yiiriitmede zorlanir. Mesela ilk kez
orgili ormek isteyen bir kisi t1g1 tutmaya, ipleri kontrol etmeye ve 0rgiiyii 6rmeye ciddi bir derecede
odaklanmak zorundadir. Bu tiir bir siirecin oldukca zahmetli, yavas ve hatalarla gegmesi muhtemeldir.
Fakat hayattaki pek ¢ok davranisin veya zihin siirecinin otomatik oldugu kabul edilmektedir (Bargh,
1997; Tzelgov, 1997). Yiiriimek, kosmak, merdiven ¢ikmak gibi pek ¢ok fiziki faaliyet ve aileden bir
kisinin (mesela ¢ocugun) ismini hatirlay1p ismiyle ¢cagirmak, evin yolunu hatirlamak gibi zihin islemleri
oldukga kolay, genelde dogru ve hizli bir bicimde (otomatik olarak) gerceklesir.

Otomatiklesme kisinin bir zihin siirecini veya bir davranis: hizli, gayretsiz, kasitsiz bir bicimde
ve bagka zihinsel siireclerden/davranislardan etkilenmeden yapabilme kalitesi olarak tarif edilmektedir
(Spatford, Pesce ve Grosser, 1998; VandenBos, 2015). Bir davranisin veya zihin siirecinin otomatik olup
olmadigini test etmek igin aymi anda bagka bir davramis veya zihin siirecinin sergilenip
sergilenmedigine bakmak gerekir (LaBerge ve Samuels, 1974). Mesela sark: sOyleyerek yemek yapabilen
bir kisinin bu iki isten en az birisinde otomatiklesmis olmasi gerekir. Yani en az bir isin yeterince tekrar
edilmis olmas: ve kisinin o ige ait alt siireglerde otomatiklesmis olmas: lazimdir. Yemek yapmak
hususunda ¢ok ustalasmayan birisinin ayni1 anda bagka islerle ugrasmasi ya yemegin istenilen sekilde
olmamas: ile sonuglanir ya da ilgilenilen diger isin yanlis yapilma ihtimalini artirir. Bu agidan
bakildiginda otomatiklik zihnimizdeki islemlerin veya giinliik faaliyetlerimizin pek ¢ogunun hizl,
dogru ve zahmetsiz gerceklesmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Otomatiklesme tizerine yapilan ilk arastirmalarin {izerinden ytiiz yildan fazla bir siire gecmis
olsa da Ozellikle 1980’lerden sonra otomatiklesmeyle daha ¢ok ilgilenildigi goriilmektedir (Logan, 1997;
Moors ve Houwer, 2006; Tzelgov, 1997). Otomatiklesme psikolojinin biitiin alanlarinda, dikkat, hafiza,
okuma becerisi gibi farkli bagliklarla baglantis1 kurulan olduk¢a kapsamli ve 6nemli bir kavramdir
(Moors ve Houwer, 2006). Ciinkii otomatiklesmenin hem giinliik hayatta hem de belli becerilerde
ustalasmada kullanim alanlar1 bulunmaktadr.

Cok yaygin bir arastirma alanina sahip olmasina ragmen otomatiklesme literatiiriinde bazi
belirsizlikler devam etmektedir. Kavram tizerinde oldukga farkl: teori ve yaklagimlar Onerilmis, bu
yaklagim ve teoriler zamanla giincellenmis veya terk edilmistir. Mesela otomatikligin tanimina hangi
ozelliklerin eklenmesi gerektigi, otomatikligin bilingsizlikle ayn1 sey olup olmadig: tartisilagelmistir
(Tzelgov, 1997). Bu ayriliklar arastirmalarin inceledikleri konular, inceleme yontemleri gibi farkli
sebeplerden kaynaklidir ve glintimiizde fikir birligi hala saglanmamistir (Moors ve Houwer, 2006,
2007).

Otomatiklikle ilgili giiniimiize kadar 6ne siiriilen teori-yaklasimlar temelde iki 6zellige gore
gruplandirilabilir: otomatikligi 6zellik olarak ele alanlar-siire¢ olarak ele alanlar. Otomatikligi belli
Ozellikler i¢inde agiklamaya calisan goriise gore davranislar belli 6zellikleri igeriyorsa otomatik iken
icermiyorsa otomatik degildir. Mesela bir davranis veya zihin siireci hizli, dikkat gerektirmiyor ve
kendiligindense “otomatik”; yavas, dikkat gerektiriyor ve kontrollii ise “otomatik degil” olarak
nitelendirilir. Otomatik bir davranis bu Ozelliklerin tamamina sahipken otomatik olmayan diger
davrarus da bu 6zelliklerden hicbirine sahip degildir. Kisacas1 her bir davranis veya zihin siireci igin iki
ihtimal s6z konusudur. Ikili durum, ii¢lii durum, sartlilik vb. goriisler otomatikligi 6zellikleri agisindan
ele almistir. Otomatikligi siire¢ olarak ele alan mekanizma temelli yaklasimsa otomatikligin bir hafiza
olgusu oldugunu sOylemis ve otomatiklesmeyi ilgili davranisin zihinden getirilmesinin ¢oklu adimdan
(algoritma hesaplamalarindan) tekli adima (dogrudan hatirlamaya) diismesi olarak agiklamistir. Mesela
matematikte toplama islemini yeni 6grenen bir ¢cocuk her toplama igleminde tek tek diisiiniip karar
verirken ayni toplama islemi sorusunu tekrar tekrar gordiikten sonra sonucun hafizadan dogrudan
getirilmesi sayesinde tek asama ile islemin neticesine ulasabilir (Logan, 1997, 2018; Moors ve Houwer,
2006, 2007).
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Sonug olarak, otomatiklesme ile ilgili olarak pek ¢ok arastirmacinin fikir birligine vardig gortis
otomatikligin kolay, yeterince hizhi ve dogru davramslar veya zihin islemlerine gotiirdiigtidiir.
Otomatik olmayan islemler daha fazla dikkat ve gayret gerektirir. Bir davrams veya zihin islemi
alistirma ve pratikle otomatik hale gelir. Dolayisiyla bir zihin siirecini veya bir fiili kolay, hizli ve dogru
yapabilmek icin tekrar/alistirma gerekir.

Cogu beceride oldugu gibi dil becerilerinde de otomatiklik gereklidir. Bir 6grenci bir dil
becerisinde yeterince otomatiklesmisse dikkatinin ¢ogunu mesaji iletmeye/almaya ayirabilir. Bu
asamada “akicilik” terimi karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlansa da
“akicilik” dil s6z konusu oldugunda “dil yeterliligi” olarak tanimlanabilir ve akiciligin dil becerilerinde
belli bir hiz1 da kapsadig1 soylenebilir (Biancarosai ve Shanley, 2016; Brand ve Brand, 2006). Kisacas1
akicilik yazmada, okumada, konusmada ve dinlemede zorluk yasanmamas: ile ilgilidir (Wolfe-
Quintero, Inagaki ve Kim, 1998). Dolayisiyla dil becerilerinde yetkin olmak akici olmaktan ge¢gmektedir

denebilir.

Akict Okuma

Akic1 okumanin okuma arastirmalari literatiiriinde 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir (Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-Thompson, 2011). Uzun bir siire, {izerinde ¢ok fazla
arastirma yapilmayan akict okuma, Ulusal Okuma Paneli'nin (National Reading Panel, 2000) kendisine
ayr1 bir boliim ayirmasiyla daha ¢ok dikkat cekmistir. Akici okumanin genelde okudugunu anlama ile
onemli iliskileri oldugu vurgulanmais ve akici okuyanlarin okudugunu daha iyi anladiklar1 séylenmistir
(Ahmed, 2011; Johnson, 2012; Murphy, 2016; Yildirim vd., 2017). Bu bakimdan akici okuma, okudugunu
anlamaya giden yolda bir vasita gorevi gormektedir.

Akici okuma LaBerge ve Samuels (1974)'in otomatiklesme teorisi sonrasinda hiz ve dogruluk
olarak ele alinmistir. Bu tiir bir akic1 okuma kapsamina gesitli itirazlar gelmeye baslamis ve prozodinin
de tanima dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir (Dowhower, 1991). Giiniimiizde akici okuma denince
hiz, dogruluk ve prozodi beraber ele alinmaktadir (National Reading Panel, 2000; Rasinski, 2004, 2010;
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004; Ulusoy, Ertem ve Dedeoglu, 2011).

Rasinski (2010) belli bir dogruluk seviyesinin altina inen 6grencilerin ilgili metni anlamakta ¢ok
zorlanacaklarini soylemektedir. Hiz ise kelime tanima otomatikliginin gostergesidir ve belli bir hizin
altinda okuyan Ogrenciler risk grubunda goriiliirler (Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski,
2014). Tonlama, vurgu gibi unsurlar ihtiva eden prozodi okuyucunun metni etkin bir bicimde
yorumladigini ve yapilandirdigini gosterir (Rasinski, 2004). Bazi ¢alismalar prozodinin okudugunu
anlamayla kelime tanima becerisinden daha ¢ok iligskiye sahip oldugunu gostermektedir (Cetinkaya,
Ates ve Yildirim, 2016).

Okuma becerisinin diger derslerle (Bjorn vd., 2016; Korpershoek, Kuyperve Werf, 2015; Obaly,
2009) ve Amerikan ve Slovenyali 6grencilerde iilke genelinde yapilan sinavlarla (Buck ve Torgesen,
2003; Doupone-Horvat, 2004) olan iligkisi dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6grencilerin akademik basar1 ve
is firsatlar1 icin okuma becerisi agisindan yeterince gelismis olmalarinin ve dolayisiyla akic
okuyabilmelerinin gerektigi fikrine gotiirmektedir.

Akict Yazma

Yazma siireci hakkinda 6ne siiriilen biligsel modellerin hepsinde ii¢ alt siire¢ miisterektir: (a)
fikirlerin {iretimi, (b) fikirlerin yaziya dokiilmesi (aktarma) (c) yazilan metnin kontrol edilmesi (Beard,
Myhill, Riley ve Nystrand, 2009). Bu siireglerden birindeki aksaklik yazinin kalitesini etkileyebilir.
Mesela bir kisi yazma esnasinda dikkatinin ¢ogunu harfleri yazmaya, noktalama isaretlerine veya
kelimeleri uzun siireli hafizadan getirmeye ayirirsa fikirlerini unutabilir. Kelimelerin hafizadan ¢agrilip
yaziya doniistiiriilmesi ne kadar otomatik olursa calisma hafizasindaki yiik o kadar azalir ve iist seviyeli
bilis siireclerine daha fazla yer ayrilabilir (Berninger, 1999). Ayrica yazma mekaniklerine ¢ok fazla
dikkat etmek zorunda kalan kisiler yazacaklarini unutma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilirler ve bu
durumda yazilarinin karmasiklik ve tutarlilig: etkilenebilir (Graham, Berninger, Abbott, Abbott ve
Whitaker, 1997).
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Akic1 yazma hizl, ¢ok ¢aba gerektirmeden ve dogru yazabilmek olarak tanimlanabilir (Hudson,
2002). Bir yazi yazilirken ¢alisma hafizasi hedef belirleme, fikir olusturma, kelime, ciimle ve metin
yapilarin1 planlama, kontrol etme ve gozden gecirme gibi pek ¢ok siireci koordine etmektedir
(Berninger, 1999). Yazmanin hedeflerine ulasmak i¢in isleyen hafizada daha ¢ok “bosluga” sahip olmak
gereklidir. Yazinin hedefine ulasmay:1 basarmak, kisinin hafizas1 noktalama isaretleri ve kelimeleri
hatirlamak gibi diisiik seviyeli siireglerle ilgilendiginde zordur.

Akic1 yazma farkl ¢alismalarda farkli anlamlarda ele alinabilmektedir. Calismalarin kimisinde
akic1 yazma degerlendirilirken yazida fikirlerin uygun bir bigimde diizenlenmesi, yazinin islekligi gibi
(Atasoy, 2015) yazimnin igerik kalitesine ait unsurlarin da dahil edildigi goriilebilmektedir. Bu tiir bir
degerlendirme akici yazmay1 genis bir tanim olarak ele almaktadir. Wolfe-Quintero ve digerleri (1998)
akiciligin dogruluk ve karmasikliktan ayri ele alinmasi gerektigini, akici yazmay1 hesaplamak igin
iretilen birimlerin sayisim1 ve oranini 6l¢menin iyi olacagini soylemektedir. Baz1 ¢alismalarda akici
yazma degerlendirilirken harf, hece, kelime, ciimle sayisinin ve/veya oranlarmin kullanildig
goriilmektedir (Berninger ve Fuller, 1992; Graham vd., 1997; Hudson, 2002; Rosenthal, 2006). Buradan
yola ¢ikarak akici yazmada iki temel degerlendirme goriisii oldugu sdylenebilir. Birinci goriise gore
akici yazma tiretilen bir kompozisyonun kalitesini (fikirlerin uyumu, isleklik gibi) ve yazma hizim
iceren bir beceridir. Bu goriiste hiz ve dogruluktan baska yazinin niteligine ait veriler de
toplanmaktadir. Tkinci goriis ise akici yazmada daha gok hiz ve dogruluga odaklanmaktadir. Bu goriiste
iiretilen metne ait ¢gesitli hiz ve zaman degiskenleri ve dogru yazim hesaplamalar1 yapilmaktadir. Bu
calismada ikinci goriis benimsenmistir.

Akic1 Konusma

Bir konusma dogal, normal ve otomatik oldugu 6lciide akicidir (Richards ve Schmidt, 2010;
Schmidt, 1991). Calismalarda akiciligin dar ve genis olmak {izere iki manada kullanildigindan
bahsedilmektedir: genis manada akicilik —-6zellikle yabanci dilde- en {ist seviyede konusmay: ifade
ederken dar manada —yabanci dilde- akiciik ana dilinde konusanlarin hizinda konusabilmektir
(Lennon, 1990). Akiai konusma bilgiden ziyade beceridir (Schmidt, 1991) ve performansa isaret
etmektedir (Lennon, 1990).

Bir konusmanin akici olmasi sOyleneceklerin zihinde gegirdigi siireglerle iligskilendirilmektedir.
Thornbury (2005) konusma ve ifadelerin planlamalarinin iist iiste binebilecegini sdylemektedir. de Jong
(2016)’a gore bir sey soylenirken sonraki sdylenecekler zihinde tasarlanamazsa tutukluk yasanir ve bu
da konusmanin duraklamasina, yavaslamasina veya cgesitli konusma hatalarina sebep olabilir. Bu
sebeple otomatiklik konugsmada ¢ok 6nemlidir (Thornbury, 2005).

Bir kisinin konusmasinda akici olamamasinin muhtemel sebepleri sunlardir: islem yiikii,
diizenleme islemleri, yabanci biriyle sohbet, yas ve cinsiyet (Bortfeld, Leon, Bloom, Schober ve Brennan,
2001). Kisinin sdyleyeceklerini ¢ok fazla diisiinmesi ve konusacak bir seyde zorlanmasi (islem yiikii),
soylediklerini kontrol etmek icin isleyen hafizasina bagvurmasi (diizenleme islemleri) kisinin sonraki
sOyleyeceklerini planlayamamasina ve sohbetin pek ¢ok dolgu ve duraklama ile dolmasina sebep
olabilir. Bu tutukluklar ve kesintiler dinleyicinin dinlememesine veya mesaji anlamamasina yol acabilir.

Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama yazili metindeki ifadelerden anlam olusturmaktir ve yapici (constructive)
bir stiirectir (Duke ve Carlisle, 2011). Okudugunu anlama ¢ogu okuma uzman tarafindan okumanin
vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmektedir (Brassell ve Rasinski, 2008) ve Ulusal Okuma Paneli
(National Reading Panel, 2000) tarafindan bir ¢ocugun okuma becerilerinin gelisiminde ve dolayisiyla
egitim alabilmesinde ¢ok hayati olarak kabul edilmektedir. Okudugunu anlamanin diger derslerle ve
sinavlarla olan iligkisini gosteren ¢alismalar (Bastug, 2014; Bjorn vd., 2016; Grimm, 2008; Kivrak, 2014;
Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve Nurmi, 2008) Ulusal Okuma Paneli'nin (National Reading Panel, 2000)
okudugunu anlama ve bir ¢ocugun egitim alabilmesi arasindaki iliskiye dair ¢ikarimina destek
vermektedir.
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Okudugunu anlama tek katmandan olugan bir siire¢ degildir. Okudugunu anlamayla iliskisi
olan pek ¢ok unsurdan bahsedilmektedir. Bunlar arasinda kelime tanima becerisi, metin okuma
akiciligi, kelime okuma akiciligi, ses farkindaligi, morfolojik farkindalik, {iretici (expressive) kelime
hazinesi, ortografik farkindalik, isleyen hafiza (Kim, 2015; Ribeiro, Cadime, Freitas ve Viana, 2016;
Santos vd., 2017) sayilabilir. Bu durum okudugunu anlama siirecinin karmagikligin gostermektedir.

Pek ¢ok arastirmaci farkl: isimler kullansa da okudugunu anlama genelde basit ve ¢ikarima
dayali olmak {izere iki asamada Olgiilmektedir. Basit anlama kelimelerin, kelime gruplarinin ve
ctimlelerin dogru okunmasi sayesinde metinde agik¢a verilen bilgilerin mikroyapilar halinde birbirleri
ile iligkilendirilmesi neticesinde gerceklesmektedir. Basit anlama daha derin anlamalar i¢in gereklidir
ancak tek basina yeterli degildir ¢iinkii metinde bir de {istii kapali anlamlar vardir. Mikroyapilar aras:
anlam baglantilarinin kurulmas: metne ait makroyapilarin yapilandirilmasina zemin hazirlar. Bunlar
yazarin agik bir sekilde belirtmedigi bilgilerden olusur ve metnin 6ziidiir. Makroyapilarin anlasilmasi
icin okuyucunun metin hakkinda ¢ikarimlar yapabilmesi gerekir. Bu tiir bir anlamaya ¢ikarima dayali
anlama denir. Basit anlama sorular1 metnin iginde dogrudan bulundugu i¢in cevaplamasi en kolay
sorulardir. Cikarima dayali sorular ise okuyucunun yorumlamasi, tecriibesi ve bilgisine dayanmaktadir
ve cevaplamasi daha karmasiktir. Cikarim sorular: anlama siirecinin kalbi gibidir (Caldwell, 2008).

Kelime Hazinesi

Kelime hazinesi genel manasiyla kelimelerin anlamini bilmek demektir ve 6miir boyu gelisen
ve tam manastyla ustalasilmis olunmayacak bir beceridir (Kamil ve Hiebert, 2005). Kelime hazinesi
diger dil becerileri icin esas tegkil etmektedir. Birgok ¢alismada kelime hazinesinin okudugunu anlama
(Bishop ve Starkey, 2006; National Reading Panel, 2000; Oakhill vd., 2015; Stahl ve Fairbanks, 1986) ve
okuma i¢in (Bandini vd., 2017; Cena, 2009; McKeown, Beck, Omanson ve Perfetti, 1983) olduk¢a 6nemli
oldugu sik¢a vurgulanmustir.

Akic1 okuma ile kelime hazinesi arasinda iligki gosteren g¢alismalarin (Kopponen vd., 2016;
Santos vd., 2017) yam sira kelime 6gretiminin akici okuma {izerinde etkisi olmadigimi gosteren
calismalar (Cena, 2009) da bulunmaktadir. McKeown ve digerleri (1983) kelime hazinesi ile okuma
arasinda iliskisizlik bulan c¢alismalarda iliskisizlik ¢ikmasinin sebebinin kelime 06gretimindeki
farkliliklardan kaynaklanabilecegini soylemektedir. Kelimelerin 6grenilip kullanilmasi igin kelimelerle
pek ¢ok kez karsilasilmas: gerektigi kabul edilmektedir (Karadag, 2013; McKeown vd., 1983). Nagy
(2005) okudugunu anlamanin kelime hazinesini artirarak gelismesi icin ciddi bir gayretin gerekli
oldugunu soyler. Bundan dolay1 kisa siireli miidaheleler bazi1 dil becerilerinde farklilik
olusturmayabilir.

Kelime 6gretimi icin gesitli yontemler mevcuttur ancak arastirmacilarin ¢ogu kelimelerin
¢ogunun (yazili ve sozlii) dille tesadiifi karsilasmalar sonucunda 6grenildigini diisiinmektedir. Kelime
Ogretimi yontemleri ne kadar etkileyici olursa olsun hicbir yontem hayatta gerekli olan kelimelerin
hepsini 6gretmeyi saglayamaz fakat bu durum dogrudan kelime 6gretimi yapmanin gereksiz oldugu
seklinde anlasilmamalidir (Cunningham, 2005).

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada akici okuma, akici yazma, akict konusma, okudugunu anlama ve kelime hazinesi
arasindaki istatistiki iliski incelenmistir. Bunun i¢in katihmcilardan veri toplanmis ve degiskenler
tizerinde herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Veriler tizerinde bir miidahale olmadig1 i¢in
bulgular mevcut iligkilerin dogasimi yansitiyor olarak kabul edilebilir. Bu sebeple bu calisma
korelasyonel bir arastirma (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) olarak tasarlanmistir. Korelasyonel
aragtirmalar en az iki degisken arasindaki iliskiyi inceler. Onemli miktardaki bir korelasyon puanlarda
es zamanli olarak ayni veya ters yonde degisme olacagini gosterir. Pozitif korelasyon bir puandaki
degisimin diger bir puandaki degisimle ayni1 yonde farklilasacagini gosterirken negatif korelasyon
puanlar arasinda zit yonlii bir farklilasmaya isaret eder. Korelasyon bir degiskendeki puani kullanarak
diger degiskendeki puanin ne kadar artacagini veya azalacagini tahmin etmeye yarar.
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Katilimcilar

Bu ¢alisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kars ili merkezinde yiiriitiilmiistiir. Calismaya il
merkezinde rastgele secilen 8'i devlet 1'i 6zel olmak tizere toplam 9 okuldaki 94 besinci sinif 6grencisi
katilmistir. Her okuldan bir sinif calismaya dahil edilmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik seviyeleri,
diisiikten yiiksege kadar farklilagtig1 icin homojendir. Ozel &grenme giigliigii tanust olan dgrenciler,
Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenler (gogmen ailelerin ¢ocuklari) ¢ikarilmistir. Katilimcilara ait
betimleyici istatistikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait betimleyici istatistikler

N %
Erkek 6grenci 40 42.6
Kiz 6grenci 54 57.4
Toplam 94 100

Veri Toplama Araclari

Akict Okuma

Calismada miifredat temelli dl¢gme yontemi (Deno, 1985) kapsaminda, 5. sif Tiirkce ders
kitabindan (Agin Haykir, Kaplan, Kiryar, Taraka ve Ustiin, 2017) secilen hikaye edici bir metin
kullanilmistir. Metnin se¢iminde 6grencilerin heniiz islemedikleri bir metin tercih edilmistir. Segilen
metin 200 kelimeden olusan bir hikayedir. Bu hikaye arastirmaci tarafindan A4 kagidina aktarildig icin
resim, grafik vb. yoktur. Metnin A4 kagidina aktariminda 11 puntoluk Cambria fontu kullanilmstir.

Akic1 okumada veri toplamak igin 6grenciler teker teker bir odaya/smifa alinmistir ve sesli
okuma yapmalari icin bir dakika verilmistir. Biitiin okumalar kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.
Ogrencilere okuyabildikleri kadar “iyi” okumalari, hedefin hizli okumak olmadig1 séylenmistir. Buna
ragmen hizli okuyanlara miidahale edilmemistir. Akici okumanin ii¢ boyutu degerlendirmeye
almmustir: hiz (hece olarak), dogruluk (oran) ve prozodi. Hesaplamada 6ncelikle toplam hece sayisi
sayilmis sonra da okuma hatalar1 (Rasinski, 2010; Yildiz ve Akyol, 2010) tespit edilmistir. Hatal1 okunan
kelimelerdeki hece sayis1 toplam hece sayisindan diisiilmiistiir. Boylece “hiz” degiskeni elde edilmistir.
Dogru okunan kelimelerdeki hece sayisinin toplam hece sayisina orani ise “dogruluk” degiskenini
gostermektedir. Prozodinin degerlendirilmesinde Zutell ve Rasinski'nin (1991) gelistirdigi Cok Boyutlu
Akicilik Olgegi kullamlmistir. Tki uzman her 6grencinin prozodisini puanlamis ancak aradaki uyuma
bakan Kappa degeri diisiik ¢iktig igin prozodi degiskeni analizlere dahil edilmemistir. Hesaplamalar
bir dakikalik okumalar iizerinden yapilmistir.

Akic1 Yazma

Akica yazmada iki tlir veri toplama yontemi bulunmaktadir: siire¢ odakli ve iiriin odakl.
Yazmanin siirecinin 6l¢limii yazmanin baglamasi ve bitisi arasindaki hesaplamalari ifade eder. Bu tiir
calismalarda 6grenciler yazarken takip edilirler. Uriin odakli dlgiimlerde sadece bitmis yazilar
tizerinden hesaplama yapilir. Bu ¢alismada &grencilerin bitmis yazilari {izerinden degerlendirme
yapilmistir. Bunun igin Ogrencilere bes farkli giris ciimlesi verilmistir. Bu ciimlelerin her biri bir
hikayeye giris niteligindedir. Climleler asagida verilmistir:

1. Bir giin babam giiliimseyerek ve elinde siislii bir paketle eve geldi. Iginde ne oldugunu gok
merak ediyordum...

2. Bir giin okuldan ¢ikmis evime gidiyordum. Karsima birden bir kdpek ¢iktr...

3. Bugilin her zamanki gibi okula gitmek i¢in erkenden uyandim. Saate bakinca bir de ne
goreyim?..

4. Gegen giin canim sikilmigtr. Evde Oylece oturuyordum. Aniden kapinin zili galdh...

5. Nihayet yaz tatili gelmisti. Karneleri alip eve gidiyorduk...

Ogrencilere bu ciimlelerden birini se¢meleri veya kendi istedikleri bir ciimle ile
baslayabilecekleri soylenmistir. Ogrencilere diisiinmeleri icin bir dakikalik ve yazabildikleri kadar hizli
yazmalar1 icin bes dakikalik siire verilmistir. Ogrencilere icerige ¢ok fazla odaklanmamalari
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sOylenmistir ciinkil icerige odaklanmak daha yavas yazmalarina sebep olabilir. Yazma esnasinda silgi
kullandirilmamaistir. Bunun yerine silmek istedikleri yeri kalemle karalamalari ve yazmaya hemen
devam etmeleri istenmistir. Boylece 6grencilerin zamanlarini yazmaya harcamalarini saglamak ve ne
kadar silme gerceklestirdiklerini tespit etmek hedeflenmistir. Silinmek istenen kisimlarin kalemlerle
silinmesi sayesinde “yazilani silme/degistirme oram1” hesaplanabilmistir.

Hiz (hece olarak), dogruluk (oran olarak) ve silme/yeniden yazma oranlar1 hesaplanmuistir.
Biitlin sayilar ve kisaltmalar uzunluklarina bakilmaksizin tek hece olarak kabul edilmistir (Atasoy,
2015). Dogruluk degiskenini elde etmek icin toplam hece sayis1 dogru kelimelerdeki hece sayisina
boliinmiistiir. Yazilarim silme miktar1 ve yeniden yazma sayilar1 hesaplanmistir. Biitiin degiskenler 5
dakikalik toplam verinin bir dakikaya oranlanmasi ile elde edilmistir. Sadece bir dakika siire
verilmesinin kisith bir veri saglayacagi, ilk basta tutukluk yasayabilecek Ogrencilerin verilerinde
gecerliligi etkileyecegi diisliniilmiistiir. Bundan dolay1 daha uzun bir siire verilip bir dakikalik oran
iizerinden hesaplama yapma yoluna gidilmistir.

Akici1 Konusma

Akici konusmada veri toplamak i¢in 30 soruluk havuz olusturulmus ve bes uzmana 5. siniflarin
seviyesine uygunlugu boyutu ve bilgi gerektirip gerektirmemesi boyutu (bilgi gerektirmeyen sorular
tercih edilmistir) acisindan degerlendirtilmistir. Degerlendiriciler Tiirkce Ogretmeni ve Tiirkce
egitiminde doktora yapan uzmanlardan olusmustur. Ofretmen ve uzmanlar her bir soruya iki
“tamamen uygun”, bir “kismen uygun” ve sifir “hi¢ uygun degil” olacak sekilde puan vermislerdir.
Her sorunun alacag1 toplam puan 20’dir (bes degerlendirici, iki boyutta toplam dort puan). Herhangi
bir degerlendirici bir soruya herhangi bir boyutta sifir puan verdiyse ya da en az iki degerlendirici ayni
boyutta bir puan verdiyse soru gikarilmistir. Bu nedenle her soru en az 19 puan almistir. Degerlendirme
neticesinde 25 soruluk havuz kalmistir.

Veri toplama siiresince 6grenciler smifta istedikleri yerde istedikleri gibi durabilmislerdir.
Biitiin konusmalar kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogrenciler konusmaya hazir olduklarinda
baslamiglar ve iki dakika sonunda durdurulmuslardir. Eger 6grenci nispeten kisa cevap verdiyse
imkanlar dahilinde ikinci ve {i¢lincii sorular sorulmustur. Ancak ayni smifta ayni soru birden fazla
dgrenciye sorulmamigtir. Bu sayede her dgrenci cevapladig soruyu ilk kez duymustur. Ogrencilerin
kaygidan kaynakli hata yapmalar1 engellenmek istendigi icin konusmanin igerigine ¢ok
odaklanmamalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin bir kalabalik karsisinda (sinif) ve
bir yabancinin yaninda (arastirmaci) iken daha fazla ¢ekingenlik yasama ihtimallerini azaltmaktir.
Ogrenciler konusurken arastirmaci kafa sallayarak vb. sekillerde dinledigini gdstermistir. Iki dakikay:
tamamlayamayan Ogrencilerin verileri toplam siire iizerinden ve saniye cinsinden hesaplanmustir.
Biitiin analizler toplam siirenin bir dakikaya oranlanmasi ile yapilmigtir. Ogrencilerin verilerinin iki
dakikalik siire verilip verilerin bir dakikaya oranlanmasinin sebebi verilerin yorumlanmasinda akici
okuma ve akic1 yazmadaki verilerle karsilastirmay1 kolaylastirmaktir. Akict okuma ve akici yazmada
da veriler bir dakika iizerinden hesaplanmistir boylece akici konusma, akici yazma ve akici okumaya
ait verilerin hepsi standart siire tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica bir dakikalik kisa siireli veri
toplamanin verilerin gegerliligini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin bazen duraklayip sonradan
daha ¢ok konusabilecekleri goz oniine alinarak iki dakikalik siire verilmesi uygun goriilmiistiir.

Akia konugmanin ¢oziimlenmesinde PRAAT programi kullanilmigtir. Degerlendirilen
degiskenler de Jong'dan (2016) alinmistir fakat bu degiskenlerin yani sira ortalama duraklama
uzunlugu ve tutukluk siklig1 orani arastirmacilar tarafindan eklenmistir. Hesaplamalar asagidaki
sekilde yapilmigtir:

— Toplam siire (saniye ve salise): Ogrencinin ~dolgu da olsa- konusmaya baglamast ve bitirmesi
arasinda gegen siiredir. Konusma dis1 unsurlar (6grencinin arkadaslarina Giilmeyin! demesi
gibi) ve anlasilmayan kisimlar analizden ¢ikarilmustir.
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— Doldurulmus duraklamalar: Cevaba baslarken soruyu tekrar etmek, dolgular (hmm, 11, sey, vs.),
seslerinde uzatilmasi (eveee gidiyooordummm), sesli diisiinmeler dolgu olarak kabul
edilmistir.

— Doldurulmamis duraklamalar: .25 saniye veya daha uzun siiren (de Jong ve Bosker, 2013) sessiz
duraklamalardir.

— Toplam hece sayisi: Tiirkcede konusurken bazi heceler yutulabileceginden dolayi kelimelerin
yazili kargiliklarina gére hesaplama yapilmistir. Mesela Gitcez (2 hece) dendiyse Gidecegiz (4
hece) olarak ele alinmistir.

— Konusma siiresi: Doldurulmamis duraklama siireleri ve dolgulu duraklar (kelime olan dolgular
hari¢) toplam siireden ¢ikarilmistir.

— Gergek hece sayisi: Tutukluk yasanan veya tamamlanmayan kelimelerdeki heceler ve dolgu
olan kelimelerdeki heceler toplam heceden ¢ikarilmistir.

— Cirpt: Doldurulmamis duraklar ve dolgular (her ikisi de .25 saniye veya tizerinde) ¢irpilar icin
sinir kabul edilmistir.

Analizlerde her bir 6grencinin akici konusmasinda kullanilan degiskenler asagidaki gibi
hesaplanmistir. Bu degiskenlerin her birinin korelasyon degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir:

— Tutukluk siklig1 orani: (toplam tutukluk sayisi/toplam siire) X 60 saniye

— Konusma hizi: (toplam hece/toplam siire) X 60 saniye

— Telaffuz hiz1: (gercek hece sayisi/konusma siiresi) / 60 saniye

— Budanmis konusma hizi: (gercek hece sayisi/toplam siire) X 60 saniye

— Seslendirme siiresi orani: (konusma siiresi/toplam siire) X 100

— Ortalama ¢irp1 uzunlugu: (toplam hece/¢irp1 sayist)

— Ortalama duraklama uzunlugu: (toplam duraklama siiresi/toplam siire) X 60 saniye

Okudugunu Anlama Testi

Okudugunu anlama becerisinin 6l¢timii i¢in iki farkli metnin kullanildig1 ¢oktan se¢meli test
gelistirilmistir. Coktan se¢meli testler giivenilirligi yiiksek olan 6l¢gme araglaridir (Caldwell, 2008).
Testin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak 5. siniflarin Tiirkge ders kitabindan (Agin Haykir vd., 2017)
ogrencilerin daha once gérmedigi bir hikaye edici ve bir bilgilendirici metin secilmistir. Okudugunu
anlama testinde kullanilan bilgilendirici metin 575 kelimeden olusurken hikdye edici metin 411
kelimedir. Ardindan Tiirkge 6gretim programindaki (MEB, 2018) kazanimlardan yola ¢ikarak 44 soru
hazirlanmistir. Sorular her iki metin ic¢in de hazir bilgi ve ¢ikarim sorulari olarak iki kategoride
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular Tiirkge 6gretmeni veya Tiirkge egitiminde doktora yapan dort
uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan her soruyu kazamim, cevap, igerik, dil bilgisi, ¢eldirici, siruf
seviyesi ve soru yazma teknigi bakimindan 1=uygun, 2=uygun degil seklinde degerlendirmeleri
istenmistir (Yildirim, 2010). En az iki puanlayicimin ayni kategoride iki puan verdigi sorular
cikarilmistir. Eger bir uzman bir kategoride iki puan verdiyse gerekli goriildiigii takdirde diizeltme
yapilmustir. Gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra geriye 38 soru kalmustir.

Testin pilot uygulamasi Kars ili merkezinde tesadiifen secilen alt1 devlet okulu ve bir &zel
okulda okuyan 132 besinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Ancak kimi 6grenciler sorular: bos biraktig:
veya sliresi igerisinde testi bitiremedigi icin Orneklemden ¢ikarilarak 116 Ogrenci ile analizler
yapilmistir. Ogrencilerin cevaplari “1=dogru/0=yanls” seklinde kodlanmigtir. Analizlerde sirastyla su
islemler yapilmistir (Atilgan, 2017):

— Madde giigliik indeksinin hesaplanmasi: Madde giiglitk indeksi p.20'nin altinda ve p.80’in
uzerinde olan sorular ¢ikarilmistir.

— Maddelerin varyans ve standart sapmalarini hesaplanmasi.

— Maddelerin ayirt ediciliklerinin hesaplanmasi: .30'un altinda ayirt edicilige sahip olanlar
havuzdan gikarilmistir (Yildiz, 2010).

— Maddelerin giivenilirlik katsayilarinin hesaplanmasi.

— Testin ortalama gii¢liigiiniin hesaplanmasi.
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— Testin standart sapmasi ve varyansinin hesaplanmasi.

— Bagimsiz t-testi ile alt-list %27’lik dilimler arasindaki farkin ve etki biiyiikligiiniin
hesaplanmas (EK-1)

— KR-20 degerinin hesaplanmasi.

Yukaridaki analizlerin ardindan testten toplam 9 soru ¢ikarilmis ve 29 soru kalmistir. Brassell
and Rasinski (2008) her metin icin 10’ar sorunun yeterli olacagini soylemektedir.

Tablo 2’de basar1 testine ait analiz sonuglar1 verilmistir.
Tablo 2. OA basar1 testi test analizi sonuglari

n X Ss Ortanca Mod Ort. Giigliik Kr-20
116 15.224 5228.17 13.5 9 524 .877

OA basar testine yonelik analizlerin yiiriitiilmesi i¢in Microsoft Excel programina formdiller
girilmistir ve analizler bu program iizerinden yapilmistir. Analiz sonuglarina gore test orta giicliikte
(.524) ve yiiksek giivenilirliktedir (kr-20=,877).

Tablo 3’te okudugunu anlama basar testindeki sorularin metin tiirii ve soru tiiriine gore
dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3. OA basar1 testindeki sorularin metin tiirii ve soru tiiriine gére dagilimi

Bilgilendirici Metin Hikaye Edici Metin Toplam

Hazir Bilgi 9 7 16
Cikarim 5 8 13
Toplam 14 15 29

Okudugunu anlama igin bes degisken elde edilmistir: Toplam dogruluk yiizdesi (TY),
bilgilendirici metindeki dogruluk yiizdesi (BY), hikaye edici metindeki dogru ytizdesi (HY), hazir bilgi
sorularindaki dogru yiizdesi (HBY), ¢ikarim sorularindaki dogru yiizdesi (CY).

Kelime Hazinesi

Kelime hazinesi alic1 ve iiretici olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada iiretici kelime hazinesi
Olciilmiistiir. Bunun icin 6grencilere bos A4 kagitlar1 dagitilmis ve istedikleri konuda ve tiirde en az 150
kelimelik metinler yazmalari istenmistir. Ezberden sarky, siir vs. yazamayacaklar: hatirlatilmistir.

Yazma Orneklerindeki ilk 100 kelime {izerinden degerlendirmeler yapilmistir. Deyimler,
atasozleri vb. tek kelime olarak sayilmistir. Ozel isimler ve sayilar (“bir” harig ciinkii “bir” sik sik isim,
sifat gibi farkli anlam ve gorevlerde kullamilabilmektedir) analize dahil edilmemistir. “Toplam farkl
kelime sayisi/toplam kelime sayis1” olarak hesaplanan kelime hazinesi katsayist (Kk) hesaplanmistir
(Karadag, 2018). Kk 0-1 arasinda bir deger alabilir. 1 biitiin kelimelerin farkli oldugunu gosterirken 0
biitiin kelimelerin ayni oldugunu gosterir.

Verilerin Analizi

Analizlere gegmeden dnce Pallant’in (2016) tavsiye ettigi kayip veri, ug degerler, yanls girilen
degerler vs. kontrolleri yapilip hatali kisimlar diizeltilmistir. Oncelikle ug degerlerin temizlenmesinde
kutu grafigi kullanilmigtir. Her korelasyon analizi 6ncesinde kutu grafigine bakilarak ug degerlerin
hepsi c¢ikarilmistir. Analizlerden once dagilimlarin normalligi de incelenmistir. Bunun igin
Kolmogorov-Smirnov testine ve ¢arpiklik-basiklik katsayilarina (Can, 2017) bakilmistir. Buradan yola
cikarak verilerin normal dagildiginin kabul edilmesi i¢in hem Kolmogorov-Smirnov testinde anlamlilik
degerinin ,05’in altinda olmasi hem de carpiklik-basiklik katsayisinin -1,96 - +1,96 arasinda olmasina
dikkat edilmistir. Iki kriterden birisinde normal dagilim olmadigi goriildiigiinde Spearman
korelasyonu; her iki kriter de normal dagildiysa Pearson korelasyonu kullanilmistir. Korelasyonlarin
yorumlanmasinda Cohen’in (1988) kistaslar1 kullanilmistir. Buna gore r2.10 i¢in kiigiik; r2.30 icin orta;
r2.50 icin biiyiik korelasyon tanimlamasi kullanilmaistir.
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Bulgular

Calismanin bulgular: {i¢ kissmda sunulmustur. Ik 6nce ogrencilerin ilgili degiskenlere ait
betimleyici istatistikleri verilmistir. Ardindan becerilere ait degiskenlerin korelasyon degerleri
verilmistir. Bunun icin 6ncelikle korelasyonlar1 gosteren degerleri bir arada vermek adina tek tablo
(Tablo 5) olusturulmustur. 18 farkli degiskene ait biitiin korelasyon islemlerinin (toplam 153
korelasyon) miimkiin oldugunca sade bir bigimde sunulmasi hedeflendiginden dolay:1 betimleyici
istatistiklere bu tabloda yer verilmemistir. Calismanin bulgulariin iigiincii kismi olan korelasyonlara
ait betimleyici istatistikler ekler kismindadir. Tablo 4'te Ogrencilerin 18 degiskene ait betimletici
istatistikleri verilmistir.

Tablo 4. Becerilerin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler

n x s
Akic Okuma Hiz 94 854 19,5
Dogruluk 94 92 8,7
Akic1 Yazma Dakikadaki ortalama toplam hece say1s1 94 28,6 8
Dakikadaki dogru yazilan kelimedeki ortalama hece ylizdesi 94 942 6,4
Dakikadaki yazinin iistiinii ¢cizme/d{izeltme sayis1 94 ,59 ,46
Akici Konusma Tutukluk siklig1 (adet) 94 6,3 4,1
Konusma hizi (hece sayis) 94 221,8 59,2
Eklemleme orani (hece sayist) 94 313,8 39,2
Budanmis konusma hizi (hece say1si) 94 191,3 56,8
Seslendirme siiresi orani (yiizde) 94 67,3 14,4
Ortalama ¢irp1 uzunlugu (hece sayisi) 94 11,7 3,5
Ortalama duraklama uzunlugu (saniye) 94 236 91
Okudugunu Okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi 94 68 156
Anlama Bilgilendirici metinde dogruluk ytizdesi 94 633 19,2
Hikaye edici metinde dogruluk yiizdesi 94 724 17,1
Hazir bilgi sorularinda dogruluk yiizdesi 94 723 169
Cikarim sorularinda dogruluk yiizdesi 94 634 197
K. Hazinesi Kelime hazinesi katsayis1 94 ,62 ,08

Tablo 4'te goriilecegi iizere Ogrencilerin okuma hizi ortalamalar1 dakikada 85,4 kelime;
dogruluklar1 %92’dir. Dakikada ortalama yazma hizlar1 (hece sayis1) 28,6; dogru hece yazma yiizdeleri
%94,2; yazdiklarini diizeltme-silme ortalamalar1 %,59'dur. Akici konusma verilerine bakildiginda
Ogrencilerin dakikada 6,3 kere tutukluk yasadiklari, 221,8 hece konustuklari, eklemleme oranlarinin
313,8 hece oldugu, budanmis konusma hizlarinin dakikada 191,3, seslendirme siiresi oraninin %67,3,
ortalama ¢irp1 uzunlugunun 11,7 hece, ortalama duraklama uzunlugunun 23,6 saniye oldugu
goriilmektedir. Okudugunu anlama testinden alinan sonuglarda en diisiik ortalamalarin bilgilendirici
metindeki ve ¢ikarim sorularindaki dogruluk ytizdelerinde oldugu goriilmektedir. Hikaye edici metne
ait ve hazir bilgi tiirtindeki sorularda en yiiksek ortalamalarin oldugu anlasilmaktadir. Cocuklar
okudugunu anlama sorularina genel olarak %68’lik bir dogrulukla cevap vermislerdir. Kelime hazinesi
katsayis1 sonuglar1 6grencilerin ilk 100 kelimelerinin ortalama 62’sinin farkli oldugunu gostermektedir.

! Korelasyonlara ait betimleyici istatistikler ekler kisminda verilmistir.
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Tablo 5. Biitiin degiskenlere ait korelasyon analizleri

H. Bilge ve 1. Kalenderoglu

AO AY AK OA K
H D THS AYD SD TO KH BKH EO SSO OCU ODU TY BY HY CY Kk
AO H X
D 31%*p X
AY THS .10s  -.15s X
AYD 34**s 31*s  -.07s X
SD -00s -09s .19s -.13s X
AK TO .06s -03s -11s .05s -.03s X
KH 30%p  .00p  12p  .29%s  -.07s .22%s X
BKH 28%p .03p 17p 34*s -03s .08s .95%p X
EO 25p  -06p 19p 23%s -17s -30*s .46*p .51%p X
SSO .20s .04s 12s  24%s .04s 21s  .89%*s .86™s .17s X
OCU 21p -15p 20p  .20s .06s  -10s .70%p .75"p .43*p .60*s X
ODU -20p -08s -13p -25*% -.09s -22*%s -86™p -89**p -10p -.94%s -63"p X
OA TY 57%*s  .20s d5s  26*s  .11s .06s .25%s 30**s .14s 22%s 27*s -27%s X
BY A7%*s  27*s 18 .25*s  .13s  -.02s .24*s .30*s .18s 17s  27**s  -24%s  .88%s X
HY 44**s  10s .09s  .20s .05s  .09s  .13s A5s  14s 15s  .06s -13p .76**s .35%s X
HBY 38%s  .23s 12s 12s 12s -08s .15s  .22*s  .l6s 13s  21*s  -19s .78%s .73**s .51%*s
CY S51%*s  .20s Als  .32**s  .06s 12s 26%s  .28%*s  .07s  .23*s  20s -.26%s .89%*s .77**s .67**s X
K Kk 26* 21 .03s 21*s -07s .09s 37%p 32*p .13p 27*%s 39*s -35*p .46™s .39"s .33*s A2%*g X

AO: Akic1 Okuma; AY: Akic1 Yazma; AK: Akict Konusma; OA: Okudugunu Anlama; K: Kelime Hazinesi; H: Akict okumada hiz; D: Akict okumada dogruluk; THS: Akic1 yazmada
toplam hece sayis1; AYD: Akic1 yazmada dogruluk; SD: Yaziy1 silme/degistirme sayisi; TO: Akict konusmada tutukluk orani; KH: Konusma hizi; BKH: Budanmis konusma hizi;
EO: Eklemleme orani; SSO: Seslendirme siiresi orani; OCU: Ortalama ¢irp1 uzunlugu; ODU: Ortalama duraklama uzunlugu; TY: Toplam dogru yiizdesi; BY: Bilgilendirici metinde
dogru ylizdesi; HY: Hikaye edici metinde dogru yiizdesi; HBY: Hazir bilgi sorularinda dogru yiizdesi; CY: Cikarim sorularinda dogru yiizdesi; K:Kelime hazinesi; Kk: Kelime

hazinesi katsayis1

p: Pearson Korelasyon katsayisi; s: Spearman korelasyon katsayisi; *: p<.05 **<.01
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Tablo 5’te biitiin degiskenler arasindaki korelasyon analizleri gosterilmistir. Akict okumada hiz
ve dogruluk arasinda orta seviyeli ve pozitif iliski vardir (r=31, n=75, p<.01). Akia yazma
degiskenlerinin hicbiri arasinda anlamli bir korelasyon yoktur. Akici konusma degiskenlerinin kendi
aralarindaki iliskileri negatif yiiksek diizeyde iliskilerden pozitif yiiksek iliskilere kadar degismektedir
fakat burada birbiriyle benzer formiillere sahip ve hemen hemen aym seyleri 6l¢en degiskenlerin (ODU
ve TO gibi) oldugu g6z Oniine alinmalidir. Benzer formdiillere sahip degiskenler bir kenara
birakildiginda en ¢ok iliskili ¢ikan degisken ciftleri BRH-OCU (r=.75, n=91, p<.01), KH-OCU (=70, n=91,
p<.01), OCU-ODU (r=-.63, n=91, p<.01), SSO-OCU (r=.60, n=90, p<.01) ve EO-BKH (r=.51, n=93, p<.01)
arasindadir. Okudugunu anlama degiskenlerinin kendi i¢lerinde .35-.89 arasinda degisen anlamli ve
pozitif iligkilere sahip oldugu goriilmektedir.

AYD ile D (r=.31, n=73, p<.01) ve H (r=.34, n=87, p<.01) arasinda orta seviyede pozitif iliski
bulunmaktadir.

Akici okumanin akict konusma degiskenleri ile anlamli iliskiye sahip tek degiskeni hizdir. H ile
KH (r=.30, n=91, p<.01), EO (=25, n=91, p<.05) ve BKH (r=.28, n=91, p<.05) pozitif iliskilere sahiptir.

H okudugunu anlamadaki biitiin degiskenlerle .38-.57 arasinda degisen pozitif korelasyonlara
sahiptir. D ise sadece BY ile anlaml iliskiye sahiptir (r=.27, n=76, p<.05). Akic1 okumada Kk ile iligkili
¢ikan tek degisken H'dir (r=.26, n=91, p<.05).

Akiat yazmada THS ve SD degiskenleri akici konusmanin hicbir degiskeni ile anlamlh
korelasyona sahip degildir. Ancak AYD (TO ve OCU harig) biitiin degiskenlerle .30 ve -.27 arasinda
degisen pozitif ve negatif iliskilere sahiptir.

Akic1 yazma okudugunu anlama degiskenleri ile genelde iliskisiz goriinmektedir. Ancak AYD
TO (r=.26, n=89, p<.05), BY (r=.25, n=89, p<.05) ve CY (r=.32, n=89, p<.01) ile pozitif ve anlaml iligkilere
sahiptir.

Akic1 yazmanin Kk ile anlamli iligkiye sahip olan tek degiskeni AYD'dir (r=.21, n=89, p<.05).

Akiar konugsmada TO ve EO higbir okudugunu anlama degiskeni ile anlamli iliskiye sahip
degildir. Benzer sekilde hicbir akic1 okuma degiskeni HY ile anlaml1 korelasyona sahip degildir. Akic
konusma ile okudugunu anlama arasindaki anlamli iligkilerin .21-.30 arasinda degistigi goriilmektedir.

Akicl konusmanin kelime hazinesi katsayisi ile iligkili ¢ikmayan degiskenleri tutukluk siklig
orani ve eklemleme oranidir. Geri kalan degiskenlerin kelime hazinesi katsayisi ile olan iligkisi -.27 ve
.39 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu iliskilerden sadece ODU negatiftir.

Okudugunu anlama ile Kk arasinda .33-46 arasinda degisen pozitif iliskiler oldugu
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismanin hedefi okuma, yazma ve konusmada akicilik, kelime hazinesi ve okudugunu
anlama arasindaki iliskiyi kesfetmektir. Bu dogrultuda bu bes beceriye ait toplam 18 degiskenin
korelasyonuna bakilmistir. Sonuglar literatiir 1s181nda tartisilmisgtir.

Akic1 okumada hiz ve dogruluk arasinda ¢ikan orta seviyeli pozitif korelasyon literatiirdeki pek
¢ok calismayla uyumludur (Bastug ve Akyol, 2012; Katzir vd., 2012; Yamag ve Celiktiirk Sezgin, 2018).
Daha hizli okuyabilen (veya daha dogru okuyan) 6grencilerin daha dogru okuduklari (ya da daha hizli
okuduklari) anlagilmaktadr.

Akic1 yazmadaki bulgular literatiirle uyumlu degildir. Bu ¢alismada akici yazma degiskenleri
arasinda anlamli bir korelasyon ¢ikmamustir. Ancak literatiirdeki bazi ¢alismalarda (Atasoy, 2015; Kent
vd., 2014; Limpo, Alves ve Connelly, 2017) akic1 yazma degiskenleri arasinda degisen miktarlarda
anlamli korelasyonlar oldugu aktarilmaktadir. Bunun sebebi veri toplama tiirii, katihmecilar arasindaki
farklar veya farkli degiskenleri hesaplamak olabilir. Bu ¢alismada 6grencilere giris ciimleleri verilmis
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ve bir metin yazmalar1 istenmistir. Katilimc olarak besinci siniflar tercih edilmistir. Ancak diger bazi
calismalarda Ogrenciler farkli yaslardadir ve kimi galismalarda gocuklara sozel olarak sdylenen
harfleri/kelimeleri yazmalari soylenmistir. Akici yazmada veri toplamada bu tiir farkliliklar (elle yazma
akicilig1l, metin olusturma akicilig1 vb.) olabileceginden dolay1 sonuglardaki farkliliklar da bu nedenlerle
aciklanabilir.

Ikisi harig biitiin akici konusma degiskenleri birbirleri ile negatif ve pozitif, orta ve yiiksek
seviyeli iliskiler gostermistir. Ikinci dilde olsa da Kormos ve Dénes (2004) bizim calismamizla benzer
korelasyonlar bulmusken Park (2016) ve Derwing, Rossiter, Munro ve Thomson (2004) genelde zit yonlii
korelasyonlar bulmustur. Bu sebeple birinci ve ikinci dilde akici konusmada iligkili alt becerilerin
oldugu fakat korelasyonlarin yonlerinin degisebilecegi sdylenebilir.

Okudugunu anlama testinin alt boyutlarinin birbiri ile iliskili ¢ikmasi ge¢mis arastirmalarin
sonuglarini (Oslund vd., 2016; Palavuzlar, 2009; Yildirim vd., 2011) tekrar etmektedir. Literatiirle
beraber diistiniildiigiinde farkli anlama seviyeleri (hazir bilgi ve ¢ikarima dayali) ve metin tiirleri
(hikaye edici ve bilgilendirici) birbirleri ile genelde orta ve yiiksek seviyeli iliskilere sahiptir denebilir.

Akict okumada hiz ve dogruluk akici yazmada dogruluk ile orta seviyede pozitif iliski
gostermistir. Kandel ve digerleri (2006), Murphy (2016) ve Palmer (2010) benzer bulgular: aktarirken
Cragg ve Nation (2006) farkli sonuglar bulmustur. Literatiirde farkli sonuglar olsa da akici okuma ve
akic1 yazma arasinda bir iliski olabilecegi sOylenebilir. Hepsinde olmasa da bu iki becerinin bazi
boyutlarinda iliskiler goriilmektedir. Daha dogru yazan ¢ocuklar daha dogru okumustur. Bu bulgu
okuma ve yazmanin birbiri ile iligkili oldugunu sdyleyen arastirmacilar1 desteklemektedir. Ancak akic
yazmada iliski sadece dogruluk boyutundadir. Akici yazmada hiz ile akici okumanin herhangi bir
anlaml iliskisi ¢tkmamustir. Ayrica yazdigin silme/degistirme sayisina gore akici okuma puanlarinda
bir degisiklik olmamistir. Buna gore daha akici okuyanlar daha hizli yazmamis ve daha az
silme/degistirme yapmamistir ancak daha dogru yazmislardir. Ancak diger acidan bakildiginda daha
dogru yazanlar akict okumanin iki boyutunda da daha yanlis yazanlardan yiiksek puan almistir.

Akicr okumadaki degiskenler akici konusma degiskenleri ile genel olarak iligkisiz ¢ikmuistir.
Akicl okumada dogruluk higbir akici konusma degiskeni ile anlamli bir iliskiye sahip degildir. Ancak
akic1 okumada hiz akicr konugsmada telaffuz hizi, budanmis konusma hizi ve konusma hiz ile iligkili
¢ikmistir. Burada sadece akici okumada hiz ve akici konusmada hiz ve dogruluk boyutlari arasinda
korelasyon ¢ikmas: ilgingtir. Okuma ve konusma arasindaki iliski daha 6nce arastirilmis ve bizim
bulgularimizla hem celisen hem de uyusan sonuglar bulunmustur (Kent vd., 2014; Roberta, 1983;
Rodriguez-Aranda, 2003). Tosto ve digerlerine (2017) gore sozel dil ve okuryazarlik arasindaki iliskiye
bakan c¢alismalar giiglii iliskiler bulmustur. Schulte’ye (1967) gore konusma dili okumay1 6grenmenin
bir unsurudur. Sonug olarak akici okumada hiz boyutu ile akici konusmada hiz ve dogruluk
boyutlarinin iligkili oldugu ve ortak alt siirecleri barindirdig1 sdylenebilir.

Akici okumada hiz ve akict konusmada telaffuz hizi arasindaki iliski, akict okumada hizin diger
akict konusma degiskenleriyle olan iliskilerinden ¢ok daha ilgingtir ¢linkii bu iki degisken (akici
okumada dogruluk-telaffuz hizi) arasindaki iliski akici okuma literatiiriinde genellikle birlikte ele
almmamistir. Bu bulgu akict okumada hizin kismen telaffuz hizina bagl olabileceginden dolay:
arastirilmaya degerdir ciinkii zihinde ¢dziimlenmis kelimeleri seslendirme hizi -tamamen olmasa da-
telaffuz hizina da baghdir. Fakat akici okumada hiz ile ilgili yapilan ¢alismalarda telaffuz hiz ile ilgili
bir aciklamaya rastlanmamaktadir. Bunun yerine kelimeyi goriir gérmez tanima becerisinin (kelimeyi
tanimada otomatiklesmenin) gelistirilmesine odaklanilmaktadir (Rasinski, 2004). Dolayisiyla akict
konusma becerisinde telaffuz hizi degiskeninin akict okumada hiz ile olan iliskisi literatiirde eksiktir.
Bu iki boyutun birbiriyle iligkili oldugu kabul edildiginde hem akici okumada hizi hem de telaffuz
hizin iyilestirmek icin akici okuma ve akici konusmayi ayni anda gelistirecek yeni egzersizler
distiniilebilir.
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Akic okumada hiz okudugunu anlamanin degiskenleri ile 6nemli iliskilere sahipken akici
okumada dogrulugun sadece bilgilendirici metinde dogruluk yiizdesi ile anlaml korelasyonu vardir.
Bu bulgu, hizin okudugunu anlama ile dogruluga gore daha fazla iligkili oldugunu gostermektedir.
Akiar okuma ve okudugunu anlama iliskisi bir¢ok kez arastirilmis ve akici okuma ile okudugunu
anlama arasinda benzer sonuglar bulunmustur (Fasano, 1985; Murphy, 2016; Palmer, 2010; Shanahan,
1984; Yamag ve Celiktiirk Sezgin, 2018; Yeo, 2008; Yildirim vd., 2017). Akict okuma ve okudugunu
anlama iliskisi arastirmacilar tarafindan kabul gormektedir.

Akic1 okumada dogrulugun kelime hazinesi ile anlamli bir iligkisi yoktur ancak hizin vardir.
Gelismis {iretici kelime hazinesine sahip olan Ogrenciler, zayif {iretici kelime hazinesine sahip
ogrencilerden daha hizli okumustur. Diger arastirmalar (Bandini vd., 2017; Cook, 2010; Katzir vd., 2012;
Kent vd., 2014; Murphy, 2016; Rountree, 2006; Shanahan ve Lomax, 1986; Yazanoglu, 2011) okuma ve
kelime hazinesi arasinda iliski oldugunu gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglari, kelime dagarciginin
besinci sinif 6grencilerinin akici okumalarinda hiz i¢in 6nemli oldugu, ancak dogruluk icin olmadig:
diisiincesini dogurmaktadir.

Akic1 yazmada akict konusma ile anlamli bir iliskisi olan tek degisken dogruluktur. Sonuglar
akic1 konusma ve akici yazmanin farkli boyutlarinda anlamli olan ve olmayan iligkiler oldugunu
gOstermistir. Baz1 arastirmacilar konusma ve yazma arasinda anlamli iliskiler bulmuslardir (Berninger
vd., 2006; Kent vd., 2014; Loban, 1963). Bazilar1 (Brand ve Brand, 2006; Grugeon, Dawes, Smith ve
Hubbard, 2005) sozlii dilin okuryazarlik i¢in bir temel olusturdugunu ve akic1 yazmay gelistirdigini
soylemektedir. Cain ve Oakhill (2011)’e gore, yazma ve konusma ortak temellere sahiptir. Onceki
calismalarla birlikte degerlendirildiginde, konusma ve yazmanin paylasimli siiregleri oldugu ve
birbirlerini etkileyebilecekleri sonucuna varilabilir. Yazinin dogrulugu ile akici konusmadaki hiz ve
dogruluk degiskenlerinin yazma ve konusma arasindaki iliskide onemli oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, biitiin boyutlarda olmasa da yazidaki dogruluk ve konusmadaki dogruluk ve hiz birbiriyle
iligkili gortinmektedir.

Benzer sekilde, sadece akic1 yazmada dogrulugun okudugunu anlama degiskenleri ile anlaml
pozitif iliskileri vardir. Bu bulgu, okudugunu anlama ve yazma arasindaki bazi genel iliskisel bulgularla
uyumluyken (Agin Haykir, 2012; Ahmed, 2011; Berninger vd., 2006; Cragg ve Nation, 2006; Murphy,
2016; Shanahan, 1984) bazilari ile gelismektedir (Abbott ve Berninger, 1993; Abbott vd., 2010; Hudson,
2002; Palmer, 2010; Roberta, 1983). Bu calismada akici yazmada dogruluk ile okudugunu anlamada
toplam dogru yiizdesi, bilgilendirici metinde dogru yiizdesi ve ¢ikarim sorularinda dogru yiizdesi
arasinda anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Akict yazmada dogruluk ile hikaye edici metinlerde
dogruluk ve hazir bilgi sorularinda dogruluk ytiizdeleri arasinda anlamli bir korelasyon ¢ikmamustir.
Bu nedenle, yazimdaki dogrulugun, bilgilendirici metinleri ve ¢ikarimsal sorulari anlama gibi nispeten
daha zor anlama becerileri ile iligkili oldugu sonucuna varilabilir. Ozellikle ¢ikarim sorularinda
korelasyon orta seviyeye cikmistir (¥=.32). Hikaye edici metin ve hazir bilgi sorular1 herhangi bir akici
yazma degiskeniyle iliski gostermemistir. Bu bulgu, farkli anlama becerilerine sahip ¢ocuklarin yazma
hizinda ve silme ve yazilani degistirme gibi yazma tutukluklarinda benzer olduklarini gostermektedir.
Ancak dogruluk, anlama becerilerini degerlendirmek icin ayirt edici bir 6l¢tim olabilir. Daha dogru
yazan Ogrenciler bilgilendirici metni, ¢ikarim sorularini ve okudugunu anlama testinin genelini daha
dogru cevaplandirmistir. Aym sekilde, daha yiiksek anlama becerisine sahip 6grenciler daha dogru
yazmuslardir.

Akic1 yazmada sadece dogruluk kelime hazinesi ile anlamli bir iligskiye sahiptir ve bu iligki
pozitif yonde ve kiiciiktiir. Bu iliski daha Once arastirilmistir ve sonuglar birbiriyle celismektedir. Kent
ve digerleri (2014), Murphy (2016), Rodriguez-Aranda (2003), Shanahan (1984), Shanahan ve Lomax
(1986) ve Yazanoglu (2011) kelime hazinesi ile yazma / akic1 yazma arasinda énemli iliskiler bulmustur.
Ancak Shanahan ve Lomax (1986) ikinci sinif 6grencilerinde bir iliski bulamamuistir. Kelime bilgisi dil
becerilerinin temelidir ve {iretici-alict veya sozlii-yazili gibi farkli boyutlara sahiptir. Farkli dl¢tim
seviyeleri degisen sonuglar gosterebilir. Bununla birlikte, genisleyen kelime hazinesinin (6zellikle
iiretici kelime hazinesinin) yazmada dogrulugu artirma giiciine sahip oldugunu kabul etmek
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miimkiindiir ancak bu ¢alismadaki sonugclar 6grencilerin sinif seviyeleri artinca (5. sinifken) bu iliskinin
zayiflayabilecegini gostermektedir.

Okudugunu anlama ve akica konusma arasinda anlamli korelasyonlar ¢ikmistir. Birgok
arastirma (Berninger vd., 2006; Nellenbach, 2010; Roberta, 1983; Tosto vd., 2017) okudugunu anlama ve
sozel dil / konusma arasinda anlaml korelasyon bulmustur. Calismada, konusmada dogruluk olarak
kabul edilebilecek budanmis konusma hizi okudugunu anlama ile en fazla sayida korelasyona sahip
olan akici konusma degiskenidir. Budanmis konusma hizinin okudugunu anlama degiskenleri ile iki
orta seviyeli ve iki diisiik seviyeli pozitif korelasyonu vardir. Bu bulgu, konusmada dogrulugun
okudugunu anlama ile 6nemli bir iliskisi oldugunu gostermektedir. Buna gore daha dogru ve piiriizsiiz
konusan 6grenciler daha iyi anlar veya daha iyi anlayan 6grenciler daha dogru konusur denebilir.
Benzer sekilde, konusma hizi, ¢irpt uzunlugu ortalamas: ve ortalama duraklama uzunlugunun her
birinin okudugunu anlama degiskenleri ile ii¢ 6nemli korelasyonu vardir. Bu akica konusma
degiskenleri hiz boyutu olarak diistintilebilir. Buna gore, konusma hizi -biitiin okudugunu anlama
boyutlarinda olmasa da- okudugunu anlama ile iligkili goriinmektedir. Telaffuz hizinin okudugunu
anlama degiskenlerinden higbiriyle anlamli bir iliskisi yoktur.

Kelime hazinesi ve akici konusma arasinda diisiik ve orta seviyede korelasyonlar vardir. Bu
calismadaki sonuglar ve akici konusma ile kelime hazinesi arasindaki iligkiyi arastiran diger
arastirmalar (de Jong ve Bosker, 2013; Rodriguez-Aranda, 2003) arasinda kismi benzerlikler
bulunmaktadir. Fillmore (1979) akici bir sekilde konusabilmek i¢in kelime dagarciginin 6nemine dikkat
cekmistir. Kopf (2013) ve Woodardi (2015) kelime Ogretiminin g¢ocuklarda sozlii dil becerilerini
gelistirdigini bulmuslardir. Bu nedenle, kelime hazinesi hem anadilinde hem de yabanci dilde akic
konusmanin 6nemli bir parcasi gibi goriinmektedir. Bulgular ortalama ¢irpr uzunlugunun kelime
hazinesi ile en giiclii korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Ortalama ¢irp1 uzunlugu bir cocugun
duraklamalar arasindaki ortalama konusma oranini gostermektedir. Daha zengin kelime dagarcig1 olan
¢ocuklarin ortalama ¢irp1 uzunlugu daha yiiksektir. Korelasyon orta diizeyde oldugu icin 6nemli olarak
kabul edilebilir. Korelasyonlar neden-sonug iliskileri saglamasa da, bu bulgu kelime hazinesi
Ogretiminin akict konusmay1 gelistirip gelistirmedigini bulmak icin deneysel arastirmalara onctiliik
etme giiciine sahiptir. Kelime hazinesinin ayrica konusma hizi, budanmis konusma hizi ve ortalama
duraklama uzunlugu ile orta diizeyde korelasyonlar1 vardir. Konusma hizi ve ortalama duraklama
uzunlugu “hiz1” gosterirken budanmis konusma hizi hem hizi hem de dogrulugu gosterir. Yani, kelime
hazinesinin konusmada hiz ve dogruluk ile énemli korelasyonlar1 vardir. Ayrica, seslendirme siiresi
oraninin da kelime hazinesi ile anlamli ve pozitif bir korelasyonu vardir ancak diisiik seviyededir.
Kelime hazinesi ile korelasyonlu olmayan akic1 konusma degiskenleri telaffuz hizi ve tutukluk siklig
oranidir. Telaffuz hiz1 kas aktivitesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, kelime hazinesi ile iligkili
olmamas1 dogaldir denebilir. Ancak tutukluk sikligi oraninin kelime hazinesi ile iligkili olmas:
beklenebilirdi. Calismanin bulgularina gore, diisiik veya yiiksek diizeyde iiretici kelime hazinesi olan
biitiin 6grencilerde tutukluklar yaygindir. Dolayisiyla, kelime hazinesi tutukluk oranlarinda ayirt edici
bir degisken degildir. Ancak, konusmada hiz ve dogruluk s6z konusu oldugunda kelime hazinesi akici
konusmadaki yeterlilige gore cocuklar1 ayristirma potansiyeline sahiptir.

Okudugunu anlamanin biitiin degiskenleri kelime hazinesi ile anlamli ve orta seviyede
korelasyonlara sahiptir (r = .33-.46 arasinda). Bir¢ok arastirma (Beck vd., 1982; Cook, 2010; Murphy,
2016; Oslund vd., 2016; Quinn, 2012; Rountree, 2006; Shanahan, 1984; Shanahan ve Lomax, 1986;
Yildirim vd., 2011) kelime hazinesi ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi gostermistir. Okudugunu
anlamadaki biitiin degiskenlerin kelime hazinesi ile anlamli korelasyonlari vardir ancak kelime hazinesi
toplam dogru ytiizdesi, ¢ikarim sorularinda dogru yiizdesi ve bilgilendirici metinde dogru yiizdesi ile
en yiiksek korelasyon seviyesine sahiptir. Hazir bilgi sorulari, ¢ikarim sorulari, hikaye edici metin ve
bilgilendirici metin bir arada oldugunda korelasyon en yiiksek seviyeye ulasmigtir. Bu nedenle, genel
anlama becerisinin kelime hazinesi ile en giiclii korelasyona sahip oldugu sonucuna varilabilir. Bununla
birlikte, hikaye edici metinde dogruluk ve hazir bilgi sorularinda dogruluk kelime hazinesi ile en diisiik
korelasyonlara sahiptir ancak korelasyonlar hala 6nemli, pozitif ve orta diizeydedir.
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Biitiin becerilerin biitiin degiskenlerini anlaml1 korelasyon sayisina gore degerlendirdigimizde
bu degiskenlerin 6nemi i¢in bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Akici okumada dogruluk, akici
okumada hiz disindaki degiskenlerle iki 6nemli korelasyona sahiptir ancak akici okumada hiz 10
anlaml1 korelasyon gostermistir. Bu nedenle, akici okumada hizin bagka becerilerle dogruluga gore
daha fazla ortak siireclere sahip oldugu soylenebilir. Akici okumada hizin bu 6nemi okuma hizini
kullanarak iliskili diger becerileri tahmin etme / iyilestirme veya diger becerileri kullanarak akici
okumada hizi tahmin etme / gelistirme imkan1 verebilir.

Akic1 yazmada toplam hece sayisi ve silme/degistirme oraninin diger becerilerin degiskenleri
ile anlaml bir iliskisi yoktur ancak akici yazmada dogrulugun 11 énemli korelasyonu vardir. Yazma
hiz1 ve yazilam silme/degistirme farkli seviyede becerilere sahip ¢ocuklar1 ayirt edebilen unsurlar
degildir. Bununla birlikte akici yazmada dogruluk diger alt becerilerle biiyiik 6lciide ortak siireglere
sahip gibi goriinmektedir ve ayirt edici bir alt beceridir.

Akic konusmada en fazla anlamli korelasyona sahip degiskenler budanmis konusma hizi(7),
konusma hizi(6), ortalama duraklama uzunlugu(5), seslendirme siiresi orani(4), ortalama c¢irp1
uzunlugu(4), telaffuz hizi(2) ve tutukluk siklig1 oranidir(0). Bu nedenle, akict konusmada dogruluk
olarak nitelendirilebilecek olan budanmis konusma hizi en fazla anlamli korelasyona sahip olan
degiskendir. Daha sonra, konusma hizi ve ortalama duraklama siiresi akici konusmada en ¢ok
korelasyona sahip degiskenlerdir. Bu degiskenlerin diger becerilerle diger akici konusma
degiskenlerinden daha fazla ortak siirece sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla Ogrencileri
birbirlerinden ayiran énemli degiskenlerdir.

Okudugunu anlamada toplam dogru yiizdesi ve bilgilendirici metinde dogru ytiizdesi diger
becerilerle 8'er anlaml1 korelasyona sahipken ¢ikarim sorularinda dogruluk 7, hazir bilgi sorularinda
dogruluk 4, hikaye edici metinde dogruluk 2 anlaml iliskiye sahiptir. Dolayisiyla, toplam dogru
ylizdesi ve bilgilendirici metinde dogru yiizdesi Ogrencileri cesitli becerilere gore farklilastirma
konusunda daha fazla ayrim giiciine sahiptir. Hikaye edici metindeki dogruluk puanlarinin farkh
becerileri olan 6grenciler arasinda benzer oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, 6grenciler arasinda
diger becerilerdeki basar1 farki hikaye edici metni dogru cevaplamada kaybolmaktadir. Okudugunu
anlamada hazir bilgi sorularini anlama ve ¢ikarim sorularini anlama olmak tizere iki farkli seviyede
anlama vardir. Benzer sekilde, hikdye edici ve bilgilendirici metin gibi farkli tiirlerin farklh
anlasilabilirlikleri vardir. Hikaye edici metinleri ve hazir bilgi sorularini anlamak, bilgilendirici
metinleri ve ¢ikarim sorularmmi anlamaktan daha kolaydir ¢tinkii hikaye metnindeki ve hazir bilgi
sorularindaki puanlarin neredeyse biitiin becerilerle olan korelasyonu daha diisiiktiir, bu da
ogrencilerin hikaye edici metni ve hazir bilgi sorularin1 anlamada benzer olduklar1 anlamina gelir.
Ancak, bilgilendirici metni ve ¢ikarim sorularini anlamak s6z konusu oldugunda, korelasyonlar
yiikselmeye baslamistir. Bu nedenle, bilgilendirici metni ve ¢ikarim sorularini anlamak 6grencileri akict
okuma, akict konusma, akici yazma ve kelime hazinesi gibi cesitli becerilerine gore ayirt etmeyi
miimkiin kilan, daha zor sorular olarak diistiniilebilir.

Uretici  kelime hazinesi, oOlctiigiimiiz biitiin degiskenlerde en onemli degisken gibi
goriinmektedir ¢iinkii diger degiskenlerle 12 anlamli korelasyonu vardir. Kelime hazinesinin —bu
calismada tiretici kelime hazinesi olarak Olgiilmiistiir- diger beceriler i¢in ¢ok onemli oldugu ve
cocuklar: dil becerilerindeki bagariya gore ayirt ettigi soylenebilir. Akici okumada, akic1 konugmada,
akic1 yazmada ve okudugunu anlamada daha iyi sonug alan 6grencilerin kelime hazinesi katsayisinda
da daha iyi puanlart vardir. Kelime hazinesinin okumada hiz boyutu, yazmada dogruluk boyutu,
konusmada hiz ve dogruluk boyutlar1 ve okudugunu anlamadaki biitiin boyutlarla (6zellikle ¢ikarim
sorular1 ve bilgilendirici metin gibi daha karmasik olanlarla) korelasyonlar: vardir. Bu sonug, {iretici
kelime hazinesinin ¢ocuklarda dil gelisimi hakkinda 6nemli bir isaret olabilecegini gostermektedir. Eger
bir ¢cocugun nispeten az gelismis kelime hazinesi varsa okuma, yazma ve konusmada akicilikta daha
gelismis iiretken kelime hazinesi olan ogrencilerden daha geride olmasi beklenebilir. Benzer sekilde,
kelime hazinesini gelistirmek, dil becerilerinin akicilik yonlerinin iyilestirilmesine yardimci olabilir.
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Ozetle, okumada hiz, yazmada dogruluk, konusmada hiz ve dogruluk akicilikta nispeten daha
ayirt edici yonlerdir. Bu yonlerin diger bilesenlerle daha 6nemli korelasyonlar1 vardir. Okudugunu
anlamada, hikaye edici sorularda dogruluk disindaki degiskenlerin diger becerilerle 6nemli iligkileri
vardir. Kelime hazinesi diger biitiin becerilerdeki toplam 17 degiskenin hepsiyle en fazla anlaml
korelasyona sahip degiskendir ve bu, kelime 6gretiminin dneminin kaniti kabul edilebilir. Farklh
seviyelerde akici yazma ve akici konusma becerilerine sahip 6grencilerde yazma ve konusmadaki
tutukluklarin yaygin oldugu sonucuna varilabilir. Bu tutukluklar yazma ve konusmada onemli
glicliikler olarak varsayildiginda tutukluklarin diger beceri siire¢lerinden oldukga farkli ve bagimsiz
siirecler oldugu kabul edilebilir ¢iinkii diger degiskenlerle hemen hemen hi¢bir anlamli iliskileri yoktur.

Oneriler

Sonuglar ¢ok farkli korelasyonlar ortaya koymustur, bu nedenle arastirmacilara goreceli olarak
daha az arastirilan degiskenler (becerilerin akicilik yonii arasindaki korelasyonlar gibi) arasindaki
iligkileri aragtirmalar tavsiye edilmektedir. Yeterli sayida korelasyon bulgusu, diger becerileri tahmin
etmek icin belli becerilerin kullanilmasini miimkiin kilabilir. Bu tahmin ¢ok onemlidir ¢iinkii dil
becerilerinde az gelismisligin erken teshisi kritiktir. Tami geciktikce miidahale gecikmesi kaginilmaz
hale gelmektedir, bu da dil becerisinde daha az gelismis 6grencinin daha gelismis Ogrencilerle
arasindaki basar1 farkini kapatmasini zorlastirmaktadar.

Korelasyonlar istatistiksel baglantilar gosterse de neden sonug iliskilerini gostermez. Bu
nedenle, beceriler/alt beceriler arasinda sebep-sonug iliskileri olup olmadigini gérmek igin deneysel
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sebep-sonug iliskileri bulundugu takdirde bir seferde birden fazla
beceriyi gelistirebilecek yeni etkinlikler tasarlamak miimkiin olabilir. Ornegin, kelime hazinesi ve akict
yazma arasindaki sebebe dayali bir baglanti, yazma becerilerini gelistirmek i¢in kelime hazinesine daha
fazla odaklanilmasini saglayabilir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu calisma 5. sinif 6grencileri ile ve 94 6grenci ile sinirhidir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglar:
diger smuf seviyeleri icin gecerli olmayabilir. Ayrica evreni yeterince temsil etmek icin 6rnekleme
yoluna gidilmemistir. Bunun yerine calisma grubu ile calisilmistir. Dolayisiyla bulgulardan yola
¢ikilarak genelleme yapmanin mahzurlar olabilir. Bunun yami sira calismada veriler tek seferde
toplanmistir. Yani her bir beceri i¢in bir kez veri toplama gergeklestirilmistir. Ayn1 beceriye yonelik
birden fazla veri toplamanin daha saglikli sonuglar verecegi muhakkaktir.
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Ek 1. OA Testinin Madde Analizi Sonuglar

Madde § rx 1§ Etki Madde pi & rix 1 . Etki
no Biiyiikliigii** no Biyukliugi**
1 61 23 54 13 6.35 1.61 16 33 22 50 .11 5.34 1.37
2 51 24 47 12 6.02 1.53 17 55 24 39 10 3.94 1.00
3 .65 22 45 10 5.34 1.35 18 b2 24 54 14 857 2.18
4 b6 24 43 11 4.77 1.21 19 .63 23 59 14 9.79 2.49
5 bS50 24 50 13 6.54 1.66 20 .64 22 49 11 6.13 1.56
6 46 24 40 .10 4.28 1.08 21 48 24 51 .13 6.69 1.70
7 73 19 34 .07 335 0.85 22 37 23 58 .14 781 1.98
8 b1 24 40 10 4.28 1.08 23 43 24 41 .10 5.09 1.29
9 28 20 .38 .08 4.14 1.05 24 .60 23 47 11 6.54 1.66
10 48 24 37 .09 4.39 1.11 25 58 24 48 12 7.61 1.93
11 55 24 51 13 6.54 1.66 26 57 24 38 .10 4.96 1.26
12 40 24 45 11 4.39 1.11 27 56 24 59 15 7.87 2.00
13 49 24 62 .16 138 3.51 28 56 24 36 .09 3.73 0.95
14 43 24 39 .10 357 0.90 29 54 24 34 .09 3.98 1.01
15 58 24 60 .15 9.28 2.36

pj: madde giigliik indeksi; sj: maddenin standart sapmasy; rjx: maddenin ayirt edicilik indeksi; 1j: maddenin
givenilirlik katsayisi

*: Biitlin ¢ degerleri .05 seviyesinde anlamlidir.

**: Biitiin etki biiytiikliikleri maddelerin alt ve iist gruplar1 ayirmada oldukga iyi olduklarini gostermektedir
(Cohen, 1988).
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Ek 2. Beceriler Arasi Korelasyonlarin Betimleyici Istatistikleri

Degisken n X s Degisken n x s Degisken n X n
THS 75 286 7,3 H 91 86,2 16,7 THS 93 284 76
D 75 954 23 ODU 91 236 93 ODU 93 236 92
THS 91 286 74 D 74 955 28 AYD 8 954 39
H 91 86,2 16,7 TY 74 714 13,9 TO 86 6,1 3,7
AYD 73 957 39 D 76 954 29 AYD 89 953 4
D 73 954 28 BY 76 66,1 188 KH 89 220,1 593
AYD 87 953 4 D 72 955 28 AYD 88 952 4
H 87 86,2 16,8 HY 72 768 13 EO 88 3122 371
SD 75 ,6 5 D 74 955 28 AYD 89 953 4
D 75 953 28 HBY 74 756 138 BKH 89 189,7 57
SD 90 .6 4 D 76 954 29 AYD 88 954 3,9
H 90 86 16,7 Y 76 66,1 19,6 SSO 88 67,3 139
D 73 954 29 H 91 86,2 16,7 AYD 84 952 4
TO 73 593 38 TY 91 685 152 OCU 8 11,2 27
D 76 954 29 H 91 86,2 16,7 AYD 89 953 4
KH 76 2262 604 BY 91 63,7 188 ODU 89 238 93
D 75 954 29 H 86 87,1 16,3 SD 90 ,6 A4
EO 75 3172 351 HY 86 754 13,7 TO 90 6 3,7
D 76 954 29 H 91 86,2 16,7 SD 93 ,6 4
BKH 76 196,4 58,2 HBY 91 72,7 16 KH 93 2209 59
D 75 954 29 H 89 869 161 SD 92 6 A4
5SSO 75 684 138 Y 89 649 185 EO 92 312 374
D 66 953 3 VC 75 ,6 1 SD 93 ,6 A4
OCU 66 11,2 22 D 75 953 29 BKH 93 190,7 56,9
D 76 954 29 vC 91 ,6 1 SD 92 .6 4
ODU 76 232 94 H 91 86,2 16,7 S50 92 67,7 138
H 88 862 17 THS 90 282 76 SD 89 ,6 4
TO 88 6 3,7 TO 90 6 3,7 OCU 89 11,3 28
H 91 86,2 16,7 THS 93 284 76 SD 92 .6 4
KH 91 221,8 59,6 SR 93 221,5 59,5 ODU 92 233 88
H 91 86,2 16,7 THS 92 285 7,6 THS 92 284 7,6
EO 91 314,55 387 EO 92 312,7 38,1 TY 92 683 152
H 91 86,2 16,7 THS 93 284 76 THS 93 284 76
BKH 91 191,3 574 BKH 93 191 571 BY 93 631 191
H 90 86,4 16,7 THS 92 284 7,6 THS 87 282 7,6
5SSO 90 676 139 5SSO 92 67,7 13,8 HY 87 752 137
H 88 859 169 THS 90 28 7,3 THS 92 284 7,6
OCU 88 114 29 OCU 90 11,3 29 HBY 92 72,8 159
THS 93 284 76
CY 93 633 198
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Ek 2. Devami
Degisken n X s Degisken n X s Degisken n X s
AYD 89 953 4 BY 91 638 19 HBY 93 73 15,9
TY 89 68,6 1572 TO 91 6 3,7 ODU 93 236 92
AYD 89 953 4 BY 94 63,3 19,2 QY 89 649 187
BY 89 64 18,3 KH 94 221,8 59,2 TO 89 6 3,7
AYD 84 953 39 BY 93 634 19,2 CY 94 634 197
HY 84 753 13,8 EO 93 312,8 379 KH 94 221,8 59,2
AYD 89 953 4 BY 94 633 19,2 QY 93 632 198
HBY 89 732 159 BKH 94 191,3 56,8 EO 93 3128 37,9
AYD 89 953 4 BY 93 63,7 189 CY 94 634 197
CY 89 636 199 SSO 93 67,8 13,7 BKH 94 191,3 56,8
SD 92 ,6 A4 BY 91 629 193 QY 93 63,7 195
TY 92 68,5 152 Oocu 91 11,3 29 5SSO 93 67,8 13,7
SD 93 ,6 A4 BY 94 633 19,2 CY 91 631 20
BY 93 634 19,2 ODU 94 236 91 OCU 91 11,3 29
SD 87 ,6 A4 HY 8 756 13,7 CY 94 634 197
HY 87 752 13,7 TO 8 6 3,5 ODU 94 236 91
SD 92 .6 A4 HY 88 752 13,7 VC 91 ,6 ,1
HBY 92 729 159 KH 88 2253 57,6 TO 91 6 3,7
SD 93 ,6 A4 HY 88 752 13,7 VC 94 ,6 ,1
QY 93 636 19,7 EO 88 314,3 38,3 KH 94 221,8 59,2
vC 93 ,6 ,1 HY 88 752 13,7 VC 93 ,6 ,1
THS 93 284 7,6 BKH 88 1944 55,8 EO 93 312,8 37,9
VC 89 ,6 ,1 HY 88 752 13,7 VC 94 ,6 ,1
AYD 89 953 4 SSO 88 68 13,8 BKH 94 191,3 56,8
VC 93 ,6 ,1 HY 8 751 13,8 VC 93 ,6 ,1
SD 93 ,6 A4 OCU 8 11,5 29 5SSO 93 67,8 13,7
TY 90 689 151 HY 88 752 13,7 vC 91 ,6 ,1
TO 9 6 3,7 ODU 88 231 88 OCU 91 11,3 29
TY 93 684 151 HBY 9 733 16 vC 94 .6 ,1
KH 93 2225 59,2 TO 90 6 3,7 ODU 94 236 91
TY 92 684 152 HBY 93 73 15,9 VC 93 ,6 ,1
AR 92 313,7 371 KH 93 2225 59,2 TY 93 684 151
TY 93 684 151 HBY 92 73 15,9 vC 94 ,6 ,1
BKH 93 191,8 56,9 EO 92 313,7 371 BY 94 633 19,2
TY 92 689 14,7 HBY 93 73 15,9 VC 88 ,6 ,1
5SSO 92 67,8 13,8 BKH 93 191,8 56,9 HY 88 752 13,7
TY 90 681 152 HBY 91 739 147 vC 93 ,6 ,1
OCU 9 11,4 29 5SSO 91 67,7 13,8 HBY 93 73 15,9
TY 93 684 151 HBY 90 726 159 VC 9 ,6 ,1
ODU 93 236 92 OCU 90 114 29 CY 94 634 197
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Ek 3. Becerilerin Kendi i¢lerindeki Korelasyonlara ait Betimleyici Istatistikler

Degisken n x s Degisken n x s

D 75 954 29 EO 93 3128 379
H 75 894 159 ODU 93 237 91
THS 88 286 76 BKH 93 192,7 554
AYD 88 953 4 5SSO 93 679 137
THS 92 283 7,6 BKH 91 1879 545
SD 92 ,6 4 OoCuU 91 11,3 29
AYD 88 952 4 BKH 94 191,3 56,8
SD 88 ,6 A4 ODU 94 236 91
TO 91 6 3,7 5SSO 90 671 13,5
KH 91 220,6 59,6 OoCuU 90 11,4 28
TO 90 6 3,7 5SSO 93 678 13,7
AR 90 313,8 36,9 ODU 93 233 88
TO 91 6 3,7 OCU 91 11,3 29
BKH 91 1909 57,5 ODU 91 24 8,9
TO 90 6 3,6 TY 93 684 151
SSO 90 67,5 13,8 BY 93 63,7 188
TO 88 59 3,7 TY 88 704 13,1
OCU 88 11,3 29 HY 88 752 13,7
TO 91 6 3,7 TY 93 684 151
ODU 91 238 92 HY 93 73 15,9
KH 93 220,2 57,7 TY 93 684 151
EO 93 312,8 379 Y 93 63,6 19,7
KH 94 221,8 59,2 BY 88 652 182
BKH 94 191,3 56,8 HY 88 752 13,7
KH 93 2234 57,3 BY 93 63,7 188
SSO 93 678 13,7 HBY 93 73 15,9
KH 91 218,7 57,6 BY 94 633 192
OCU 91 11,3 29 CY 94 634 197
KH 94 221,8 59,2 HY 88 752 137
ODU 94 237 91 HBY 88 748 14
EO 93 3128 379 HY 87 756 13,2
BKH 93 190 558 Y 87 662 17,6
EO 92 3126 381 HBY 93 73 15,9
SSO 92 676 13,7 CY 93 63,6 197
EO 90 3116 374

OCU 90 11,3 2,8
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