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Orijinal Makale

60-72 Aylik Cocuklarin Yaraticilik Becerileri Uzerinde Zihin Haritalama

Calismalarinin Etkisi
Ozgiil Polat !

Oz

Yirmi birinci yiizy1l gereksinimleriyle birlikte kiigiik ¢ocuklarin
egitiminde esnek diisiinebilme ve yaraticilik becerileri 6nem
kazanmaya baglamistir. Cocuklarin diisiincelerini harekete
gecirerek esnek diisiinebilme, yeni fikirler {iretebilme ve bilgiyi
biitiinlestirebilme becerilerini destekleyen tekniklerden biri de
zihin haritalamadir. On-test son-test kontrol gruplu deneysel
modelin kullanildig1 arastirmada, 60-72 ay grubu cocuklar icin
gelistirilen zihin haritalama programinin ¢ocuklarin yaraticilik
becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,
Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde bulunan bir okul 6ncesi egitim
kurumunun biinyesindeki iki simfta yiiriitilmiistiir. Calisma
grubunu rastgele atanan 26’s1 ve 21'i kontrol grubu olmak iizere
toplam 47 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada Ontest ve sontest
olarak c¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin 6lgiilebilmesi amaciyla
Hibrit Yaraticilik Testi kullanilmistir. Ontestlerin ardindan deney
grubunu olusturan ¢ocuklarla ilk olarak 6grenme amagli bes adet
zihin haritalama c¢alismas1 gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar
haftada bir giin olmak {izere bes hafta icerisinde tamamlanmuistir.
Daha sonra toplam 10 hafta siireyle ¢ocuklarin gesitli konulara
yonelik olarak bireysel zihin haritalar1 hazirlamalar1 saglanmistir.
Cocuklar zihin haritalarin1 hafta boyunca oyun zamanlarinda
hazirlayarak tamamlamislardir. Uygulamalarin tamamlanmasinin
ardindan sontestler gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinin
ardindan deney ve kontrol grubunun Hibrit Yaraticilik Testi Ontest
toplam puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi kullanilmistir. Analiz sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=2.29;
p<.05). Bu farkliigin sontestler {izerindeki olas1 -etkisinin
denetlenmesi amaciyla sontest karsilagtirilmasinda tek faktorlii
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin Hibrit Yaraticilik Testi ontest-sontest toplam puanlar:
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla eslestirismis gruplar t testiyle, sontest toplam
puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla ise bagimsiz gruplar t testiyle
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ortalamalar karsilagtirilmistir. Son olarak sontest ortalamalar:
arasinda ortaya ¢kan farkliigin  bagimsiz  degisken
uygulamasindan ya da ontestler aras1 karsilastirmada saptanan
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tek faktorlii
kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmigtir. Yapilan analizler
sonucunda hem deney hem de kontrol grubunun yaraticilik
becerilerinde artis oldugu anlasilmistir. Ancak, 6n test sonuglarini
sabit tutarak deney ve kontrol grubu yaratici diistinme becerileri
aritmetik ortalamalarindaki artisin anlamliligini sinamak tizere
yapilan kovaryans analizi; zihin haritalama yapan c¢ocuklarin
yapmayan ¢ocuklara gore daha fazla ilerleme gosterdiklerini aciga
¢gikarmistir. Arastirma sonucunda zihin haritalama ¢alismalarinin
okul oOncesi donem ¢ocuklarimin yaraticilik becerilerinin
gelismesinde etkili bir strateji oldugu ortaya konmustur.

Giris

Giinden giine gelisen ve degisen yasam kosullarina uyum saglayabilme yetenegi cocuklarin
ileriki yillarda karsilastiklart deneyimleri sekillendirebilmeleri {izerinde 6nemli bir role sahiptir.
Ozellikle yirmi birinci yiizy1l gereksinimleriyle birlikte, kiigiik ocuklarin egitiminde kavram &grenimi
ve zeka gelisimi ile birlikte esnek diisiinebilme ve yaraticilik becerileri de 6nem kazanmaya baslamistir.
Robinson (2001) hizli bir sekilde degisim gosteren sosyal ve teknolojik bir gelecek ile kars: karsiya
olundugu i¢in insan gelisiminde yaraticilik becerilerinin ilk siralarda yer aldigimi belirtmistir. Bu
nedenle, kullarulan egitim yaklasimlari ve ogretim stratejileri aracilifiyla yaratici diisiinceyi tesvik

etmek egitimcilerin 6ncelikli hedefleri arasinda yer almaya baslamistir (Batey, Furnham ve Safiullina,
2010; Cheung ve Mok, 2018; Hartley ve Plucker, 2014; Leggett, 2017).

Yaraticilik; yeni fikirler gelistirebilme (Benedek, Franz, Heene ve Neubauer, 2012), ilgisiz
kavramlar: farkh sekillerde birlestirebilme (Ward, 2007), hali hazirda var olan bir seyi yeni formlara
doniistiirebilme (Simonton, 2008) ve bir nesne, olay ya da duruma esnek bir perspektiften bakabilme
kabiliyeti olarak tanimlanabilmektedir (Silvia, 2008). Plucker ve Beghetto (2004) yaraticilig1 yalnizca
yeni ve kullanisli bir sonug ya da iiriin iiretme yetenegi olarak degil, ayni zamanda bu yetenek ve
iiretme siirecinin bir etkilesimi olarak tanumlamistir. Torrance (1969) ise yaraticilig1 problemleri tespit
etme, problemleri ¢dzebilmek igin ¢6ziim Onerilerinde bulunma, yeni fikirler iiretme, iiretilen fikirleri
birlestirebilme ve fikirler arasinda yeni iliskiler kurabilme kapasitesi olarak tanimlamistir.

Yaraticilik, uygun 6grenme tekniklerinin egitim siirecine dahil edilmesiyle gelistirilebilen bir
beceridir (Wyse ve Dowson, 2009). Yapilan arastirmalar erken ¢cocukluk déneminden itibaren yaraticilik
becerisinin gelisime a¢ik oldugunu gostermektedir. Faizi, Azari ve Maleki (2012) yaptiklar: arastirmada
dogal uyaranlarin esnek bir sekilde kullanilmasinin ve grup etkinliklerine katilimin ¢ocuklarin merak
ve heyecanumi arttirarak yaraticilik becerilerini  destekledigini ortaya koymuslardir. Rizi,
Yarmohamadiyan ve Gholami (2011) anaokuluna devam eden alti yas grubu g¢ocuklarinin grup
calismalarinin yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, grup calismalarin
destekleyen programa katilm gosteren ¢ocuklarin yaraticibk diizeylerinin artis gosterdigi ortaya
¢ikmistir. Nadjla ve Yasaman (2016) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise 6ykii anlatimi teknigi
ile gerceklestirilen etkinliklerin bes ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde pozitif
yonlii degisime neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yeni bir fikir {iretebilme ve bunlari diizenleyebilme becerisi yaratici diisiincenin Snemli
boyutlarindan biridir (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson, 2002). Egitim ortamlarinda ¢ocuklar:
sorgulamaya, tartismaya ve arastirmaya yonlendirmenin, beyin firtinasi yoluyla yeni fikirler
iretmelerine ve bu fikirleri diizenleyebilmelerine yardimci olmanin yaraticilifn destekledigi
bilinmektedir (Llewellyn, 2013; Michalopoulou, 2008).
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Diislinceyi harekete geciren, ortaya c¢ikan fikirleri ve bilgileri entegre etmeye yardimci olan
stratejilerden biri de zihin haritalamadir (Buzan ve Buzan, 1996). Zihin haritasinin dogasi, zihnin islevi
ile ilgilidir ve diistince, hatirlama, planlama ve yaraticihigin dahil oldugu hemen hemen her aktivitede
kullanilabilmektedir (Buzan, 1989). Zihin haritasi, Ogrenilen bir kavrami daha Oncekilerle
iliskilendirmek, kaynastirmak ve detaylandirmak icin ¢izgilerin, renklerin, sayilarin, resimlerin,
sembollerin ya da anahtar kelimelerin kullanildig: ilham veren bir gorsellestirme bigimidir (Buzan ve
Buzan, 1996). Zihin haritalama tekniginin temelini olusturan beyin arastirmalari, beynin merkezinin bir
odak noktasindan baslayarak organize bir sekilde disa dogru ¢alistigini gostermektedir. Benzer sekilde
zihin haritalarinda dikkat edilecek konu merkezi bir sekilde gorsellestirilmektedir. Konunun ana
temalar1 merkez resimden dallar halinde yayilmaktadir. Dallar, merkezden ayrilan bir anahtar resim ya
da anahtar sozciik icermektedir. Daha az énem tasiyan konular, daha iist diizey dallara baglh olarak
temsil edilmektedir. Boylece tiim dallar birbirine baglh diigtimlerin bir yapisini olusturmaktadir (Buzan
ve Buzan, 1996).

Zihin haritasi, 6grencilerin kavramlar arasindaki iligkileri kesfetmesini saglamak ve onlar1
yaratict diisiinmeye tesvik etmek amaciyla ¢ok cesitli 6grenme modellerine entegre edilebilmektedir
(Davis, Sumara ve Luce-Kaper, 2000). Geleneksel yaklasimlarda yer alan not alma ve taslak olusturma
gibi yontemlerin aksine zihin haritalamada anahtar kelimeler, renkler, kodlar ve semboller
kullanilmakta ve boylece diisiinme ve 6grenme siireci daha verimli bir hale gelmektedir (Buzan, 1989;
Margulies, 1991). Zihin haritalar1 6nemli konulardaki bosluklar: ve eksiklikleri ortadan kaldirmakta ve
bununla birlikte kavramlarin gorsellestirilmesine olanak saglayarak bilissel etkinlikleri ve hatirlamay1
kolaylastirmaktadir (Hardy ve Stadelhofer, 2006; Nesbit ve Adesope, 2006). Zihin haritas: bir kavramla
ilgili ¢ok sayida bilginin kaydedilmesine ve fikirler arasindaki iligkilerin gosterilmesine olanak
saglamaktadir. BOylece gorsel bir sunum igerisine biitiinsel bir bakis saglanabilmektedir. Bu
gorsellestirme kavramlarin, bilgilerin ya da problem durumlarinin detaylandirilmasina ve konuyla
ilgili daha derin olgularin agiga cikarilmasina yardimci olmaktadir (Hardy ve Stadelhofer, 2006).
Bunlarla birlikte, zihin haritalama sistematik olarak bilgi diizenlemeyi icermesi a¢isindan kisinin dikkat,
mantik, akil yliriitme, analiz etme, planlama, koordinasyon ve entegrasyon yeteneginin gelisimine
katkida bulunmaktadir (Wen-Cheng, Chung-Chieh ve Ying-Chien, 2010).

Zihin haritalama kavramlar arasi iliskilendirme becerilerini gelistirirken beyin potansiyelinden
maksimum diizeyde yararlanilmasini saglamaktadir. Genel olarak insan beyninde bulunan sol yarim
kiire dil ve matematiksel fikirleri isleme, yazma, fikirleri gruplama, mantiksal, sozel ve analitik islevleri
diizenlemekte; sag yarim kiire ise miizik, ritim, renk gibi uyaranlar1 algilamakla birlikte sema ya da
sekil isleme, uzaysal ve sezgisel diistinme gibi s6zel olmayan islevleri yonetmektedir (Farmer-Dougan
ve Alferink, 2013; Madi, 2014; Ozden, 2003). Zihin haritalama mekansal ve gorsel dili vurgulayarak sag
yarimkiireyi aktif hale getirmekte, mantiksal diisiince ve gruplama becerisini gelistirerek sol
yarimkiireyi desteklemektedir. Bu sekilde sol beynin mantiksal analiz ve akil yiiriitme yetenegi ile sag
beynin yaratict diisiinme ve hafiza ile ilgili kisimlar1 aktif bir bicimde kullanulmaktadir (Wen-Cheng
vd., 2010). Zihin haritalama beyine sinirsiz ve 6zgiir bir hayali alan saglayarak beyin potansiyelini en
iist diizeye ¢ikarmaya yardimci olmaktadir (Buzan ve Buzan, 1996).

Windura (2008) zihin haritalama c¢alismalarinin birtakim simirhiliklarinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, iyi bir zihin haritas: olusturmanin olduk¢a uzun bir zaman
gerektirmesidir. Zihin haritasinda yer alan odak konu ile ilgili anahtar kelimelerin belirlenmesi ve ana
fikrin 6zetlenmesi, konu iizerinde uzun siireli diisiinmeyi ya da aragtirmay: gerektirebilmektedir. Ayn
zamanda zihin haritasmin ciziminde de uzun bir zaman harcanabilmektedir. Ikinci olarak, zihin
haritasin1 olusturan ana dallarin ve anahtar kelimelerin belirlenmesi kiiciik ¢ocuklar i¢in zorluk
olustururken, daha biiyiik yastaki cocuklar bilgileri hatirlayamama endigesi ile sadece anahtar
kelimeleri yazmaktan ¢ekinebilmektedirler.

Bu siurhiliklarla birlikte, zihin haritalama calismalariin bir¢ok avantaji da bulunmaktadir.
Zihin haritalama calismalarinda kullanilan gorsel semboller ve bu gorsellere ait iliskiler iizerine
diistinmek yaraticilik, kavrama ve problem ¢ézme yetenegini gelistirirken (Wen-Cheng vd., 2010)
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diisiincelerini yazili dile aktarma konusunda heniiz yeterli tecriibeye sahip olmayan kiigiik cocuklarin
gorsel materyaller araciligiyla kendini ifade etmelerine firsat sunmaktadir. Nitekim, okul dncesi donem
cocuklarinin kendi duygu, diisiince ve bilgilerini gelisimsel olarak uygun yollarla sunabilme
kapasitesine sahip olduklar: bilinmektedir (Smith, Cowie ve Blades, 2001).

Howwitt (2009) erken ¢ocukluk déneminde gergeklestirilebilecek ii¢ boyutlu zihin haritalama
calismalarinin gergek nesnelere odaklanmas: itibariyle iki boyutlu zihin haritalarindan ayrildigin
belirtmistir. Howwitt, {i¢ boyutlu zihin haritalama ¢alismalarinin iki farkli yontemle ele alinabilecegini
ileri stirmiistiir. Bunlardan ilki ¢ocuklarin ¢izimlerinin temel alindig1 yaklasimken (Buzan, 2003),
ikincisi ¢ocuklarin fikirlerinin temel aldig1 yaklasimdir (Call ve Featherstone, 2010. Her iki yaklasimda
da zihin haritalama calismasina bir nesne ya da odak sorusu ile g¢ocuklarin dikkati cekilerek
baslanmaktadir. Ardindan, zihin haritalama ¢alismasinin yapilacagi zemin ya da masanin merkezine
odak nesne yerlestirilmektedir. Calismada c¢ocuklarin ¢izimlerinin temel alindigl yaklasimdan
faydalaniliyor ise ¢ocuklarin odak soruya cevap olan gorselleri ¢izmesi ve cevap olusturan nesneleri
sinif igerisinden bulmasi istenmektedir. Sonrasinda odak nesne ve ¢ocuklarin ¢izimleri arasina, nesne
ve ¢izim arasindaki iligkilerin belirtilmesi i¢in birer kagit serit yerlestirilmektedir. Serit iizerine
cocuklarin kendi ciimleleri ile bu iliskiyi aciklayan ifadeleri yazilmaktadir. Ardindan, ¢ocuklarin
¢izimlerinin yamina smiftan topladiklari nesneler yerlestirilmektedir. Buradaki amag, ¢ocuklarin
cizimleri ile siniftaki nesneler arasinda iliski kurmasimin saglanmasidir. Ornegin, temizlik konusunu
iceren bir zihin haritalama c¢alismasinda bir dis fircasinin dis resminin yanina, bir sabunun ise el
gorselinin yanina yerlestirilmesi beklenmektedir. Eger ¢alismada ¢ocuklarin fikirlerini temel alan
yaklasimdan faydalaniliyorsa, 6gretmen ¢ocuklarin odak soruya verdikleri cevaplari birer kagit seride
yazmaktadir (6rnegin; bulasiklar1 yikamak). Ardindan, ¢ocuklar iligskiye ait olabilecegini diisiindiikleri
nesneleri smiftan toplamakta ve ilgili seridin ucuna yerlestirmektedir. Bu asamada, g¢ocuklarin
beklenmeyen ya da iliski olmayan eslestirmeleri sinif icerisinde tartisilmaktadir. Her iki yaklasimda da
son asamada c¢ocuklarin yeni fikirler ya da nesnelerle haritay1 zenginlestirmesine ve diizenlemesine
firsat verilmelidir (Howwitt, 2009).

Cocuklar, ilk denemelerinde ihtiya¢ duyduklar: destegin ve yardimin onlara sunulmasiyla
kendi zihin haritalarimi olusturabilecek tecriibeye sahip olacaklardir. Zihin haritalama; zihinsel
diizenleme ve diisiinme becerilerini gelistirmesi itibariyle ¢ocuklarin parlak ve yaratici fikirler
gelistirmesine olanak saglamaktadir (Buzan, 2002). Bununla birlikte, literatiirde farkli egitim
programlarinin kiiciik ¢ocuklarin yaraticilik becerileri {izerinde pozitif yonlii etkilerini gosteren
arastirmalar bulunsa da (Bagherpour ve Shamshiri, 2018; Cheung, 2018; Faizi vd., 2012; Kirkham ve
Kidd, 2015; Moedt ve Holmes, 2018; Nadjla ve Yasaman, 2016; Rizi vd., 2011; Vong, Cheng, Wu, Kam
ve Liu, 2017), zihin haritalama ¢alismalarinin kiigiik ¢ocuklarin yaraticilik becerileri {izerindeki etkisini
inceleyen uygulama temelli bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu arastirmanin temel amaci
60-72 ay grubu cocuklar icin gelistirilen zihin haritalama c¢alismalarinin cocuklarin yaraticilik
becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen arastirma sorular1 ve simnanacak
olan hipotezler su sekildedir:

1. 60-72 ay grubu cocuklar icin gelistirilen zihin haritalama calismalar1 uygulamalar1 oncesi
yapilan degerlendirme sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik 6n-
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

HO: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik 6n-test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.

H1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik 6n-test puanlar: arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

2. 60-72 ay grubu cocuklar igin gelistirilen zihin haritalama caligmalar1 uygulamalar1 6ncesi ve
sonrasi yapilan degerlendirme sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik on-test
ve son-test toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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HO: Kontrol grubu o6grencilerinin yaraticiik toplam puanlari anlamli bir sekilde
yiikselmemistir.

H1: Kontrol grubu o6grencilerinin yaraticithk toplam puan anlamhi bir sekilde
yiikselmistir.

3. 60-72 ay grubu g¢ocuklar icin gelistirilen zihin haritalama calismalar1 uygulamalar1 dncesi ve
sonrasi yapilan degerlendirme sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin yaraticilik 6n-test
ve son-test toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

HO: Zihin haritalama calismalar1 deney grubu ogrencilerinin yaraticilik toplam
puanlarini anlamli bir sekilde yiikseltmemistir.

H1: Zihin haritalama ¢alismalar1 deney grubu ogrencilerinin yaraticilik toplam
puanlarini anlamh sekilde yiikseltmistir.

4. 60-72 ay grubu cocuklar igin gelistirilen zihin haritalama g¢alismalar1 uygulamalar1 sonrasi
yapilan degerlendirme sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

HO: Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin yaraticilik son-test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yaraticilik son-test puanlar: arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.

Yontem

Nicel arastirma yontemiyle tasarlanan arastirmada 6n test son test kontrol gruplu deneme
modelinden faydalanilmistir. Arastirmada zihin haritalama yapmanin ¢ocuklarin yaraticiliklarina olan
etkisinin incelenmesi amacina uygun olarak, ¢ocuklarin mevcut yaratici diistinme yeteneklerinden
hareketle zihin haritalama yaptiklar: siirenin sonunda elde ettikleri kazanimlarin degerlendirilebilmesi
amactyla bu yontem tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubu Istanbul 1li Kadikdy Ilgesi'nde yer alan ve arastirmacimin kolay
ulagilabilirligi olan; biinyesinde 60-72 aylik ¢ocuklarin devam ettigi 2 adet smifi bulunan bir
anaokulunda olusturulmustur. Calisma grubu belirlenirken; arastirmacinin siirece rehberlik
edebilmesini kolaylastirmak amaciyla devlete bagh bulunan ve orta-iist gelir grubunda olan okullarin
isimleri Ilge Milli Egitim Midiirliigiinden temin edilmistir. Belirlenen okullarda yeterli sayida siruf
bulunabilmesi maksadiyla anaokullar1 listelenmistir. Listelenen anaokullar1 arasindan tesadiifi
ornekleme yoluyla iki kurum belirlenerek goriismelere gidilmis ve calismalarin yiiriitiilecegi kurum,
karsilikli olarak gontlliiliik esasina gore belirlenmistir. Belirlenen kurum yarim giin egitim veren,
bagimsiz bir anaokuludur. Anaokulunda Milli Egitim Bakanligi (2013) Okul Oncesi Egitim Programi
uygulanmaktadir. Anaokulunda bulunan iki siniftan biri tesadiifi 6rnekleme yoluyla deney grubu
olarak, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma grubunu deney grubundan 26 ve kontrol
grubundan 21 olmak t{izere toplam 47 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin deney grubunda 13 kiz 13
erkek, kontrol grubunda ise 12 kiz 9 erkek bulunmaktadir. Arastirmaya katilim gosteren 47 ¢ocugun
yas degiskenine ait betimsel degerlere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Yas icin Betimsel Degerler

Grup n Min Max X ss
Deney 26 66.00 78.00 71.65 4.51
Kontrol 21 65.00 78.00 71.29 4.98

Tablo 1'de goriildiigii {izere deney grubunun yas degiskeni igin aritmetik ortalama x=71.65,
standart sapma ss=4.51, elde edilen en diisiik deger min=66 ay, en yiiksek deger maks=78 ay olarak;
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kontrol grubunun yas degiskeni icin aritmetik ortalama x=71.29, standart sapma ss=4.98, elde edilen en
diisiik deger min=65 ay, en yiiksek deger maks=78 ay olarak belirlenmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigti kurumla yapilan goriismelerde, katilimci ¢ocuklarin daha once
yaraticilik becerilerini destekleyici herhangi bir egitim almadiklar1 ancak mevcut yariyilda haftada iki
giin kurum biinyesinde yiiriitiilen kuliip faaliyetlerine katildiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, deney
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin katilim gosterdikleri kuliipler ve kuliiplerin dagilimina Tablo 2’'de
yer verilmistir.

Tablo 2. Katilima Cocuklarin Kuliiplere Gore Dagilimlari

Grup Halk Oyunlar1 Modern Dans  Drama Ingilizce
Deney 4 6 6 10
Kontrol 2 4 7 8
Toplam 6 10 13 18

Tablo 2 incelendiginde hem deney ve hem kontrol grubunda yer alan gocuklarin en fazla Ingilizce
kuliibiine, en az halk oyunlar1 kuliibiine katihm gosterdikleri goriilmektedir. Tablo 2’den yola ¢ikarak
deney ve kontrol gruplarimin kuliip faaliyetlerine katilimlarimin benzer dagilim gosterdigi
sOylenebilmektedir.

Katilimar ¢ocuklarin kurumsal okul oncesi egitimden yararlanma siirelerine gore dagilimlar:

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilima1 Cocuklarin Kurumsal Okul Oncesi Egitimden
Yararlanma Siirelerine Gore Dagilimlar:

Grup 3. yilh 2. yili 1. yil Toplam
Deney 3 10 13 26
Kontrol 4 6 11 21
Toplam 7 16 24 47

Tablo 3 incelendiginde hem deney ve hem kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢ogunun
kurumsal okul oncesi egitimde ilk yili oldugu (deney:13, kontrol:11), ii¢ yil okul Oncesi egitim
kurumuna devam edenlerin ise (deney:3, kontrol:4) en kiiciik grup oldugu goriilmektedir. Tablo 3’ten
yola ¢ikarak deney ve kontrol gruplarinin kurumsal okul 6ncesi egitimden yararlanma siirelerinin benzer
dagilim gosterdigi soylenebilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aract olarak g¢ocuklarin demografik bilgilerini edinmek iizere
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan demografik bilgi formu ve Lee ve Lee (2002) tarafindan
gelistirilerek Yuvaci (2017) tarafindan Tiirkce uyarlamast yapilan Hibrit Yaraticiik Testi — Yaratic
Diistinme Becerileri Boliimii kullanilmigtir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet ve yaslarina dair bilgileri
iceren form aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Hibrit Yaraticilik Testi - Yaratici Diisiinme Becerileri Béliimii: Hibrit Yaraticilik Testi yaratici
diistinme becerileri ve yaratic1 kigilik olmak {tizere iki boliimden meydana gelmektedir. Lee ve Lee
(2002) tarafindan gelistirilen 6l¢me aracinin yalnizca yaratict diisiinme becerileri boliimii Yuvaci (2017)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Dil ve ¢izim alani olarak iki alt boliimden olusan yaratici diisiinme
becerileri boltimiinde; dil alari imgelem, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik faktorlerini, ¢izim alamni ise
siireklilik, bagimlilik, tamamlama, yeni elemanlar ekleme, tema ve alisilagelmemis boyut faktorlerini
icermektedir (Yuvaci, 2017; Yuvaca ve Daghoglu, 2018). Dil alami ii¢ maddeden olusmaktadir ve
cocuklarin {i¢ hikaye ile ilgili verdikleri cevaplar iizerinden puanlama yapilmaktadir. Ornegin, akicilik
alt faktoriine ait puanlama ¢ocuklara sunulan hikayedeki 6zel bir duruma iliskin olarak ¢ocuklarin
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problem ¢6zmek i¢in kullandiklar: diisiince ve yontemlerin sayisi iizerinden yapilmaktadir. imgelem
alt faktoriine ait puanlamada ise; g¢ocuklarin gergek bir duruma dayanarak genislettikleri hayali
diisiincelerine gore her diislinceye bir puan verilmektedir. Cizim alani bir maddeden olugmaktadir ve
cocuklarin resim tamamlamast ile olusan serbest yanitli puanlama sistemini icermektedir. Ornegin,
tamamlama alt faktorii resimdeki ayr1 ayr1 bes seklin birbiriyle baglanmasi tizerinden puanlanmaktadir.
Burada, resimde bir seklin olmasi ya da hi¢ seklin olmamasia 0 puan, birbiriyle baglantili veya
birbirinden ayr1 iki veya ii¢ tam seklin olmasina 1 puan, genel tamamlama ve biitiinliik yetersiz olsa da,
dort tam seklin olmasina 2 puan, tam bir resmin olugmasi ve birbiriyle baglantili bes seklin olmasina 3
puan verilmektedir. Yeni elemanlar ekleme alt faktorii i¢in ise resimde bulunan sekillerin haricinde, bu
resme yeni bir diisiince ve kavramin eklenmesi ve dahil edilmesine dayali olarak puanlama
yapilmaktadir. Burada, resme bir eklemenin olmamasi veya bir eleman eklenmesine 0 puan, iki ile {ig
eleman eklenmesine 1 puan, dort ile bes eleman eklenmesine 2 puan, altidan fazla eleman eklenmesine
3 puan verilmektedir. Hibrit Yaraticihik Testi Yaratict Diisiinme Becerileri Boliimii Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0,83 olarak belirlenmistir (Yuvaci, 2017).

Veri Toplama Siireci

Arastirma icin gerekli yasal izinlerin alinmasinin ardindan (6l¢ek kullanim izinleri, ¢ocuklarla
uygulama yapabilmek icin 11 Milli Egitim Miidiirliigii izinleri), okul y&neticileri ve dgretmenler ile
goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan kurumda
gerceklestirilen veli toplantisiyla ¢ocuklarin anne-babalarina arastirma hakkinda ve ¢ocuklarina dair
edinilecek bilgilerin yalnizca bilimsel amagh kullanilacagina, gizliliine énem verildigine dair bilgi
verilmistir. Toplantida kontrol grubunda yer alacak ¢ocuklara da arastirma sonunda aym temalarda
zihin haritalama galismalar1 yapilarak c¢ocuklara esit firsatlar sunulacag: belirtilmistir. Cocuklarinin
arastirmaya katilmasini goniillii olarak kabul eden, izin veren ailelerden yazili onaylar alindiktan sonra
aragtirma siireci baglamistir.

Arastirma, 2018-19 egitim Ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin baslangig
asamasinda kurumda bulunan iki siniftan tesadiifi olarak belirlenen bir sinif deney grubu ve bir smif
kontrol grubu olarak atanmistir. Her iki gruba da Yuvac (2017) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
Hibrit Yaraticilik Testinin Yaratict Diistinme Becerileri Boliimii arastirmact tarafindan cocuklarla
birebir, okulda belirlenen sessiz bir alanda, 6n test olarak uygulanmistir. Test uygulamasi 6ncesinde
¢ocuklarla tanisma sohbeti ardindan, birlikte yapilacak galisma ile ilgili basit bir dille tanitim
yapilmustir. Ekim ayinda baslayan uygulamalar toplam iki hafta stirm{istiir.

2018-19 egitim Ogretim yii Ekim ayinda gerceklestirilen yaraticilik testinin ardindan
arastirmaya katilan deney grubu cocuklarinin 6gretmenlerine zihin haritalama hakkinda bir egitim
verilmistir. Bu egitimde 6gretmenlere zihin haritalamanin ne oldugu, nasil yapildig1 ve ¢ocuklara nasil
ogretildigi uygulamali olarak anlatilmistir. Egitimlerin birinci giintinde zihin haritalamanin teorik
yapisi Orneklerle anlatilmis, ikinci giinde ¢ocuklar tarafindan hazirlanmis olan zihin haritas1 6rnekleri
incelenerek detayli bir sekilde analiz edilmis, {i¢iincii giinde &gretmenlerle segilen temalarda zihin
haritalar1 olusturularak her bir zihin haritasi degerlendirilmis, dordiincii giin ise genel bir
degerlendirme calismasi yapilarak egitim siireci tamamlanmistir. Arastirma siirecinin ilk asamasinda,
arastirmacinin da katilimiyla 6gretmen rehberliginde tiim sinuf igin tek bir haritalama yapilmis ve
¢ocuklara zihin haritalamanin nasil gerceklestigini deneyimlemeleri saglanmistir. Haftada bir adet
olmak {izere bir ay siire ile biiyiik grup bi¢iminde tiim sinif ile zihin haritalama gerceklestirilmistir. Her
biri 30-45 dakika siiren miizik esliginde yapilan ¢alismalar siiresince ¢ocuklar iirettikleri fikirleri ve
diisiinceleri pastel boyalar kullanarak resimlemislerdir. Bir ayin sonunda arastirmaci ve dgretmen
cocuklarla calisarak, bireysel olarak zihin haritalama yapmalarini desteklemis ve haftada bir harita
olmak {izere ¢ocuklarin toplam 4 adet bireysel harita yapmalar1 saglanmistir. Boylelikle yaklasik bir
buguk ay siiresince ¢ocuklar toplam 5 adet zihin haritalama yapmuiglardur.

Zihin haritalamay1 6grenen ¢ocuklarla 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar donemi itibariyle
toplam 10 hafta siireyle ¢ocuklarin gesitli konulara yonelik olarak bireysel zihin haritalar: hazirlamalar:
saglanmistir. Cocuklar zihin haritalarin1 hafta boyunca giine baslama zamanlarinda hazirlayarak
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tamamlamuslar; zihin haritalarina ortalama 15-20 dakika ayirmislardir. Bu dogrultuda, her bir ¢ocuk bir
hafta icerisinde bir adet zihin haritas1 olusturmustur. Aragtirma siirecinde sinif ortaminda bulunan
merkezlerde ya da materyallerde herhangi bir diizenleme gerceklestirilmemistir. Bu siirecte ¢ocuklarin
gerceklestirdikleri zihin haritalar1 konulari: oyun, okul, arkadas, mutluluk, kare, saat, yaz, kuslar,
agaglar ve spordur. Arastirmada kullamlan temalar, 6gretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde
¢ocuklarin asina olduklar1 ve rahat bir sekilde fikir iiretebilecekleri konular arasindan 6gretmenlerin
Onerileri de aliarak birlikte secilmis ve okulun egitim programina uygun olarak son sekli verilmistir.
Cocuklarin zihin haritalamalar1 sirasinda 6gretmen her bir ¢ocuga eslik etmis ve ¢izimlerinin altina
yazilar1 yazmistir. Ancak 6gretmen higbir yonlendirmede bulunmamaistir. Yalnizca ¢ocuklarin okuma
yazma bilmemesi nedeniyle, zihin haritalarinda ¢izdiklerinin neyi ifade ettigine dair olan sdylemlerini
Ogretmenler yaziya dokmiislerdir. Arastirma siirecinde, kontrol grubuna kendi simif dgretmenleri
tarafindan hali hazirda uygulanmakta olan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinin
uygulanmasina devam edilmistir. Uygulama sonunda Hibrit Yaraticilik Testinin Yaratict Diisiinme
Becerileri Boliimii aragtirmaci tarafindan Haziran ayinda son test olarak uygulanmustir. On test ve son
test uygulamalar1 ayni arastirmaci tarafindan yapilmis; tiim ¢ocuklara ayni ortam saglanmis ve her
cocuk odaya bireysel olarak alinmistir. Son testlerin ardindan tamamlanan ¢alisma siireci ile kontrol
grubu 6gretmenine zihin haritalama egitimleri verilmis ve deney grubu 6gretmeninin de deneyimlerini
paylasmasi saglanarak kontrol grubu sinifinda da ayni temalar hakkinda zihin haritalama ¢alismalar:
yapilarak egitimdeki firsat esitligi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde gerekli kodlamalar yapilarak veri setleri
olusturulmustur. SPSS paket programi araciligiyla ilk olarak deney ve kontrol gruplarmnin yas
degiskenine ait minimum ve maksimum degerlerin, aritmetik ortalamanin ve standart sapmanin
belirlenmesi amaciyla ve Hibrit Yaraticilik Testi Yaratict Diisiinme Becerileri Boliimii ontest ve sontest
toplam puanlarina iliskin minimum ve maksimum degerlerin, aritmetik ortalamanin, standart hatanin,
standart sapmanin, basiklik ve carpiklik degerlerinin belirlenmesi amaciyla betimsel analizler
gergeklestirilmistir. Ardindan, deney ve kontrol gruplarinin Hibrit Yaraticilik Testi Yaratici Diistinme
Becerileri Boliimii ontest ve sontest puanlarindan elde edilen dagilimin normal dagilimdan farkli olup
olmadigini test etmek icin Shapiro Wilk’s analizi yapilmistir. Diger puanlar normallik varsayimlarini
karsilarken kontrol grubu Hibrit Yaraticilik Testi Yaratic1 Diisiinme Becerileri Boliimii sontest toplam
puanlar1 (SW=.86; p<.01) i¢in dagilimin teorik normal dagilimdan olan farkliliklarnin anlamh
oldugunun belirlenmesi nedeniyle (Tabachnick ve Fidell, 2013) 10 tabanli logaritmik doniistiirme islemi
uygulanmuistir.

Logaritmik doniistiirme isleminden sonra elde edilen puanlar icin Shapiro-Wilk’s analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda normallik varsayimlari karsilandigy igin parametrik karsilastirma
teknikleri tercih edilmis, ilk olarak deney ve kontrol grubunun Hibrit Yaraticilik Testi Yaratic1 Diistinme
Becerileri Boliimii ontest toplam puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi ile ortalamalar karsilagtirilmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (#=2.29; p<.05). Bu farkliligin sontestler iizerindeki olasi etkinin denetlenmesi amaciyla
sontest karsilastirmasinda tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin Hibrit Yaraticilik Testi Ontest-sontest toplam puanlari
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla eslestirismis
gruplar t testi ile; deney ve kontrol grubunun Hibrit Yaraticilik Testi sontest toplam puani ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi ile
ortalamalar karsilastirilmistir. Son olarak sontest ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkliligin bagimsiz
degisken uygulamasindan ya da ontestler arasi karsilastirmada saptanan farkliliktan kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmustir.
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Arastirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi adina; zamana bagli olarak bagimsiz degisken disinda
kalan degiskenlerin bagimli degisken iizerinde etkili olmasin kisitlamak ve ¢alisma grubunun deney
oncesi ve sonrasindaki Ol¢iimlerinin olgunlasmaya baglh olarak farklilasmasini onlemek amaciyla
(Karasar, 2012) arastirma siireci 10 hafta ile smurl tutulmustur. Ic gecerlilige tehdit olusturan
durumlardan biri de denek kaybidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014). Mevcut arastirma
siirecinde ¢alisma grubunda kayip yasanmadig1 gibi deney ve kontrol grubunu olusturan simniflara da
yeni 6grenci kaydi alinmamistir. Buna ek olarak, arastirma siirecinden once katilimci gocuklarin
yaraticilik becerilerini destekleyici 6zel bir egitim almamis olmalar1 da i¢ gegerliligi destekleyen
etkenlerden biridir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Arastirma dis
gecerliginin saglanmas: adina arastirmanin gergeklestirildigi kurum ve kurum biinyesindeki iki smnif
tesadiifi 6ornekleme ile secilmis ve segilen siniflar yine ayni yontemle deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmislerdir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu arastirma, deney ve kontrol gruplarindan olusan
calisma grubu ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin bir diger sirurliligs ise, ¢ocuklarin zihin haritalama
calismalarini kavramalar1 10 hafta siireyle uygulamalari ve tamamlamalarinin ardindan izleme
testlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli zamanin kalmamis olmasidir. Buna ek olarak, arastirmada
60-72 ay grubu cocuklar icin gelistirilen zihin haritalama c¢alismalarinin ¢ocuklarin yaraticilik
becerilerine etkisinin arastirilmasi amaglandigindan, ¢ocuklarim Hibrit Yaraticilik Testi Yaratici
Diisiinme Becerileri Boliimii toplam puanlar: analiz edilmis, alt faktorlere yer verilmemistir. Bu durum,
arastirmanin bir sinirligi olarak kabul edilebilir.

Bulgular

60-72 aylik ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri tizerinde zihin haritalama ¢alismalarinin
etkisinin incelendigi bu arastirmada; deney ve kontrol gruplar1 Hibrit Yaraticillik Testi Yaratict
Diistinme Becerileri Boliimii (HYT-YDB) on test puanlari arasindaki anlamli farklilasma, deney
grubunun on test ile son test puanlar1 arasindaki anlamli farklilasma, kontrol grubunun 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki anlamli farklilasma ile deney-kontrol gruplarimin son test puanlar: arasindaki
anlamli farklilasma incelenmistir. Arastirmada zihin haritalar ile ¢alisan ve g¢alismayan ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin degerlendirilmesi amaciyla fark testlerinden faydalanilmastir.

Deney ve kontrol grubuna uygulanan HYT-YDB ontest ve sontest toplam puanlarina ait
betimsel degerlere Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. HYT-YDB Ontest ve Sontest Toplam Puanlari icin Betimsel Degerler

Grup Puanlar n Min Max x shg ss 4! [32

Deney HYTTOPON 26 13.00  27.00 19.81 .75 3.82 .06 -75
HYTTOPSON 26 15.00 46.00 29.92 1.59 8.09 .26 -.76

Kontrol HYTTOPON 21 12.00  33.00 17.24 1.11 5.10 1.41 3.26
HYTTOPSON 21 15.00 38.00 23.14 1.35 6.18 .77 -.01

Tablo 4'te goruldigii tizere deney grubu HYT-YDB dntest toplam puanlari (HYTTOPON)
degiskeni igin aritmetik ortalama x¥=19.81, standart hata shz=.75, standart sapma ss=3.82, elde edilen en
diisiik puan min=13.00, en yiiksek puan maks=27.00, carpiklik degeri y1=.06, basiklik degeri B.=-.75;
deney grubu HYT-YDB sontest toplam puanlart (HYTTOPSON) degiskeni i¢in aritmetik ortalama ¥=29.92,
standart hata shz=1.59, standart sapma ss=8.09, elde edilen en diisiik puan min=15.00, en yiiksek deger
maks=46.00 carpiklik degeri y1=.26, basiklik degeri B2=-.76"dir. Kontrol grubu HYT-YDB éntest toplam
puanlart (HYTTOPON) degiskeni i¢in aritmetik ortalama x=17.24, standart hata shz=1.11, standart sapma
ss=5.10, elde edilen en diisiik puan min=12.00, en yiiksek puan maks=33.00 carpiklik degeri y1=1.41,
basiklik degeri p2=-3.26; kontrol grubu HYT-YDB sontest toplam puanlari (HYTTOPSON) degiskeni igin
aritmetik ortalama x=23.14, standart hata shz=1.35, standart sapma ss=6.18, elde edilen en diisiik puan
min=15.00, en yiiksek deger maks=38.00 carpiklik degeri y1=.77, basiklik degeri P2=-.01 seklinde
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hesaplanmistir. Kontrol grubu HYT-YDB o6ntest toplam puanlari ¢arpiklik basiklik degerleri dagilimin
normal dagilima gore dnemli bir biiytiikliige sahip oldugunu gostermektedir.

Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 ve degerleri arasinda
oldugunda, Biiylikoztiirk (2012) ise +2.00 oldugunda dagilimin normal dagilim olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedirler. Ote yandan Lomax ve Hahs-Vaughn (2012) asir1 basikhigin ve
carpikligin simirlarinin ne olabilecegini belirlemek ve nispeten normal dagilimi korumak igin farkl
yaklasik degerlerin kullanildigini, basit bir kural olarak +2.0 icindeki basiklik degerlerinin nispeten
normal kabul edildigini, konservatif arastirmacilarin +3.0 siurlarini uyguladigini 6te yandan daha siki
arastirmacilarda ise bu sinir degerlerin +1.0 olarak kullanildigini belirtmektedirler.

Yukaridaki betimsel degerler tablosunda goriildiigii lizere deney ve kontrol gruplarinin her
ikisinin de Orneklem biytiikliigli 30'un altindadir. Cil (2008) merkezi limit teoremi baglaminda
orneklem capinin 30 civarinda olmasinin Ornek normalligi igin yeterli sayilmakta oldugunu ve
Armutlulu (2008) da uygulamada ana kiitle ne sekilde dagilmis olursa olsun, n>30 oldugunda x'in
dagilimin normal dagilima yaklastigini ifade etmektedir. Bu referanslarla deney ve kontrol gruplarinin
orneklem biiyiikliiklerinin 30’un altinda olmasi da dagilimlarin normal varsayilamayacagini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda hem n biiyiikliigii hem de deney ve kontrol gruplarinin garpiklik ve basiklik
degerleri dagilimlarin normal dagilima gore 6nemli bir basikliga sahip oldugunu gostermekte oldugu
degerlendirilerek normalligin uygun bir hipotez testi ile degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu
amacla deney ve kontrol gruplarinin HYT-YDB o6ntest ve sontest puanlarindan elde edilen dagilimin
normal dagilimdan farkli olup olmadigini test etmek i¢in Shapiro Wilk’s analizi yapilmistir. Normallik
hipotezlerinin denetlenmesinde kiigiik 6rneklem gruplariyla calisihyorsa (n<35) Shapiro-Wilk’s
analizinin kullanilmasi (Shapiro ve Wilk, 1965) onerilmektedir.

Deney ve kontrol grubuna ait HYT-YDB Ontest ve sontest toplam puanlari i¢in Shapiro Wilk’s
analizine Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. HYT-YDB Ontest ve Sontest Toplam Puanlari igin Shapiro Wilk’s Analizi

Grup Puanlar n Y1 [32 SW sd p

Deney HYTTOPON 26 .06 -75 97 26 710
HYTTOPSON 26 .26 -76 .97 26 616

Kontrol HYTTOPON 21 1.41 3.26 .86 21 .005
HYTTOPSON 21 77 -.01 94 21 180

Gergeklestirilen Shapiro-Wilk’s analizleri sonucunda deney grubu HYT-YDB ontest toplam
puanlari (SW=.97; p>.05), deney grubu HYT-YDB sontest toplam puanlari (SW=.97; p>.05), kontrol grubu
HYT-YDB sontest toplam puanlar1 (SW=.86; p>.05) i¢in dagilimlarin teorik normal dagilimdan olan
farkliliklarinin anlamli olmadig: saptanirken kontrol grubu HYT-YDB sontest toplam puanlar1 (SW=.86;
p<.01) igin dagilimin teorik normal dagilimdan olan farkliliklarimin anlamli oldugu belirlenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013) normallik varsayimlarinin saglanamadigi durumlarda her bir degisken igin
cesitli dontistim teknikleri (kare ya da karekok, ters ¢evirme, logaritmik veya arcsin, probit, logit, vb.)
kullanilarak yeniden olgeklenmek suretiyle dagilimlarin normallestirilebilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda arastirmada kullanilan tiim dagilimlar icin logaritmik doniistiirme islemleri tercih edilmistir.
Ovla ve Tasdelen (2012) saga ya da sola carpik, degisim araliginin ¢ok genis oldugu ve merkezi
kisimdaki simetrinin 6nemli oldugu veri setlerinde varyans dengeleme doniisiim teknigi olarak
logaritmik doniistimiin kullanilmakta oldugunu, en yaygin olarak 10 tabanli logaritmik doniisiim
(log1) kullanilirken dogal logaritma (napierian logarithm) olarak bilinen e tabanl logaritmik doniigiim
de kullanilabildigini ifade etmektedir. Bu arastirmada, yaygin olarak kullanilmakta olan 10 tabanli
logaritmik doniistimiin kullanilmasina karar verilmistir.
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Logaritmik dontistim sonrast HYT-YDB 6ntest ve sontest toplam puanlar i¢in Shapiro Wilk’s

analizine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Déniisiim Sonrast HYT-YBD Ontest ve Sontest Toplam Puanlari igin Shapiro Wilk’s Analizi

Grup Puanlar n Y1 [32 SW sd p

Deney HYTTOPON 26 -29 -.67 .97 21 752
HYTTOPSON 26 -.29 -.33 .98 21 969

Kontrol HYTTOPON 21 .55 23 91 21 .060
HYTTOPSON 21 32 -72 .97 21 671

Gergeklestirilmis olan 10 tabanli logaritmik dontistiirme isleminden sonra elde edilen puanlar
icin gergeklestirilen Shapiro-Wilk’s analizleri sonucunda deney grubu HYT-YDB ontest toplam
puanlar1 (SW=.97; p>.05), deney grubu sontest toplam puanlar1 (SW=.98; p>.05), kontrol grubu Ontest
toplam puanlar1 (SW=.91; p>.05) ve kontrol grubu sontest toplam puanlar1 (SW=.97; p>.05) igin
dagilimlarin teorik normal dagilimdan olan farkliliklarinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu degerler
dontiisiim sonrasinda dagilimlarin kabul edilebilir diizeyde normal dagilima benzer duruma geldigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonuglara gore normallik varsayimlar1 karsilandig i¢in parametrik
karsilastirma teknikleri tercih edilmis, ilk olarak deney ve kontrol grubunun HYT-YDB 6ntest toplam
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi ile ortalamalar karsilastirilmistir.

Arastirmanin birinci sorusuna dayali olarak gerceklestirilen deney ve kontrol gruplarinin HYT-

YDB ontest karsilastirmasina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda HYT-YDB o6ntest Karsilagtirmasi

t Testi
P Grupl N X SS Shg
uan ruplar X 7 . S .
Deney 26 1.29 .09 .02
HYTTOPON Kontrol 21 1.22 12 .03 229 45 027

Tablo 7’de goriildiigii tizere, deney ve kontrol grubunu olusturan bireylerin HYT-YDB Ontest
puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=2.29; p<.05). Elde edilen sonug¢ bagimsiz degisken uygulamasindan 6nce deney grubu ortalamasinin
kontrol grubu ortalamasindan anlamh sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
arastirmanin birinci sorusuna ait alternatif hipotez (H1) kabul edilmistir. Bu farkliligin sontestler
tizerindeki olasi etkinin denetlenmesi amaciyla sontest karsilastirmasinda tek faktorlii kovaryans

analizi (ANCOVA) yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin ikinci ve tiglincii sorularina dayali olarak deney ve kontrol gruplarinin HYT-YDB
Ontest-sontest toplam puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla eslestirismis gruplar t testi ile ortalamalar karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda HYT-YDB ontest karsilastirmasina Tablo 8'de yer

verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda HYT-YDB o6ntest Karsilastirmasi

t Testi
G Grupl N 3 SS Sh,
rup ruplar X % ; S ”
Ontest 1.29 26 .09 02
Deney Sontest 1.46 26 12 02 -8.68 2 000
Ontest 1.22 21 12 .03
Kontrol Sontest 1.35 21 11 02 7:01 20 000

Tablo 8'de goriildiigii lizere, deney ve kontrol gruplarinin HYT-YDB ontest-sontest toplam
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan eslestirismis gruplar t testi sonucunda aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik hem deney
grubu (=-8.68; p<.001) hem de kontrol grubu (t=-7.01; p<.001) i¢in anlamli bulunmustur. Dolayisiyla,
arastirmanin ikinci ve tiglincii sorularina ait alternatif hipotezler (H1) kabul edilmistir. Her iki grup i¢in
de sontest ortalamalar1 6ntest ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir. Her iki grubun t degerleri
tizerinden giderek deney grubunda bagimsiz degiskenin etkisinin kontrol grubunu etkileyen muhtemel
degiskenlerin etkisinden daha fazla oldugu s6ylemek miimkiindyir.

Son olarak arastirmanin dordiincii sorusu i¢in deney ve kontrol grubunun HYT-YDB sontest
toplam puarni ortalamalar: arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigin belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi ile ortalamalar karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda HYT-YDB sontest karsilastirmasina Tablo 9'da yer
verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda HYT-YDB Sontest Karsilastirmas:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Shy ; Seds - .
Deney 26 1.46 12 .02
HYTTOP 1 4 .
OPON Kontrol 21 1.35 A1 .02 319 > 003

Tablo 9'da goriildiigii tizere, deney ve kontrol grubunu olusturan bireylerin HYT-YDB sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=3.19; p<.01). Bagimsiz degiskenin uygulanmasinin ardindan deney grubunun aritmetik ortalamasinin
kontrol grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, aragtirmanin
dordiincii sorusuna ait alternatif hipotez (H1) kabul edilmistir. Sontest ortalamalar: arasindaki bu
farkliligin bagimsiz degisken uygulamasindan mi yoksa Ontestler arasi karsilastirmada saptanan
farkliliktan mi1 kaynaklandigini belirlemek amaciyla sontestler arasindaki karsilastirmanin ontestlerin
sontestler tizerindeki etkisinin kontrol edildigi kosullarda yapilmasina karar verilmistir. Bu amacla tek

faktorlii kovaryans analizi (One-factor covariance analysis, ANCOVA) uygulanmistir.

ANCOVA modeli genel dogrusal modelin (GLM) bir seklidir (Lomax ve Hahs-Vaughn, 2012).
Baguley (2012)’e gore en temel ANCOVA modeli, iki bagimsiz grup tasarimina tek bir es degiskenin
eklenmesini igerir (normalde bir t testi kullanilarak analiz edilir, ancak iki kategori i¢in uygulanan tek
yonlt ANOVA’ya esdegerdir). Whitley ve Kite (2013) ANCOVA'nin, 6n test ve son test puanlari
arasindaki iliskiye dayanarak hesaplanan regresyon analizi {izerinden on test puanlarindaki grup
farkliliklar: igin bagimsiz degiskenin etkisinin bir testini sunmakta oldugunu ifade etmektedir.

ANCOVA uygulama 6ncesinde Levene teknigi ile varyans homojenligi uygulanarak verilerin
ANCOVA i¢in uygunlugu denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=.873; p>.05).
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HYT-YDB sontest puanlar1 i¢in gerceklestirilen Kovaryans Analizi sonuglarina Tablo 10’da yer
verilmistir.

Tablo 10. HYT-YDB Sontest Puanlar: icin Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag1 Kareler Top. sd Kareler Ort. F p n?
Model .39 2 20 23.66 .000 518
Ontest (Reg) 25 1 25 30.46 .000 409
Gruplar .04 1 .04 441 .042 .091
Hata 37 44 .01

Toplam 94.35 47

Diizeltilmis toplam .76 46

Onteste gore diizeltilmis sontest ortalama puanlarinin deney grubunda kontrol gruplarinin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Eta kare degerleri incelendiginde ise farkli islem
gruplarinda olmanin, dntest puanlarindan bagimsiz olarak sontest puanlarindaki degiskenligin %9'unu
acikladig goriilmektedir.

Ote yandan ontest puanlariin sontest puanlarinin &nemli bir yordayicisi oldugu (Fa, 4=30.46;
p<.001) ve tek basina son test puanlarindaki degismenin %40,9'unu agikladig1 goriilmektedir. Ontest
puanlarinin ve grup degiskenlerinin birlikte sontest puanlarindaki degiskenligi aciklama yiizdesi
%51.8'dir ve bunu tanimlayan ANCOV A modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (Fe, 4=23.66; p<.001).
Arastirmada deney ve kontrol olmak iizere iki grup ile ¢alisildig1 igin farkliligin kaynaklarini belirlemek
amactyla ¢oklu karsilastirma analizlerine gerek duyulmamustir.

Sonug ve Tartisma

60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik becerileri tizerinde zihin haritalama ¢alismalarinin etkisinin
incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore; deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilasma oldugu, yani deney grubu ¢ocuklarin hali
hazirda yaratict diisiinme becerilerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirma siiresince devam eden 5’i 0grenme amagcli olmak {izere toplam 15 adet zihin haritalama
uygulamalar1 sonucunda ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri tekrar incelendiginde; zihin haritalama
yapan deney grubunun ve MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programina devam eden kontrol grubunun
her ikisinin de bu siirecte ilerleme kaydettigi anlasilmistir. Ancak, on test sonuglarini sabit tutarak
deney ve kontrol grubu yaratici diisiinme becerileri aritmetik ortalamalarindaki artisin anlamliligini
sinamak {izere yapilan kovaryans analizi; zihin haritalama yapan deney grubu cocuklarinin kontrol
grubu ¢ocuklarina gore daha fazla ilerleme gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmada, zihin haritalama teknigi ile ¢alisan ¢ocuklarin yaraticilik becerilerinin zihin
haritalama teknigi ile ¢alismayan ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiir
incelendiginde, farkli egitim programlarinin kiigiik ¢ocuklarin yaraticilik becerileri {izerinde olumlu
etkilerinin oldugunu gosteren cesitli arastirmalarin bulundugu gorilmektedir (Bagherpour ve
Shamshiri, 2018; Cheung, 2018; Faizi vd., 2012; Kirkham ve Kidd, 2015; Moedt ve Holmes, 2018; Nadjla
ve Yasaman, 2016; Rizi vd., 2011; Vong vd., 2017). Bununla birlikte, literatiirde kiiciik ¢ocuklarla
gergeklestirilen zihin haritalama calismalarinin yaraticilik becerileri {izerindeki etkisini inceleyen
uygulama temelli bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, farkli yas gruplan ile gerceklestirilen
arastirmalardan yola ¢ikarak zihin haritalamanin yaraticilik becerileri iizerinde onemli bir pozitif
etkisinin bulundugunu soylemek miimkiindiir. Zubaidah, Fuad, Mahana ve Suarsini (2017) zihin
haritalama ile zenginlestirilmis farklilagtirilmig fen egitiminin yedinci sinif 6grencilerinin yaraticilik
becerileri {izerinde pozitif yonlii etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Taadi, Raharjo ve Deliana
(2019) tarafindan gergeklestirilen bir calismada zihin haritalama teknigine dayali “Imindmap”
uygulamasinin ilkokul 6grencilerinin yaraticiliklar1 ve kavramsal anlayislari {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda zihin haritalamanin yaraticilik ve kavramsal anlayis
tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin bulundugu agiga ¢ikmistir. Hidayati, Zubaidah, Suarsini ve
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Praherdhiono (2019) yaptiklar: bir arastirmada problem temelli 6grenme ve dijital zihin haritalamayla
biitiinlestirilmis egitim programinin 6grencilerin yaraticilik becerileri {izerinde pozitif yonlii etkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Vijayakumari ve Kavithamole (2014) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada zihin haritalama ¢alismalarinin ortaokul 6grencilerinin matematiksel yaraticilik becerileri
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu agiga ¢ikmistir. Derelioglu (2005) ise yaptig1 ¢alismada zihin
haritalama c¢alismalarinin, sinif 6gretmenligi ana bilim dali 6grencilerinin diisiinme becerilerini ve
yaraticiliklarini gelistirmede etkili bir teknik oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut arastirma sonucu,
diger yas gruplarinda oldugu gibi okul 6ncesi donemde de zihin haritalama ¢alismalarinin yaraticilik
becerilerini destekledigini gostermektedir.

Zihin haritalarinin gorsel yapis: yaraticilik, iliski kurma, hafiza, analiz etme, odaklanma ve
diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Buzan ve Buzan, 1996; Wen-Cheng vd., 2010). Zihin
haritalama aracilifiyla ¢ocuklar gegmis 6grenme deneyimleri ile mevcut materyaller arasinda baglanti
kurabilmekte (Long ve Carlson, 2011) ve 6nceki 6grenme yansimalarini hatirlayarak 6grenme siirecini
organize edebilmektedir (Wheeldon, 2011). Zihin haritalama, ¢ocuklara sunulan odak nesne ya da
sorular hakkinda fikirler bulmaya ve bu fikirleri birbirleri ile iliskilendirmeye y&nlendirmektedir.
Boylece, cocuklar deneyimledikleri materyalleri ya da kavramlari daha kolay anlamakta ve
hatirlamaktadir. Farrand, Hussain ve Hennessy (2002) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada zihin
haritalamanin 6zellikle problem ¢6zmeye dayali bir 6grenme siirecine dahil edildiginde daha derin bir
ogrenmeye tesvik ettigi ve hatirlama becerilerini destekledigi bulunmustur. Jones ve digerleri (2012) ise
zihin haritalama teknigi ile gerceklestirilen ¢alismalarin 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeylerini arttirdigim ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak zihin haritalama
calismalarimin yaraticilik ile birlikte diger bircok beceriyi desteklemede 6nemli bir strateji oldugu
sOylenebilir.

Literatiirde, zihin haritalamanin okul oncesi donem ¢ocuklarinin cesitli becerileri tizerindeki
etkisini incelemis arastirmalar bulunmaktadir. Koster, van der Wilt, van Kruistum ve van der Veen
(2017) zihin haritalama ¢alismalarinin 4-6 yas ¢ocuklarimin okudugunu anlama ve kelime dagarcig:
tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma sonuglari, zihin haritalama ¢alismalarinin hem okudugunu
anlama hem de kelime dagarcig1 tizerinde anlamli olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Baska
bir aragtirmada, van der Veen, van der Wilt ve Boerma (2018) etkilesimli kitap okuma ¢alismalarinda
zihin haritalamadan yararlanmanin kiigiik ¢ocuklarin kelime bilgisi ve dinleme becerileri iizerinde
olumlu etkisi oldugunu agiga ¢ikarmistir. Polat, Aksin Yavuz ve Ozkarabak Tunc (2017) tarafindan
gerceklestirilen bir c¢alismada zihin haritalama c¢alismalarinin okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin
matematik ve fen becerilerine etkisi incelenmistir. 48-60 ay grubunda yer alan 30 ¢ocuk ile
gerceklestirilen calismada, zihin haritalama ile galisan ¢ocuklarin matematik ve fen becerilerinin
gelisiminde diger ¢ocuklara kiyasla daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bilasa (2015) 4-6 yas
grubunda yer alan 34 ¢ocuk ile gerceklestirdigi nitel bir arastirmada zihin haritalama calismalariin
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme becerilerini destekledigi ve bu yas grubu i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagmustir. Daghistan (2016) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir ¢alismada ise zihin
haritalama calismalarinin anaokulu ¢ocuklarin dikkat eksikligi {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda zihin haritalamanin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dikkat
konsantrasyonlarinda pozitif bir etkiye neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalardan yola gikarak
zihin haritalama ¢aligmalarinin okul 6ncesi donemde gelismesi beklenen bir¢ok beceriyi destekledigi
soylenebilmektedir. Bunlarla birlikte, Polat, Aksin ve Ozkarabacak (2013) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada zihin haritalama galismalarinin 48-60 aylik ¢ocuklarin okul kavramina iliskin algilar
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarin olusturdugu zihin haritalar1 Zihin Haritalama
Degerlendirme Sistemi (Evrekli, Inel ve Balim, 2010) araciligiyla ol¢iilmiis ve gocuklarin okul kavramina
iligkin algilarini igeren zihin haritalarinda deney ve kontrol gruplari sontest puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Polat ve Aydin (2020) tarafindan gerceklestirilen
bir ¢alismada ise zihin haritalama ¢alismalarinin 48-72 ay grubu ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri
tizerinde pozitif yonlii anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya konmustur. Literatiirde yer alan
arastirmalardan ve mevcut arastirma sonucundan yola ¢ikarak kiigiik ¢ocuklarin farkli becerilerinin
desteklenmesinde zihin haritalama galismalarinin oldukga etkili oldugu séylenebilmektedir.
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Zihin haritalama calismalar1 yapasi itibariyle bir¢ok egitim yaklasimina ve programina dahil
edilebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de uygulanmakta olan Milli Egitim Bakanlig1 (2013) Okul Oncesi
Egitim Programi’nin esnek ve eklektik yapisi zihin haritalama ¢alismalarinin yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. Programin esnek yapisi, 6gretmenin programda yer alan kazanimlari farkli ve ¢ok gesitli
bigimlerde bir araya getirebilecegini ve farkli materyallerden yararlanarak egitim siirecini
zenginlestirebilecegini ifade etmektedir. Eklektik yap1 ise yirmi birinci yiizyilin gereksinim duydugu
bireyleri yetistirebilmek amaciyla farkli yaklasim ve modellerden sentez yapilarak programin
diizenlenebilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda zihin haritalama c¢alismalarimin egitim
programlarini desteklemeye ve zenginlestirmeye yardimeci oldugu soylenebilir.

Okul 6ncesi donemde zihin haritalarinin kullanimi ¢ocuklarin orijinal fikirler gelistirmesine ve
mevcut bilgileri arasinda iliski kurmasina olanak saglamasi agisindan etkili bir strateji olusturmaktadir.
Cocuklar zihin haritalama yaparken ozgiir bir sekilde hayal giiglerini ve yaraticiliklarim
kullanmaktadirlar. Mevcut arastirma sonucunda, Tiirkiye’de uygulanmakta olan MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programina entegre edilen zihin haritalama c¢alismalarinin ¢ocuklarin yaraticilik
becerilerini gelistirmede etkili oldugu ortaya konmustur. Bir gorsellestirme araci olarak zihin
haritalarinin okul éncesi donemde kullanilmasinin ¢ocuklarin soyut diisiincelerini somutlastirabilmesi
agisindan oldukga 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde, zihin haritalama ¢alismalarinin biiyiik
Olclide orta 6gretim ve yiiksek ogretimde kullanildigr goriilmektedir. Zihin haritalama calismalar:
kiiciik ¢ocuklar i¢in 6zellikle ilk etapta gesitli zorluklar olusturabilmektedir. Ancak bu arastirma, okul
oncesi donem cocuklarinin gerekli destek ve yardimla zihin haritalamay1 6grenebildiklerine iliskin
bulgular ortaya koymaktadir. Zihin haritalama yoluyla ¢ocuklar kendilerini gorsel materyallerle ifade
etme olanag1 bulurlar. Bir tema/kavram/durum/olguya iliskin bildiklerini biitiinciil bir bakis acistyla
kagit {izerine aktarirken, iligkiler ve baglantilar yoluyla biiyiik fotografi gérme ve gordiiklerini de
yansitma imkani bulurlar. Bu siire¢ genis bir ¢cerceveden bilgiyi iligskilendirerek biitiinlestirme, diistinsel
olarak zenginlesme, bunlardan yeni fikirler tiretme, bilgileri arasinda iliski kurmalarina zemin hazirlar.
Bu bakis agisiyla ayni zamanda yaratici diisiinme becerilerinin de aktif bir siirecle desteklendigi
diisiincesi arastirma bulgulariyla ortaya konmustur. Dolayisiyla, mevcut arastirmanin, zihin haritalama
stratejisinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarina gelisimsel olarak uygun ve etkili bir 6grenme stratejisini
olduguna tespit edilmistir. Bircok gelisimsel alani desteklemesi nedeniyle zihin haritalama
calismalarina 6grenmelerin en hizli oldugu okul 6ncesi donemden itibaren baslanmasi ve egitimin farklhi
kademelerinde zihin haritalarindan yararlanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Oneriler

21 ylizyil becerileri arasinda bilgisini etkili olarak kullanabilen, iiretken ve yaratici bireysel
Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Degisen ¢ag kosullar1 bu 6zelliklerin giin gectikge ne kadar Snemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda egitimsel uygulamalarin toplumsal yasamin ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde yapilandirilmasi ise kagimilmazdir. Arastirma sonucunda zihin haritalama
calismalarmin 60-72 aylik cocuklarin yaraticilik becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte, literatiirden yola ¢ikarak zihin haritalamanin yaraticilik da dahil olmak
tizere bir¢ok gelisimsel alana ait becerileri de destekledigi soOylenebilir. Farkli becerilerin
desteklenmesinde zihin haritalama ¢alismalarinin etkisini belirlemek amaciyla deneysel arastirmalarin
arttirilmasi bu etkinin ortaya konmasi agisindan 6nemli olacaktir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin aktif
oldugu bir 6grenme stratejisi olmas1 nedeniyle zihin haritalama siireclerini daha detayl incelemek ve
zihin haritalamanin 6grenmeyi ne sekilde tesvik ettigini ortaya koymak amaciyla yapilacak nitel
calismalar da ayrn1 derecede 6nemli olacaktir.

Zihin haritalama calismalarinin egitimin en temel basamagi olan okul 6ncesi donemden
baslayarak egitim ortamlarinda yayginlastirilmasi i¢in, dncelikle okul 6ncesi donemde zihin haritalama
¢alismalarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik 6gretmenlerin bilgi ve birikim sahibi olmasi
saglanmalidir. Bu amagla yapilacak egitim ¢alismalarinin 6gretmenler araciligiyla okul 6ncesi ¢ocuklara
ulagmak agisindan dnemli bir etkiye sahip olacag: diistiniilmektedir.
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Zihin haritalamanin, beyin potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmaya yardimci olmasi nedeniyle
(Buzan ve Buzan, 1996) cesitli becerilerin gelisimini de desteklemektedir. Bu baglamda, ilgili literatiir
incelendiginde Ozellikle okul 6ncesi donem c¢ocuklar ile gergeklestirilen ¢alismalarin oldukga kisith
sayida oldugu dikkat c¢ekmektedir. Okul Oncesi doénemde gergeklestirilen zihin haritalama
calismalarimin gelistirilebilmesi, zenginlestirilmesi ve yayginlastirilabilmesi i¢in bu alanda yapilan
arastirmalarin  arttirllmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, =zihin haritalamanin
avantajlarinin ve sinurliliklarimin belirlenebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in akademik c¢alismalarin
yapilmasi Onerilmektedir.
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Ekler

Ek1. G.C. Kodlu Katilimci Cocuga Ait Oyun Temali Zihin Haritas:

Ek2. G.C. Kodlu Katilimc1 Cocuga Ait Arkadas Temal1 Zihin Haritas:

Zihin haritalama calismalar1 yapilirken, tizerinde galisilan tema ile ilgili gorsel merkeze
yerlestirilir. Cocuk bu tema ile ilgili oldugunu diistindiigi kavram/kelime/nesne/durumu merkez
¢emberden ¢ikardigi okun ucuna ¢gizerek dallar olusturur; bunlar birincil dallardir. Ek 1 ve Ek 2’de G.C.
kodlu katihmcimin zihin haritasinda oldugu gibi okul 6ncesi dénemde cocuklar genellikle birincil
dallar1 iceren zihin haritalar1 yapmaktadirlar.
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Ek 3. E.A Kodlu Katilimc1 Cocuga Ait Saat Temal1 Zihin Haritas:

Ek 4. H.A. Kodlu Katilimc1 Cocuga Ait Yaz Temal1 Zihin Haritas:

H.A. Kodlu katilimcinin zihin haritalarinda oldugu gibi, ilerleyen calismalarda c¢ocuklar
merkezden ¢ikan dallara asamali olarak yan dallar ve gorseller ekleyebilirler (Ek 3); iist diizey
calismalarda ise dallar arasinda ¢apraz baglantilarin kullanuldig1 (Ek 4) haritalamalar da goriiliir.
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