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olarak “Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi” kullanilmustir.
Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginden elde edilen
verilerin analizi igin ise Shapiro-Wilk, Mann Whitney U, liskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler t-testi, Kovaryans Analizi (ANCOVA)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, kavram karikatiirleri ile
Ogretim yapilan gruptaki ogrencilerin konusma becerilerinin “dil
ve anlatim”, “icerik” ve “sunum” boyutlarinda anlamli sekilde

daha iyi oldugu tespit edilmistir. DOI: 10.15390/EB.2021.9259

Giris

Insan dogas1 geregi toplum icerisinde yasamaya ve toplumdaki diger bireylerle iletisim
kurmaya ihtiyag duymaktadir. Iletisim duygu, diisiince ve fikirlerin kars1 tarafa en kisa yoldan, anlasilir
bir sekilde aktarilmasi ve karsilikli anlasmanin saglanabilmesidir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan,
2007). Bu yoniiyle bakildiginda insanin bu anlasmay1 saglamasi icin her seyden once kendini
bagkalarina ifade etmesi, onlarla etkilesime ge¢mesi yani konusmasi gerekir. Bir duygu ve diistince
aligverisi olan konusma, giinlitk hayatimizin bir parcasidir. Insanlar arasindaki iletisimin cogu,
konusma yoluyla gerceklesmektedir.

Konusma yetisi dogustan gelir ancak planli ve sistemli bir egitim siireciyle dogru ve giizel
konusmanin kosullar1 okulda beceri haline getirilmeye ¢alisilir ve etkili konusma becerisi ancak egitim
siireciyle ¢ocuklarda davramis haline getirilir (Sahin, 2015). C)Zbay’a (2005) gore egitim Ogretim
kurumlarindaki konusma derslerinin genel hedefi; 6grencilere duygu, diisiince, hayal ve istekleri dil
kurallarina bagh kalarak ve etkili bir sekilde anlatma becerisi kazandirmaktir. Bu hedef dogrultusunda,
konusma becerisinin etkin bir sekilde kullanim1 ve kendini eksiksiz ifade edebilen bireylerin
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yetistirilmesi Ogretmenlerin sorumlulugundadir. Konusma becerisinin kalict bir bicimde
kazandirilmasi i¢in 6gretmenlerin simf ici ve simf disi gesitli etkinlikler yaptirmas: gerekmektedir.

Gorsel materyallerin kavramlarla birlestirilip bir 6gretme teknigi olarak ¢ocuklara sunulmasi,
konusma becerisi kazandirma yollarindan biridir. Konusma becerisini gelistirecek etkinliklerden biri de
Ogrencilerin karikatiirler {izerinde konusmalarini saglamaktir. Gorsel bir malzeme olan karikatiirler,
ilgi c¢ekici olmasi nedeniyle Kkarikatiirii inceleyenlere, iizerinde diisiinme ve tartisma firsati
sunmaktadir. Glintimiizde gazete, televizyon, dergi, afis ve ders kitaplari gibi farkli yerlerde kullanilan
yaygin bir sanattir (Ozer, 1985). Mizahin etkin bir sekilde kullanildig1 yerler olarak 6zellikle psikolojik
etkileri bakimindan 6grenim ve Ogretimde Snemli etkilere sahiptir (Ugurel ve Morali, 2006). Milli
Egitim Bakanlig ilk kez 2004 yilinda ilkdgretim okullarinin Tiirkce ders programlarinda gorsel okuma
iginde “Karikatiirde verilen mesajt algilar” ifadesiyle bu sanatin varligina isaret etmistir (Ozer, 2007).
Son yillarda egitim ortamlarinda kavram karikatiirlerinin de varligina isaret edilmeye baslanmustir.
Kavram karikatiirleri ilk kez 1992 yilinda Keogh ve Naylor tarafindan fen egitiminde hizmet i¢i kurslara
katilan Ogretmenlerin yeni yollar bulma ihtiyacini karsilamak icin gelistirilmistir (aktaran Van der
Mark, 2011). Naylor ve Keogh (2000) kavram karikatiirlerini, glinliik hayattaki fen bilgisine iliskin bir
dizi goriisii ortaya koyan karikatiir tiirii ¢izimler olarak tamimlamistir. Kavram karikatiirleri kimi
zaman karikatiirler ile karistirilmaktadir ama kavram karikatiirleri mizah kavramini icermemektedir
(Ocak, Islak ve Ocak, 2015). Mizahi unsurlar barindirmamalar1 ve abartiya kagmamalari karikatiirlerden
ayrilan temel ozelligidir (Giiler, 2010). Kavram karikatiirleri; karikatiirlerin tartisma, beyin firtinasi,
arastirma gibi yonlerinin one ¢iktig1 bir tiirtidiir. Buna iliskin bir simiflandirma Sekil 1’deki gibidir.
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Sekil 1. Kavram karikatiirlerinin yer aldig1 bir siniflama (Durmaz, 2007).

Kavram Kkarikatiirleri; bilimsel bir olay: karikatiirler yardimiyla anlatan, olaya farkli bakis
acilar1 getiren gorsel araglardir (Coll, 2005; Keogh ve Naylor, 1999; Naylor, Downing ve Keogh, 2001;
Stephenson ve Warwick, 2002). Egitim alaninda diger karikatiir ¢esitlerinden daha kullansh, etkili ve
asil amaca hizmet eder nitelikte olmasindan 6tiirii daha ¢ok tercih edilmektedir (Gtliler, Cakmak ve
Kavak, 2013). Kavram karikatiirleri 6grenme siirecinde sagladig1 faydalardan hareketle bir¢ok egitim
arastirmasina konu olmustur. Bu arastirmalarin biiyiik cogunlugu kavram karikatiirlerinin egitimde
kullanimina iliskin miidahaleli ¢alismalardir. Konuyla ilgili ¢alismalar genel olarak incelendiginde,
ozellikle matematik, fen bilimleri, tarih ve sosyal bilgiler gibi alanlarda kullanildig1 ve daha ¢ok ortaokul
diizeyindeki Ogrencilerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Arastirmalarin sonuglarindan hareketle
kavram karikattirlerinin; kavram yanilgilarini belirleme ve gidermede (Atilganlar, 2014; Demir, 2008;
Yildiz, 2008), 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmesinde (Arikurt, 2014; Merig, 2014),
Ogrenci basarisi ve motivasyonunu artirmada (Arikurt, 2014; Inel, 2012; Sayin, 2015), smif ici tartisma
ortami yaratmada, 6grencilerin derse aktif katilimini saglamada etkili oldugu soylenebilir.

Dabell (2008) kavram Kkarikatiirlerinin; 6grencilerin mevcut bilgi ve diisiincelerinin ortaya
gikarilmasini  sagladigini, diisiinceleri sorgulatarak ve derinlestirerek ayrintiya girmeyi
kolaylastirdigini, alternatif bakis acilar1 sundugunu, tartisma ortami olusturmak igin bir uyaran olarak
kullanildigini, 6grencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigini ve giderdigini, onlar1 aragtirmaya
yonlendirdigini, katihim ve motivasyonu artirdigini ve bir konuyu O6zetleme ya da tekrar etmeye
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yardimcr oldugunu ifade etmistir. Kavram karikatiirleri sayesinde &grenciler fikirlerini tartisabilir,
diisiincelerini dile getirebilir, 6nerilerde bulunabilir, akranlarini sorgulayabilirler. Konuyla ilgili Sengiil
ve Aydin (2013) kavram karikatiirleri ile 6grencilerin sinif ortaminda kendi diisiincelerini rahatlikla
ifade edebileceklerini ve kendi diisiincelerini ¢ogulcu bakis agilariyla karsilastirarak diisiincelerini
yeniden yapilandirma sansi bulabileceklerini ifade etmistir. Yine, Chin ve Teou (2009) kavram
karikatiirlerinin 0grencilerin sahip olduklar1 yanlis fikirleri, kendileri yerine karikatiirde yer alan
karakterlere baglayabilecekleri igin kisisel bir bakis agisini ¢ok rahat bicimde ifade edebileceklerini
belirtmistir. Kavram Kkarikatiirlerinin, Ogrencilerin tepkilerini degerlendirmede faydali araglar
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Alerby, 2003; Kinchin, 2004; McDonough, 2002;
Sexton, 2010). Ote yandan, kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin bir grup icerisinde uyum iginde
calismalarini ve birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini sagladig iddia edilmistir (Steininger, 2014).
Benzer sekilde, kavram karikatiirlerinin Ogrencilerin tartisma ve soru sorma becerilerini
kullanabildikleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda etkili bir ara¢ oldugu ifade edilmistir (Naylor,
Keogh ve Downing, 2007). Bunun yaninda, kavram karikatiirlerinin, 6grenme siirecinde 6grencilerin
motivasyonlarmi artirdigini belirten arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Dalacosta, Kamariotaki-
Paparrigopoulou, Palyvos ve Spyrellis, 2009; Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Long ve Marson, 2003;
Lou, Shih, Tseng, Diez ve Tsai, 2010; Naylor ve Keogh, 1999).

Ogrenme ve giidiileme kuramlarma gore canli, farkli ve ilgi cekici sekil ve simgeler, zihinde
daha cabuk yer bulmakta ve geri ¢agrilmalari daha kolay olmaktadir (Korucu, 2009). Kavram
karikatiirleri dogrudan gorme duyusuyla iliskili oldugu icin 6grencilerin ilgisini ¢cekmekte ve farkh
fikirleri tartisma firsati sunmaktadir (Goksu, 2014). Bu nedenle kavram karikatiirleri, bir kavram,
durum veya eylemle ilgili tartisma baglatmak ve 6grencileri sorgulamaya yonlendirmek maksadiyla
egitim-6gretim ortamlarinda kullanilmaktadir (Evsen, 2013). Ogrenme ortaminda kullanilmasimin bir
diger nedeni ise simif i¢i tartismalari kisa siirede baslatabilmesi, boylece 6gretmenin tartisma ortamini
olusturabilmek icin fazladan bir ¢abaya ihtiya¢ duymamasi; 6gretim 6ncesinde hangi diisiinceye sahip
olursa olsun tiim 6grencilerin ayni arastirma yontemini kullanabilecek olmasidir (Kabapinar, 2005).
Bununla birlikte kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin bilgilerinin sorgulanmas1 ve onlarin kavram
yanilgilarinin agiklanmasi amaciyla kullarnulabilecegi belirtilmistir (Kusumaningrum, Ashadi ve
Indriyanti, 2018). Diger taraftan, konunun gorsellestirilmesinde, 6grencilerin derse aktif bigimde
katilmalarinda ve fikirlerini gerekgelendirmelerinde oldukga etkili materyallerdir (Morris, Merritt,
Fairclough, Birrell ve Howitt, 2007). Kavram karikatiirlerinin 6gretilecek konu ile ilgili gorsel dgeler
igermesi, 0grencilerin konuya ilgisini artirmakta ve onlarin eglenerek 6grenmelerini saglamaktadir
(Balim, Inel ve Evrekli, 2008). Ayrica, 6gretim siirecinde dgrencilerin diisiincelerini ifade etmelerinde
etkili oldugunu belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Dweck, 2000; Yin, Bing ve Zakariya, 2016).

Kavram Kkarikatiirlerinin egitim ortamlarinda sagladig1 faydalara ragmen okuma, yazma,
dinleme ve konusma gibi temel dil becerilerinin gelisimini amaglayan Tiirkce egitimi alaninda sinurl
sayida calismaya konu oldugu goriilmektedir (Akkaya, 2011; Dénmez, 2013; Soy, 2019). Ozellikle
Tiirkge egitiminde ihmal edilen konusma becerisi agisindan kavram karikatiirlerinin kullanilmasiyla
ilgili kuramsal ¢alismalar (Dogan, 2009; Kurudayioglu, 2003; Ozbay, 2005) olsa da ilkokul diizeyinde
dogrudan kavram karikatiirlerinin merkeze alindigi miidahaleli bir c¢alismaya rastlanmamistir.
Alanyazin incelendiginde, Ko¢ Akran ve Kocaman’in (2018) karikatiire dayali 0grenme Ogretme
modelinin, okul 6ncesi ¢ocuklarin konusma ve dinleme becerilerine etkisini inceledigi belirlenmistir.
Demirci (2019) ise konusma becerisi {izerine yaptig1 calismasinin belirli asamalarinda kavram
karikatiirlerine yer vermistir. Benzer sekilde Kuru (2013a, 2013b), ¢calismalarinda akict konusma becerisi
kazandirmak amaciyla kavram karikatiirleri {izerinde konusma etkinliklerine yer vermistir. Konuyla
ilgili Ozbay (2005) “ana dili egitiminde konusma becerisini gelistirme teknikleri” adli kuramsal
calismasinda, konusma yeteneginin gelistirilmesine yonelik 6rnek aktivitelerden bahsederken resim,
grafik veya karikatiir iizerine konusmanin konusma becerisini gelistirmeye yonelik bir aktivite
oldugundan bahsetmistir. Kurudayioglu (2003), konusma becerisini gelistirecek etkinlikleri; 6rnek
konusma yapma, soru sorma, ani, gezi, masal 0ykii anlatimi ve okunan bir yazinin smifta anlatimai,
tahmin etme, siniflandirma, ilgilendirme, gruplandirma ¢alismalari, hayal kurma, tartisma, s6z korosu,
dramatizasyon, grafik, resim veya karikatiirler tizerine konusma, betimleme ve tahlil, beyin firtinasi,
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sesleri dogru ve etkin kullanma, tekerleme ve oyun etkinlikleri seklinde siralamistir. Son olarak Dogan
(2009), konusma becerisine yonelik sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin derslerinde uygulayabilecekleri
etkinliklere 6rnek olarak kavram karikatiirlerini vermistir.

Konusma, 6gretmenler tarafindan 6nemli bir beceri olarak goriilmesine ragmen uygulamada
konusma becerisine yonelik yapilan etkinlikler sinirhidir. Konusma etkinliklerinin, zengin bir 6gretme
araci olan kavram karikatiirleriyle gerceklestirilmesinin, 6grencilerin diisiincelerini ifade etmede, derse
aktif katilimlarini saglamada son derece etkili olacag: diisiiniilmektedir. Kavram karikatiirlerinin
birden fazla 6zellige sahip olmasi konusma becerisi i¢in uygulanabileceginin gostergesidir. Gerek
konusma becerisinin gelistiriimesine yonelik etkinliklerin yer aldigi kuramsal calismalar gerekse
kavram karikatiirlerinin 6grenme Ogretme siirecinde Ogrencilere sagladigi faydalar goz oniinde
bulunduruldugunda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin konusma becerileri tizerinde nasil bir etki
yaratacagy, siif i¢i uygulamalarda 6gretmenlere alternatif bir konusma etkinligi araci olup olmayacag:
arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Buradan hareketle, arastirmada kavram karikatiirlerinin
konusma becerisi {izerindeki etkisinin deneysel olarak ortaya konulmasmna gerek duyulmustur.
Kavram karikatiirlerinin, konusma becerisi iizerindeki etkisinin deneysel olarak tespit edilmesi hem
kuramsal hem de uygulamaya doniik ¢alismalara yol gosterici olacaktir.

Bu calisma, anadili egitiminin temel zeminini olusturan konusma becerisine odaklanmasi
nedeni ile 6nemlidir. Yine, konusma becerisini gelistirmek igin tasarlanmis herhangi bir iyilestirici
Ogretim programinin igerigine katki saglayacak olmasi, arastirmay1 onemli kilan bir bagka nedendir.
Son olarak, ¢alismanin kavram karikatiirlerinin ilkokul tiglincti sinif Tiirkge derslerinde etkin bir sekilde
kullanimina yonelik uygulama 6rnegi sunmas: bakimindan alana katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Aragtirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, kavram Kkarikatiirleriyle yapilan O6gretimin ilkokul 3. siuf
ogrencilerinin konusma becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmada bu genel amag dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ilkokul 3. sinuf Tiirkce dersinde, konusma becerilerinin gelistirilmesinde kavram karikatiirleri
ile yapilan 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandig:
kontrol grubunun sontest puanlari {izerinde anlamli farklilik var midir?

2. Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “dil ve anlatim”, “igerik” ve “sunum” alt
boyutundan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin almis olduklar1 sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, gercek deneme modellerinden dntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel model deneysel islemin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili, arastirmaciya biiyiik bir istatistiki gii¢ saglamakta, elde
edilen bulgularin sebep-sonug baglaminda yorumlanmasina imkan tanimaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Bu nedenle arastirmada yar1 deneysel calisma yontemi tercih edilmistir. Uygulamadan 6nce yapilan
ontest sonucuna gore birbirine benzer 6zellik gosteren siniflar arasindan biri deney digeri kontrol grubu
olarak yansiz bir gsekilde atanmistir. Deney grubunda dersler, kavram Kkarikatiirleriyle
gerceklestirilirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamasgtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu arastirmanin amact dogrultusunda kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile olusturulmustur. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi, siire ve masraf bakimindan sikintili
olan durumlarda arastirmaya hiz ve kolaylik kazandirmasi yoniinden uygun, arastirmaciya yakin olan
ve rahat ulasilabilen kisilerin secildigi 6rnekleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013).
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Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda Ankara ilinde
bir devlet okulunun iki farkli subesinde (3/A-3/C) 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Calisma
grubunda 58 Ogrenci yer almaktadir. Bu Ogrencilerden 30'u deney, 28i kontrol grubunda
bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1’de
verilmisgtir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol grubu Toplam

N % N % N %
Kiz 14 46.7 12 429 26 449
Erkek 16 53.3 16 57.1 32 55.1
Toplam 30 100 28 100 58 100

Konusma becerisinin 6l¢iilmesi zor ve zaman alici olmasi nedeniyle uygulama yapilan okuldaki
biitiin 3. smuf Ogrencilerine Ontest uygulamak yerine ilgili okulun okul midiiri ve 3. smif
dgretmenlerinin 6nerileri dogrultusunda yalmzca iki sinifa dntest uygulanmigtir. Ontest i¢in hazirlanan
sorular {izerinde konugan 6grencilerin konusmalar1 Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigine goére
puanlanmistir. Ontest puanlarina gore subeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim tespit
etmek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
konusma becerisi agisindan subeler arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmis (p=.696), segkisiz
atama yoluyla 3/A subesi deney, 3/C subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin konusma becerisi bakimindan denkliginin yam sira ikincil degiskenler bakimindan da
denkliginin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bu amagla, simif 6gretmeleri ve okul yonetiminden
arastirmada yer alan gruplarin akademik basarilarina iliskin bilgiler alinmis, arastirmanin tiim siiregleri
her iki grup i¢in benzer kosullarda gergeklestirilmis, gruplarda yer alan katilimcilarin sosyoekonomik
diizey, cinsiyet, sinif mevcudu gibi 6zelliklerinin benzer olmasina dikkat edilmis, olas1 katilimec1 kaybi
ihtimaline kars1 katilimar sayist yiiksek tutulmus, her iki grupta veri toplama siirecinin yansiz olarak
gerceklestirilmesine 6zen gosterilmis, katilimcilarin ontest amaciyla kullanilan konusma sorularina
kars1 agina olabilme ihtimallerine kars: ontest etkisini en aza indirmek igin sontestte yeni konusma
sorularina yer verilmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri "Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi" (KBDR), 0grencilerin
tizerinde konusmalarim saglayacak “Ontest-Sontest Sorular1” ve “Kavram Karikatiirleri” araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin verilerini toplamak igin kullanilan KBDR ve kavram karikatiirleri
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, veri toplama araglarinin gelistirilmesine iliskin bilgiler
basliklar halinde asagida verilmistir:

Konugma Becerisi Degerlendirme Rubriginin Gelistirilmesi

Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi arastirmanin amaci dogrultusunda o6grencilerin
uygulama o6ncesinde ve uygulama sonrasinda konusma becerilerini 6l¢gmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu rubrigin maddeleri Tiirkge Dersi Ogretim Programi! (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2015) 3. smif sozlii iletisim kazanimlari ve ilgili literatiir taranarak olusturulmustur.
Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginde yer alan maddeler 6grencilerin konusma becerileriyle

ilgili kazanimlar1 dikkate alinarak “dil ve anlatim”, “igerik” ve “sunum” olmak {izere {i¢ boyutta
siniflandirilmistir.

Rubrigin olusturulma siirecinde ilk olarak alanyazinda konusma becerilerini degerlendirmek
amactyla gelistirilen konusma becerisi gozlem ve degerlendirme formlar1 (Aykag, 2011; Bulut, 2015;
Erdem, 2012; Giirhan, 2013; Kartallioglu, 2015; Maden, 2010; Orhan, 2010; Oztiirk, 1997; Sallabas, 2011;
Sargin, 2006; Temizkan ve Atasoy, 2016; Yiiceer, 2014) incelenmistir. Konusma becerisini hedef alan
Ol¢me araglar1 hem adlandirma hem de beceri alt boyutlar1 bakimindan farkliliklar géstermektedir.
Adlandirma bakimindan sozel anlatim, gozlem formu, konusma becerisi gozlem formu, konusma

1 Bu calismanin uygulamasi 2016-2017 egitim dgretim yili bahar déneminde gerceklestirildiginden 2015 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi esas alinmistir.
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becerisi puanlama anahtari gibi isimler kullanilirken, becerilerin alt boyutlar1 bakimindan ise konusma
diizeni, dil bilinci ve konusmacinin psikolojik durumu (Sargin, 2006); organizasyon, igerik, genel sunu
durumu, dil kullanimi, konusma estetigi, beden dili ve materyal destegi (Akyol, 2016) gibi isimler
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin “dil ve
anlatim”, “igerik” ve “sunum” alt boyutlar1 MEB (2006) Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan
“Konusma Becerisini Degerlendirme Formu” ve Temizkan'in (2009) “Konusma Becerisine Yonelik

Akran Degerlendirme Formu” dikkate alinarak olusturulmustur.

Olusturulan rubrikte 30 taslak madde yer almaktadir. Taslak rubrigin kapsam gecerliliginin
saglanmasi amaciyla uzman degerlendirme formundan yararlanilmistir. Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Tiirkce egitimi alaninda calisan 5 akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda maddenin rubrigin alt boyutlarinin herhangi birine uygun olmamas: ve
maddelerin birbiri ile binisik olmasi nedeniyle 2 madde c¢ikartilmis, maddelerin agik ve anlasilir
olmamasi, ifade bakimindan yetersiz olmasi, maddenin farkli bir alt boyutta yer almasi gibi gerekgelerle
4 madde rezive edilmis ve uzman goriisiine tekrar sunulmustur. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucu Lawshe (1975) tekniginden yararlanilarak kapsam gegerlilik indeksi
hesaplanmis ve 1 olarak bulunmustur. Kapsam gegerlik indeksi 0.99’dan biiytiik oldugu i¢in gelistirilen
rubrigin kapsam gegcerliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Lawshe, 1975). Rubrigin giivenirlik
calismasi gercevesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 58 Ogrencinin ontest konusmalar: iki
aragtirmaci tarafindan ayn1 anda puanlanmistir. Puanlamalardan elde edilen cronbach alfa giivenirlik
katsayisina bakilmigtir. Rubrigin biitiinii i¢in cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .835 bulunmustur. Bu
deger, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Konusma Becerisi Degerlendirme Rubriginin giivenir
oldugunu gostermektedir.

Uzman goriisleri dogultusunda “dil ve anlattim” boyutunda 8, “igerik” boyutunda 8 ve
“sunum” boyutunda 12 olmak {izere toplam 28 maddeden olusan rubrige son sekli verilmistir.
Rubrikten alinabilecek en diisiik puan 28; en yiiksek puan 140 olarak belirlenmistir.

KBDR su sekilde puanlandirilmistir:
Hi¢ Gozlenmedi: 1 puan
Gozlenmedi: 2 puan

Kismen Gozlendi: 3 puan

Gozlendi: 4 puan

Tamamen Goézlendi: 5 puan

Ontest-Sontest Sorularinin Olusturulmas

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin konusma becerilerini degerlendirmek amaciyla
ogrencilerin {lizerinde konusma yapacaklari konulara ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiya¢ dogrultusunda
ilkokul 3. siruf Tiirkce dersi 6gretmen kilavuz kitabindan 6grencilerin daha 6nce isledikleri konulardan
yararlanilarak 30 adet ontest, 34 adet sontest sorusu hazirlanmistir.

Uygulama esnasinda ontest sorularindan 6 tanesi tizerinde 6grencilerin konusmakta zorlandig1
goriilmiis, bu nedenle 6grencilere yeni bir soru cektirilip onun {izerinde konusmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin dntestte konusmakta zorlandig1 6 soru son testte ¢ikarilmig kalan 24 soruya ek olarak 10
adet yeni soru eklenmis ve 34 adet sontest sorusu elde edilmistir. Yeni eklenen sorular kavram
karikatiirleriyle konusma etkinligi yapilan “Saglik ve Cevre” temasinda yer alan sorulardir. Sonteste
eklenen 10 sorunun 4'ii Oykiileyici metin (Ece’nin Sevinci), 3’ bilgilendirici metin (Saglik), 2’si siir
(Cevremiz) ve 1'i dinleme metni (Kiiglik Mavi Balik Akvaryumda) hakkindadir.

Aragtirma siirecinde kullanilan 6rnek 6ntest-sontest sorular1 sunlardir:
v" Okuldaki kurallara ni¢in uymaliy1z? Okul kurallarina uymazsak neler olur?
v Ogretmenlerimizi nicin sever ve sayariz?
v’ Ileride hangi meslegi segmeyi diisiiniiyorsunuz? Nigin?

v Kisisel esyalarinizi kullanirken nelere dikkat ediyorsunuz?
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Kavram Karikatiirlerinin Gelistirilmesi

Kavram karikatiirleri 3. siif Tiirkce dersi “Saglik ve Cevre” temasina gore hazirlanmistir.
Temada gecen “Ece’'nin Sevinci”, “Cevremiz”, “Saglik”, “Temizlik” ve “Kiicitk Mavi Balik
Akvaryumda” okuma parcalarinin igerikleri baz alinip kavram karikatiirleri ToonDoo karikatiir araci
kullanilarak aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Temada yer alan metinlere uygun karikatiirlere
ulagilamamasi, ulagilan karikatiirlerin ise birbiriyle ve metinlerle uyum icinde olmamasi gibi nedenlerle
kavram karikatiirlerinin biitlinciil bir yaklasimla arastirmacilar tarafindan olusturulmasina karar
verilmistir.

Kavram karikatiirleri 6grencilerin seviyelerine ve temada yer alan kazanimlara uygunlugu
bakimindan Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge egitimi alanda galisan 1 6gretim iiyesi ve 2 sinif
Ogretmeninden; yine kavram karikatiirlerinin gorsel acidan uygun olup olmamasi bakimindan Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri egitimi alaninda calisan 2 &gretim
iiyesi ve 1 gorsel sanatlar Ogretmeninden uzman goriisii alinarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Alan uzmanlarimin gortisleri dogrultusunda karikatiirler kazanimlara uygunluk, igerik,
uyumluluk, tutarlilik, karakterlerin se¢imi, biiyiikliik-kiigiikliik, renk vb. bakimlardan revize edilmistir.
Olusturulan kavram karikatiirleri ile deney grubundaki 6grencilere 5 hafta siireyle haftada 5 saat olmak
iizere toplamda 25 saat egitim verilmistir.

Calisma siiresince 34 adet kavram karikatiirii kullanilmistir. Karikatiirlerin igerikleri asagidaki
konulardan yararlanilarak olusturulmustur. Bu konular sunlardir:

Saglik, hayvan sevgisi, saglikli ve dengeli beslenme, kisisel temizlik (kulak, el ve yiiz, viicut,
dis), cevreyi koruma ve giizellestirme, ¢cevre temizligi, anne babaya yardim, mevsime uygun giyinme,
spor yapma, uyku diizeni, ses ve goriintii kirliligi.

Calisma kapsaminda kullanilan kavram karikatiirlerine iliskin 6rnekler Sekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2. Calisma kapsaminda kullanilan 6rnek kavram karikatiirleri

Deneysel Islem
Uygulama Ontestin uygulanmasi, kavram karikatiirleri ile yapilan konusma etkinlikleri ve geri
bildirimlerin verilmesi, sontestin uygulanmasi olmak tizere ii¢ asamada gerc¢eklesmistir.

Ontest i¢in hazirlanan sorular bir kutuya koyulmus 6grencilerden bir tanesini rastgele
cekmeleri istenmistir. Her 6grenci kutudan gektigi soru hakkinda konusmustur. Konusan 6grencinin
anlatiminin tamamlandig1 diisiiniildiigiinde diger bir &grenciye ve yeni bir soruya gecilmistir.
Konusma sirasinda diger Ogrencilerin konusmaciyr dinlemeleri saglanmistir. Konusmalar gerekli
izinler alindiktan sonra video kamera ile kayit altina alinmus, ikinci yazar ve bir alan uzman tarafindan
KBDR'ye gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin dntest basar1 puanlarina gore aralarinda anlamli fark
bulunmadig: anlagilmis, bu iki siniftan biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplar belirlendikten sonra dersler deney grubu ile kavram karikatiirleri
kullanularak gerceklestirilirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamustir. Deney
grubunda dersler ilgili sinifin simif 6gretmeni gézetiminde ikinci arastirmaci tarafindan ytriitiilmiistiir.
Kontrol grubunda ise dersler smf ogretmenleri ile Tiirkge Ogretim Programma gore
gerceklestirilmistir. ﬂgili smif 6gretmeni ile goriisiilmiis, kontrol grubundaki derslerin sozlii iletisim
kazanimlarina ve 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan konusma etkinliklerine yer verilerek islenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Arastirmaci bir ders gozlem amaciyla kontrol grubunda derse katilmistir.
Gozlem sonucunda 6gretmen kilavuz kitabindaki konusma etkinliklerinin okuma oncesinde derse
hazirlik ve 6n bilgilerin harekete gecilmesi amaciyla ve okuma sonrasinda degerlendirme amaciyla
kullanildig1 anlasilmistir.

Deney grubunda derslerin islenisine yonelik 6rnek bir ders plani Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney Grubunda Derslerin Islenmesine Yonelik Ornek Ders Planu
BOLUM I
DERS: Tiirkce SINIF: 3
TEMA: Saglik ve Cevre SURE: 40+40
OGRENME-OGRETME YONTEM VE TEKNIKLERI Anlatim, soru cevap, tartisma
Ders kitab, bilgisayar, projeksiyon cihazi,

KULLANILAN ARA E GERECLER
v N N CVEG S kavram karikattirleri

BOLUM 11

KAZANIMLAR
T3.1.1. Diisiincelerini ve duygularini ifade eden, seviyesine uygun ciimleler kurar.
T3.1.2. Akranlariyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir.
T3.1.2.1. Goz temast kurarak, isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
T3.1.2.2. Konusmalarinda kelimeleri dogru telaffuz eder.
T3.1.2.3. Konu disina ¢ikmadan, 6nceden belirlenmis kurallara uyarak konusur.
Baskalarim dinleme, konusmasimda uygun hitap ifadeleri kullanma, baskalarimin soziinii
kesmeme, konusmanin bitmesini bekleme, akis icinde soz alarak konusmaya katilma vb.
T3.1.4. Topluluk 6niinde konusur.
OGRENME-OGRETME SURECI
Uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan Ogrencilere ders boyunca yapilacak

konusmalarda vurgu, tonlama, ritim, duraklama gibi konusma kurallarina uymalari, kelimeleri dogru
telaffuz etmeleri, konusma esnasinda gereksiz viicut hareketleri yapmamalar1 gerektigi hatirlatilmus,
konusmalarina agiklayici, destekleyici ornekler verebilecekleri sdylenmistir.

Daha sonra metne hazirlik calismalar1 kapsaminda 6grencilere “Evde yetistirdiginiz bitkiler
nelerdir?” “Cevrenizde ne tiir bitkiler goriiyorsunuz?” seklinde sorular sorarak derse kars:
gldiilenmeleri saglanmistir. Ardindan konuyla ilgili “cigek, biiyiimek, fide” anahtar kelimeleri tahtaya
yazilmis 6grencilerin kelimelerle ilgili bilgileri tespit edilmeye ¢alisilmuistir.

Ardindan arastirmacilar tarafindan “Ece’nin Sevinci” adli metin i¢in hazirlanan $ekil 3’deki
karikatiirler projeksiyon cihazi ile tahtaya yansitilmistir. Ogrencilerden bir siire karikatiirleri
incelemeleri daha sonra asagidaki sorulara cevap vermeleri istenmistir.

¢ Gormiis oldugunuz karikatiirlerin konusu sizce ne olabilir?

¢ Karikatiirdeki insanlarin yerinde siz olsaydiniz agacin altida aileniz veya arkadaslarinizla
hangi etkinlikleri yapmak isterdiniz?

¢ Dogadaki agaglarin varliginin insanlara ne gibi faydalar1 vardir?

¢ Size aga¢ dikmenin bosuna yapilmis bir ¢alisma oldugunu soyleyen birine neler sdylemek
isterdiniz?

¢ Bir felaket sonucu diinyadaki biitiin bitki tiirlerinin yok oldugu diisiiniiliirse sizce neler olur?
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Sekil 3. “Ece’nin Sevinci” adli metin i¢in olusturulmus 6rnek kavram karikatiirleri

Gontillii 6grencilerden baslamak iizere Ogrencilerin karikatiirler hakkinda konusmalari
saglanmistir. Konusma esnasinda Ogrenciler cesitli betimlemeler yapmalari amaciyla arastirmact
tarafindan yonlendirilmistir. Daha sonra diger karikatiirler tahtaya yansitilarak derse aymi sekilde
devam edilmistir.

Biitlin 6grencilerin karikatiirler hakkinda konusmalar: saglandiktan sonra “Ece’nin Sevinci”
adl1 metin 6grencilere 6nce sesli sonra sessiz olarak okutulmustur. Metinle ilgili yapilmas: gerekenler
tamamlandiktan sonra diger metin ve karikatiirlerle derslere ayni sekilde devam edilmistir.

Kavram karikatiirlerinden 6grencilerin metnin konusu hakkinda 6n bilgilerini okuma ortamima
getirme, okuma i¢in amag¢ olusturma ve tahminler yapmalar1 amaciyla okuma oncesi ¢alismalar
kapsaminda yararlanilmistir. Uygulama esnasinda ogrencilerin kavram karikatiirlerinin ortaya
koydugu bakis acilarini tartismalar1 saglanmistir. Arastirmact ise bu tartismalara rehberlik etmistir.
Ogrencilerin birbirleri ile diisiince ve goriislerinin paylasilmasi saglanmistir. Ogrenciler akranlari ile
etkilesim kurma ve fikir aligverisinde bulunma firsat1 yakalamistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS-20.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. ilk olarak deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin islem 6ncesi KBDR’den aldiklar1 puanlarin denkligini test etmek
igin Tliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler t-testi kullamilmistir. Daha sonra dgrencilerin KBDR’den aldiklar
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Deneysel siire¢ sonunda deneysel
islemin etkililigini test etmek amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) ve Mann Whitney U Testi
kullanilmistir.

Etik Konular

Etik boyuta ydnelik olarak 6ncelikle Ankara I Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler
almmustir. Okul miidiirii, sinif 6gretmenleri ve uygulama yapilan siniflardaki 6grencilere uygulama
hakkinda detayli bilgi verilmistir. Ogrencilerin konugmalarinin video kamera ile kayit altina alinmasi
konusunda da gerekli izinler alinmistir. Son olarak, 6grenci ve okul bilgileri gizli tutulmusgtur.

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine iliskin analizlere ge¢meden Once kayip deger igeren veriler
kontrol edilmis, herhangi bir kayip deger bulunamamaistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin KBDR’den aldiklari puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve
bulunan sonuca gore parametrik veya parametrik olmayan istatistiksel tekniklerden hangisinin
kullanilacagina karar verilmigtir. Arastirmada verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin
Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin ontest ve sontest puanlarinin normal dagihim gosterdigi goriilmiistiir. (p>.05). Buna gore
arastirmada Ogrencilerin Ontest ve sontestten aldiklari puanlarin analizleri parametrik testlerden
Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilarak yapilmaistir.
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Aragtirma probleminin daha ayrintili sekilde incelenebilmesi amaciyla aragtirmada 6lgme araci
olarak kullanilan KBDR'nin “dil ve anlatim”, “igerik” ve “sunum” alt boyutlarinin karsilastirmasi
yapilmustir. Bu karsilastirmanin ilk basamagi olarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
KBDR'nin alt boyutlarinin sontestinden aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Uygulama sonras: “dil ve anlatim” alt boyutu konusma puanlarinin kontrol grubunda
normal, deney grubunda normal dagilmadigi, “icerik” alt boyutu konusma puanlarinin hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda normal dagildig1 ve “sunum” alt boyutu konusma puanlarinin
deney grubunda normal, kontrol grubunda normal dagilmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore KBDR'nin “igerik” alt boyutu konusma puanlari normal dagildigindan Kovaryans Analizi
(ANCOVA),”“dil ve anlatim” ve “sunum” alt boyutlar1 konugma puanlar1 ise normal dagilmadigindan
Mann Whitney U Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

“Ilkokul 3. siuf Tiirkce dersinde, konusma becerilerinin gelistirilmesinde kavram karikatiirleri
ile yapilan 6gretimin uygulandigl deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandig: kontrol
grubunun sontest puanlar: {izerinde anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilen birinci alt
problem icin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ontest puanlar: kontrol altina alinarak sontest
puanlarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kovaryans (ANCOVA)
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Konugma Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kaynag1 SS Sd KO F p eta;leare
Model 1.959 2 979 12.438 .000* 311
Ontest 617 1 617 7.838 .007* 125
Grup 1.244 1 1.244 15.802 .000* 223
Hata 4.330 55 079

Toplam 732.626 58

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplariin dntest puanlarina gore diizeltilmis sontest
konusma becerisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F = 15.802, p = 0.00). Bunun yanisira gruplar iizerinde uygulanan deneysel islemin
konusma becerisi iizerinde genis etkiye (2= 0.22) sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonug, ontestler kontrol
edildiginde sontestlerdeki varyansin %22’sinin kavram Kkarikatiirleri ile yapilan Ogretimden
kaynaklandigini ortaya koymustur. Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Son Test Puanlarina {ligskin Bonferroni Ikili
Karsilagtirmalar Test Sonuglari

Karsilagtirma Ortalama Fark SE P Bonferroni Diizeltilmis 95% CI
DG ve KG 294 .074 .000% 146, .441
KG ve DG -.294 .074 .000% -441,-.146

Not: DG = Deney Grubu, KG = Kontrol Grubu; *p<.05

Tablo 4 incelendiginde kavram karikatiirleri ile yapilan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin (X= 3.78), kontrol grubundaki 6grencilerden (X=3.49) (MD = .294, SE = .074, p = .00) daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin uygulandig:
deney grubundaki Ogrencilerin mevcut programa gore uygulama yapilan kontrol grubundaki
Ogrencilere gore konusma becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “dil ve anlatim” ve “sunum” alt boyutu sontest puanlar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 parametrik olmayan istatistik yontemlerden Mann Whitney U-
testi ile sinanmis ve bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Sonrasi Olgegin “Dil ve Anlatim” ve “Sunum” Alt
Boyutlarindan Alinan Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N Siralar Ortalamasi Siralar Toplami U P
Deney 30 35.33 1060.00
Dil ve Anl 245. .006*
e Anlatimyontrol 28 23.25 651.00 >0 006
Deney 30 36.28 1088.50
216.50  .001*
Sunum Kontrol 28 22.23 622.50
*p<.05

Tablo 5’e gore deney grubundaki 6grencilerin “dil ve anlatim” ve “sunum” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi ile kontrol grubundaki 6grencilerin “dil ve anlatim” ve “sunum” alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin sira ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<.05). Buna gore, kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin uygulandig: deney grubu
ogrencilerinin, KBDR'nin alt boyutu olan “dil ve anlatim” ve “sunum” boyutlarinda, kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklar: ifade edilebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “igerik” alt boyutu ontest puanlar1 kontrol altina
alinarak sontest puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kovaryans
(ANCOVA) analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Sontest-igerik Konusma Puanlarina iliskin Kovaryans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kaynag1 SS Sd KO F eta;1k2are
Model 2.748 2 1.374 6.295 .003* 186
Ontest 1.711 1 1.711 7.840 .007* 125
Grup 1.009 1 1.009 4.622 .036* .078
Hata 12.002 55 218

Toplam 776.906 58

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin “igerik” alt boyutu 6ntest puanlarina gore
diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F = 4.622, p = 0.03). Bunun yan1 sira gruplar iizerinde uygulanan deneysel islemin
konusma becerisi iizerinde diisiik diizeyde etkiye (n?= 0.07) sahip oldugu soylenebilir. Bu sonug,
ontestler kontrol edildiginde sontestlerdeki varyansin %0.7’sinin kavram karikatiirleri ile yapilan
ogretimden kaynaklandigini ortaya koymustur. Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Son Test-Igerik Puanlarina fliskin Bonferroni
ikili Kargilastirmalar Test Sonuclar:

Kargilagtirma Ortalama Fark SE p Bonferroni Diizeltilmis 95% CI
DG ve KG 264 123 .036* .018, .510
KG ve DG -.264 123 .036* -.510, -.018

DG = Deney Grubu, KG = Kontrol Grubu; *p<.05
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Tablo 7 incelendiginde kavram karikatiirleri ile yapilan etkinliklerin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin (X= 3.92), kontrol grubundaki 6grencilerden (X=3.66) (MD = .264, SE =123, p =.03) daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimin uygulandig:
deney grubundaki Ogrencilerin mevcut programa gore uygulama yapilan kontrol grubundaki
ogrencilere gore konusma becerilerinin igerik boyutunda daha iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda kavram karikatiirleriyle yapilan 6gretimin ilkokul 3. siuf 6grencilerinin
konusma becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Kavram Kkarikatiirleriyle yapilan
Ogretimin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile mevcut 6gretim programina gore dgretimin
yapildigr kontrol grubundaki 6grencilerin KBDR’den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, deney
grubu lehine anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, kavram karikatiirleri ile yapilan
Ogretimin Ogrencilerin genelde konusma becerilerini, 6zelde ise bu becerinin alt boyutlar1 olan dil ve
anlatim, icerik ve sunum becerilerini gelistirmede etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonucu literatiirde yer alan ¢esitli calismalar da desteklemektedir.
Kuru (2013a), calismasinda akict konusma problemi yasayan bir ilkokul 5. simf 6grencisine cesitli
etkinlikler yaptirarak akici konusma becerisi kazandirmay: amaglamistir. Arastirmasinda kullanmis
oldugu etkinliklerden biri de kavram karikatiirleri {izerinde konusma etkinligidir. Arastirma
sonucunda, kavram Kkarikatiirleri iizerinde konusma etkinligi ve diger etkinlikler akici konusma
problemi yasayan 6grencinin konusma becerisi {izerinde 6nemli bir gelisme saglamistir. Kuru (2013b),
akic1 konusma problemi yasayan 10 6grenciyle yaptig1 bir baska ¢alismasinda yine kavram karikatiirleri
tizerinde konusma etkinliklerine yer vermis ve Onceki ¢alismasiyla benzer sonuglar elde etmistir.
Aragtirmaci, 6grencinin akici konusma becerisini 6l¢gmek amaciyla gozlem formu kullanmis, gozlem
maddelerini konusmayi etkileyen psikolojik, fiziksel, konusma ile ilgili (dilbilgisi, imla) ve konu ile ilgili
olmak tizere dort farkli baslik altinda siniflandirmistir. Kuru'nun (2013b) yaptig1 arastirmadaki gozlem
formu incelendiginde konusmay1 etkileyen fiziksel unsur, konusma ile ilgili (dilbilgisi, imla) ve konu
ile ilgili bagsliklar1 yapilan calismada yer alan sunum, dilbilgisi ve icerik alt boyutlariyla paralellik
gosterdigi anlagilmistir. Bu basliklar altinda elde edilen sonuglar da yapilan arastirma ile benzerlik
gostermektedir. KBDR’den ve rubrigin alt boyutlarindan elde edilen bulgularin tutarli olmasi
arastirmanin sonuglarini giivenilir kilmaktadir.

Seref ve Yilmaz (2015), gorsel bir arag olarak karikatiiriin, Yemenli 6grencilerin Tiirk¢e yazma
ve konusma becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilirligi {izerine yaptiklar1 ¢calismada, 6grencilerin
gordiiklerini ifade etmede basarili olduklar: sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Demirci (2019), “5E
o0grenme modelinin 6grencilerin konusma becerileri ve konusma kaygilarina etkisi” adli galismasinin
belirli asamalarinda kavram Kkarikatiirlerine yer vermistir. 5E 6grenme modeline uygun olarak
hazirlanan sekiz adet konusma etkinliginin giris, uygulama ve degerlendirme asamalarinda kavram
karikatiirlerinden yararlanilmigtir. Ogrencilere karikatiirler hakkinda sorular sorularak konusma
yapmalari istenmistir. Arastirma sonucunda, 5E 6grenme modeli kullanilarak gerceklestirilen konusma
etkinliklerinin, 6grencilerin konusma becerilerinin gelisimi i¢in oldukga etkili oldugu, ancak konusma
kaygilarini azaltmak igin yeterli diizeyde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Kog Akran ve Kocaman
(2018) ise okul oncesi ¢ocuklarla yaptiklar: ¢alismada, karikatiire dayali 6grenme-6gretme modelinin
¢ocuklarin konusma ve dinleme becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Uygulama yapilan
ogrencilerin, karikatiire dayali 6grenme-6gretme modeli uygulamalar1 sonucunda uzun ciimleler
kurduklari, karikatiirler hakkinda sorular sorduklari, diisiincelerini farkl sekillerde ifade ettikleri vb.
sonuglarma ulagsmiglardir. Aragtirmacilar, karikatiire dayali 6grenme-6gretme modelinin 6grencilerde
olaylara ¢ok yonlii bakmayz, farkl: fikirler ortaya koymayi sagladigini ifade etmislerdir. Alanyazindaki
benzer calismalarin ve bu ¢alismanin sonuglarina gore, kavram karikatiirlerinin hem dogrudan hem de
konusma becerisini gelistirecek diger etkinliklerle birlikte kullanilmasinin konusma becerisinin
gelisimine olumlu katki saglayacagini soylemek miimkiindiir.
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Ozbay (2005) ve Kurudayioglu (2003) kuramsal galismalarinda, gorseller iizerine konusma
etkinliklerinin konusma egitiminde kullanilabilecegini, sinif seviyesine uygun gorsellerin getirilip
Ogrencilerin anlatmasinin istenebilecegini, boylece 6grencilerin konusma becerilerinin gelisebilecegini
ifade etmislerdir. U¢gun (2007) ise, “konusma egitimini etkileyen faktorler” adl1 calismasinda, konusma
becerisinin ~ gelistirilmesine yonelik Oneriler sunmustur. Arastirmaci, konusma becerisinin
gelistirilmesinde cesitli resim, fotograf ve karikatiirlerin konusma egitimi i¢in 6nemli etkenler oldugunu
dile getirmistir. Bu deneysel arastirmadan elde edilen bulgular, kuramsal caligmalar: destekler nitelikte
olup, literatiire katk: saglamistir.

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin birbirleri ile diisiince ve goriislerini paylasmasina olanak
saglamistir. Diger taraftan, Ogrencilere tartismalar yoluyla akranlan ile etkilesim kurma ve fikir
alisverisinde bulunma firsati sunmustur. Huang ve Liu (2018), yaptiklar1 calismada tartisma temelli
kavram karikatiirlerinin, 6grencileri konusmaya ve fikirlerini ac¢ik bir sekilde ifade etmeye
yonlendirdigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Chen, Ku ve Ho (2009), kavram karikattirlerinin,
Ogrencilerin tartisma becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada ise kavram
karikatiirlerinin, Ogrencilerin diislincelerini rahat bir sekilde ifade etmelerine katki sagladig:
vurgulanmistir (Keogh ve Naylor, 1999). Bunun yaninda, Chin ve Teou (2010) arastirmalarinda kavram
karikatiirlerinin, 6grencilerin gerek sozlii, gerek yazili ve gerekse resim yoluyla diisiincelerini agiga
¢ikarmalarina katki sagladigin belirtmislerdir.

De Lange (2009) kavram karikatiirlerinin dil 6grenme igin erisilebilir bir giris noktas:
saglayabilecegini ve Ogrencilerin dil becerilerinin gelisimine katki sunabilecegini ifade etmistir. Bu
baglamda, Donmez (2013) yaptig1 calismada karikatiirle ders islemenin, dgrencilerin okudugunu
anlama ve yazma becerilerinin gelisiminde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin yalnizca 6grencilerin konusma becerileri
tizerinde degil ayn1 zamanda okudugunu anlama ve yazma becerileri iizerinde de olumlu etkisinin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, yapilan bir¢ok arastirmada kavram karikatiirleriyle yapilan egitimin
etkililigine isaret edilmistir. (Balim, Celiker, Tiirkoguz, Evrekli ve Ekici, 2015; Chen vd., 2009; Durmaz,
2007; Foley, Boylan ve McTearnan, 2011; Kabapinar, 2005; Kogoglu, 2012; Rule ve Auge, 2005; Tokcan
ve Alkan, 2013).

Kavram karikatiirleri, sadece konusma becerisinin gelisiminde degil, bagka 6gretim alanlarinda
da 6grenci basarisimin artmasina katki saglamaktadir. Ornegin, fen ve matematik egitimi alanlarinda
kavram karikatiirleriyle yapilan 6gretimin, 6grenci basarisi iizerinde etkili oldugunu gosteren ok
sayida arastirma bulunmaktadir (Akamca ve Hamurcu, 2009; Akdeniz ve Atasoy, 2006; Atasayar, 2015;
Atasoy ve Ergin, 2017; Atilganlar, 2014; Balim vd., 2008; Baysari, 2007; Ceylan, 2015; Dabell, 2008;
Davidson ve Askew, 2012; Durmaz, 2007; Evsen, 2013; Gafoor ve Shilna, 2013; Goksu, 2014; Giiler, 2010;
Giiler vd., 2013; Kabapinar, 2005; Merig, 2014; Ocak vd., 2015; Stephenson ve Warwick, 2002; Taslidere,
2013; Taskin, 2014; Ugurel ve Morali, 2006; Webb, Williams ve Meiring, 2008; Yavuz ve Biiyiikeksi,
2011). Kavram karikatiirleriyle gerceklestirilen egitimin eglenceli olmasi, kavram karikatiirlerinin
eglendirirken 6gretici olmasi, 6grencinin derse aktif katilimini saglamasi ve 6grencinin dikkatini canli
tutmasi gibi sebeplerin, kavram karikatiirleriyle yapilan egitimin etkili olmasini sagladigi sdylenebilir.

Incelenen arastirma sonuglari, kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde 6grencilerin
ogrenmelerine olumlu katkilar sagladigim gostermektedir. Bu noktada ogrencilerin konugma
becerilerini gelistirmek icin 6zellikle Tiirkge derslerinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis 6gretim
yonteminin kullanilmasi, kalic1 6grenmelerin gerceklesmesini saglayabilir. Ogretmenler konusmakta
¢ekingen davranan dgrencilere cesaret vermek amaciyla kavram karikatiirlerini kullanarak 6grencileri
konugmaya motive edebilir. Boylece 6grenciler, yapacaklar: konusmalarla kendilerini ifade etme firsati
bulabilirler. Bu durum, onlarin derse olan bakis agilarini da olumlu yonde etkileyebilir. Diger taraftan,
ogretmenler kavram karikatiirleri araciligiyla biitiin 6grencilerin katiimini saglayacak hazirlikh ve
hazirliksiz konusma calismalarina yer verebilir. Tiirk¢e derslerine yonelik olan biitiin becerilerin
kazandirilmasinda, kavram karikatiirlerinden yararlanilabilir. Kavram karikatiirleri olusturulurken
ogrenci goriisleri alinabilir. Ogrencileri aktif bir sekilde siirece katarak etkinlikler diizenlenebilir,
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ogrenciler tarafindan olusturulan kavram karikatiirleri de ders materyali olarak kullanilabilir. Ayrica
kavram karikatiirlerinin hazirlamasi ve uygulanmasi agisindan gerek Ogretmen gerekse Ogretmen
adaylarina bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir. Bu ¢alismada kavram karikatiirleriyle gerceklestirilen
O0gretimin, 6grencilerin konusma becerilerine etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak, kavram
karikatiirlerinin diger temel dil becerileri tizerindeki etkisine bakilabilir. Ayrica, 6grencilerin Tiirkge
derslerindeki motivasyonu veya tutumu tizerindeki etkisi arastirilabilir. Kavram karikatiirleriyle
yapilan 6gretimin etkisi, Tiirkge dersi disindaki derslerde de incelenebilir.

Arastirmanin Giiglii Yanlar1 ve Sinirliliklar

Arastirmada, kavram Kkarikatiirlerinin konusma becerisi {izerinde olumlu etki yarattig:
belirlenmistir. Bu yoniiyle, alanyazina katki saglamistir. Olgiilmesi zor ve diger becerilere gore calisma
alan1 daha dar olan konusma becerisine ve Tiirkge dersleri i¢in simirli sayida calismaya konu olan
kavram Kkarikatiirlerine odaklanilmasi arastirmanin giiclii yanimi olusturmustur. Arastirmada
kullanilan kavram karikatiirlerinin konu alanina 6zgii olarak arastirmacilar tarafindan olusturulmas:
arastirmay1 giiclii kilan bir bagka nedendir.

Aragtirmanin giiclii yanlarimin yan sira birtakim smirlhiliklar1 da bulunmaktadir. Uygulama
siirecinde deney grubunun kalabalik olmasi nedeni ile sinifta fazla giiriiltii olmasi, her 6grenci ile
birebir ilgilenmenin ve simif hakimiyetini saglamanin zor olmas: arastirmanin en dnemli sinirliligim
olusturmustur. Ote yandan, bu c¢alismada kullanulan tiim kavram karikatiirleri yazisiz olarak
tasarlanmistir. Yazili, calisma yapragi ve poster seklinde karikatiirlerin de kullanilarak kavram
karikatiirlerinin gesitlendirilmemis olmasi bir diger simirliliktir. Son olarak, kontrol grubundaki Tiirkce
derslerinin arastirmacilar tarafindan islenmemesi de arastirmanin siirlhilig olarak gosterilebilir.
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Ek 1. Konusma Becerisi Degerlendirme Rubrigi
Hi¢ Gozlenmedi (1), Gozlenmedi (2), Kismen Gozlendi (3), Gozlendi (4), Tamamen Go6zlendi (5)

No A. DiL VE ANLATIM 1 2 3 4 5
Konusurken seviyesine uygun ciimleler kuruyor mu?

Isitilebilir bir ses tonu kullaniyor mu?

Standart Tiirkge (Istanbul Tiirkgesi) ile konusuyor mu?

Tonlama ve vurgular1 uygun yerlerde kullantyor mu?

Uygun bir hitapla konusuyor mu?

Nezaket kurallarima uygun konusuyor mu?
Telaffuzunda zorlandig: kelimeler oluyor mu?
Anlasilir sekilde konusuyor mu?

B. ICERIK

9. Konunun ana diistincesini yansitabiliyor mu?

10. Konusmasin giinliik yasamla iliskilendiriyor mu?
11. Konu disina ¢itkiyor mu?

® NSO

12. Gereksiz yere kelime tekrar1 yapiyor mu?
13. Konuyu 6rneklerle agikliyor mu?
14. Konusmasinda neden-sonug iliskisi kurabiliyor mu?
15. Olaylar olus sirasina gore (konusma plani) anlatiyor mu?
16. Konuyla ilgili ¢ikarimlar yapabiliyor mu?
C. SUNUM
17. Konusurken jest ve mimik kullanryor mu?
18. Topluluk 6niinde rahat konusuyor mu?
19. Konusurken g6z temas: kuruyor mu?

20 Uygun bir ses tonuyla (dinleyicilerin konusmay: takip edebilecegi ses tonu)
" konusuyor mu?

21. Gereksiz duraklamalar yapryor mu?

22. Konusma akiciligini bozacak gereksiz sesler (eee, 111 vs.) ¢ikariyor mu?

23. Gereksiz hareketler yapiyor mu?

24. Konusurken heyecanlaniyor mu?

25. Konusma siiresini etkili bir sekilde kullantyor mu?

26. Konusmay1 uygun ifadelerle bitiriyor mu?

7 Uygun ses hiziyla (dinleyicilerin konusmayi takip edebilecegi ses hizi)

" konuguyor mu?

28. Konusmasini dengeli bir solunumla gerceklestirebiliyor mu?
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