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Ogretmen Kisilik Ozelliklerinin Ogrenci Yaraticili§1 Gelisimine Etkisi

Feyzullah Sahin !

Oz Anahtar Kelimeler
Ogretmenler, &grencilerin  yaratict  diisiinme  becerilerini Yaratiali§) yansitia davranig
gelistirebilmek bir takim tekniklerin yanisira ilgi, deger tutum ve Yaratia diisiinme
davranislariile de onlara model olurlar. Bu ¢alismanin genel amaci, Sinuf dgretmeni
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin yaratici diistinme Kisilik ozellikleri

becerileri gelisimine etkisinin incelenmesidir. Calisma, ilkokul .

. e o 1 e e el . Deneyimlere agiklik

ogretmen ve Ogrencileri ile siirdiiriilmiistiir. Veri toplama araci

olarak, Sifatlara Dayali Kisilik Testi, sinif i¢i gozlem formu ve Makale Hakkinda

wraksak diistinme gorevi kullamilmistir. Calisma sonucu, Y .
. 1L s e e .. . Gonderim Tarihi: 31.10.2019

deneyimlere aciklik kisilik 6zelligini yiiksek diizeyde sergileyen -

ogretmenin s6z konusu ozelligi daha diisiik diizeydeki Kabul Tarihi: 03.06.2020

meslektasindan sinuf igi yaraticihgi destekleyici davramglari  Elektronik Yayimn Tarihi: 17.08.2020

anlamli olarak yiiksek diizeyde sergiledigi saptanmistir. Stufinda

bulunan 6grencilerin de yaraticilik puanlarinin anlamli olarak

yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Uyumluluk ve duygusal dengesizlik

kisilik Ozelliklerinde yapilan karsilastirmalarda ise gruplar

arasinda anlamli bir farklilasma saptanamamaistir. DOI: 10.15390/EB.2020.9154

Giris

Yaraticiligin 6nemine dair artan bir anlayis, dogasi hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi ve
egitimsel miidahalelere yanit verme olasiliginin incelenmesine vurgu yapilmasina neden olmustur. Bu
konunun incelendigi ©zellikle dort calisma one g¢kmaktadir. I1ki, Torrance (1972) calismasidir.
Arastirmaci, 142 calismayr inceledi ve analize dahil edilen calismalarin biiyiitk ¢ogunlugunun
katilimalarin yaraticihigini artirdigmi saptadi. Diger {i¢ calisma ise Rose ve Lin (1984), Scott, Leritz ve
Mumford (2004) ve Ma (2006) tarafindan diizenlenmis olan meta — analiz aragtirmalardir. S6z konusu
ii¢ arastirmada ise yaraticilik egitimlerinin ilk ¢alismada orta, diger ikisinde ise biiyiik etki boyutu
ortaya ¢itkardig1 saptanmaistir.

Yaraticiligin dogas:1 ve gelisimine bakis acist agirlikli olarak etkilesime dayali oldugu
yoniindedir (Esquivel, 1995). Bu hiimanist—gelisimsel bakis agis1 yaraticithigin felsefi temelinden
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Yaraticiik egitimlerinin kokenlerinin Osborn’un 1953 yilindaki
calismalariyla basladig1 varsayilir (Meinel, Wagner, Baccarella ve Voigt, 2019). Giintimiizden 20 y1l 6nce
yapilan bir derleme galismada ise 172 farkli teknikten bahsedilmektedir (Smith, 1998). Hangi teknik
tercih edilirse edilsin yaraticilik egitimleri temel miifredat icerisinde gomiilii olarak veya ayr1 bir kurs
olarak stirdiiriilebilir (Scott vd., 2004). Sinif i¢i uygulamalar ve bu uygulamalarin birincil sorumlusu
olan 6gretmenler ise yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde basat aktorlerdir.
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Swnif igi yaraticilig1 yansitict uygulamalar

Ogretmenlerin, genel bir sinif ortaminda grenci yaraticiligini etkileri sinerji olusturan iki farkl
bicimde destekledigi goriilmektedir. Tlk olarak, 6grenci yaraticilik sorgulama — kegfetme veya problem
bulma — problem ¢6zme yaklasimlar1 kapsamindaki dogrudan veya dolayli bir 6gretim yontemi veya
stratejisi olarak gelisimi tesvik edilebilir (Ornegin; Davis ve Rimm, 2004). Ikincisi Ogretmenlerin sosyo
— duygusal etkilesimleri esnasinda Ogrencilerine duyussal-davranigsal olarak model olmalar
araciligiyladir (Cropley, 1997, 2006; Little, Kearney ve Britner, 2010; Soh, 2017). Ogretmenlerin eylem ve
tepkileri 6grencilerinin yaratici ¢abasi, {iriinleri veya kisisel egilimlerinin onaylandiginin gostergesidir
(Heck, 1978; Soh, 2000). Ogrenciler ise gretmenlerinden gelen &neri, 6giit, yonlendirme ve yardimlar
ile 6grenme durumlarini diizenlemektedir (Bisland, 2001). Bu durum, 6zellikle kiigiik yas gruplarinda
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Runco, 2007).

Birtakim aragtirma bulgular1 6grencilerin yaraticihigimin gelistirilmesinde en énemli etmenin
ogretmenler olduguna isaret etmektedir (Amabile, Hennessey ve Grossman, 1986; Fryer ve Colling,
1991; Kim ve Schallert, 2011; Torrance, Tan ve Allman, 1970). Bu kapsamda, “Sinif ortamindaki hangi
davraniglar yaraticihi$i destekler?” sorusu ise yanit verilmesi gereken Onemli ve smurlarmin
belirlenmesi bir o kadar da gii¢ olan bir problem durumudur. Bunun temel nedenlerinden birisi ilgili
alanyazinin oldukga genis, zengin ve dagmik durumda olmasidir (Ornegin; Amabile, 1989; Beghetto ve
Kaufman, 2014; Cropley, 1997, 2006; Lubart, 1994; Piirto, 2011). Alan yazina goz atildiginda, 6ncii
arastirmacilardan Torrance (1965, aktaran Esquivel, 1995) yaratict davramisin smuf iginde
odiillendirilmesine isaret etmistir. Bu kapsamda da sira dis1 yamit ve fikirlere saygi duyulmasi,
ogrencilere fikirlerine sayg: duyuldugunun hissettirilmesi, ara sira 6grencilerin pratik yapmak i¢in bir
seyler yapmasini ve sebeplerle sonuglarinin degerlendirilmesinde baglant1 kurmalarini saglamalarina
dikkat ¢ekmistir. En kapsamli ¢alismalardan birisi de Cropley (1997) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmaci, sinifta yaraticiigs tesvik eden 6gretmenlerin 6grencileri bagimsiz 6grenmeye tesvik etme,
igbirlik¢i olma, sosyal olarak biitiinlestirici bir 6gretme tarzi kullanma, Sgrencileri gercek bilgiyi
uzmanlagmaya motive etme, 6grenci fikirlerini yargilamay: geciktirme, esnek diigiinmeyi tegvik etme,
0z—degerlendirmeyi tesvik etme, 6grenci onerilerini ve sorularmi ciddiye alma, 6grencilere firsatlar
sunma ve Ogrencilerin hayal kirikligi ve basarisizlikla bas etmeyi 6grenmelerine yardimci olma
davranislarmi daha c¢ok tercih ettigini belirtmistir. Ornek olarak verilen bu iki arastirmada
Ogretmenlerin genis bir uygulama alani igerisinde birtakim sorumluluklar1 oldugu yorumuna
varilabilir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerileri gelisim siirecinde 6nemli degiskenlerden birisi de
etkinliklere katihm diizeyidir (Ma, 2004). Bu konu, smirl sayida arastirmada incelenmistir. Ornegin,
Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds (2005) 6z—-degerlendirme yontemi kullanarak veri topladiklarn bir
arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin %75 inin yaraticihg: gelistirmek icin ¢oklu metot kullandiklarm
beyan ettiklerini belirlemistir. Schacter, Thum ve Zifkin (2006) 48 sinif Ogretmenini 437 saat
gozlemledikleri bir calismada ise 6gretmenlerin yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirici davranislar:
ortalama olarak sekiz derste bir gibi oldukca kisitli diizeyde kullandiklarmi saptamistur.

Kisilik Ozellikleri

Ogretmenlerin kisililik 6zellikleri sinif ici yaraticilig1 destekleyici davranislari belirleyen 6nemli
etmenlerden birisidir. McCrae ve Costa (1997) Bes Faktor Modele (BEM) gore smiflandirilan kisilik
faktorleriyle yaratici kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi aragtirmistir. BFM, insan kisiliginin bes temel
ozelligini deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal dengesizlik, sorumluluk ve disa doniikliik olarak
smiflandirir. Bilimsel ve sanatsal yaraticilik iizerine yapilan 83 calismayi iceren bir meta-analiz
calismada, yaraticihik ile disa doniikliik ile deneyimlere agiklik ve duygusal dengesizlik arasinda pozitif,
uyumluluk ve sorumluluk arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Feist, 1998).

Soldz ve Vaillant'in (1999), 163 erkek iizerinde yaptig1 45 yil siiren boylamsal aragtirmada ise
yaraticilik ile deneyime agiklik arasinda pozitif (r = 0.40), uyumluluk ile negatif bir iliski belirlenmistir
(r =-0.27). Ogretmenin yaratici kisilik 6zelligi ile yaraticilik gelistirici davranis arasindaki iliski sinirlt
sayida ¢alismada incelenmistir.
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Bu ¢alismalardan ilki, Chan ve Yuen’in (2014) ilkokul 6gretmenleri ile gerceklestirmis oldugu
calismadur. Yaraticilik Destekleyici Ogretmen Endeksi (YDOE) alt boyut puanlarinin tamamu ile Kisilik
Ozellikleri Olgegi puanlari arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar saptanmustir (r=.19 — .35, p<.01).
Lee ve Kemple (2014) ise YDOE ile deneyimlere agiklik kisilik 6zelligi ve Yaratict Davranig Olgegi
puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliskiler belirlemislerdir (r=.38 ve 31 p<.01).

Yaratic1 diisiinme 6grenilebilen ve gelistirilebilen yeteneklerdir (Sak ve Oz, 2010). Ogretmenler
giris bolimiinde belirtilen yaraticiigi destekleyici tutum ve davranislarin sergilenmesinde 6nemli
rollere sahiptirler. Ogretmenler tarafindan sergilenen agik veya ige doniik davranislar onlarin kisilik
yapilarma gore tutarl bigimde farklilagabilir. Ogretmenlerin kisilik yapis1 ve yaraticiligi destekleyici
sinif i¢i uygulamalar arasindaki iligki smirh sayida ¢alismada incelenmistir (Chan ve Yuen, 2014). Bu
noktadan hareketle bu calismanin yapilmasina karar verilmistir.

Cahsmanm Amaci
Calismamn genel amaci, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin yaratici diistinme
becerileri gelisimine etkisinin belirlenmesidir. Calismada asagida yer alan sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmenlerin smif igi yaraticilig1 destekleyici davranislari sergileme diizeyi nedir?
2. Ogretmenlerin kisilik ozelliklerine gore oOgrencilerin yaraticiliklar1  anlamli  olarak
farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, betimsel tarama modeli kullamlmistir. Bu tip arastirmalarda arastirmacinin
Ol¢imii amaglanan degisken tizerinde herhangi bir miidahalesi 6ngoriilmemektedir. Amag incelenen
durumu etraflica tanimlamak, mevcut durum oldugu gibi belirlemektir (Biiyiikdztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Cahsmada, ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine bagli sergilenen
davranislarin 6grenci yaratici diisiinme becerisi gelisimine etkisinin belirlenmesi amaglandig1 ve
arastirmacinin herhangi bir miidahelesi olmadigi i¢in bu model tercih edilmistir.

Katilumcilar

Bu calismada, katilimcilar: belirlemek igin 6l¢iit temelli 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Bu
amacl ornekleme stratejisi, arastirma sorularina yanit bulabilmek i¢in gerekli 6nceden belirlenmis bir
dizi Olgiite uyan katilimcilarin segilmesine olanak saglamaktadir (LeCompte, Preissle ve Tesch, 1993,
aktaran Yildirim ve $Simsek, 2011). Arastirmada gozlemlenecek davranislari sergileme olasilig yiiksek
olan 6gretmenler calismaya dahil edilmistir. Bunun amaa kisilik 6zellikleri bakimindan en yiiksek ve
en diisitk seviyede gozlemlenecek davramislara sahip adaylarin belirlenmesidir. Smirli aragtirma
olanaklar1 nedeniyle, bu calisma deneyime aciklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik
ozellikleriyle smirlandirlmistir. Bu baglamda, katilimcir 6gretmenlerin se¢iminde iki asamali bir
uygulama gergeklestirilmistir.

[1k asamada, Diizce ilinde calisan bir sonraki sene ikinci sinifta derslere girecek olan 100 sinif
ogretmeninden kisilik 6zelliklerine iliskin 6l¢iim yapilmistir. Ikinci sinif Ogretmenleri, 6gretmen/ okul
—0grenci arasi etkilesimin yenice olusmasi ve okuma—yazma becerilerinin yeni kazandirildig1 bir asama
olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ogretmenlerin 54’1 (%54) erkek, 46's1 (%46) kadindir ve 89'u lisans
(%89), 11'i (%11) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin 5'i (5%) 4 yil veya az, 17’si (17%) 5-8 yil
arasi, 13’ (13%) 9-12 yil, 23" (23%) 13-18 y1l ve 42’si 19 yil veya daha uzun siiredir sinif 6gretmeni
olarak ¢alismaktadirlar. S6z konusu grubun deneyimlere agiklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik
puanlart aritmetik ortalamalar1 siras1 ile 6.25+1.19 (Minumum-maksimum: 1-8), X=5.14+1.08
(Minumum-maksimum: 1-9), ve X=3.22+1.05 (Minumum-maksimum: 1-7) olarak hesaplanmustir.
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Ikinci asamada ise 8gretmen grup iginde her {ic kisilik dzelliginin her birisine gére en yiiksek
ile en diisiik puana sahip toplamda alt1 6gretmen belirlenmistir. Bu 6gretmenler, mevcut smiflarimn
birinci smif derslerini bir yil boyunca kendileri siirdiirmiis oldugu saptanmistir (siufi bagka
O0gretmenden devir almamaislardir) ve 6gretmenlerin tamami lisans mezunudur (Erkek: 3, Kadin: 3).
Mesleki deneyimleri ise 1'i 9-12, 2'si 13-18 ve 2’si ise 19 y1l veya daha uzun siire olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin puanlari; deneyimlere agiklik igin en diisiik ve en yiiksek puan 4.12 and 7.00 (Diger puan
aritmetik ortalamalars, sirasiyla, uyumluluk 3.22 ve 5.22; duygusal dengesizlik 3.00 ve 3.86), uyumluluk
4.44 ve 7.00 (deneyimlere aciklik 3.38 ve 5.25; duygusal dengesizlik, 3.14 ve 2.43), duygusal dengesizlik
ise 1.57 ve 6.14 (Deneyimlere aciklik: 4.88 ve 6.22; uyumluluk, 2.24 ve 4.56).

[kinci asamada segilen &gretmenlerin smifinda bulunan &grenciler veri toplama havuzuna dahil
edilmistir. Toplamda 141 (Erkek: 73, Kadin: 68) 6grencinin bulundugu ii¢ farkli smifta gozlem
gerceklestirilmigtir. Sinif mevcutlar: 21-26 (X=23.50) araligindadir. Calisma kapsaminda veri toplanacak
ogrenciler belirlenirken de amagh &rneklem ydntemi uygulanmistir. Olgiit olarak, 6zel egitim
kapsaminda tanilanmis veya Ogretmenin goriisiine gore tanilanmaya aday olanlar (zihinsel engel,
ogrenme glicliigii, dikkat eksikligi, {istiin zeka...), okul disi zamanlarda sanat veya miizik alaninda
yaraticiligini destekleyici ilave bir etkinlige katilanlar, mevcut sinifina bu sene yeni kayit olmus olan
ogrenciler gibi farklilasan egitsel ihtiyaclara sahip olanlar ile yaratici diisinme becerilerini
etkileyebilecek ilave bilgi ve beceriler edinen &grenciler calismaya dahil edilmemistir. Olgiitlere uyan
ve hem 6n test hem de son test verisi toplanan toplamda 100 (Erkek: 48, Kadin: 52) 6grenciden dénen
veriler ile analizler siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin siirdiiriildiigii okullar kamu biinyesinde hizmet
veren Diizce Il Merkezinde yer alan siniflarm fiziksel yapisi ve donanimi benzer olan okullardir.
Okullarda, 6gretmenlerin izledigi programlar da olduk¢a benzerdir.

Veri Toplama Araglar

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)

SDKT, Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan BFM kuramina dayali olarak gelistirilmisgtir.
Olcek, birbirine zit sifat ciftlerine dayali 40 maddeden olusmaktadir. Maddeler “1” (kesinlikle
katilmiyorum) ve “7” (kesinlikle katiliyorum) arasmda degisen 7’li Likert kullanilarak
puanlanmaktadir. Agklayic1 faktér analizi sonucunda deneyime agiklik, uyumluluk, duygusal
dengesizlik, sorumluluk ve disa doniikliik olarak isimlendirilen beg faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Bes faktor 6lgegin toplam varyansinin %52.63'nii agklamaktadir. SDKT'nin giivenirlik ¢alismasinda,
her bir alt dlgek igin testin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 .68 — .86 araligindadir.
Bu calismada ise Cronbach alfa degerleri deneyimlere acikhik .83, uyumluluk .87, ve duygusal
dengesizlik .79 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlardan elde edilecek puanlar deneyime agiklik igin 8-
56, uyumluluk 9-63 ve duygusal dengesizlik 7-49 aralifinda yer almaktadir. Yiiksek puanlar, ilgili
Ozelliklerin daha yogun bir diizeyde goriildiigii anlamma geliyordu. Bu calismada elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamas1 deneyime agiklik i¢in 8.56, uyumluluk 9.63 ve duygusal dengesizlik 7.49
olarak hesaplanmustir.

Yaratict Gorev

Ogrencilerin sekilsel yaraticilik diizeyinin belirlenmesi igin Torrance Yaratia Diigiinme Testi
(TYDT) Sekilsel Form B etkinlikleri arasmnda yer alan daireler etkinligi kullanilmistir. Bu etkinlikte
deneklerden tamamlanmamais daireleri ¢izerek tamamlamasi beklenir (Torrance, 1990). Katilimcilardan
tamamlayabildigi kadar ¢ok daire ¢izmesi istenilir. TYDT uygulama kilavuzu dikkate alinarak, etkinligi
tamamlamasi i¢in 10 dakika stire verilmigtir.

Bu calismada, Ogrenci yanitlar1 akicilik, esneklik ve yaraticilik index alt boyutlar ile
puanlanmistir. Akicilik, bir maddeye verilen dogru yanitlarin sayisidir. Esneklik ise bir maddeye
verilen yanitlarin kategori sayisidir. Yaraticihk index puani hesaplanmasinda Snyder, Mitchell,
Bossomaier ve Pallier (2004, s. 416) tarafindan gelistirilmis olan CI =10g2{(1 + ul) (1 +u2) ... (1 + uc)}
formiilii kullanilmistir. Puanlama arastirmaci tarafindan yapilmistir.
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Test puanlarinin giivenilirlik diizeyinibelirlemek i¢in degerlendirmeler aras: tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. Toplam 200 degerlendirme kagidi arasmdan 30'u 6n testten, 30'u son testten olmak
lizere 60 kagit rastgele secilerek tekrardan puanlanmustir. Puanlamalar arasi giivenilirlik katsayisi
akicilik .99, esneklik .92 ve yaraticilik indeksi .84 olarak hesaplanmistir. Bunun yanisira Cronbach’in
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerleri de On test .85, son test .84 olarak saptanmistir. Bu sonuglar
glivenilirligin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir (George ve Mallery, 2010).

Gozlem Formu

Ogretmenlerin smif igi yaraticihgi destekleyici davranis diizeyleri aragtirmaci tarafindan
olusturulmus olan yapilandirilmis gozlem formu araciligiyla belirlenmistir. S6z konusu form, Cropley
(1997) bakis agisina dayali olarak Soh (2000) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge'ye uzun form Dikici
(2011) tarafindan ve Tiirk 6rneklem grubu da igeren kisa formu Dikici ve Soh (2015) tarafmdan
uyarlanmis olan ¢alismadan faydalanilarak olusturulmustur. Kisa formda yer alan ve uzun formu en
yiiksek diizeyde temsil ettigi belirlenen her bir alt boyuta iliskin birer madde olmak {izere 9 madde
secilmistir. Daha sonra, bu maddeler performans ifadelerine doniistiiriilmistiir. Iki uzmandan goriis
alinmis, onaylarindan sonra gozlem formu olarak kullanilmigtir.

Gozlemler, 13 yillik smif 6gretmenligi deneyimi olan ve yiiksek lisansimi siirdiiren bir 6gretmen
tarafindan, 15 Ekim-15 Aralik 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu kapsamda; 6 6gretmenin
her birisi 12 hafta siiresince haftada bir giin bir ders siiresince gézlenmistir. Gozlemler, haf tanin farkl
giinlerinde ve dersin farkli saatlerinde gerceklestirilmistir. Toplamda 72 saatlik ders gozlem
gerceklestirilmistir (24 Tiirkce, 30 Matematik, 12 Hayat Bilgisi ve 6 Fen Bilgisi). Gozlemler, Milli Egitim
Bakanliginca gercevesi belirlenmis olan rutin ders igerikleri kapsaminda siirdiiriilmiistiir. Gozlemci, en
arka bos siraya oturarak ders boyu gozlediklerini forma islemistir. Gozlem esnasinda agikga
gozlenemedigi diisiiniilen veya hangi baglamda yapildigina tereddiit edilen davraniglar, ders
esnasinda not alinmugtir. Ders bitimindeki teneffiiste de 6gretmenle konu goriisiilerek nihai karara
varilarak forma islenmistir. Boylece, gozlem i¢ gilivenliginin artirilmas: hedeflenmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Gozlem formunun puanlama 6l¢titii 0 ve 1 olarak belirlenmistir. Bir ders boyunca formda
yer alan davranisin her bir sergilenmesinde “1”, aksi durumda “0” puan verilmistir. Daha sonra,
gozlemlerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Tablo 1'de yer alan davranislar, performans ifadesi
olarak su sekilde yer almistir: “1-Anlatilan konularm detayl: olarak arastirilmas: igin firsat verir”, “2-
Grup galismasina firsat verir”...”9- Ogrencisi olumsuz bir deneyim yasadiginda sorunun {istesinden
gelmesi i¢in 6grencisini cesaretlendirir”.

Verilerin Analizi

Analizler 6ncesinde verilerde kayip deger ve normallik varsayimi incelenmistir. Eksik girilen
bir deger saptanamamistir, carpiklik ve basiklik katsayisi incelendiginde ise dagilimin normallik
kosullarimi karsilamadig1 belirlenmistir. Bunun {izerine analizlerde non-parametrik tekniklerin
uygulanmasina kararina varilmistir. Gruplar arasindaki farklar1 belirlemek icin Mann Whitney U ve
Wilcoxon Isaretli Sira Testi uygulanmistir. Calisma verileri, Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket (SPSS)
bilgisayar programi versiyon 23.0 yardimi ile analiz edilmistir.
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Bulgular

Calismada, ilk énce “Ogretmenlerin smif igi yaraticihigi destekleyici davraniglari sergileme
diizeyi nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Ogretmenlerin sergiledigi davranislarin frekans ve yiizdeleri
hazirlanmistir. Sonuglar Tablo 1'de asagida sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Sinif i¢i Yaraticiligi Destekleyici Davranis Sergilenme Diizeyi
1 2 3 4 5 6 Genel
X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd X Sd

Davranislar

1.Anlatilan
konularin detayl
olarak aragtirilmasi
icin firsat verme
2.Grup galismasina
firsat verme
3.Temel bilgi ve

442 1.00 3.17 1.19 4.08 1.311 3.17 1.34 358 207 3.67 137 3.68 1.44

3.67 .89 283 58 358 52 325 .75 3.0/8 90 358 .79 333 .79

becerileri tam
Ogrenmenin
O6nemini vurgulama
4.0grencileri daha
fazla diistinmeye
tegvik etmek igin
soru sorma

5.11gisiz dahi olsa
O0grenciyi soru
sormasi i¢in

433 130 3.17 .84 375 136 3.83 1.27 433 156 350 .67 3.82 1.24

3.08 1.38 2.08 138 250 .52 192 90 225 1.06 333 .99 247 1.19

3.17 1.03 250 1.00 3.50 1.00 3.00 1.35 3.00 .95 3.17 1.03 3.06 1.07

cesaretlendirme
6.0grencilere giilii
vezayif yonlerini 5 50 ) 73 567 172 400 176 267 107 358 156 325 129 329 157
simifta paylasmasi

icin firsat verme

7.0grenci sorularmi

dikkatli bicimde = 4.42 90 275 96 425 142 3.17 112 458 124 358 .90 3.79 127
dinleme
8.0grenciler yeni
ogrendikleri bir
seyi farkli bir
amacla
kullandiklarinda
pekistirme
9.0grencinin

225 142 167 .89 242 52 308 116 175 1.06 292 .79 235 1.12

olumsuz bir

deneyim

yasadiginda 133 89 1.00 .43 167 98 1.67 98 83 56 242 67 149 .92
sorunun ustesinden

gelmesi i¢in

cesaretlendirme

Genel ortalama 30.25 5.26 21.83 5.83 29.75 4.14 25.75 4.92 27.00 5.36 29.42 3.12 227'5190 ;;g

Not: 1=Deneyimlere agiklig1 yiiksek, 2= Deneyimlere agikligy diisiik, 3= Uyumlulugu yiiksek, 4= Uyumlulugu
diisiik, 5= Duygusal dengesizligi yiiksek, 6= Duygusal dengesizligi diisiik.
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Sinif igerisinde her bir derste ortalama olarak 6grencinin yaraticilifim beslemek amaciyla
27.1045.70 defa uyaran sunulmaktadir. Yaraticilig1 destekleyici uyaranlari en fazla deneyimlere agiklik
kisilik 6zelliginde yiiksek puani alan 6gretmen (X=30.25+5.56), en az uyarani da bu kisilik 6zelligi dustiik
olan meslektagi sunmaktadir (X=21.8315.83). Ogretmenler her bir uyaran1 ortalama olarak 2.59+1.18 defa
sergilemektedir. Uyaranlardan en fazla “Temel bilgi ve becerileri tam Ogrenmenin onemini vurgulama”
(X=3.82+1.24), en az ise “Ogrencinin olumsuz bir deneyim yasadiginda sorunun iistesinden gelmesi icin
cesaretlendirme” ile ilgili davranig kapsammda verilmektedir (X=1.49+.92). Bir bagka ifadeyle, en fazla
uyaran motivasyon, en az uyaran ise hayal kiriklig1 ile bas etme boyutunda goriilmektedir. Calismada
”Ogretmenlerill kisilik Ozelliklerine gore Ogrencilerin yaraticihklart anlamli olarak farkhlasmakta
midir” sorusuna da yamit aranmistir. Bu baglamda oncelikle, donem basmnda ve sonunda 6grenci
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir.

Tablo 2. Dénem Bas1 Ogrenci Puanlari Mann Whitney U Testi Tablosu

Ogrenci yaraticilik Sira Sira

Og il
puanlar1 prencrer ortalamasi  toplami P
F)Veneylmllere aciklig y.uksek olan 16 20.34 395 50
Ogretmenin smifmdakiler
D iml Kl diisiik ol 114.50 .202
Coneytmiere agriaigt cusuk olan 49 16,03 3604.50
ogretmenin smifindakiler
lulugu yii 1
Siretmerin smfndakier o w00 27200
Akiailik e e etk olan 10400 516
Ly ST AU o 15 1493 224.00
Ogretmenin smifidakiler
Pvuygusal.dengesmhgl. yiiksek olan 16 17.75 284.00
Ogretmenin smifmdakiler
D | deneesizisi diisiik ol 140.00 .889
_oygusa dengesizigt qUsuR ofal g 4798 311.00
Ogretmenin smifindakiler
D iml klig1 yiiksek ol
Weneylm ere agikhg yiiksek olan 18.59 297 50
ogretmenin smifindakiler
Deneyimlere acgiklig: diisiik olan 14250727
eI Ere ac eist O 19 1750 332.50
Ogretmenin smifmdakiler
Siretmenin amifindakiler o 1800 28800
Esneklik Ug mlulugu diisiik olan 88.00 174
| JUEEBH CHsE o 15 1387 208.00
Ogretmenin smifmdakiler
P}lygusal.denge51zllg1. yiiksek olan 16 18.44 295,00
Ogretmenin smifdakiler
lixs e 129.00 .592
Duygusal dengesizligi diisiik olan
. . . 18 16.67 300.00
ogretmenin smifindakiler
D iml I1g1 yii 1
[ veneylm ere agikligy y'uksek olan 19.75 316.00
Ogretmenin smifmdakiler
Deneyimlere agiklig: diisiik olan 124.00 349
CneyImTere agikugt Cus 19 1653 314.00
Ogretmenin smifindakiler
Siretmerin smfndakiler o we w0
Yaraticilik indeks Ug mlulusu diisiik olan 94.00 .302
| YUIETIBH CUste o 15 1427 214.00
Ogretmenin smifdakiler
Pvuygusal.dengesmhgl. yiiksek olan 16 18.41 294,50
ogretmenin smifindakiler
D 1d Aisi diisiik ol 129.50 .616
uygusal dengesizligi diigtik olan 16.69 300.50

Ogretmenin smifdakiler
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Tablo 3. Dénem Sonu Ogrenci Mann Whitney U Test Puanlar1 Tablosu

Ogrenci yaraticilik ... . Sira Sira
Ogrenciler P
puanlar1 ortalamasi1  toplami
]“Dveneylml.ere agiklig y.uksek olan 16 2531 405.00
Ogretmenin smifmdakiler
D iml Khis1 diisiik ol 35.00 .0002
Weneylm ere agikhg diigtik olan g 11.84 225.00
ogretmenin smifindakiler
hemenimsmpndakies 10 182 2230
Alacilik e g gt o 8350 138
o Lt st o 15 1357 203.50
ogretmenin smifindakiler
Duygflusal dengesmhgl yuks‘ek 16 15.05 244,00
olan 6gretmenin sinifindakiler
liss e 108.00 .204
Duygusal dengesizligi diisiik
. ; . 18 19.50 351.00
olan 6gretmenin sinifindakiler
l“Dveneylml.ere agiklig y.uksek olan 16 24.00 384.00
ogretmenin smifindakiler
Deneyimlere agiklig: diisiik olan 56.00 001
ey e At IE] e 19 129 246.00
Ogretmenin smifdakiler
emenmemtndakier 10 78 700
Esneklik e e Jok el 102,00 425
T e St O 15 1480 222,00
Ogretmenin smifmdakiler
D 1d izligi yliksek
YBea CEnEESIISIYISSt 16 18.00 288.00
olan 6gretmenin sinifindakiler
 lemi e 136.00 .766
Duygusal dengesizligi diisiik
. : . 18 17.06 307.00
olan 6gretmenin siifindakiler
F)Veneyiml.ere agiklig y.iiksek olan 16 25 50 408,00
Ogretmenin smifmdakiler
. « qeo 32.00 .000-
Deneyimlere aciklig: diisiik olan
. . . 19 11.68 222.00
ogretmenin smifindakiler
lulugu yii 1
shretmenimsmfmdakier 10 79 810
Yaraticilik indeks & N e 9450 .312
Uyumlulugu diisiik olan
o . . 15 14.30 214.50
Ogretmenin smifdakiler
1 i3 vii
Duygusal dengesizigi yiiksek 16.72 267.50
olan 6gretmenin sinifindakiler
o liws e 131.50 .664
Duygusal dengesizligi diisiik
. ; . 18 18.19 327.50
olan 6gretmenin sinifindakiler
<0.01

Tablo 2’den goriilecegi iizere donem basinda Ogretmen kisilik 6zelliklerine goére &grenci
yaraticilik alt puanlan karsilastirildiginda gruplar arasinda anlaml bir farklihk saptanamamistir
(Sirasiyla; U= 114.50, 104.00, 140.00, 142.50, 88.00, 129.00, 124.00, 94.00 ve 129.50, p> 0.05). Bu sonuca
gore Ogrenci yaraticihk puanlar1 6gretmenlerinin yaraticiligt destekleyici davraniglari 6ncesi benzer
diizeyde oldugu yorumuna varilabilir. Tablo 3'e g6z atildiginda, donem sonunda deneyimlere agik
puanlar: yiiksek olan 6gretmenlerin yaraticiligi destekleyici davranislar: sonrasi 6grencilerin akicilik,
esneklik ve yaraticilik indeks puanlar1 orta diizey ve anlamli olarak akranlarindan yiiksek ¢ikmuistir
(Strasiyla, U= 35.00, 56.00, 32.00, z= -3.917, -3.344 ve —3.981, p=0.01, d=0.66, 0.56 ve 0.67). S6z konusu
Ogrencilerin sira ortalamasi da 25.31, 24.00 ve 25.50 olarak daha yiiksek belirlenmistir. Diger gruplarda
yer alan 6grencilerin puanlar: akranlar ile karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik belirlenememistir
(Sirasiyla; U= 83.50, 108.00, 102.00, 136.00, 94.50 ve 131.50, p> 0.05).
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Tablo 4. Ogrenci Yaraticilik Puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Yaraticilik Osrenci eruplar: On-test Sira Siralar
puanlar1 8 sup Son-test? ortalamasi toplami P
. . Negatif sira 2 2.50 5.00
Deneyimlere agikhigy ytiksekolan p, iy 14 9.36 13100  -3285 .001°
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 0
. e Negatif sira 5 10.70 53.50
Deneyimlere agikligs dustik olan . /14;e o, 14 9.75 13650  -1722 085
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 0
P Negative rank 1 5.92 35.50
Uyumlulugu yiiksek olan Positiverank 13 6.10 3050  -903 366
Ogretmenin sinifindakiler
Akicilik Equal 2
Uvumlulusu diisiik olan Negatif sira 3 6.67 20.00
I ST CUE O Pozitif sira 11 7.73 8500  -782 403
Ogretmenin sinifindakiler :
Esit 1
s Negatif sira 6 8.08 48.50
Duygusal dengesizligi yliksek 5 e 1o 7 6.07 42.50 ~214 830
olan 6gretmenin smifindakiler .
Esit 3
D ld Aisi diisiik ol Negatif sira 4 6.38 25.50
CUygusal dengesizigl qusuk Oy itif sira 12 9.21 11050  -1251 172
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 2
. . . Negatif sira 1 5.00 5.00
Deneyimlere aciklig1 ytiksekolan 2 o, 11 6.64 7300  -2.804 .005°
ogretmenin sinifindakiler .
Esit 4
. O e Negatif sira 8 5.00 40.00
D
Deneyimlere agikhg diisikolan p, 2o 2 7.50 1500  -1387 .166
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 9
- Negatif sira 6 5.92 35.50
lul ksek ol
Uyumlulugu yiksek olan Pozitif sira 5 6.10 3050  -237 813
Ogretmenin sinifindakiler Esit 5
Esneklik U lulusu diisiik ol Negatif sira 1 2.50 2.50
yumiuugu dusus olan Poritif sira 3 2.50 7.50 ~1.000 317
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 11
eme e Negatif sira 4 3.50 14.00
Duygusal dengesizligi yliksek — p, iie o, 2 3.50 7.00 -816 414
olan 6gretmenin sinifindakiler .
Esit 10
D 1d i diisiik ol Negatif sira 5 6.00 30.00
oygusal CEngesizigl AU Ola b itif sira 5 5.00 25.00 -277 782
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 8
. . Negatif sira 2 2.00 4.00
D 1 Klig1 yiiksek ol
eneylmiere aciKugl YUKSER 0N poitif sira 14 9.43 13200  -3311 .001°
Ogretmenin sinifindakiler :
Esit 0
. O g Negatif sira 8 10.13 81.00
Deneyimlere agikhig diisiik olan p 2ie g 9 8.00 7200  -213 831
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 2
PR Negatif sira 8 6.06 48.50
F{Yuf‘luhfgu yufkszk lc(’llan Pozitif sira 8 10.94 8750  -1.009 313
Yaraticilik ogre menin sinirindakxiler E§1t 0
indeks e Negatif sira 3 6.00 18.00
Uyumlulugu disiik olan Pozitif sira 11 7.91 8700  -58 556
Ogretmenin sinifindakiler .
Esit 1
R Negatif sira 9 6.56 59.00
Duygusal dengesizligi yiiksek =, /fie o, 4 8.00 3200  -94 345
olan dgretmenin sinifindakiler .
Esit 3
 ene g e Negatif sira 6 11.00 66.00
Duygusal dengesizligi diisiik olan, 2, o 11 791 8700  -500 617
Ogretmenin sinifindakiler Esit 1

*Negatif stralar temeline dayal.

bp<0.05.
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Tablo 4'ten goriilecedi {izere Wilcoxon Isaretli Sira Testi sonuglar1 deneyimlere agiklik puani
daha yiiksek olan 6gretmenin smifinda bulunan 6grenci yaraticilik alt puanlar lehine orta ve yiiksek
diizeyde anlamli olarak farklilagsmaktadir (Sirasiyla, z = -3.285, —2.804 ve —3.311, p =0.005, d =0.82, 0.70,
0.83). Fark cikan gruplarin sira toplamlarma goz atildiginda farkin pozitif siralar lehine oldugu
saptanmistir. Yani, smifinda yaraticihgr destekleyici davranislari daha fazla sergileyen 6gretmenler
lehinedir. Diger 6grencilerin yaraticilik alt puanlari incelendiginde ise gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik saptanamamistir (Swrasiyla, z = -1.722, -0.903, -0.782, -0.214, -1.251, -1.387, -0.237,
-1.000, -0.816, —0.277, — 0.213, -1.009, —0.588, —0.944 ve —0.500, p> 0.05).

Tartisma

Calisma kapsaminda oncelikle, BFM modeline gore deneyimlere agiklik, uyumluluk ve
duygusal dengesizlik 6zelliklerine yiiksek veya diisiik diizeyde sahip olan 6gretmenler saptanmigtir.
Daha sonra, bu 6gretmenlerin smiflarinda yaraticiligi destekleyici davranislara bagvuru diizeyleri ve
bu davranislarin 6grenci yaratict diisiinme becerisi gelisimine etkisi incelenmistir.

Calisma sonuglari, deneyimlere aciklik kisilik 6zelligi yiiksek olan 6gretmenin yaraticiliy
destekleyici davranislari bu oOzelligi diisiik diizeyde olan meslektasina gore yiiksek diizeyde
sergiledigine isaret etmektedir. Smif i¢i gozlem sonuglari s6z konusu kisilik 6zelligini daha yiiksek
diizeyde sergileyen 6gretmenlerin, 6grencilerine ortalama olarak bir derste yaklasik 30, bu 6zelligi daha
digiik diizeyde olanlarin ise yaraticihgr destekleyici 22 uyaran sundugunu gostermektedir. Bu
bulgular, Lee ve Kemple'nin (2014) deneyimlere agiklik kisilik 6zelligi ile smnif i¢i yaraticiligi destekleyici
davraniglar ve Chan ve Yuen’in (2014) yaratici kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin raporlandig:
calisma sonuglarina paraleldir. Ciinkii, deneyimlere agiklik kisilik 6zelliginin yiiksek olmas1 merak,
estetik duyarlilik, gelismis bir hayal giiciine sahip olma, orijinal fikirler pesinden kosma ve gelenekgi
olmama davranislar ile karakterizedir. Tam tersine, bu 6zelligin diisiik olmasi ise gelenekci, gelisime
kapal1 ve entelektiiel ilgilerin s1g ve sinirhiligini yansimaktadir (Chamorro-Premuzic, 2007).

Calismada, ogrenci yaraticiik puanlarinin anlamh olarak farklhilasip farklilasmadigir da
incelenmistir. Deneyimlere agiklik kisilik 6zelligi daha yiiksek olan 6gretmenin sinifindaki 6grencilerin
yaraticilik Oon test — son test puanlari anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Bu sonug, ¢alisma
baglangicinda 6grenci diizeyinin benzer, calisma sonunda farklilik ortaya ¢ikmasi yoniindeki sonugla
tutarlidir. Lee ve Kemple'nin (2014) bulgularina da paralel oldugu goriilmektedir. Arastirmaciya gore
bu sonug 6gretmenlerin egilim, tercih, deger, tutum, diisiinme tarzi ve davranislari ile 6grencilerinin
yaraticilik gelisimine model olmasi kapsaminda ortaya ¢ikmis olabilecegi degerlendirilmistir. Ciinkii,
deneyimlere agiklik kisilik 6zelligi ile 1raksak diisiinme (Feist, 1998; Furnham ve Bachtiar, 2008;
Furnham, Batey, Anand ve Manfield, 2008; McCrae ve Costa, 1997; Soldz ve Vaillant, 1999), yaratici
bagar1 (Silvia, Nusbaum, Berg, Martin ve O’Connor, 2009) ve yaratict sozel yetenek (King, McKee
Walker ve Broyles, 1996) arasindaki iliskinin olumlu oldugu yoniinde raporlanan arastirma sonuglari
ogretmenlerin modellik rolleri kapsaminda g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu arastirma bulgularm
dolayli olarak destekledigi yorumuna varilabilir.

Ote yandan, meslektaslarina kiyasla daha nitelikli olarak degerlendirilen 6gretmenlerin sinif ici
yaraticilig1 destekleyici; yeni deneyimlere hevesli olma (Hansen ve Feldhusen, 1994; Torrance vd., 1970;
Whitlock ve DuCette, 1989), iist diizey diisiinebilmeleri igin Ogrencileri tesvik etme (Hansen ve
Feldhusen, 1994; Nelson ve Prindle, 1992; Wendel ve Heiser, 1989), 6grencilerini bagimsiz ¢alisma igin
cesaretlendirme (Farrell, Kress ve Croft, 1988, Hansen ve Feldhusen, 1994; Karnes, Stephens ve
Whorton, 2000; Nelson ve Prindle, 1992; Rogers, 1989, 2007; Whitlock ve Ducette, 1989), demokratik
tutumlara sahip olma (Chan, 2001; Farrell vd., 1988), mizahi yonii gii¢lii olma (Wendel ve Heiser, 1989)
gibi bir takim davranislari daha sik sergiledigine isaret etmektedir. Bu sonuglarin bu aragtirma
bulgularmmi kismen destekler nitelikte oldugu yorumuna varilabilir.

Uyumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelligini yiiksek veya diisiik diizeyde sergileyen
ogretmenlerin smnifinda yer alan 6grencilerin puanlari karsilastirildiginda sonuglar anlamli ¢tkmamastir.
Uyumluluk kisilik 6zelligini yogun sergileyenler iletisimde dostane, sicak, giivenilir ve esnek; daha
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diisiik olanlar ise kindar, rekabetci ve miinakasact davrarnislar sergileme egilimindedir (Costa ve
MacCrae, 1995). Bir grup calismada daha nitelikli olarak degerlendirilen &gretmenlerin ozellikleri
arasinda siralanan esnek olma (Hansen ve Feldhusen, 1994; Torrance vd., 1970; Whitlock ve DuCette,
1989) ve 6grenme cevresi ile daha kaliteli etkilesim saglayabilme (Chan, 2001; Hansen ve Feldhusen,
1994; Whitlock ve Ducette, 1989) davramislarmnin yaraticihigl destekleyici simif ortami tesis edilmesini
desteklemesi beklenir. Bu iki davramis uyumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin sergiledigi
davraniglar olarak da goz oniinde bulundurulabilir. Ote yandan, betimsel istatistikler de alan yazin
sonuglar1 destekler niteliktedir. Uyumluluk puani daha yiiksek olan 6gretmen smifinda ders basi
ortalama 30, bu puamn1 daha diisiik olan 6gretmen 26 uyaran sunmaktadir. Ayrica, dénem sonunda
uyumluluk puanmi daha yiiksek olan Ogretmenin smnifinda bulunan O&grenci sira ortalamasi
akranlarindan anlamli olarak farklilasmamakla birlikte daha yiiksek ¢ikmistir. Bir diger ifade ile uyaran
miktarma bagh olarak Ogrenci yaraticibk puanlari goreceli olarak yiikselmistir. Arastirmacimn
beklentisi ile ortiismeyen bu gelisik sonucun, bir bagka ¢alismada daha detayli olarak incelenmesinde
fayda goriilmektedir.

Duygusal dengesizligi yiiksek olanlar bireylerin davramiglari; kendilerini siklikla endiseli,
huzursuz, izgiin hissetme ve stres ile zayif bas etme giicii ile karakterizedir. Tam tersine, bu 6zelligi
diisiik olanlar ise elestiriye acik, sakin, kendinden emin, olumsuz duygu ve durumlarla bas etme
becerisi yiiksek bireyler olarak tamimlanmaktadir (Costa ve McCrae, 1995). Bu noktadan hareketle, bu
konuda veri toplanmamus olmakla birlikte, duygusal dengesizligi yiiksek olan 6gretmenin meslektasina
gore Ogrencileriyle daha rekabetci, yapilandirilmis ve kayg: diizeyi yiiksek bir atmosferde etkilesim
kuruyor olmasi diisiindiirmektedir. Ogrenciyle yapilandirilmis ve kaygili bir atmosferde etkilesim
kurulmasi (Beghetto ve Plucker, 2006; Graham, Sawyers, ve DeBord, 1989; Jeffrey, 2006; Schacte vd.,
2006) ve rekabetin yiiksek olmasi (Piirto, 2011; Sungur, 1997) ise yaraticilik gelisimini baskiladig: ifade
edilmektedir. Betimsel istatistiklere gz atildiginda ise bu sonuglar kismen desteklenmektedir. Soyle ki;
duygusal dengesizlik puani daha yiiksek olan 6gretmen sinifinda ders basi ortalama 27, bu puani daha
diisiik olan 6gretmen 29 uyaran sunmaktadir. Ayrica, duygusal dengesizlik puani daha diisiik olan
ogrencilerin donem sonunda yapilan Ol¢iimde sira ortalamasi, akranlarindan goreceli olarak daha
yiiksek ¢ikmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Amabile (1996) ve Csikszentmihalyi (1996) yaraticiligin gelisiminde ve tesvik edilmesinde
gevrenin giiclii bir etkisi oldugunu ortaya atmistir. Rhodes (1961, aktaran Soh, 2000)'e gore yaratict
iiriin, yaratici kisi ve yaratici siireg arastirmalarda onceliklendirilen bir konu iken, yaratici ¢evrenin
incelendigi arastirma sayis1 goreceli olarak daha siurlhidir. Bu belki de yaraticiigin gelisimini
desteklemek igin gerekli olan gevresel destek kavraminin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve bu nedenle
de belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bir 6gretmen, Ogrencilerle etkilesime girerek ve yaratici
cabalarmi ve c¢ktlarim odiillendirerek ve yaratici Ozelliklerini taniyarak onlarin yaraticiliklarmi
dogrudan pekistirebilir. Ogretmen ayrica kelimeler ve eylemler yoluyla destekleyici bir sosyal ortam
olusturarak 6grenci yaraticihigini dolayl olarak da etkileyebilir (Yang, Hong, Lee ve Lin, 2019).

Alan yazinda, yaraticilik alan duayenleri sikhikla ogretmenlerin 6grencinin yaraticiligmni
gelistirmeye yeterince odaklanmadig1 serzenisinde bulunmaktadirlar (Ornegin; Cropley, 1997; Piirto,
2011; Runco, 2007; Sak, 2004). Bu goriisleri hakli goziikmektedirler. Ciinkii, sinif 6gretmenlerinin %33’
Ogrencisinin yaraticiligin gelistirmeyi kendi asli gorevleri arasinda géormemekte, %25’i tek bir metod
uygulamakta (Aljughaiman ve Mowrer-Reynolds, 2005), %5311 ise yaraticiligl iraksak diisiinmenin
gelistirilmesine yonelik birtakim uygulamalar (beyin firtmas: vb.) ile siurli tutmaktadir (Fryer ve
Colling, 1991). Bu ¢alismada, 6gretmenlerin her derste ortalama 27.10+5.70 uyaran sunuyor olmasi bu
arastirma bulgularina kiyasla daha iyi bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin bir takim sinurliliklari mevcuttur. Bunlardan ilki ve belki de en onemlisi,
uyaranlarin sadece siklik boyutu ile veri toplanmis olmasidir. Davranis degisikliginde bir uyaranin
siklig1 kadar, siddeti, yogunlugu, islevsel degeri, motivasyon gibi diger unsurlar da etkilidir. Ornegin,
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yaratici davranig ve yetenekler tek bagma 6grencilerin yaraticr diisiinme yeteneklerini gelistirmek igin
yeterli gozitkmemektedir. Torrance'nmn (1987) ogretmeni kapsayan derleme ¢alismasinda,
Ogretmenlerin yaratict motivasyonlarinin 0grenci yaraticiligmi etkilemede yaratici yeteneklerinden
daha etkili oldugunu saptamistir. Bu ¢alismada, davranis siklig1 disinda diger degiskenlere iliskin veri
toplanmamistir. Davraniglar {izerinde etkili olabilecek diger degiskenlerin de dikkate almdig1 bir
calisma gerceklestirilmesi, genellenebilirligi daha yiiksek sonuglara ulasilmasini saglayabilir.

Calismamn bir bagka sinirlilig1 ise Howthorne etki kapsaminda ortaya ¢ikmis olabilir. Etik
kurallar geregi, smifinda gozlem yapilan Ogretmenlerden izin alinmistir. Buna bagh olarak da
o0gretmenlerin 6grencilere sundugu uyaranlar goreceli olarak yiikselmis olabilir. Ancak, gozlemlerin 12
hafta siirmesi ve haftanin farkh giinleri ve farkli derslerde gerceklestirilmesi, gozlemin 9 farkli davranis
kapsaminda siirdiiriilmiis olmasi gibi 6nlemler ile bu etki minimize edilmeye ¢alisilmistir.

Calismamn bir diger onemli sinirhlig ise arastirma olanaklar: kapsaminda {ti¢ farkl kisilik
ozelligi ve galismanin {i¢ aylik bir siirede siirdiiriilmiis olmasidir. Ogretmenlerin bes farkli kisilik
0zelligi ve daha uzun soluklu gozlemlerin yapilmasi konuya iliskin daha detayli ve genel geger bilgiler
edinilmesine yardimci olacaktir. Bu aragtirma bulgular: bu smirlihk kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bir ¢ok teorik ¢alismada, 6gretmenlerin yaratici diisiinme becerileri ve yaraticiligi destekleyici
bir takim kisilik 6zelliklerine yiiksek diizeyde sahip olmasi gerektigi vurgulanir. Bu ¢alisma sonuglari,
bu teorik bakis agisinin pratikte 6nemini yansitmaktadir. Yaraticilligi daha fazla destekleyici 6zelliklere
sahip olan 6gretmenler siniflarinda bu tip uygulamalara goreceli olarak daha fazla yer vermekte ve bu
durumda oOgrencilerinin yaraticiliklarinin - gelisimini  desteklemektedir. Dolayisiyla, 6grenci
yaraticiliginin gelistirilmesinin dnceliklendirildigi programlarda gorev alacak 6gretmenlerin se¢iminde
deneyimlere agiklik kisilik 6zelliginin yiiksek diizeyde sergilenenler arasinda se¢cimine dikkat edilebilir.
Ayrica, 0gretmen yetistirme programlarmda veya hizmet i¢i egitim programlar hazirlanirken s6z
konusu kisilik 0zelligi kapsaminda yer alan davranislarin gelistirilmesinin Onceliklendirilmesi
yaraticilig1 daha yiiksek nesiller yetistirilmesine katki sunacaktir.
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