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Egitime Erisimin Belirleyicileri: Kirsal Kesimdeki Kiz Cocuklarin

Ortaogretime Gonderilmeme Nedenleri
Giilay Aslan!

Oz

Bu arastirmanin amaci, kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarinin
ortadgretime gonderilmeme nedenlerini belirlemektir. Calisma
grubu, Tokat'in kdy ya da beldelerinde yasayan ve ortadgretime
gonderilmemis 10 kiz ¢ocugu, kizlarin ortadgretime gondermemis
10 ebeveyn ve 66 6gretmen ve okul yoneticisinden olusmustur.
Veriler gortisme teknigiyle toplanmustir. Goriismelerde, 6grenci ve
aileye iliskin demografik bilgilerin yam1 sira ¢ocuklarin
ortadgretime  gonderilmeme nedenlerine iliskin  bilgiler
toplanmustir. Veriler, igerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Veri
toplama, isleme ve analiz siireglerinde gecerlik ve giivenirligi
artirict Onlemler alinmigtir. Arastirmada, kiz ¢ocuklarin
ortadgretime gonderilmeme sorununa iliskin dort tema altinda 21
neden tespit edilmistir. Calisma grubundaki kiz ¢ocuklarin
ortadgretime gonderilmemelerinin 6ne ¢ikan nedenleri ataerkillik,
glvensizlik, muhafazakarlik, yoksulluk, ¢ocugun isgiiciinden
yararlanma, ¢ocuk yasta evlilik, okula uzaklik ve sosyal baski
olarak bulunmustur. Cocuklarin ortadgretime gonderilmeme
nedenleri, iki ya da daha fazla nedenin bir araya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Milli Egitim Bakanhigi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 basta olmak tizere ilgili
diger kamu kurumlarimin ve sivil toplum o&rgiitlerinin, kirsal
kesimde yasayan ailelerin toplumsal cinsiyet algisini, esitlik
yoniinde degistirmeye yonelik calismalara agirlik  vermesi
onerilmektedir.
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Giris

Egitim, bir insan hakkidir ve diger haklarin kullanilabilmesinin 6n kosuludur. Egitim hakkinin
saglanamadigl durumlarda bireylerin siyasal, sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel haklarmi etkin
kullanimindan sz edilemez. Hak toplumsal bir talebi ve bu talebi karsilayacak toplumsal bir
sorumlulugu igerir ve insanlarin esit oldugu kosullarda yasam bulabilir (Gok, 2004). Ancak egitim
hakkinin kullanimina iliskin cinsiyetler arasinda onemli esitsizlikler vardir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi olarak ifade edilen bu durum, gesitli yasal diizenlemelere ve ¢abalara ragmen, yirmi birinci
ylizyilin 6nemli egitim sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Ustelik kadinlar aleyhine olusan
ve onlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda geri planda birakilmasina neden olan bu
esitsizlikler, zorunlu egitim kademesi icin de gecerlidir. Tiirkiye’de zorunlu egitim kapsami i¢inde olan
ortadgretimdeki net okullasma oranlar1 incelendiginde, her bes kiz ¢ocuktan birinin egitim sistemi
diginda kaldig1 goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ustelik bu oran, kirsal kesimde
yasayan kiz ¢ocuklari i¢in daha da yiiksek olup, ortadgretime erisim sorunu 6nemini ve dnceligini
korumaktadir. O halde kirsal kesimde yasayan kiz cocuklarin ortadgretime erisememe nedenleri
nelerdir?

Tiirkiye, 2012 yilindan itibaren zorunlu egitim siiresini 12 yila ¢ikarmistir. Kamuoyunda 4+4+4
olarak bilinen diizenleme ile ortadgretim zorunlu egitim kapsamu i¢ine alinmis, ilkokula baslama yas:
60 aya diistirtilmiis, imam-hatip okullarinin orta kismi yeniden agilmus, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kademlerinin siireleri yeniden diizenlenmistir (llkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 2012). Bu diizenlemelerin 6nemli bir kismu kamuoyunda ve
akademik cevrelerde 6nemli tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin basinda ilkokula baglama
yast gelmektedir (Ankara Universitesi [AU], 2012; Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2012; Basar, 2013;
Bogazici Universitesi [BU], 2012; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012; Kiigiiker, 2016; Orta Dogu
Teknik Universitesi [ODTU], 2012). Zorunlu egitim siiresinin 12 yila ¢ikarilmasi, Tiirkiye’de niifusun
ortalama egitim siiresinin ytikseltilmesi acisindan 6nemli bir adimdir. Cilinkii Tiirkiye’de niifusun
ortalama egitim stiresi gelismis iilkelere gore diisiiktiir (Eurydice, 2012). 2017 yil1 adrese dayal1 niifus
sayimi sonuglarina gore, alt1 yas ve tizerindeki niifusun ortalama egitim siiresi 7,8 yildir. Bu siire,
kadinlar icin 7,1 yil; erkekler iginse 8,2 yildir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUiK], 2019a'). Dolayisiyla
niifusun ortalama egitim siiresini yiikseltmenin yollarindan biri, tiim ¢ocuklarin zorunlu egitim siiresini
tamamlayacak sekilde, egitim siirecine dahil edilmesinden ge¢mektedir. Zorunlu egitimin cag
niifusunun tamamina nitelikli olarak sunulmasi; bireylerin yetilerinin tam olarak gelistirilmesi,
Tiirkiye'nin kalkinmasi ve halkin yasam standartlarinin yiikseltilmesi agisindan hayatidir.

2012 yilinda, 4+4+4 ile birlikte 6nemli bir degisiklik daha yapilmistir. On iki yillik zorunlu
egitim siiresinin son dort yilinin, ailelerin isteklerine bagli olarak, acik lisede tamamlanabilecegi hitkmii
getirilmistir. Bu diizenleme, basta kiz ¢ocuklar1 olmak {izere, bazi dezavantajli kesimler agisindan,
zorunlu egitim siiresinin sekiz yilla sinirlandirilmasina neden olmustur. Nitekim ortadgretim
okullasma oranlar1 incelendiginde, bu savi destekleyen veriler mevcuttur. Zorunlu egitimin 12 yila
¢ikarilmasinin {izerinden bes y1l gecmesine ragmen, ortadgretim ¢agindaki yaklasik olarak her bes kiz
cocuktan biri, acik lise dahi olsa, okula kayitli degildir. Ote yandan ortadgretim okullagma orani iginde
acik lisenin orani ise 6dnemli bir gostergedir. Tiirkiye’de resmi ortadgretim kurumlarma devam eden
kizlarin %31,0'1 acik lise 6grencisidir (MEB, 2018). O halde baz1 kiz ¢ocuklarin ortadgretim kurumlarina
gonderilmeme nedenlerinden birinin, bu yasal diizenleme oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan, acik lise
dahi olsa, hi¢bir ortadgretim kurumuna gonderilmeyen kiz ¢ocuklarin varlig1 ve bu diizenlemenin tiim
ebeveynleri benzer bicimde etkilememesi, siirece iliskin baska degiskenleri incelemeyi zorunlu
kilmaktadir.

Egitim hakkinin iki boyutundan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi egitime erisim, ikincisi ise
nitelikli egitimdir. Hem egitime erisimin hem de nitelikli egitimin benzer degiskenlerden etkilendigi

12017 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina dayal olarak arastirmaci tarafindan hesaplanmustir.
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sOylenebilir. Egitime erisimin saglanmasi, bireylerin, egitim haklarinin tam olarak karsilandig:
anlamina gelmez. Ancak, nitelikli egitimden sz edilebilmesi i¢in de dncelikli olarak egitime erisimin
gerceklesmesi gerekir. Bu nedenle egitime erisim, egitim hakkiin 6n kosulunu olusturmaktadir.
Alanyazinda, bireylerin egitime erisimini etkiledigi ifade edilen temel iki 6zellikten s6z edilmektedir.
Birincisi, bireylerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak gerceklesen bireysel
karar siirecidir; bu egitim hizmetine yonelik talep olarak tanimlanabilir. Tkincisi, kamunun basta egitim
olmak tizere temel altyap1 yatirimlarini iceren faaliyetlerini kapsar; bu da kamunun egitim arzi olarak
(Bakis, Levent, Insel ve Polat, 2009) ya da egitime iliskin kamu politikalar olarak tanimlanabilir.

Egitim hakkinin, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerle iliskisine ilk dikkat geken
arastirmacilardan biri Bourdieu’dur. Bourdieu (2015), ¢ocuklarin egitim siirecindeki basar1 ya da
basarisizliklarini, onlarin yeteneklerinin sonucundan ¢ok, geldikleri toplumsal sinifin iiriinii oldugunu
soyler ve bu durumu egitimin “Yeniden Uretim” islevi olarak kavramlastirir. Bourdieu ve Passeron’a
(2018, 2019) gore, egitimin ‘kisisel yetenege’ dontistiirdiigii nitelikler, 6grencide aradig1 vasiflar,
kazandirmay: hedefledigi kabiliyetler, aslinda baz1 ayricalikhi simiflarin  kiiltiir karsisindaki
ayricaliklariin ‘dogallastirilmis’, ‘mutlaklastirilmis” halleridir. Dolayisiyla bu ayricalikli siruflardan
gelen bireylerin okulda basarili olma sanslari daha yiiksektir. Arastirmacilarin bu savini, egitime erisim
iizerinden anlamlandirmak da miimkiindiir. Sosyal sermayesi zayif olan yoksul ¢ocuklarin egitime
erisimi, sistem icinde ilerlemesi-tutunmasi ve basarili olmasinin, varsillara gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Nitekim, Coleman’in (1988) cocugun akademik basarisinda aileye iliskin yaptig1 vurgu, bu
sav1 desteklemektedir. Coleman, yaptig1 bir arastirmada, ¢cocugun akademik basarisinda okul ile ilgili
degiskenlerden ¢ok, aileye iliskin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik degiskenlerin cocugun basarisinda
daha belirleyici oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla hem Bourdieu'nun hem de Coleman’in ¢ocugun
akademik basarisina iliskin yaptig1 tespitlerin, egitim hakkinin 6n kosulu olan, egitime erisim igin de
gecerli oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Egitim hakkina iliskin alanyazin bu savi dogrular niteliktedir. Alanyazinda egitime erisim
sorunu, gesitli ¢alismalarda egitim talebi seklinde tartisilmakta ve bireysel bir karar siireci olarak ifade
edilmektedir. Bireyin herhangi bir egitim kurumuna devam etme istegi ve imkan olarak tanimlanan
(Serin, 1979; Unal, 1996) bireysel egitim talebi, bireysel bir karar gibi goziikse de toplumsal bir egilimi
yansitmaktadir. Ancak burada, talep ya da egitime erisimin, 6zellikle yoksul kesimler ya da dezavantajli
gruplar agisindan, bireylerin 6zgiir iradesine dayal1 bir segim siireci olmaktan ziyade, icinde bulundugu
kosullarin bir sonucu olarak bigimlendigi soylenebilir. Ciinkii aragtirmalar ¢ocugun egitime erisiminde
dolayisiyla egitim talebinde, ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin egitim seviyesi, ailedeki ¢ocuk sayisi,
¢ocuk i¢in yapilan egitim harcamalari, hanenin sosyal statiisii, egitimin aileye maliyeti, cocuk igin
yaratilan egitim ortami ve olanaklari gibi sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerin etkisinden s6z
etmektedir (Acemoglu ve Pischke, 2000; Bakis vd., 2009; Barutcu, 1995; Bing6l, 2004; Canton ve Jong,
2005; Duchesne ve Nonneman, 1998; ERG, 2009; Giirler, Turgutlu, Kirc1 ve Ugdogruk, 2007; Hiibner,
2012; Mutaf, 1995; Ono, 2004; Sarikaya ve Khorshid, 2009; Tamm, 2008; Tansel, 1998; Tomul, 2008; Yolcu,
2011).

Sosyoekonomik etkenler arasinda en fazla arastirilan egitimin bireye maliyeti ve aile/hane geliri
ile iligkisidir. Aragtirmalar egitimin bireye ya da aileye maliyeti artikca egitime erisim oraminin
diistiigiinii gdstermektedir. Bunun tersi de miimkiindiir (Serin, 1979). Ote yandan ailenin gelir seviyesi
artikca bireylerin egitime erisimlerinin arttig1 (Giirler vd., 2007) ancak hanedeki ¢ocuk sayis1 arttikca
egitime erisimin negatif yonde etkilendigi ve egitim diizeyinin diistiigii goriilmektedir (Lankford,
1986). Gelirin egitime erisim tiizerindeki etkisi, bireyin isgiiciine olan ihtiya¢ iizerinden de
bigimlenmektedir. Ozellikle cocugun calismasina ihtiya¢ duyan yoksul ailelerde egitime erisimin
diistiigii, okul terklerinin arttig1 goriilmektedir (Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013). Ayrica,
ekonomik kriz dénemlerinin okullasma oranlarini olumsuz etkiledigine iliskin arastirmalar vardir
(Kavak ve Ergen, 2007). Ornegin Biiyiik Britanya’da yapilan bir arastirmada hane geliri %33,0 oraninda
azalan bir ailenin ¢ocuklarinin liseden mezun olma ihtimalinin %3,3 ile %6,7 arasinda azaldig:
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goriilmiistiir (Blanden ve Gregg, 2004, aktaran Bakis vd., 2009). Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada ise,
ilkogretimle karsilastirildiginda sosyoekonomik 6zelligin, ortadgretime katilim tizerinde daha ¢ok
belirleyici oldugu bulunmustur (ERG, 2009). Aileye iliskin sosyokiiltiirel degiskenlerden en fazla
arastirilan ise ebeveynlerin egitim diizeyidir. Alanyazinda, ebeveynlerin egitim diizeyi veya meslegi ile
¢ocuklarin egitime erisimi arasindaki iliskiyi agiklayan arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirmalarda
ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarimin egitim diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu,
ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢cocuklarin egitim diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir (Aslan,
2014; de Haan ve Plug, 2006; Dumas ve Lambert, 2005; ERG, 2009; Hayden ve Carpenter, 1990; OECD,
1978; Sander, 1992; Tansel, 1997; Unal vd., 2010). Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyinin, ¢ocugun
ortadgretime devaminda etkili oldugu da bulunmustur (Oral ve Mcgivney, 2014).

Egitime erisimin diger bir boyutunu ise, kamunun egitim arzi ya da egitime iliskin kamu
politikalari/egitim politikalar: olusturmaktadir. Bir iilkede izlenen egitim politikalar1 egitime erisimi
etkileyen kurumsal degiskenler olarak ele alinabilir. Bu etkenleri kurumlara giriste konulan
kontenjanlar, giris kosullari, 6grencilere yonelik izlenen destek politikalar1 ya da 6grenim ticretleri gibi
farkli baglilarda ele almak miimkiindiir (Aslan, 2014; Unal, 1996). Ornegin Tiirkiye'de ortadgretime
erisim, akademik secicilik uygulayan okullarda tamamen sinav basarisina ve okullarin kontenjanlarina
gore belirlenmektedir. Ote yandan ortadgretim diizeyinde egitime erisimi bigimlendiren bir bagka
politika olarak, zorunlu egitim kapsamina agik ortadgretim kurumlarinin alinmis olmasindan, adrese
dayali ortadgretim kurumlarina yerlestirmenin gerceklestirilmesinden s6z edilebilir. Egitimin
Ogrenciye maliyetinin burs, Ogrenim kredisi gibi kamu politikalar1 ile desteklendigi ya da
sinirlandirildigl durumlarda egitime erisim orani, diisme ya da artma egilimi gosterebilir. Dolayisiyla
egitime yonelik izlenecek kamusal politikalar, egitime erisimin dogrudan belirleyicileridir.

Egitime iliskin kamusal politikalar1 belirleyen temel degiskenlerden biri ise, diinyanin birgok
yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kapitalist sistemin gecirdigi degisim/doniisiim siirecleridir. 1970'li
yillarin ortalarindan itibaren krize giren kapitalist sistem, krizi asmak adina bir dizi politikay1 hayata
gecirmeye baslamistir. Neoliberal politikalar olarak ifade edilen bu politikalar, gelismekte olan
iilkelerde sosyal devletin, gelismis iilkelerde ise refah devletinin feshini igermektedir. Ozellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan tilkelerde, sosyal devletin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar ve buna bagl
olarak kamusal hizmetlerde goriilen gerileme, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamusal
hizmetlerin sunumunu dogrudan etkilemistir (Aslan, 2017b; Ercan, 1998; Kiraz, 2016; Onder, 2002; Unal,
2002). Egitimin bir hak olarak sunulmasi ve bireylerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerine
dayal1 bir ayricalik olmaktan ¢ikarilmasi, Cumhuriyetin kurulus déneminde temel politikalardan biri
iken (Gok, 2004), neoliberal politikalarla birlikte 6zellikle nitelikli egitimin, yeniden bir ayricaliga
doniisme stiireci yasanmaktadir. Bu tespit icin iki veriye bakmak yeterlidir. Birincisi, egitim
yatirimlarina ayrilan kamusal kaynak, ikincisi ise ailelerin 6zel egitim harcamalarinda gozlemlenen
artistir. 2000 yilinda toplam egitim biitcesi icinde, egitim yatirimlarinin oraru %19,9’dan, 2015 yilinda
%8,9’a gerilemistir. Bu veri devletin egitim yatirimlarindan elini biiyitk oranda c¢ektigini
gostermektedir. Oysa 2000-2016 yillar1 arasinda, agikogretim harig, 6gretim kurumlarina devam eden
ogrenci sayis1 13.375.825'ten, 17.519.233'e yiikselmistir (MEB, 2017; Yiiksekogretim Kurulu [YOK],
2017). Ogrenci bagina yapilan egitim harcamalari ile nitelikli egitim arasinda pozitif bir korelasyon var
ise, bu veri, Tiirkiye’de devlet okullarinda verilen egitimin niteliginin geriledigine iliskin bir bulgu
olarak okunabilir. Ote yandan ayn veri, hanelerin 6zel egitim harcamalarinin arttig1 ve aile agisindan
egitimin giderek yiik haline geldiginin gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Hanehalki biitce
arastirmasi sonuglarina gore, tiiketim harcamalari iginde egitim harcamalarinin pay: 2002 yilinda
%1,3’ten, 2016 yilinda %2,3’e yiikselmistir. En diisiik %20'lik gelir grubunun egitime yaptig1 harcama
ile en yiiksek %20’lik grubun egitime yaptig1 harcama arasinda %67,3'liik bir fark vardir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Bu veriler, devletin egitimden elini ¢ektigi oranda, bundan en fazla
yoksul kesimlerin etkilenecegini; basta kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklar olmak iizere, dezavantajl
gruplarin egitime erisim siireglerini etkileyecegini gostermektedir.
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Ote yandan, kirsala yonelik olarak izlenen politikalarin biitiinsel olarak egitime erisim {izerinde
etkisinin oldugu da sdylenebilir. Cumhuriyetin kurulus doneminde aydinlanma ve modernlesmenin
hareket noktasi, 6zellikle Koy Enstitiileri, Koy Ogretmen Okullar1 gibi uygulamalarla, kirsal yasam
olarak belirlenmis, 1950'li yillara kadar egitim bir kamu hizmeti olarak kabul gormiistiir (Gok, 2004).
Oysa ¢ok partili hayata gecis ile birlikte, KOy Enstitiileri ile baslatilmis “kdyii canlandirma”
politikasindan hizla uzaklasilmaya baslanmistir. Koylii ¢ocuklarin egitime erisimini giivence altina
almay1 hedefleyen sosyal politikalarin yeniden yasama gecirilmesi i¢in Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’'na kadar beklemek gerekmistir (Devlet Planlama Tegkilati [DPT], 1963). Ancak, kalkinma
planlarindaki firsat esitligine iliskin sosyal politikalarin egitimde, koy-kent, kiz-erkek ve bolgesel
esitsizlikleri gidermede basartya ulastigini sdylemek miimkiin degildir (Aslan, 2015a, 2016; Dursun,
2018; Kiigliker, 2008, 2012).

Bireyin egitime erisimini engelleyen bu nedenlerin pek ¢cogu kadinlar i¢in de gegerlidir. Ancak,
toplumun cinsiyet algisina bagl olarak, yalnizca kadinlarin egitime erisiminin 6niinde engel olusturan
etkenler de vardir. Hatta yukarida tartisilan nedenler, kiz ve erkek c¢ocuklari igin farkh
isleyebilmektedir. Ornegin, yoksul bir ailede, hane geliri erkek gocugun egitime erisimini etkilemezken,
kiz ¢ocugun egitime erisimi Oniinde engel olusturabilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmada hane gelirinin, lise diizeyinde kizlarin egitime katilimi igin belirleyici oldugu; geliri kisith
hanelerin, erkek cocugun egitime devam etmesinden yana tercih kullandigi tespit edilmistir.
Dolayistyla bu ailelerde kizlarin ortadgretime devam olasiliginin daha az oldugu belirlenmistir (ERG,
2009). Kimi zaman bu iki cinsiyetin egitime erisememe nedenleri de farklilasabilmektedir. Ornegin, kiz
¢ocugu ev igi islerde anneye yardim edebilmek, kardeslerine veya evdeki yaslilara bakabilmek igin
egitime erisemezken, erkek ¢ocuklar ev disinda haneye gelir getirici bir iste ¢alismak zorunda kaldig:
i¢in erisemeyebilmektedir. Ayrica, kirsal kesimde yasayan ¢ocuklarin, egitim ortam ve olanaklarindan
benzer big¢imde yararlanabilmesi icin izlenen kimi politikalara verilen tepkiler de cinsiyete gore
farklilagabilmektedir. Ornegin, kirsal kesimde yasayan muhafazakar bir aile, tagimali egitim yoluyla
erkek c¢ocugunu ortadgretim kurumuna gonderirken, ayni aile kiz ¢ocugunu bu yolla
gondermemektedir. O halde kiz ya da erkek ¢ocuklarin egitime erisiminde farklilasmaya neden olan
degiskenler nelerdir?

Kiz ya da erkek ¢ocuklarin egitime erisimlerini farklilastiran temel etkenin ailenin toplumsal
cinsiyet algis1 oldugu soOylenebilir. Toplumun kadin ve erkekten bekledigi roller olarak
tanimlayabilecegimiz toplumsal cinsiyet algisi, esitlik¢i bir anlayistan beslendigi zaman kiz ve erkek
¢ocuklarin egitimi acisindan bir sorun alan1 degildir. Nitekim toplumsal cinsiyet esitligini biiyiik oranda
saglayabilen {ilkelerde cinsiyetin, egitim ortam ve olanaklarindan yararlanma bakimindan bir fark
yaratmadig1 goriilmektedir (OECD, 2018). Ozellikle kadinlarin geleneksel rolleriyle tanimlandiklari
ataerkil toplumlarda ya da ailelerde ise kadina bigilen deger, kadimin dogurganligi iizerinden
bigimlenmekte, kadini ev i¢i rolleri ile tanimlayan ve ¢ogu zaman ikincillesmesine ve degersizlesmesine
neden olabilen bir siirece doniisebilmektedir. Bu siireg, eril olanin iistiin oldugu ancak disilin ise
korunmas: gerektigi anlayisina dayandig1 oranda, bu rol algis1 kiz ¢ocuklarin egitimi éniinde engele
doniisebilmektedir (Aslan, 2011, 2015b; Aslan ve Tagkiran, 2018; Sayilan, 2012; Tan, 2008; Tan, Ecevit ve
Usiir, 2000). Bu cinsiyetgi algimin, kadinlar agisindan egitime erisim diginda, baska olumsuz sonuglari
da vardir.

Toplumda, ailede veya okulda kiz ¢ocuklarin/kadinlarin kars: karsiya kaldig: cinsiyetgi tutum,
yalnizca egitim ve istihdama yonelik esitsizlikler iiretmemekte, ayni zamanda bu tutum, kiz
¢ocuklarin/kadinlarin bir dizi toplumsal sorunla karsilasmasina neden olmaktadir. Cinsiyet¢i tutum,
egitim ve istihdam konusunda yarattigi adaletsizlik kadar, ¢ocuk gelin olmaya, aile ici siddette
ugramaya, kuma olmaya, emeginin somiiriilmesine ve benzeri bir¢ok soruna da yol agmaktadir. Ustelik
bu cinsiyetci tutumu esitlik yoniinde degistirmesi beklenen egitim sisteminin de, bu tutumu besleyen,
ataerkil yapiy1 yeniden iirettigine iliskin arastirmalar mevcuttur. Ornegin Aslan’in (2015b) 6gretmen
adaylariyla yaptig1 bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin kadini, ataerkil yapiy1 destekleyen geleneksel
rollere iliskin metaforlar {izerinden tanimladiklar1 bulunmustur. Ayrica, esitlik¢i tutumu gelistirmesi
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beklenen ders kitaplarinin igeriklerinin ise cinsiyetci olduguna iliskin ¢ok sayida arastirma mevcuttur
(Arslan, 2000; Esen, 2007; Glimiisoglu, 2000; Tanri6ver, 2003).

Egitim, toplumsal deger ve dinamiklerin, toplumsal cinsiyet esitligini saglayici sekilde
doniisiimii i¢in, en etkili miidahale alanlarindan biridir. Okullardaki 6grenme ve 6gretme siiregleri,
deger ve tutumlar1 toplumsal cinsiyet esitligini destekleyecek sekilde doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Ancak, veriler Tiirkiye’de egitimin bu doniistiiriicli potansiyeli simirli bir diizeyde harekete
gecirebildigini gostermektedir. Yapilan bir arastirmada babanin egitim diizeyinin yiikselmesinin kiz
¢ocuklarinin egitime katilim olasilig1 tizerindeki olumlu etkisinin, erkeklerinkine gore daha az oldugu
tespit edilmistir. Babasi bir yil daha fazla egitimli erkek cocuklarin ortadgretimde, egitime katihm
olasilik orani %15, kizlarinki %10 daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada babanin egitiminin kiz
¢ocuklar: iizerinde daha az etkili olmasi, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla ilgili davranig
kaliplarinin egitim yoluyla giderilmesi konusunda eksikliklerin oldugu bi¢iminde yorumlanmistir
(ERG, 2009). Toplumsal cinsiyete iliskin temel gostergelerden biri olan aile i¢i siddete bakildiginda ise,
lise mezunu her ii¢ erkekten birinin en az bir kere esine fiziksel siddet uyguladig1 goriilmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’de lise mezunu erkeklerle, ilkokul mezunu erkekler arasinda kayda deger bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (Altinay ve Arat, 2007). O halde Tiirkiye'de egitim sisteminin,
toplumsal cinsiyet esitligini saglama konusunda gerek egitime erisim, gerekse kisilerin deger, tutum ve
davranislarinda yaratmasi beklenen doniisiim agisindan sorunlu oldugu da goriilmektedir.

Oysa giiniimiizde kadin ve erkeklerin egitim olanaklarindan benzer bicimde yararlanmasi, tilke
kalkinmasina, karar alma mekanizmalarina ve is yasamina benzer bi¢cimde katiliminin saglanmasi ve
bunun saglayacag yararlar, ulusal ya da uluslararas1 politika belgelerinde vurgulanmaktadir. Ayrica
egitim, stirdiiriilebilir kalkinmanin ve yoksullukla miicadelenin itici giiclerinden biri olarak ele
alinmakta, kiz ¢ocuklarinin egitimi ise 6ncii gostergelerden biri olarak degerlendirilmektedir (UNICEEF,
1991; DPT, 2010; Devlet Planlama Teskilati-Diinya Bankas: [DPT-DB], 2010; Kavak, 2012; UNDP, 2008,
2019). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin yolunun toplumsal cinsiyet esitligini saglayan bir
egitimden gectigi sOylenebilir. Egitimden beklenen basariy1 saglayamadan ya da ilgili beceriyi
kazanamadan hayata atilan ya da sistemden ayrilan bireylerin istihdama katilma ve {iretken olma
olasilig1 azalmaktadir. Bu durumun birey acisindan bazi sonuglar1 diisiik kazang, hizla degisen bilgi
temelli ekonomilerde profesyonel yasama uyum konusunda yasanan zorluklar, yiiksek issizlik riski
(Oral ve Mcgivney, 2014) ve yoksulluktur (DPT-DB, 2010). 2017 yilinda kadinlarin isgiictine katilma
oranlart %37,2, erkeklerin ise %78,2’dir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e kadinlarin isgiiciine katilma
oranlar1 yiikselmektedir. 2017 yilinda yiiksekogretim mezunu kadinlarin isgiiciine katilma oranlarinin
%74,0 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019b). Egitim diizeyinin yiikselmesi, kadinlarin isgiicii
piyasalarinda daha fazla yer almalarina, dolayisiyla kalkinmaya daha fazla katki yapmalarina neden
olmaktadir.

Ote yandan, egitim seviyesi yiikseldik¢e kadinlarin isgiiciine katilma oranlar1 yiikselse de,
Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok yerinde kiz ¢ocuklarin egitime erisiminde halen sorunlarin oldugunu
gosteren veriler mevcuttur. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin 2005 yilinda veri
elde edebildigi 181 iilkeden yalnizca 59'unda egitime erisimde cinsiyet esitligin saglandig1 bulunmustur
(UNESCO, 2007). Tiirkiye’de 2017-2018 6gretim yilinda acik lise ve agik iiniversite 6grenci sayilar: dahil
edilerek yapilan hesaplamalarda, okuloncesinden yiiksekogretime, kiz ve erkek oOgrencilerin net
okullasma oranlar1 arasinda Tiirkiye ortalamasinda dnemli farkliliklar yoktur. Ancak, hem kiz hem de
erkek ¢ocuklarin egitime erisiminde sorunlar vardir. Ornegin 2017-2018 6gretim yilinda net okullasma
oranlari iizerinden yapilan hesaplamalarda, ¢ag niifusunun egitime erisemeyen kismi kiz ¢cocuklari igin
sirastyla; okuldncesi egitimde (3-5 yas) %61,8, ilkokulda %8,3, ortaokulda %5,3, ortadgretimde %16,6 ve
yiiksekogretimde %52,6”dir. Zorunlu egitim kapsaminda olan ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde kiz
¢ocuklarin egitime erigsiminde sorunlu kademenin lise oldugu goriilmektedir. Ayrica ortadgretime
erisim diizeyi illere gore Snemli farklihiklar gostermektedir. Ornegin Mus'ta ortadgretim kademesinde
egitime erisemeyen kiz ¢ocuklarimin orani %52,4, Agri’da %45,9, Bitlis'te %45,7, Sanliurfa’da %44,8,
Siirt'te %39,6, Sirnak’ta %39,1 ve Van'da %38,5'tir (MEB, 2018). O halde zorunlu oldugu halde neden
kiz ¢ocuklarinin bir kismi ortadgretime devam etmemektedir?
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Kiz ¢ocuklarimin okula gonderilmeme ya da okulu terk etme nedenlerine yonelik yapilan
aragtirmalarda en fazla vurgulanan nedenlerden biri giivensizliktir. Kiz ¢ocuklarin egitime
erisimlerinin bicimlenmesine neden olan giivensizlik, ailenin ¢ocuguna ve cevreye giivenmemesi,
okulun giivenli bir mekan olarak algilanmamasi, okula ulasimda yasanabilecek giicliikler, yasanilan
yerin okula olan uzaklig1, cocugun ergenlige girmis olmas: gibi farkli nedenlere dayandirilabilmektedir.
Ayrica ¢ocuk yasta evlilik, ¢cok ¢ocuklu yoksul ailelerin tercihlerini erkek ¢ocuktan yana kullanmalari,
kiz ¢ocuklarin egitimine iliskin ailenin beklentisinin diisiik olmasi, karma egitim, din, gelenek, gérenek,
torelerin olusturdugu nedenler, kiz ¢ocuklarin egitime erisimini simirlandirabilmektedir (Borkan,
Levent, Dereli, Bakis ve Pelek, 2014; Ilhan Tung, 2009; Kiigiiker, 2018; Makwinja-Morara, 2007; Sekine
ve Hodgkin, 2017; Simsek, 2011; Tan, Ecevit, U@iir ve Acuner, 2000; United Nations Development Fund
for Women [UNIFEM], 2000, Uysal, 2008). Biitiin bu nedenlerin ailenin toplumsal cinsiyet algisi ile
dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu nedenler; kimi zaman kiz ¢ocuklarinin okula hig
gonderilmemesi kimi zaman zorunlu egitimlerini tamamlamadan okuldan alinmasi kimi zaman ise
yasal zorunluluklarin geregi olarak ailenin kiz ¢ogunu acik Ogretime kayit yaptirmasina yol
acabilmektedir.

Alanyazinda kiz ve erkek gocuklarin farkli egitim kademlerinden terk etme nedenlerini
inceleyen ¢ok sayida arastirma vardir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015; Bayhan ve Dalgig, 2012;
Hosgoriir ve Polat, 2015; Kiigiiker, 2018; MEB ve UNICEF, 2009; Ozdemir, Erkan, Karip, Sezgin ve Sirin,
2010; Simsek, 2011; Simsek ve Sahin, 2012; Tayli, 2008; Uysal, 2008). Bu arastirmalarda tespit edilen terk
nedenleri kuskusuz kiz ¢ocuklari agisindan 6nemli ipuglari vermektedir. Hatta kiz ¢ocuklarin okulu
terk etme nedenleri ile okula gonderilmeme nedenleri dolayli olarak benzer sorunlara
dayanabilmektedir. Bu baglamada terk arastirmalar1 kiz ¢ocuklarin egitiminde yol gosterici olmakla
birlikte, soruna iliskin dogrudan arastirmalarin yapilmasinin gerekliligi aciktir. Ancak, kimi ulusal ya
da uluslararast kurum ve kuruluslarin yaptig1 arastirmalar bir kenara birakildiginda, akademik
cevrelerde yapilan saha arastirmalarinin sinirli oldugu goriilmektedir (Adigiizel, 2013; Dilli, 2006; [lhan
Tung, 2009; Oksiiz Cal ve Karaboga Balci, 2017). Ustelik bu aragtirmalardan iigii 12 yillik zorunlu egitim
oncesinde yapilmistir. Zorunlu egitim stiresi degistikten sonra kiz ¢ocuklarin ortadgretim kurumlarina
gonderilmeme nedenlerine iliskin dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin {ig
acidan Ozgilin oldugu soOylenebilir. Birincisi, arastirma sorunun tiim taraflarim1 aym calismada
bulusturmustur. Kiz ¢ocuklarin okula gonderilip génderilmeme kararinda belirleyici olan ebeveynler
ile stirecin magduru durumunda olan kiz ¢cocuklary, siireci dolayl olarak gozlemleyen 6gretmen ve okul
yoneticilerinin goriisleri birlikte ele alinmistir. Bu da konuya biitiinciil olarak bakilmasini, sorunun hem
dogrudan (6grenci ve veli) hem de dolayli (yonetici ve 0gretmen) olarak incelenmesini saglamistir.
Ikincisi, ortadgretim zorunlu halde geldikten sonra, soruna odaklanan Tiirkiye'de ilk saha
arastirmalarindan biridir. Ustelik 6zelikle kadin calismalarinda, nicel arastirma yontemlerinden ziyade,
nitel yontemlerin uygunlugu ve daha derinlemesine bilgiye duyulan ihtiyag, arastirmada karsilanmaya
caligiimistir. Ugiinciisii ise yontemsel bir farktir. Calismada kiz ¢ocuklari ile ebeveynlerin goriislerine
dayali olarak her bir ¢ocuk iizerinden hem tekil durum analizi yapilmis, hem de tiim katilimc
goriislerine dayali1 olarak capraz durum analizi yapilmistir. Her bir kiz ¢ocugun okula gonderilmeme
nedeni/nedenleri birbirleri ile iliskisi ¢ercevesinde ve bireysel olarak semalastirilmistir. Boylece, her bir
¢ocugun okula gonderilmeme nedenlerine iligkin bireysel oriintii ag1, capraz durum analizi tizerinden
de tiim katihmcilarin goriislerine dayali olarak ortak oriintiiler (temalar) tespit edilmeye ¢alisilmistir.

On iki yillik zorunlu egitim siiresinin son dort yilinin agik lise ile tamamlanmasinin miimkiin
olmasi, bu kademenin okullagsma oranlarini yiikseltmektedir. Ancak 6zellikle kirsal kesimde yasayan
kiz ¢ocuklarin neredeyse tek toplumsallasma alani olan okula gidememesi; bu ¢ocuklarin bir kismi igin
zorunlu egitimin sekiz y1lda kalmasi, geleneksel rollerin egitim yoluyla degisme potansiyelinin ortadan
kalkmasi, kadmin giiclendirilme siirecinde egitimin etkisinden yararlanilmamasi1 ve ataerkil yapinin
devam etmesi anlamina gelebilmektedir. Modernizmin ve aydinlik bir toplumun 6niindeki en biiyiik
engellerden biri, egitime erisim ve egitim siirecindeki cinsiyete dayali esitsizlikler ya da cinsiyetci
tutumdur. Bu aragtirmada kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin zorunlu ortadgretime gonderilmeme
nedenleri tespit edilerek, ¢dziim Onerileri gelistirilmesi ve uygulamada ¢alisanlara yol gosterici olmasi
umulmaktadir. Arastirma, tek bir kiz ¢cocugunun egitim hakkinin saglanmasina ve daha nitelikli bir
egitim almasina katki yaptig1 oranda amacina ulasmis sayilacaktir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenlerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismas: yaklasimi ile desenlenmistir.
Durum ¢alismalar giincel bir olguyu gercek hayattaki baglamiyla inceleyen bir arastirma yaklagimidir.
Yin’e gore, durum galismasi 6zellikle olgunun degiskenlerini baglamindan ayirmanin imkansiz oldugu
vakalara uygundur (Yin, 2008, aktaran Merriam, 2013). Bu arastirmada iki durum {izerine
odaklanilmistir. Birincisi kirsal yasamda kiz ¢ocugu olmanin anlami, ikinci ise bu baglam iginde
ortadgretim kurumlarma gonderilmeme durumudur. Bu dogrultuda arastirma siirecinde {iizerine
odaklanilan durum kirsal kesimde yasayan kiz c¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemesidir.
Arastirmada bu deneyimi yasamis ¢cocuklar, ebeveynler ve deneyimi dolayli olarak gézlemleme olanagi
olan Ogretmen ve okul yoOneticilerinin anlatimlari ¢ergevesinde okula gonderilmeme olgusu
derinlemesine incelenmistir.

Calisma Grubu

Nitel arastirma deseninin kullanildigi bu arastirmada, amacgli Ornekleme teknigi tercih
edilmistir. Buna yargisal 6rnekleme de denir. Bu tiir 6rneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi
konusunda kendi yargilarini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 alir. Bu yaklasimin
avantaji deneklerin se¢ciminde arastirmacinin 6nceki bilgi ve becerilerini kullanmasidir (Balci, 2004).
Arastirmada goriisme yapilacak katilimcilar belirlenirken 6gretmenler, okul yoneticileri ya da diger
katilimcilarin goriislerinden yararlanilmis olup kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya
acik ortadgretim kurumlar: dahil edilmemistir. Dolayisiyla, arastirmanin katilimcilar, ylizyiize egitim
veren ortadgretim kurumlarina kizlarin1 gondermeyen ebeveynler ile bu kurumlara gidemeyen kiz
¢ocuklariyla sinirlidir. Arastirma Tokat'in kdy ve beldelerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin bu ilde
yapilmasinin nedeni, arastirmacinin ¢alisma grubuna ulasma kolayligidir. Dolayisiyla bu ¢alismada,
ilin tercihinden ziyade, konunun tercihi s6z konusu olmustur. Arastirmaci konuya karar verirken,
yliksek lisans programlarinda yiiriittiigii dersler kapsaminda, ¢ok sayida 6gretmen ve okul yoneticisi
ile tartistig1 bir durumu, arastirma giindemi yapmuistir. Derslerde kirsal yerlesim birimlerinde gorev
yapan O0gretmen ve okul yoneticilerinin en ¢ok giindeme getirdikleri konu, kiz ¢ocuklarinin egitime
erisiminde yasadiklari sorunlardir. Ogretmen ve okul yoneticileri, 6zellikle bazi kdy ya da beldelerde
bu sorunlarin daha da yogunlastig1 ve kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilme konusunda bir direng
oldugundan s6z etmislerdir. Bu kdy ya da beldelerin tipik 6zelligi; kadin ya da erkek, okuma yazma
oranlarmin goreceli olarak diisiik oldugu, Tokat merkeze ya da diger illere go¢ veren, erkeklerin
cogunlukla ¢oban ya da insaat iscisi olarak diger ilgelerde calistig1 yerlesim birimleridir. Calisma
grubuna alman 6grenci ve ebeveynler belirlenirken 2012 yilindan sonra ortadgretime gonderilmeyen
kiz ¢ocuklar ile kizlarii zorunlu ortadgretime gondermeyen ebeveynler galisma grubuna alinmistir.
Calisma grubuna alman kiz c¢ocuklar ile ebeveynlerin ayri ailelerden olmasmna dikkat edilmistir.
Boylelikle hem ¢ocuk hem de ebeveyn goriislerinin arastirmaya dahil edilmesi ve farkli bakis agilari ile
goriislerin zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Ogretmen ve yoneticiler belirlenirken, goriisme yapilan
kiz ¢ocuklar1 ve ebeveynlerin yasadigl kdy ya da beldeler oncelikli olmak iizere, diger kdy ya da
beldelerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler tercih edilmistir. Kirsal kesimde gorev yapan 6gretmen
ve yOneticiler arasindan ise unvan, kidem, cinsiyet, farkli kademelerde gorev yapiyor olma gibi
degiskenler dikkate alinmigtir. Ortadgretime gonderilmeyen kiz ¢ocuklarin iletisim bilgileri, ilgili kdy
ya da beldelerde gorev yapan okul yoneticileri araciliiyla tespit edilmis, goriismeyi goniillii olarak
kabul eden kiz g¢ocuklar, ebeveynler ve ilgili kdy ve beldelerde gorev yapan Ogretmen ve okul
yOneticileri ¢alisma grubuna alinmistir. Bu sekilde ulasilan ¢alisma grubu, 2016-2017 6gretim yilinda 10
cocuk, 10 ebeveyn, 20 Ogretmen ve 46 okul miidiirii ya da miidiir yardimcisi olmak {izere 86
katilimcidan olusmustur. Calisma grubuna ait kisisel bilgiler Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’te verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Goriismelerde arastirmac: tarafindan hazirlanmis olan
yar1 yapilandirilmis {i¢ goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama araglarinin olusturulmasinda
oncelikle ilgili alanyazin taranmis, uygulama icerisinde yer alan 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriis
ve Onerilerine bagvurulmustur. Bu ¢alismalar sonucunda taslak olarak hazirlanan ¢ocuk, ebeveyn,
O0gretmen ve okul yOneticisi olmak iizere ii¢ farkli form, uzman goriis ve Onerisine sunulmustur.
Boylece, gerek uygulamada bulunan 6gretmen ve okul yoneticilerinin gerekse alan uzmanlarinin goriis
ve Onerileri dogrultusunda, yar1 yapilandirilmis formun kapsam gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu
siire¢ sonunda Oneriler dogrultusunda formlarda, ortadgretime gonderilmemis kiz ¢ocuklariyla ilgili
yedi, ebeveynlerle ilgili sekiz, 6gretmen ve yoneticilerle ilgili yedi kisisel bilgi sorusunun yani sira, {ig
goriisme formunda da kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenlerine iliskin bir soru yer
almistir. Gerek arastirmaci gerekse uzman goriisleri, kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme
nedenlerine iliskin sorunun kapsayici olmasi nedeniyle baska soruya gerek olmadigina karar
vermislerdir. Ancak goriismeler sirasinda, katilimcilara sondaj sorular yoneltilmistir. Bunu biraz
acabilir misiniz? Burada neyi kast ediyorsunuz vb. Goriismeler sirasinda arastirmacinin temel
yaklasimi, katilimcilarin  6gretime gonderilmeme siirecini, kendilerinin biitiinsellik iginde

anlamlandirmalarina olanak tanimak olmustur.

Gortismeler, 2016 yil1 Nisan-Mayis aylarinda aileler evlerinde ziyaret edilerek, kiz ¢ocuklarina
iliskin goriismeler okullardaki yaygin egitim faaliyetleri esnasinda yapilmistir. Boylece kiz ¢ocuklarin
okula gonderilmeme nedenlerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam saglanmaya calisilmistir.
Katilimcilarin yartlari, ses kaydi alinmasina izin verilmedigi i¢in, arastirmaci tarafindan not tutularak
kaydedilmistir. Gorlismeler 20-30 dakika araliginda tamamlanmigstir. Ebeveyn goriismeleri, anne
babanin bulundugu bir ortamda ancak tiimiinde baba ile yapilmistir. Goriisme sirasinda ¢ocuklara yedi,
ebeveynlere ise sekiz kisisel bilgi sorusu yoneltilmistir. Ortadgretime gonderilmeyen kiz ¢ocuklarina
“Aileniz sizi neden ortadgretime (liseye) gondermedi?”, ebeveynlere “Kizinizi ortadgretime (liseye)
neden gondermediniz?” Ogretmen ve yoneticilere ise “Mesleki deneyimlerinize ve gozlemlerinize
dayanarak sizce kiz cocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenleri nelerdir?” sorular: yoneltilmistir.
Ogretmen ve yoneticiler, yogunluklarini gerekge gostererek sorulari yazili bildirmek istediklerini ifade
etmislerdir. Bu nedenle 6gretmen ve yonetici goriisleri yazili olarak alinmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi
aragstirmanin kuramsal olarak ¢ok agik ifade edilemedigi veya daha derinlemesine bir analize
gereksinim duyuldugu durumlarda gerceklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Verilerin
analizinde oncelikle g¢ocuklarin, ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sorulara verdigi
yanitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra veriler kodlanarak katilimc1 goriislerini yansitan
kavramlar ve temalar belirlenmistir. Kodlamanin giivenirliginin incelenmesi amaciyla veriler egitim
bilimleri alaninda ve nitel arastirma konusunda uzman olan bir 6gretim {iyesinin goriisiine sunularak
elde edilen temalar iizerinde kodlayicilar arasi giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Bu islemde
Glivenirlik=[Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] X 100 formiiliinden (Miles ve Huberman,
1994) yararlanilmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik diizeyi % 85,7 olarak hesaplanmistir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra, temalar tablolastirilmis ve katilimci kodlar ile birlikte sunulmustur.
Katillma kodlari, kiz ¢ocuklar icin C1, C2, ... C10; ebeveynler i¢in de E1, E2, ... E10 seklinde
diizenlenmistir. Ogretmen ve yoneticiler i¢in ise K1, K2, ...K66 olarak kodlanmustir. C)gretmen ve
yoneticiler icin ayr1 kodlar kullanilmamastir.

Arastirmada, ¢ocuk ve ebeveyn goriislerine dayali olarak tekil durum analizi yapilmis; her bir
vaka kendi baglami iginde analiz edilmis, boylece her bir ¢ocugun okula gonderilmeme
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nedeni/nedenleri ¢ikarilmis ve nedenler semalastinlmistir. Bu yolla bir c¢ocugun okula
gonderilmemesinde ka¢ nedenin bir arada etkili oldugu bulunmustur. Bu cercevede, arastirmada
sorunun dogrudan muhataplar1 olan ¢ocuklar ve ebeveynlerin goriislerine dayali olarak, ortadgretime
gondermeme/gonderilmeme nedenleri birbirleriyle baglantili olarak gorsellestirilmistir. Bu analiz,
sadece cocuk ve ebeveyn yanitlarina dayali olarak yapilmustir. Clink{i yonetici ve 6gretmenler, kiz
cocuklarin ortadgretime gonderilmemesini dogrudan deneyimleyen degil, dolayli olarak gozlemleyen
konumundadir. Gozlem ve deneyimleri, muhtemeldir ki, tek bir kiz ¢ocugun gonderilmeme
nedenlerine dayandirilamaz, goriisleri kidemleri de goz oniine alindiginda, genel bir perspektifi
yansitir. Ote yandan, arastirmada capraz/coklu durum analizi de yapilmistir. Kiz ¢ocuklari, ebeveynler
ve Ogretmen-okul yoneticilerinin, kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenlerine iliskin

goriisleri, her bir grup icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Onlemler

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Y1ldirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda arastirmanin gegerligi
ve glivenirligini artirmak icin bazi Onlemler alinmistir. Bunlar: (i) Arastirmanin i¢ gegerligini
(inandiricihigini) artirmak igin yari yapilandirilmis goriisme formlar: gelistirilirken kapsamli bir
alanyazin taramasi yapilmistir. Okula gonderilmeyen ¢ocuklar1 ve okula gondermeyen ebeveynleri
belirlemek i¢in okul yoneticilerinden yardim alinmis, onlar araciligiyla ¢ocuk ve ebeveynlerle iletisime
gecilmistir. Kiz ¢ocuklarin ailelerinin yaninda goriislerini agiklamaktan ¢ekinebilecekleri diistiniilerek,
kizlarin yasadig1 koylerde genellikle ilkokullarda yiiriitiilen bigki, dikis, nakis gibi cesitli yaygin egitim
kurslar1 esnasinda, cocuklarin aileleri ve kendilerinden izin istenerek goriismeler okul yoneticilerinin
odalarinda yapilmistir. Ebeveyn goriismeleri ise kisilerin evlerinde yapilmis, arastirmacinin kadin
olmasi nedeniyle, aile yapilar1 da dikkate alinarak, ortamda eglerin bir arada olmasi saglanmistir. Ancak
goriismeler, ebeveynlerin tercihleri nedeniyle babalarla yapilmis, ortamda ebeveynlerin disinda dede,
nine gibi bagka bireylerin olmamasina 6zen gosterilmistir. Boylece ebeveynlerin kendilerini daha rahat
ifade edebilecekleri bir ortam yaratilmaya calisilmistir. Diger taraftan 6gretmen ve yonetici goriismeleri
i¢in her bir okuldan izin alinmistir. Ayrica arastirma kapsaminda 0gretmen ve okul yoneticilerinin
goriislerini herhangi bir kaygiya kapilmadan igtenlikle ifade etmeleri i¢in aragtirmanin amact
agiklanmistir. Boylece goriisme siirecinde toplanan verilerin ger¢ek durumu yansitmasi saglanmaya
calisilmistir. (ii) Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) artirmak igin arastirma siireci ve bu
siirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde ac¢iklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi
ayrintili bir bigimde tanimlanmistir. Ayrica arastirmada dis gegerligi artirabilmek igin, yontemsel
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Bunun igin goriisme verilerinin tematik analizinden elde edilen
bulgular farkh tekniklerle (ierik analizi, tekil durum analizi) analiz edilerek cesitlilik giiclendirilmistir.
(iif) Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak icin bulgularin tamami yorum yapilmadan
dogrudan verilmis ve katiimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar ile desteklenmistir. Arastirmanin
glvenirligini artirabilmek i¢in, arastirmanin her asamasinda uzman goriisiinden yararlanilmistir.
Ayrica, egitim bilimleri alaninda ¢alisan ve nitel arastirma yontemleri konusunda deneyimli bir 6gretim
iiyesi, arastirmacidan bagimsiz olarak kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak uyusum
ylizdesi hesaplanmistir. (iv) Arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in ayrintili
bir betimleme yapilmistir. Bulgular, ayrintili olarak yazilmis, katilimcr kodlari, bulgular kismindaki
verilerin tutarlili§im kontrol etmeye olanak verecek sekilde diizenlenmis ve sunulmustur.
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Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular sunulmustur. Bulgularin sunumunda, 6nce kiz ¢ocuklarin ortadgretim kurumlarina
gonderilmeme nedenleri kiz ¢ocuklari, ebeveynler, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine dayali
olarak verilmis, ardindan nedenlerin birlikte etkisini gdsteren ¢oklu etki analizi sunulmustur.

Ortadgretime Gonderilmeme Nedenlerine Iliskin Kiz Cocuklarin Gériigleri

Arastirma kapsaminda kiz ¢ocuklarina “Aileniz sizi neden ortadgretime (liseye) gondermedi?”
sorusu sorularak goriisleri alinmistir. Kiz ¢ocuklarin konuya iliskin goriisleri Tablo 1’de verilmistir.
Tablo incelendiginde kiz ¢ocuklarin okula gonderilmeme nedenlerinin basinda kiiltiirel-toplumsal
nedenler, bunlarin basinda ise “glivensizlik” gelmektedir. Bunu sirasiyla “sosyal baski”,
“muhafazakarlik”, “ataerkillik” ve “rol model” eksikligi izlemektedir. (Tablo 1). Kiz c¢ocuklarin
ifadelerinden; muhafazakarlik, ataerkillik ve sosyal baskinin “eril tahakkiim” bi¢imi olarak giivensizlik
tizerinden insa edildigi sOylenebilir. Bourdieu'ya (2018) gore eril tahakkiim, paradoksal itaatin
miikemmel bir 6rnegidir. Tahakkiimiin dayatilisi ile buna katlanilis tarzlarinda daima sembolik siddet
goriiliir; yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen bir siddet. Olagan dis1 dlgiide
olagan olan bu toplumsal iligki, tahakkiim eden kadar edilenin de tanidig1 ve kabullendigi bir bicimdir.
Bourdieu'nun ifade ettigi bu eril tahakkiim biciminin, cinsiyete dayali is boliimii ile taglandirildigin
iddia etmek yanlis olmaz. Ciinkii bu bakis agisi; evi, kadin i¢in giivenli bir mekan olarak tanimlarken,
evin disindaki her yer giivensizdir. Bu yapy, giiven adi altinda kiz ¢ocugu/kadin iizerinde, her tiirlii
tahakkiimii bu yolla mesrulastirabilir. Toplumsal olarak yasanan olaylar/gerceklikler de bunu
destekleyebilir. Dolayisiyla, muhafazakar ve ataerkil yapinin toplumsal olarak kiz ¢ocuguna/kadina
bakis agisimin somutlandigl kavramlardan birinin giivensizlik oldugu ve giiven adina, kadinlarin her
tiirlii eril tahakkiimii i¢sellestirdigi de ileri siiriilebilir. Arastirmada, ¢ocuklarin ifadelerinde nedenlerin
i¢ ice gecmisligi ve bir cocugun ortadgretime gonderilmemesinde birden ¢ok nedeninin etkili oldugu
goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel nedenlere ilisin ifadelerden bazilar1 sunlardir. (Koseli parantez i¢indeki
ii¢ nokta [...] buraya alinmayan ifadeleri, yazilar ise arastirmac: tarafindan degistirilen ifadeleri ya da
kodlamalar: gostermektedir.

[...] Ayrica kiz gocuklar: okuyup ne olacak diyor, babam. [Ataerkillik] Orada burada gezip,
arkasia pislik takacak. Gezen pabug bok getirir diyor. Bir de kdye rezil mi olalim diyor.
[Glivensizlik, C10] [...]

[...] Buralarda kiz cocuklari okutulmaz ciinkii. Ite kopuga takilir diye bakarlar. Yani bize
glivenmiyorlar hocam. [Glivensizlik] [...] Benim kendi gelecegim konusunda soz soyleme
hakkim yoktur. Hatta birakin beni dedemin oldugu yerde, babamin bile soz soyleme hakk: yoktur.
Gelenekler boyle ne yapalim. Ne derlerse onu yapryoruz. [Ataerkillik, C8]

[...] Ciinkii kéyiimiiz genelde cahil ana babalarla dolu, tam ben annemleri razi edecektim ki
amcam olmaz dedi [Sosyal baski] ‘siz oralari bilmiyorsunuz’ dedi. ‘Oraya gidecek ite kipege
takilacak, bize laf getirecek’” [Guivensizlik] ‘burada kalsin kéyde Kuran Kursu'na gitsin’ dedi.
[Muhafazakarlik, C7][...]

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Kiz Cocuklarin Ifade Ettikleri Ortadgretime Génderilmeme Nedenleri

(n=10)

Nedenler Katilimc1 Kodlan

Sosyo-Kiiltiirel ~ Giivensizlik C2, ¢4, C5,C6,C7, C8, C9, C10
Sosyal bask1 C3,C4, C5,Co, C7, C9, C10
Muhafazakarlik C1,C2,C5,C7, C8, C10
Ataerkillik C2,C5,C8,C9
Rol model eksikligi C7
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Tablo 1. Devami

Nedenler Katilimca Kodlan

Ekonomik Yoksulluk ¢5, ¢9, C10
Cocugun isgiiciinden yararlanma C8, C9

Kurumsal Okula uzaklik C4, C5,C6, C9, C10
Yasanilan yer C2

Gonderilmeme nedenlerine iliskin kizlarin ifade ettigi ekonomik nedenler arasinda “yoksulluk”
ve “is giiciinden yararlanma”, kurumsal nedenler arasinda ise “okula uzaklik” ve “yasamlan yer”
bulunmaktadir. Bu nedenlere iliskin goriisme kayitlarindan alinan 6rneklerden bazilar asagida
siralanmigstir:

Biz yoksul bir aileyiz. Aile biiyiikleri yazin cobanlik yapar baska koylerde, kisin ingaat isi.
[Yoksulluk] Kéyiimiizde lise yoktur. [Yasanlan yer] Tokat'ta gitmek gerek, bu da masraf
demek. Ayrica bizim gibi ailelerde kiz cocugunun okula gidip gitmeme kararim yalnizca baba
vermez. Herkes karisir. Dedeler, amcalar ve agabeyler. Siilalenin tiim erkekleri, bazen akraba
olmayanlar bile karar verir. [Sosyal baski] [...] Ev islerini yapmak, ¢ocuk bakmak, yagli bakmak
buradaki kizlarin yedi sekiz yagindan sonraki en 6nemli isleri. [Isgiictinden yararlanma, C9]

Kiz ¢ocuklar ile yapilan goriismelerde, dikkat g¢eken bulgulardan biri, bir ¢ocugun okula
gonderilmemesinde birden fazla nedenin bir arada etkili olmasidir. Sekil 1’de kiz ¢ocuklarin
ortadgretime devam etmeme nedenleri birlikte gosterilmektedir. Buna gore galisma grubundaki 10
cocuktan yalmizca ikisinin (C1, C3) okula gonderilmemesi tek bir nedene baghdir. Digerlerinin
gonderilmeme nedenleri en az {i¢ nedenin bir araya gelmesi sonucunda gerceklesmistir. Okula
gonderilmemesi ii¢ neden ile aciklanabilen ¢ocuk sayisi iki (4, C6), dort neden ile agiklanabilen ¢ocuk
sayist {i¢ (C2, C7, C8), bes neden ile agiklanabilen ¢ocuk sayis1 bir ((10) ve alt1 neden ile aciklanabilen
cocuk sayist ikidir (C5, C9).

Okula uzaklik Rol model
(£=2) eksikligi (=1)
Sosyalbask Muhafazakarlk |/ Okula. uzaklik Yc’k_s“'m"k
(£=6) (£2) (£=1) (£=1)
Ataerkillik Muhafazakarlik Yoksulluk
=2 =1 f=1
Giiv?nsiz]jk 2) () 1) Okula uzaklik
(=8) (£=2)
Yoksulluk Isgiiciinden
(£=1) yararlanma (f=1)
Muhafazakarhik Ataerkillik Yasamlan yer
(£2) (£=2) (1)
SOS}’?IlbaSkl Isgiiciinden
(=1) yararlanma (f=1)
Muhatazakarhk
(£=1)

Sekil 1. Arastirmaya Katilan K1z Cocuklarin Ifade Ettikleri Ortadgretime Gonderilmeme Nedenleri

(n=10)2

2 Semalastirma, nedenlerin sikligina (frekansma) bagh olarak yapilmistir.
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Kiz Cocuklarin Ortadgretime Gonderilmeme Nedenlerine Iliskin Ebeveyn Goriisleri

Ebeveynlere “Kizinizi ortadgretime (liseye) neden gondermediniz?” sorusu sorulmustur.
Aragtirmaya katilan kiz ¢ocuklar ile ebeveynler farkli ailelerden olmasma karsin, kiz ¢ocuklarin
ortadgretime gonderilmeme nedenlerine iliskin goriislerin tutarl oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin
konuya iliskin goriisleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo incelendiginde ebeveynlerin kiz ¢cocuklarin okula
gondermeme nedenlerinin baginda kiiltiirel-toplumsal nedenler gelmektedir. Buna gore sirasiyla
glvensizlik, sosyal baski, ataerkillik, muhafazakarlik ve rol model eksikligi nedenler arasindadir.
Glivensizlik tiim ebeveynler tarafindan ifade edilmis ve bir¢ok nedene dayandirilmistir. Giivensizlik
nedeniyle kizlarini liseye gondermeyen ebeveynler, kizlarimin kotii arkadaslhiklar ve aliskanliklar
edinmelerinden, kizlarinin adinin kétiiye ¢ikmasi, hakkinda dedikodu yapilmasi ve namuslarinin
lekelenmesinden endiselenmektedirler. Ebeveynler, okulun eve uzak olmasi nedeniyle yapilan tasimali
egitim uygulamasini da giivensizlik nedeni olarak ifade etmislerdir. Giivensizlige iliskin ebeveyn
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

[...] Biiyiik kizlarimn birisini sozledigim icin okutmadim. Sozlii bir kiz koyden cikip sehre
giderse bagina ne gelir bilemedim. Ciinkii kéyden giden kizlar konusunda hep bir dedikodu var.
Dogru mu, yalan mi bilmiyorum ama kizima da iftira atmalaridan korktum. Gonderemedim.
Ayrica sozlii oldugu ailede kizin okumasini istemedi. (E3)

[...]1 Kiz uzak yerlere yalniz gidemez. Aha kéyde var iste, okumaya gidip kocaya kagan kizlar.
Devlet bi tasima tutturmus gidiyor, sabah erken gidip aksam saat kaglara kadar sagda solda bu
kizlar, agabeylerim, dedesi herkes laf soyler. [...] (E6)

[...] Ben cocuguma lise okutsam, iiniversiteye zaten gonderemem. Neden diyeceksin, elin uzak
memleketlerinde kizin baginda kimse yok, hirltya mi rastlar, hirsiza m1, ya namusuna leke gelirse,
sonu buralarda ¢ok kétiidiir. [...] (ES)

[...] Biz lise onlerindeki kizlarmn sigara ictiklerini, kétii arkadashiklar kurduklarini gériiyoruz.
Bizim kizlarumiz saf ve cahil. Liseye gonderirsek kizlarimizi kolayca kandirirlar. [...] (E2)

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ebeveynlerin ifade Ettikleri Kiz Cocuklar1 Ortadgretime Gondermeme
Nedenleri (n=10)

Nedenler Katilimca Kodlan

Sosyo-Kiiltiirel Gilivensizlik E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10
Sosyal bask1 El1, E2, E3, E4, E5, E7, E9, E10
Ataerkillik E4, E5, E6, E7, E8, E10
Muhafazakarlik E1l, E2, E8, E9, E10
Rol model eksikligi E2, E3, E9,

Ekonomik Cocugun isgiiciinden yararlanma  E1, E3, E4, E5, E6, E7, ES, E9, E10
Yoksulluk E2, E3, E4, E5, E6, E10

Kurumsal Okula uzaklik E1, E3, E6, E9, E10

Ote yandan kiz ¢cocuklarin ortadgretime gonderilmemesine iliskin nedenler arasinda ataerkillik,
muhafazakarlik ve sosyal baskinin birbirini besledigi ve i¢ ice ge¢mis nedenler oldugu goriilmektedir.

Evde cocuk sayisi ¢cok fazla. Hepsini okutmaya kalksam maddi giiciim yetmez. Okuyacaksa da
erkek cocuk okur. [...] Koyde kizlar erken evlendirilir. Kiz ¢ocugu fazla bekletilmemeli.
[Ataerkillik, E2]

[Kiz ¢ocugu] yas geldiginde evlenir cocuguna bakar. [Ataerkillik] [...] Bizim buralarda kiz
cocugunu okutmak icin tek basina karar veremezsin. Bizde biiyiiklerin de razi olmas: gerekir.
[Sosyal baski, E4]
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Hocam ben erken evlendim. Nedeni kiz kardesimi bana kiz alirken karsilik olarak verdiler. Ben
de kizimi ogluma gelin alirken veririm. Diigiin masraflarim az olur. Bi de kizin g0zii agilmadan
verilmeli [evlendirilmeli] yoksa ilerde itiraz eder. [...] [Ataerkillik, E5]

[...]1 Kéydeki insanlar ne der, kiz cocugu okur mu, ayip, giinah otursun evinde, evlensin ¢coluk
cocuk sahibi olsun. [...] Namusumuza laf gelmesin. Cevrede yasanmug Ornekler cok fazla.
Gelenekler, gorenekler bize boyle gosterdi. Okuyup agilip sacilacak, sonra basa ¢ikamayacagiz.
[Muhafazakarlik, E6]

Ebeveynler ekonomik nedenler arasinda “yoksulluk” ve “iggiiciinden yararlanma”, kurumsal
nedenler arasinda ise “okula uzaklig1” ifade etmislerdir. Ebeveynlerin ifadelerinden, kiz ¢ocuklarin
isgiiclinden yararlanildig1 ozellikle ev igi islerde anneye destek sagladigi ve bu destegin ekonomik
yoniiniin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenlere iliskin goriisme kayitlarindan alinan érneklerden

bazilar1 asagida siralanmistir:

[...1 Diger kizimz ise maddi imkdnsizliklardan okutamadim. Kiyafetiydi, defteriydi, kitabiyd: bir
siirii para. Ben karmimi zor doyuruyorum, bir de ona nasil para yetistirece§im. [...].
[Yoksulluk, E3]

[...] [KOyde] her evde en az bes, alt1 cocuk var. Bizde ev isleri ¢ok olur, ciinkii ev kalabalik. Bu
yiizden kizim ev iglerine yardimci olur. Anasi tek basina yetistiremez. Ekmek isi, camagir isi,
cogu zaman su yok, elde yikanir camagirlar [...] [Isgiiciinden yararlanma, E10]

Ben ¢ocuklarmmi ilkokula ve ortaokula goénderiyorum ama koyiimiizde lise olmadigi icin
gonderemiyorum. [...] Tasima ile koyiimiizde liseye giden ¢ocuklar var, hemen hemen hepsi

erkek. [Okula uzaklik, E1]

Sekil 2’de ebeveynlerin kiz c¢ocuklarini ortadgretime gondermeme nedenleri birlikte
sunulmustur. Sekil 2'ye gore, ebeveynlerin kiz ¢ocuklarini ortadgretime gondermeme nedenleri ¢coklu
bir yap1 gostermektedir. Buna gore ¢alisma grubundaki 10 ebeveynden ikisi (E7, E8) dort, besi (E1, E2,
E4, E5, E6) bes, ikisi (E3, E9) alti ve biri (E10) yedi nedenden dolay: kizlarim1 ortadgretime

gondermediklerini belirtmislerdir (Sekil 2).

Sosyal baski
(=1)
Yoksulluk | | Rolmodel
- (£=1) eksikligi (£=1)
Ataerkillik [ | Isgilﬂmd?n /| Muhatazakarhk | |
. |
(£=2) yararlanma(f=2) (=1) III Ataerkillik | | Yoksulluk | | Muhafazakarhk
."‘ (£=1) (£=1) (E=1)
P ]
Isgiicinden | | Sosyalbaski | | Okulauzaklik L Muhafazakarlk | | Rolmodel
yararlanma (£=3) (£=3) (£=3) (f=1) eksikligi (f=1)
Giivensizlik
(=10)
lsgiiciinden || Yoksulluk | Ataerkillik | | Okulauzakhk
\ yararlanma (f=3) (£=3) (£=3) l'y (=1)
\
Sosyalbasks | | Muhafazakarlk | | Isgiiciinden Sosyal baski
(£=2) (£=2) yararlanma (f=1) || (t=2)
Yoksulluk Okula uzakhk
(t=1) \ (=1
\\
Rol model
eksikligi (f=1)

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Ifade Ettikleri Kiz Cocuklar1 Ortadgretime Gondermeme
Nedenleri (n=10)3

3 Semalagtirma, nedenlerin sikhigina (frekansmna) bagli olarak yapilmugtir.
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Kiz Cocuklarin Ortadégretime Gonderilmeme Nedenlerine iliskin Ogretmen ve Yonetici
Goriigleri

Arastirma kapsaminda 6gretmen ve yoneticilere “Mesleki deneyimlerinize ve gozlemlerinize
dayanarak sizce kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenleri nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri dort tema (sosyo-kiiltiirel nedenler, ekonomik nedenler, kurumsal
nedenler, bireysel nedenler) altinda toplanmigtir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kiz cocuklarn
ortadgretime gonderilmemesine iliskin ifade ettikleri sosyo-kiiltiirel nedenler Tablo 3'te verilmistir.

Ogretmenler ve yoneticilerin ifadelerinden ataerkillik, muhafazakarlik, cocuk yasta evlilik,
glivensizlik, egitimsizlik, rol model eksikligi ve sosyal baski sosyo-kiiltiirel nedenler temasi altinda ele
almmustir. Katilimcilarin dogrudan ataerkillik ifadeleri ile birlikte, kiz ¢ocuklarin ya da kadinlarin
toplumdaki yerine ve roliine iliskin ifadeleri ataerkillik temas: altinda degerlendirilmistir. Benzer
bi¢imde muhafazakarligin okula géndermeme/gdnderilmeme nedeni oldugunu sdyleyen katilimcilarin
yani sira, dini gerekgeler sunan, ergenligi ve karma egitimi gerekce gosteren katilimcilarin ifadeleri de
bu tema altinda verilmistir. Ergenlik ve karma egitimin muhafazakarlik temasi altinda ele alinmasimin
nedeni, bu iki durumun tiim aileler agisindan sorun olmamasidir. Genellikle muhafazakar ailelere ickin
bir 6zellik olmasindandir. Ayrica karma egitim nedeniyle géndermedigini/gonderilmedigini ifade eden
katilimcilar, dini gerekgelerle bunu tercih ettiklerini ya da tercih edildigini ifade etmislerdir. Benzer bir
sekilde kiz cocuklarin ergenlik doneminde fizyolojik gelisimi, yalnizca baz aileler agisindan sorundur.
Dolayisiyla bu durum, sosyo-kiiltiirel bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Tablo 3. Ogretmenlerin ve Okul Yéneticilerinin Kiz Cocuklarin Ortadgretime Gonderilmemesine

Miskin Ifade Ettikleri Sosyo-Kiiltiirel Nedenler (n= 66)

Nedenler Katilimc1 Kodlan

Ataerkillik K1, K2, K6, K7, K8, K0, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21,
K22, K23, K24, K24, K26, K27, K28, K30, K31, K32, K34, K36, K37, K38, K39, K40,
K42, K43, K44, K45, K47, K49, K51, K53, K54, K55, K56, K58, K60, K63, K64

Muhafazakarlik K1, K3, K6, K9, K10, K11, K12, K15, K16, K17, K18, K19, K21, K23, K24,K25, K28,
K29, K30, K31, K32, K33, K34, K36, K37, K39, K40, K43, K44, K45, K47, K50, K51,
K53, K54, K55, K56, K57, K58, K59, K60, K62, K65

Cocuk yasta evlilik K1, K2, K3, K4, K8, K10, K11, K13, K14, K16, K21, K22, K24, K25, K26, K28, K29,
K30, K33, K35, K36, K37, K39, K40, K44, K45, K46, K48, K54, K57, K58, K59, K60,
K61, K62, K63, K64, K65

Glivensizlik Ke, K7, K11, K13, K14, K16, K17, K19, K20, K23, K24 K25, K28, K30, K32, K33,
K34, K36, K37, K39, K40, K41, K42, K43, K44, K45, K47, K48, K52, K53, K54, K56,
K59, K60, K63, K64, K66

Egitimsizlik K4, K6, K7, K10, K15, K17, K19, K26, K28, K33, K34, K37, K39, K41, K51, K53, K57,
K59, K64

Rol model eksikligi K14, K15, K21, K25, K34, K35, K36, K37, K39, K44, K45, K47, K48, K51, K53, K56,
K59, K61

Sosyal baski K12, K15, K17, K27, K45, K53, K60, K61, K66

Tablo 3’e gore, aragtirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemelerinin yedi farkl
sosyo-kiiltiirel nedeni vardir. Buna gore kiz ¢ocuklarin okula gonderilmeme nedenleri sirasiyla
ataerkillik, muhafazakarlik, cocuk yasta evlilik, giivensizlik, egitimsizlik, rol model eksikligi ve sosyal
baskidir. Bu temalarin bazilarina iliskin 6gretmen ve yonetici ifadelerinden alinan 6rnekler asagida
stralanmistir:

[...] Geleneksel nedenlerden dolay: kiz cocuklarimin okutulmas: engelleniyor. Erkek cocuklar:
icin harcanan maddi ve manevi ¢aba kizlar icin harcanmiyor. Nedeni, kizlarin evlenip anne
olmasi yeterli oldugu ve bunun icin de okumasina gerek olmayacag: anlayisi. Bu goriis, kirsal
kesimde daha hakim goriiniiyor. Toplum olarak bilincaltimizda erkek cocugun daha kiymetli
oldugu anlayist var halen. [Ataerkillik, K3]
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[...] Sorunun temelinde yatan baskaca ve en Onemli neden kizlarin erken evlendirilme
sorunudur. Tokat'ta kiz evlendirmeye “satmak” denir. Yani kizi satmak. Bu kaba deyim baslik
parast gibi kokusmus bir gelenekten gelmektedir. [....] Ozellikle kirsal bolgelerde “cocuk gelinler”
sorununun ¢oziilmesi, kiz cocuklarin okullagmasini artiracaktir. [Cocuk yasta evlilik, K35]

[...] Kiiltiirel nedenler ise toplumda heniiz tam olarak kirilamamus olan kiz okumaz, okursa gozii
aculir, okulda erkek arkadas bulur adi ¢ikar, kiz disariya yalniz olarak gonderilmez bagina her
tiirlii is gelebilir, zaten yarin evlenecek gidecek bir an énce bag g6z edelim gibi diisiincelerdir. Bu
diisiinceler giiniimiizde azalmis olsa da 6zellikle kirsal kesimde hakim olan diisiincelerdir.
[Glivensizlik, K20]

Kiz dgrencilerin okullastirilmasimin oniindeki engellerin en biiyiigii kiz cocuklarin evde
oturmasi gerektigini, kiz cocuklarin okumaya gittiklerinde ahlak ve terbiyelerini kaybedeceklerini
diisiinen zihniyettir. [Muhafazakarlik, K9]

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kiz ¢cocuklarin ortadgretime gonderilmemesine iliskin
ifade ettikleri ekonomik nedenler Tablo 4’de verilmistir. Ogretmenler ve ydneticilerin ifadelerinden
yoksulluk, ¢ocugun isgiiclinden yararlanma, ¢ok ¢ocuklu aile yapisi, baslik parasi ekonomik nedenler
temasi altinda ele alinmistir. Ozellikle cok cocuklu aile yapisinin bu tema altinda ele alinmasinin nedeni,
ailedeki ¢ocuk sayisinin gondermeme nedeni oldugunu ifade eden katiimecilarin bunu, ailenin
ekonomik durumu ile iliskilendirmesindendir. Ote yandan kiz cocuklarin ¢ocuk yasta evlendirilmesi
sosyo-kiiltiirel nedenler arasinda goriiliirken, baslik parasi ekonomik nedenler arasinda ele alinmistir.
Ciinkii 6gretmen ve yoOneticilere gore, baslik parasi 6zellikle de yoksul ailelerde hem haneden bir
bogazin eksilmesi hem de aileye gelir kaynagi olarak goriilmektedir. Aymi sekilde kiz gocugunun ister
ev igleri isterse yash ve ¢ocuk bakimi olsun isgiiciinden yararlanma, yoksul ailelere ickin bir 6zellik
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik nedenler temas: atinda siralanan diger alt temalarin
tamami dogrudan ya da dolayl olarak yoksulluk temas ile de iliskilidir.

Tablo 4. Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Kiz Cocuklarin Ortadgretime Gonderilmemesine

Iliskin Ifade Ettikleri Ekonomik Nedenler (n= 66)

Nedenler Katilimc1 Kodlarn

Yoksulluk K4, K6, K9, K11, K12, K15, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24,
K24, K27, K30, K32, K33, K34, K36, K37, K39, K41, K44, K45, K48, K49, K51,
K53, K54, K56, K58, K59, K60, K64, K65, K66

Cocugun isgiiciinden K1, K2, K5, K11, K14, K15, K16, K17, K21, K25, K29, K30, K33, K34, K36, K37,

yararlanma K39, K40, K44, K45, K46, K47, K54, K57, K59, K61, K63, K66
Cok ¢ocuklu aile yapis1 K5, K15, K16, K26, K39, K51, K59
Baslik parasi K13, K16, K26, K46, K51, K56

Ekonomik nedenlere iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerinden bazilar1 sunlardir:

Insanlar genelde tarim ve hayvancilik ile gecimlerini idame ettirirken kazanclari temel
ihtiyaclarin ancak karsilamaktadir. Ogrenciler ortadgretime gectikleri zaman bulundugu yerde
ortadgretim bulunmamasindan dolay: tasima servisleri ile nakillerinin yapilmasi, buradaki
yapilacak masraflar, 63renimi icin gerekli arag gere¢c masraflar: ve kiz cocugun okulda oldugu
zamanlar tarimdaki iscilik kaybr gibi hesaplar insanlarin cocuklarini okula gondermemesine
neden olmaktadir. [Yoksulluk, K11)

Cocuk sayist ¢cok olan ailelerde, kiz cocuklar1 8-10 yasindan itibaren ev islerinde anneye
yardimeidir ve bu cocuklarin kardeglerine bakmada tam olarak rolleri anneliktir. Bu ise egitime
katilimda bir engeldir. Ayrica ailede bakima muhtag olan yakinlarin bulunmast da kiz cocuklarin
okullasmasinin éniindeki engellerden biridir. [iggﬁcﬁnden yararlanma, K45]
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[...1 Aile planlamas: konusundaki yetersizlik kiz cocuklarin okullasmasinin oniindeki en biiyiik
sorunlardandir. Ailedeki cocuk sayist arttikca ne yazik ki kizlarin okula, ozellikle de ortad3retime
gonderilme oranlarimn diistiigiinii goriiyoruz. [Cok ¢ocuklu aile yapisi, K59]

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kiz ¢cocuklarin ortadgretime gonderilmemesine iliskin
ifade ettikleri kurumsal nedenler Tablo 5'te verilmistir. Ogretmenler ve yoneticilerin ifadelerinden,
okula uzaklik, tasitmali egitim, barinma sorunu, yanlis politikalar, issizlik, okul giivenligi ve rehberlik
hizmetlerindeki yetersizlikler kurumsal nedenler temasi altinda ele almmuistir. Kurumsal nedenlere
iligkin 6gretmen ve yOnetici goriislerinden biri su sekildedir:

Ulkemizde kiz d§rencilerin okullagmastmin oniindeki en nemli engel ozellikle ortadgretim
kurumlarimin  kirsal kesimlerde yeterince bulunmamas: [Okula uzaklik] ailelerin kiz
cocuklarim tasima yoluyla gondermek istememeleri etkili olmaktadir. Tagimalr egitimin kirsal
kesimde zor sartlar altinda yapilmasi, cocuklarin cok erken saatte evden ¢ikip, cok geg saatlerde
evlerine donmek zorunda kalmalar1 aslinda okul bagarisini da olumsuz etkiledigi icin zaten bin
bir zorlukla okula gonderilen kiz ¢ocuklarm boylesi bir durumda egitim hayatlarimin sona
ermesine sebep olabiliyor [Tagimali egitim] Ote yandan pansiyon sayilarinn yetersiz olmast,
pansiyonlarda verilen hizmetin ve sosyal etkinliklerin yetersiz olmasi buralara olan talebi de
azaltmaktadir. [Barinma sorunlari, K41]

Tablo 5. Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Kiz Cocuklarin Ortadgretime Génderilmemesine
Iliskin Ifade Ettikleri Kurumsal Nedenler (n= 66)

Nedenler Katilimc Kodlar:

Okula uzaklik K11, K12, K17, K21, K23, K30, K34, K36, K37, K39, K40, K41,
K42, K44, K47, K48, K49, K52, K56, K57, K59, K63

Tasimali egitim K17, K21, K25, K34, K37, K39, K41, K44, K45, K47, K48, K51,
K54, K56, K57

Barinma sorunu K26, K34, K37, K39, K41, K42, K52, K59, K64

Yanlis politikalar K30, K31, K37, K46

Issizlik K1, K26, K42

Okul giivenligi K37, K44

Rehberlik hizmetlerindeki yetersizlikler K34, K37

Ogretmen ve yoneticiler, siyasal iktidarlarin izledikleri yanlis politikalarin da kiz gocuklarin
ortadgretime gonderilmemelerine neden oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar arasinda acik lisenin
zorunlu egitim kapsami igine alinmis olmasi, ¢ocuklarini okula géndermeyen ebeveynlere yonelik yasal
yaptirimlarin uygulanmamasi, ortitk bicimde g¢ocuk yasta evlilikleri destekleyen agiklama ya da
uygulamalara rastlanmasi gibi politikalardan s6z etmislerdir. Diger yandan ti¢ katilimcr ortadgretim
mezunlarinda yasanan issizligin, iki katilime ise okulun ebeveynler tarafindan giivenli bir yer olarak
algilanmamasinin bu kademeye kizlarin erisimini etkiledigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kiz gocuklarin ortadgretime gonderilmemesine iliskin
ifade ettikleri bireysel nedenler Tablo 6’da verilmistir. Bu arastirmanin en ilging bulgusu arastirmaya
katilan kiz cocuklar ile ebeveynlerin kizlarin ortadgretime gonderilmemesine iliskin hicbir bireysel
neden ifade etmemis olmasidir. Benzer bigimde 6gretmen ve yoneticilerin ise yalnizca {i¢li “uyum
sorunlar1” ve “basarisizlik” gibi iki nedenden s6z etmistir. Bu bulgu, kizlarin ortadgretim kurumlarina
gonderilmesinde bireysel nedenlerin neredeyse hic¢ etkisinin olmadigim gostermesi agisindan
anlamlidir.

Tablo 6. Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Kiz Cocuklarin Ortadgretime
Gonderilmemesine Iliskin ifade Ettikleri Bireysel Nedenler (n= 66)

Nedenler Katilimc1 Kodlari
Uyum sorunlar1 K5, K6
Basarisizlik K15

185



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 169-201 G. Aslan

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Glintimiizde toplumsal cinsiyet esitligi sorunu, Stromquist’in vurguladig gibi “hiikiimetlerin
elinde bir vitrin siisiine donlismiis” durumdadir (2006, aktaran Aslan, 2015b). Bu sorunu, siis olmaktan
¢ikarmanin yollarindan biri ise, sorunu tiim boyutlariyla tanimlayan arastirmalara agirlik verilmesi,
arastirma sonuglarina dayali politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Aym zamanda,
politikalarin sonuglarinin sistematik olarak siyasal iktidarlar tarafindan izlenmesi ve yeni duruma
uygun stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
temel gostergelerden biri olarak degerlendirilen kiz ¢ocuklarin egitimi, Tiirkiye 6zelinde ve ortadgretim
baglaminda ele alinmistir. Arastirmada, ortadgretim kademesinde kiz c¢ocuklarin Ogretime
gonderilmeme nedenleri tespit edilmeye cahisilmistir. Kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme
sorununa iligskin yapilan goriismelerde dort faktor altinda 21 neden tespit edilmistir. Buna gore
arastirma kapsamindaki kiz g¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemesindeki 6ne ¢ikan nedenler,
ataerkillik, giivensizlik, muhafazakarlik, yoksulluk, ¢ocugun isgiiclinden yararlanma, ¢ocuk yasta
evlilik, okula uzaklik ve sosyal baskidir. Bu nedenlerin besi sosyo-kiiltiirel, ikisi ekonomik ve biri ise
kurumsaldir. Rol model eksikligi, egitimsizlik, tasimali egitim, barinma sorunu, ¢ok g¢ocuklu aile yapisi,
baslik parasi, yanlis politikalar, igsizlik, okul giivenligi, rehberlik hizmetlerindeki yetersizlikler, uyum
sorunlari, basarisizlik ve yasanilan yer, kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemesinin daha az etkili
olan diger nedenlerdir.

Arastirmada kiz cocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenlerinin basinda ataerkillik
gelmektedir. Katilimailar (kiz ¢ocuklari, ebeveynler, 6gretmen ve okul yoneticileri) kirsal kesimde erkek
¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan iistiin goriildiigiine iliskin bir algidan s6z etmislerdir. Erkek otoritesine
dayanan ataerkil toplumsal Orgiitlenme diizeninin temelinde erkegin iistiinliigii fikri vardir ve
toplumsal diizenin kurallar1 erkekler tarafindan belirlenir. Nitekim okula gonderilmeyen kiz ¢ocuklarin
ya da ebeveynlerin ifadelerinden, génderilmeme kararinin ¢ogunlukla babalar ya da ailenin erkekleri
(dedeler, amcalar, enisteler) tarafindan verildigi goriilmektedir. Kadinlar, ataerkil yap1 icinde genellikle
belli bir alan i¢inde tanimlanmistir. Kadinlar i¢in tanimlanan alan, ev; roller ise ev igi rollerdir. Ev ici
roller, bir kadinin tiim yasami boyunca devam eden anne ve es olma rolleridir. Dolayisiyla ataerkillik,
bu toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden kendini siirekli yeniden iiretmektedir. Esitsizligi besleyen bu
yapi, erkeklere gore kadinlarin daha degersiz goriilmesi gibi algilar/mesajlar tizerinden yeniden tiretilir
(Aslan, 2015b). Egitim, modern toplumlarda dikey hareketliligi saglayan temel faktorlerden biridir.
Ataerkil yapi, kiz ¢cocuklarin okula gonderilme kararina yaptigi etki oraninda, dikey hareketliligin
kadinlar agisindan sinirli diizeyde yasanmasina neden olabilmektedir. Egitime erisimin sorunlu oldugu
toplumlarda bireyler sadece dogustan gelen statiilerine gore toplum igerisinde konumlanir; bu tiir
toplumlarda yasayan kadinlar ise sadece anne ve es olma gibi rollere sahip olabilirler.

Katilmcilarin  6nemli bir kismu bu ataerkil yapiyr tanimlayan, kiz c¢ocuklarin okula
gonderilmemesinde nasil engele doniistiigiinii gosteren ifadeler kullanmiglardir. Ornegin kiz
¢ocuklarin bazi ailelerde ¢ocuk sayis1 icine dahil edilmemesi ve adeta yok sayilmasi, hane gelirine
yaptiklari/yapacaklar: katkinin 6nemsiz goriilmesi, ailenin ge¢im sorumlulugunun erkekte olmasi,
dolayisiyla kizin okula génderilmesine gerek duyulmamasi gibi bu yapiy: tanimlayan algi bicimleri, kiz
¢ocuklarin egitiminin 6niinde bir engele doniisebilmektedir. Kimi zaman baz aileler agisindan ise erkek
¢ocugun egitiminin tercih edilmesi bigiminde de goriilebilmektedir. Katilimcilarin kiz ¢ocuklarin ya da
kadinlarin toplumdaki yerine ve roliine iliskin vurgulari, kiz ¢ocuklarin 6zellikle kirsal kesimde
yasayan kimi aileler agisindan ikincillestigini, degersizlestigini dolayisiyla eril olamin dstiin
algilandigini ve bunun kiz ¢ocuklar agisindan bir dezavantaja doniistiigiinii gostermektedir. Giindiiz
Hoggor'iin (2008) arastirmasi, yukarida verilen tespitleri desteklemektedir. Tlgili calismada 6zellikle
kirsal kesimde kiz ¢ocuklarinin bir kisminin niifus kaydinin dahi olmadigi, dolayisiyla basta egitim
olmak {izere, temel haklarindan yararlanma konusunda sorunlarin yasandigi tespit edilmistir. Tezcan
(2014) Anadolu’da kiz ¢ocugunun evde “gecici bir varlik” olarak goriildiigiinii, bunun ise Anadolu
insaninin kiz ¢ocuklarini okutmak konusunda isteksizliklerine neden oldugunu ifade etmektedir.
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Bireylerin toplumsal cinsiyet algis1 baglaminda tanimlanabilecek bu durum, toplumsal cinsiyet
esitsizlik alanlarinin da temelini olusturmaktadir. Bu alginin kadinlar agisindan egitim ve calisma
yasamina iliskin en somut gostergesi, hi¢ okula génderilmeme, okuldan alinma ya da ¢alisma yasamina
katilmama biciminde goriilebilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de ortadgretim okullasma oranlari, kiz
cocuklar igin % 83,4’tiir. Bu veri, yaklasik olarak her bes kiz ¢ocugundan birinin ortadgretime
erisemedigini gostermektedir. Ustelik bu oranlar, ok sayida ilde Tiirkiye ortalamasmin bir hayli
altindadir (MEB, 2018). Resmi ortadgretim kurumlarinda verilen egitimin niteligi bir yana, bu
kurumlara giden her ii¢ 6grenciden birinin, agik lise 6grencisi olmasi ise kiz ¢ocuklarini eve hapsetmek
anlamina gelebilir. Bu ise kadini ev i¢i rolleriyle tanimlayan, dolayisiyla ataerkil yapiy1 besleyen alginin
devamuidir. Bu veriyi destekleyen bir bagka neden, katilimcilara goére, kiz ¢ocuklarin ortadgretime
gonderilmemesinin nedenleri arasinda yer alan “g¢ocugun isgiiciinden yararlanma”, kiz cocuklarinin ev
igleri, cocuk ya da yash bakimi gibi islerde annelerine yardimai olarak ¢alistiklarini gostermektedir. Bu
durum, ataerkil yapiy1 yeniden tiireten bir siireg olarak goriilebilir. Ciinkii tipki kadinlarda oldugu gibi,
kiz c¢ocuklar: ev igi rollerin pargas: olarak sosyallesmekte, adeta rolleri bakimindan kirsal kesimde
bir¢ok ailede “ikinci anne” gibi algilandiklari goriilmektedir.

Kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenlerinin ikinci sirasinda giivensizlik yer
almaktadir. Kiz cocuklari, ailelerinin kendilerine giivenmediklerinden séz ederken, ebeveynler,
yalnizca kiz ¢ocuklarina degil, okula ya da topluma da giivenmediklerini ifade etmislerdir. Ebeveynler,
kizlarimin dis diinyada ya da kendilerinden uzak yerlerde kolayca kandirilabileceklerini
diisiinmektedirler. Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri bu bulguyu desteklemektedir.
Glivensizlige iliskin temel kayginin, kiz ¢ocuklarin yanlis arkadasliklar (erkek arkadas gibi) ya da
aliskanliklar (sigara igmek gibi) edinmesi, hakkinda dedikodu yapilmasi ve namusunun kirlenmesi gibi
kaygilara dayandirildigi goriilmektedir. Benzer bulgular, Kiigliker'in (2018) arastirmasinda da kiz
cocuklarm okul terki nedenleri arasinda birinci sirada yer almigtir. Ote yandan namus kavraminin
kadin iizerinden tanimlanmasi ve kadinin korunmas: gerektigine iliskin algi, ataerkillik ile giivensizlik
arasinda iliski oldugunu gostermesi agisindan da anlamlidir. Kadini ev igi rolleri ile tanumlayan ataerkil
yapinun geri planinda, disaridaki hayati tehlikeli goren bir anlayisin iiriinii olarak namus kavraminin
oldugu da soylenebilir. Ancak kiz ¢ocuklarina giivensizligin ataerkillikle ilgili bir boyutu oldugu gibi,
Tiirkiye gercekligi ile ilgili bir boyutu da vardir. Ciinkii ebeveynlerin kiz ¢ocuklari igin disaridaki hayati
tehlikeli goren, ¢ocuklarinin giivenligine iliskin kaygilarin1 dogrulayan, cok sayida taciz, tecaviiz, 6lim
ve siddet olaylarinin yasaniyor olmasi, Tiirkiye’de sik¢a yasanan bir gergeklik olarak, giivensizlik
sarmalini pekistirmektedir. Nitekim Tiirkiye’de kadina yonelik siddet artarak devam etmektedir.
Medyaya yaniysan kadin cinayetlerinin haritalandirildig1 bir arastirmada, 2010-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de 1964 kadinin oldiiriildiigii tespit edilmistir (Kadin Cinayetleri, 2019). Ancak kadinlar icin
evin her zaman giivenli oldugu da soylenemez. Ciinkii kadinlar, ¢cogunlukla esleri, babalari, erkek
kardesleri ya da arkadaslari, yani en yakinlari tarafindan dldiiriilmektedirler. Ote yandan, gocuklar
acisindan en giivenli kurum olmasi beklenen okullara iliskin alg1 da farkli degildir. MEB ve UNICEF
(2009) tarafindan yapilan bir calismaya gore, ilkogretimdeki her 10 ¢ocuktan biri kendini okulda
giivende hissetmemektedir. Giivensizligin kiz gocuklarin okullasmalarinda engel (Adigiizel, 2013; flhan
Tung, 2009; Tan, Ecevit, Usiir ve Acuner, 2000) ya da okulu terk etmelerinde neden oldugu (Kiigiiker,
2018; Ozdemir vd., 2010; Tas vd., 2013) baska arastirmalarda da ortaya konulmustur.

Kiz cocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenlerinden bir digeri muhafazakarliktir.
Mubhafazakarlik, arastirmada kiz ¢ocuklarin dini egitim almalarini tercih eden, karma egitime kars
olduklarini ifade eden, kiz ¢ocuklarinin fizyolojik gelisimlerinin (ergenligin) okuldan alinmak ya da hig
gonderilmemek i¢in neden olusturdugunu belirten ya da okula gitmenin ¢ocuklarin ahlakini bozacagin
ifade eden katilimcr goriisleri tizerinden tanumlanmistir. Arastirmaya katilan katiimeilarin yarisindan
fazlas1 yukarida sayilan nedenlerle kiz cocuklarin kirsal kesimde ortadgretime gonderilmedigini ifade
etmislerdir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise kiz ¢ocuklar1 ve ebeveynlere iliskin kisisel
bilgiler incelendiginde goriilmektedir (Ek1-2). Buna gore, kiz ¢ocuklarini okula gondermeyen ailelerin
tiimiiniin erkek ¢ocuklarin okula génderiyor olmalaridir. Bu veri, hem aile yapis iizerinden ataerkillik
hem de bu ailelerin muhafazakarligina iliskin tanimlamay1 desteklemekte; ataerkillik, muhafazakarlik
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ve giivensizlik arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir. Benzer bir bulgu, Van ilinde 2009
yilinda okula gonderilmeyen kiz ¢ocuklarina iliskin olarak [Than Tung tarafindan yapilan arastirmada
da bulunmustur. Ilgili arastirmada, tipki bu aragtirmada oldugu gibi, kiz cocuklarini okula
gondermeyen tiim ailelerin erkek cocuklarim okula gonderdikleri tespit edilmistir. Ilgili arastirmada
Van ilinde kiz ¢ocuklarin okumama nedenleri ekonomik nedenler, dini inanglar ve erkekleri 6nde tutan
geleneksel anlays olarak tespit edilmistir ({lhan Tung, 2009). Ote yandan okula génderilmeme nedenleri
ile kiz g¢ocuklar1 agisindan okul terk nedenlerinin ortiistiigii goriilmektedir. Kiigiiker'in (2018)
arastirmasinda da muhafazakarlik, kiz ¢ocuklarin okul terkinin hayati nedenleri arasinda bulunmustur.
Ote yandan, sorunun ekonomik oldugunu tespit eden arastirmalar da vardir (Kalaycioglu ve Toprak,
2004).

Yoksulluk, kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemelerinin bir baska nedendir. Goriisme
yapilan kiz c¢ocuklar1 ile ebeveynlerin yariya yakimi yoksulluk nedeniyle c¢ocuklarin okula
gonderilmedigini ifade etmislerdir. Bu veri, UNICEF'in “Tiirkiye’de Cocuklarin Durumu 2011 Raporu”
ile tutarlidur. lgili Rapora gore Tiirkiye’de 15 yagindan kiigiikler arasinda yoksulluk kentsel alanlarda
% 14.5 iken kirsal kesimde % 44.9’dur (UNICEF, 2011). Nitekim kizini ortadgretime géndermeyen
ebeveynlerin hane gelirleri incelendiginde, tamaminin asgari iicretin altinda bir gelire sahip olduklar:
goriilmektedir. Babalarin mesleginin cift¢i ya da insaat ustasi, annelerin ise tamaminin ev hanimi
olduklar1 tespit edilmistir. Yoksullugun, ebeveynlerin diisiik egitim diizeyiyle iliskili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ebeleyenlerin tiimiiniin ya okuma yazma bilmedigi ya da ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’'de egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda giiglii bir korelasyonun oldugunu
gosteren ¢alismalar vardir. Tiirkiye’de yoksullarin % 84,0'ti okuryazar degildir ya da temel egitimlerini
tamamlamamuslardir. Bu grubun % 35,01, temel egitimi tamamlamayanlarin ise % 19,0'u yoksulluk
sinirt altinda yasamaktadir (DPT-DB, 2010). Ogretmen ve yoneticilerin konuya iliskin goriisleri de
¢ocuk ve ebeveynlerin ifadelerini desteklemektedir. Arastirmaya katilan 66 Ogretmen ve okul
yoneticisinden 401 yoksullugun ortadgretime gondermeme/gonderilmeme gerekgelerinden biri
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu gerekgenin erkek ¢ocuklar i¢in gegerli olmadig1 da goriilmektedir.
Ciinkii arastirmaya katilan ¢ocuk ve ebeleyenlerin tiimiiniin halen 6gretime devam eden erkek
kardesleri, ebeveynlerin ise g¢ocuklar1 vardir. Bu durumun ailelerin ataerkil ve muhafazakar yapaisi,
dolayisiyla ailelerin toplumsal cinsiyet algilar ile iliski oldugu soylenebilir. Ayrica veri, yoksullugun
kiz ¢ocuklarin egitimini daha fazla etkiledigine iliskin goriislerle de tutarlidir (DPT, 2010; Goksen,
Cemalcilar ve Giirlesel, 2006; ilhan Tung, 2009; Kiigiiker, 2018).

Cocuklarin ve ebeveynlerin yoksulluga iliskin agiklamalar:1 ile tutarli bir bagka bulgu,
arastirmada kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesinin nedenlerinden biri olarak tespit edilen ¢ocugun
isgiiclinden yararlanmadir. Yoksulluk ve ¢ocugun isgiiciinden yararlanma, bu arastirmada, nedenleri
goriiniir kilmak adina, iki ayri tema altinda ele alinmis olsa da, kiz ¢ocugun ev islerine yardimci olmak
i¢in okula gonderilmemesinin esas nedeninin yoksulluk oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin tiimii kirsal
kesimde kiz ¢ocuklarin 6zellikle ev islerinde, ¢ocuk ve yash bakiminda ve tarla islerinde aileye destek
oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan cocuk ve ebeveynlerin aile yapilar:
da bu bulguyu desteklemektedir. Cok ¢ocuklu ve genis (dede, nine, amca vb. kisilerin birlikte yasadig1)
aile yapisinin gozlendigi bu arastirmada ¢ocuklar, yalnizca ailelerinin geliri diisiik oldugu icin degil,
genis aile yapilarina sahip olduklari i¢in de yoksuldur. Yoksullukla hane niifusunun fazlalig1 arasinda
gliclii bir iliski vardir ve bu da ¢ocuk sayisinin bir fonksiyonu durumundadir. Uye say1s1 5-6 veya daha
fazla olan hanelerde yasayanlarin ulusal yoksulluk sinri altinda olma olasiliklar: 1-2 veya 3-4 iiyeli
hanelere gore iki kattan daha fazladir. Hane {iyesi sayis1 7’yi astiginda ise bu olasilik bir kez daha ikiye
katlanmaktadir (UNICEF, 2011). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, kardes sayisinun bir kisi artmasinin
kiz cocuklarin ortadgretime katilim olasilik oranin1 % 15 azalttig1 tespit edilmistir (ERG, 2009). Bu veri
karsalin tipik bir 6zelligi olan ¢ok ¢ocuklu aile yapisinin en fazla kiz ¢ocuklarin ortadgretime erigimini
engelledigi anlamina gelebilir. Mevcut arastirmaya katilan 10 ebeveynden dokuzu, kizinin isgiiciinden
yararlanmak i¢in okula gondermedigini ifade etmistir. Yoksullugun ya da ailenin sosyoekonomik
diizeyinin diigiik olmasinin, ¢ocuklarin okula gidememesi, okulu terk etmesi ya da basarisiz olmasina
yol actigina iliskin baska arastirmalar da vardir (Adigtizel, 2013; Akiiztim vd., 2015; Aslan, 2017a; Bakis
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vd., 2009; Giilliipinar ve ince, 2014; iThan Tung, 2009; Kiigiiker, 2018; Oral ve Mcgivney, 2014; Ozdemir
vd., 2010; Parcel ve Dufur, 2001; Tag vd., 2013).

Kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesinde bir diger nedeni ¢ocuk yasta
evliliktir. Bu neden, yas itibariyle 6zellikle ortadgretim kademesinde bulunan kiz ¢ocuklarini ve kirsal
kesimde yasayan kadinlar1 daha fazla etkilemektedir. Cocuk yastaki kizlarin evlilige itilmesinin farkli
nedenlerinden soz edilebilir. Yoksulluk, toplumsal cinsiyet algisi, yerel degerler ya da toreler, egitim
eksikligi, yasal yetersizlikler ya da yasanan savaslar bu konuda 6ne ¢ikan nedenler arasindadir (Anik
ve Barlin, 2017). 2011 yihi Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi verilerine gore kirdaki kadinlarin %33’ ve
kentteki kadinlarin %26’s1 ilk evliliklerini 18 yasmnin altinda yapmuiglardir (Tiirkiye Aile Yapisi
Aragtirmas1 [TAYA], 2011). Alanyazinda erken yasta yapilan evlilikler i¢in “¢ocuk gelin” kavrami
kullanilmakta ve yasal evlilik yasinin altindaki kiz ¢ocuklarini ifade etmektedir. Uluslararas: veriler,
erkek cocuklar i¢in de ¢ocuk evliliklerin oldugunu gostermekle birlikte, diinya genelinde bu oran kizlar
icin yaklagik 5 kat daha fazladir (Anik ve Barlin, 2017). TUIK verilerine gore, 2018 yilinda 16-19 yas
araliginda yapilan 90.866 kayith evliligin, % 89,8’i kadin, % 10,2’si erkektir. Bu oranlara kayit disi
evlilikler de eklendiginde, ¢cocuk gelin olgusunun diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiz ¢ocuklarini
daha fazla etkiledigi ve egitimden yoksun kalmalarina neden oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirmada
cocuk yasta evliliklerin kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmeme nedenleri arasinda oldugunu ifade
eden katilimcilarin orani yariya yakindir. Cocuk yasta evliligin, kiz ¢ocuklarin okula génderilmemesi
veya okuldan alinmasinda neden olusturduguna iliskin baska arastirmalar da vardir (Adigiizel, 2013;
Anik ve Barlin, 2017; Giirol ve Dilli, 2007; MEB ve UNICEF, 2013; Sekine ve Hodgkin, 2017; Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi [TUSIAD] ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi [KAGIDER], 2008).

Arastirmada, bir diger neden okula uzaklik olarak tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklara ve
ebeveynlere  gore  yasadiklar1  yerde  ortadgretim  kurumlarimmin = olmamasi  okula
gonderilmemelerinde/gondermemede bir etkendir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriigleri de
bu bulguyu desteklemektedir. Ebeveynler, ortadgretim kurumlarinin yasadiklari yere uzak olmasi
nedeniyle yolda kizlarinin basina koétii bir sey gelmesinden korkmakta ve baz1 muhafazakar ebeveynler
ise kizlarinin erkek ¢ocuklar ile ayn1 aragta tasinmalarini istememektedirler. Arastirma kapsamindaki
kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemelerinin nedenleri arasinda, tasimali egitim uygulamasi, sehir
ya da ilce merkezlerindeki barinma sorunlar1 ve yasanilan yer de vardir. Bu sorunlarin okula uzaklikla
iligkili oldugu soylenebilir. Nitekim okula uzaklig, giivensizlik ile iligkilendirmek de miimkiindiir. Bu
bulgu Kiigiiker'in (2018) arastirma sonuglar1 ile tutarhidir. Arastirmaci, kiz ¢ocuklarin okul terki
nedenlerinden birinin giivensizlik; giivensizligin nedenlerinden birinin ise okula uzaklik oldugunu
tespit etmistir. Okula uzakligin, egitime erisime negatif bir etkisinin olduguna iliskin bagka arastirmalar
da vardir (Holmes, 1999; Tansel, 1997).

Kirsal kesimde kizlarin okullagsmasinin bir diger nedeni sosyal baskidir. Katilimcilarin
ifadelerinden kirsal kesimde kiz ¢ocuklarin okula gonderilmeme kararini ebeveynlerin tek baslarina
vermedigi anlasilmaktadir. Katiimcilar, akrabalarinin, koyliilerin, komsularinin da kizlarin okula
gonderilmeme kararinda etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Kiz ¢ocuklar1 ya da ebeveynler,
kizlarin ortadgretime gonderilmesinin bulunduklari ¢evrede hos karsilanmadigindan s6z etmislerdir.
Ebeveynlerin, kiz ¢ocuklarina iliskin en 6nemli kaygilari, kizlar1 hakkinda dedikodu yapilmasi ve okula
gonderdikleri igin alay edilme, dolayisiyla diglanma korkusudur. Ote yandan, sosyal baskimn
muhafazakarlikla iliskilendirilmesi de miimkiindiir. Ozellikle muhafazakar gevrelerde sosyal baskinin
daha yogun oldugu sdylenebilir. Arastirmada sosyal baskiy: destekledigi diisiiniilen bir baska unsur,
ebeveynlerin egitim seviyesinin diisitk olmasidir. Nitekim konu ile ilgili bagska aragtirmalar
ebeveynlerin egitim seviyeleri ile cocuklarin egitimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir
(Aslan, 2014; de Haan ve Plug, 2006; Dumas ve Lambert, 2005; Giirler vd., 2007; Tansel, 1997). C)rnegin,
Bakis ve digerlerinin (2009) yaptiklar1 bir arastirmaya gore babasinin ya da annesinin egitim diizeyi bir
y1l daha fazla olan kiz ¢ocuklarin egitime katilim olasilig1 % 3,0 oraninda daha ytiiksektir.
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Arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemelerinin yukarida tartisilan
nedenleri disindaki diger nedenler, rol model eksikligi, egitimsizlik, tasimali egitim, barinma sorunu,
¢ok cocuklu aile yapisi, bashk parasi, yanhs politikalar, issizlik, okul giivenligi, rehberlik
hizmetlerindeki yetersizlikler, uyum sorunlari, basarisizlik ve yasanilan yerdir. Kirsal kesimde kiz
¢ocuklari agisindan uygun rol modellerin olmamasi, ailenin kararin1 dogrudan etkileyebilmektedir.
Goriismeler sirasinda, bir kdyde dgretmen, hemsire ya da memur olmus en az bir kiz ¢cocugu varsa, o
koyde kizlarin okutulma oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun tersi de gdzlemlenmistir.
Bir koyde okumak igin ilge ya da sehir merkezine gitmis ancak hakkinda dedikodu ¢ikmus, erkek
arkadas edinmis ya da ebeveynlerin deyimiyle “kocaya ka¢mis” bir kiz ¢ogu varsa, o kdyde kiz
¢ocuklarin okula gonderilme olasiliklar1 diismektedir. Bu durumu nedenlerden sosyal baski ile de
iliskilendirilmek miimkiindiir. Uygun rol modeller kiz cocuklarin okullasmasini desteklerken,
“olumsuz” Ornekler aileler {izerinde sosyal baskiya doniisebilmekte ve ailenin ¢ocugu okula
gondermemesine neden olabilmektedir. Ote yandan ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmas,
¢ok cocuklu aile yapisi, baslik parasi gibi nedenleri yoksulluk ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bazi
ebeveynler, baslik parasini bir gelir kapisi olarak gormektedir.

Bu arastirmanin sonuglarinda dikkat ¢ceken {i¢ nokta vardir. Birincisi, katilimcilar kiz ¢ocuklarin
okula génderilmemesine iliskin nerdeyse hig bireysel nedenden sdz etmemistir. Ogretmen ve okul
yoneticilerinden yalnizca ii¢li, uyum sorunlar1 ve basarisizliktan s6z etmistir. Bu bulgu, kiz ¢ocuklarin
okula gonderilmemesinde ya da terk etmesinde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik nedenlerin agirlikta
oldugunu ifade eden bagka arastirmalar ile tutarlidir (Adigiizel, 2013; Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel,
2006; Oksiiz Cal ve Karaboga Balci, 2017; Giirol ve Dilli, 2007; flhan Tung, 2009; Kalaycioglu ve Toprak,
2004). Ancak kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesinde ya da okulu terk etmesinde bireysel nedenlerin
varligindan s6z eden arastirmalar da bulunmaktadir (Kiigiiker, 2018; Uysal, Alp, Sahin, Ozden ve
Giirciioglu, 2006). Ikincisi, baz1 6gretmen ve okul yoéneticilerinin, agik lisenin zorunlu 6gretim kapsami
icine alinmis olmasmin yanlis bir politika oldugunu ve kiz cocuklari agisindan dezavantaj
olusturdugunu ileri siirmeleridir. Katihmcilara gore, bu uygulamayla kirsal kesimdeki bazi kiz
¢ocuklarin zorunlu egitim siiresi sekiz yil ile stmirli kalmistir. Bu arastirmanin {i¢iincii ¢arpict sonucu
ise, bir cocugun okula gonderilmemesinin tek bir nedenle agiklanamayacagidir. Kiz ¢ocuklar ve
ebeveynlerin goriislerine dayali olarak yapilan tekil durum analizi sonuglarina gore c¢alisma
grubundaki katilimcilardan yalnizca ikisi (G2, C7), kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilmemelerini tek
bir nedene baglamistir. C2 yasanilan yer, C7 ise rol model eksikligi nedeniyle okula gonderilmedigini
ifade etmislerdir. Okula gonderilmeme nedeni ii¢ ya da fazla neden ile agiklanabilen ¢ocuk sayis1 18’dir.
Kiz cocuklarin okul terkine iliskin arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir. Ilgili aragtirmalarda kiz
¢ocuklariin okulu terk nedenlerinin iki ya da daha fazla nedenle agiklandig1 goriilmektedir (Kiigtiker,
2018; Suh ve Suh, 2007). Bu arastirmada, okula gondermeme nedenlerinin karmasik, i¢ ice ge¢mis, cok
degiskenli ve sarmal bir yap1 gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirma, kirsal kesimde yasan kiz ¢ocuklarin ortadgretime erisiminde 6nemli sorunlarin
oldugunu gostermistir. Buna gore kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin ortadgretime gonderilebilmesi
icin ataerkil yapiya iliskin 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Buradaki hareket noktasi ise ailelerin kiz
ve erkek cocuklarmna iliskin toplumsal cinsiyet algilarini, esitlik yoniinde doniistiirmeye yonelik
onlemlerdir. Kirsal kesimde yasayan ebeveynlerin egitim diizeyleri de dikkate alindiginda, koy
muhtarlari, din gorevlileri ve kanaat onderleri araciligiyla, kadinlarin egitiminin énemini agiklayan
calismalarin yapilmasi yararli olabilir. Ozellikle, televizyon basta olmak {izere, bu kesimleri etkileme
potansiyeli olan politikacilar, kanaat onderleri ya da sanatgilar araciligiyla kadinin esitligini ve
egitiminin Onemini vurgulayan kamu spotlari, dizi filmler ve egitsel programlar yayinlanmalidir.
Profesyonel mesleklerde ya da diger alanlarda bagarili olmus kadinlar, kitle iletisim araglar1 yoluyla
topluma tanitilmalidur. Ozellikle, kirsal kesim basta olmak {izere okullarda daha fazla kadin O0gretmen
ve yonetici gorevlendirilmelidir. Ailelerin kiz ¢ocuklarina olan giivensizlik diizeylerini azaltabilmek
i¢in, kirsal kesimde egitim kurumlarinin sayisinin artirilmas: gerekmektedir. Bu yerlesim birimlerine
yonelik niifus yapisini dikkate alan, en uygun okul biiyiikliigii ¢alismalarinin yapilarak nitelikten taviz
verilmeden az sayida 6grencinin oldugu okullar yoluyla okulun aileye yaklastirilmas1 yararl olabilir.
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Ote yandan okulda, okul yolunda ve okul gevresinde giivenlik &nlemlerinin artirilmast aileler agisindan
glivensizligi azaltabilir. Kadin cinayetleri, taciz, tecaviiz gibi siddet ve cinsel saldir1 igeren sorunlarin
siyasal iktidarlarin oncelikli giindemi haline gelmesi, bu sorunlara yonelik sistematik politikalarin
olusturulmas: ve bunlarin sonuglarinin diizenli izlenmesi gereklidir. Kiz ¢ocuklar1 okula géonderme
konusunda muhafazakar aileleri ikna edebilmek igin, Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1
igbirligi ile imamlarin egitilmesi ve Cuma hutbelerinde sorunun giindeme getirilmesi, hem okullasma
hem de sosyal baskiy1 azaltmak acisindan yararli olabilir. Yine benzer yollarla kiz ¢ocuklarin, ¢ocuk
yasta evlendirilmesinin sakincalarina yonelik kamu spotlari, programlar yapilmali ve hutbeler
verilmelidir.

Kadinlarin toplumsal olarak gii¢lendirilmesinde egitim en 6nemli araglardan birdir. Arastirma
ozellikle kiz ¢ocuklarin ortadgretim kurumlarina erisiminde kamu politikalarinin 6nemli oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle yoksullukla miicadele hiikiimetlerin 6ncelik alanlarindan biri olmals,
ailelerin iizerindeki egitim maliyetleri tamamen ortadan kaldirilmalidir. flge ve sehir merkezlerinde
ailelerin kiz ¢ocuklarini giivenle gonderebilecekleri 6grenci yurtlar1 yapilarak barinma olanaklar
artirilmalidir. Kirsal kesimde kiz ¢ocuklarini ortadgretime gonderen ailelere parasal destek verilmesi
yararli olabilir. Ayrica devlet destekli tarimsal kredilerde, zorunlu egitim kapsaminda kiz ¢cocugu olan
ailelerin, kiz c¢ocuklarmi ortadgretime gondermek kosuluyla daha kolay kredi alabilmeleri
saglanmalidir. Bu arastirmanin ortaya koydugu nedenlerin her biri ayri ayri derinlemesine
arastirilmalidir. Bu arastirma kent merkezlerine doniik olarak yeniden yapilmalidir.
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Ek 1. Goriisme Yapilan K1z Cocuklarina iliskin Kisisel Bilgiler

G. Aslan

Soru Yanit f Katilima Kodlari
Cocugun yast 14 2 C2,C¢7
15 2 C5,C8
16 5 C1,C3,C4,C6,C9
17 1 CI10
Anne meslegi Ev hanimi 10 C1,...C10
Annenin egitim durumu Hig okula gitmemis 5 C1,C3,C5 C6,C10
Okur yazar 2 C7,¢9
Tlkokul 3 (2,C4,C8
Baba meslegi Ciftci 6 C1,C2,C3,C6,C8 C9
Isci 3 C4,C5C7
Igsiz 1 C10
Babanin egitim durumu Hig okula gitmemis 1 C1
Tlkokul terk 2 C4,C5
Ikokul 7  C2,C3,C6,C7,C8 C9 C10
Kardes sayis1 3 1 G5
4 2 C7,C8
5 2 C4,C6
6 2 C2,Q9
7 1 C10
8 2 C1,C3
Egitime devam eden erkek kardes Var 10 C1,...C10
Yasanilan yer Koy C1, C2, C3,C4, C5,C8, C9, C10
Kasaba C6, C7
Hane geliri ($) ¢ Bilinmiyor 3 (¢1,¢9 C10
252 $ alti 4 (C2,C4,C5,C8
252-704 $ arasi 3 (C3,C6,C7

4+ Enflasyon etkisinden arindirmak igin aylik gelir dolar ($) olarak gosterilmistir.
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Ek 2. Goriisme Yapilan Ebeveynlere iliskin Kisisel Bilgiler

Soru Yanit f Katilimc1 Kodlar1
Cinsiyeti Erkek 10  E1,...E10
Egitim durumu Hig okula gitmemis 1 E5
Tkokul 8  E1, E2, E3, E4, E6, E7, E8, E10
Ortaokul 1 E9
Meslegi Ciftci 6  E2,E3, E4, E5, E9, E10
Isci 3  El, E6, E7
Coban 1 E8
Cocuk sayis1 4 4 El, E5, E8, E9
5 1 E4
6 3  E2,E3,E10
7 1 E7
8 1 E6
Egitime devam eden ¢ocuk sayis1 1 2 ES8 EI0
2 4 E3, E5, E7, E9
3 4 E1,E2 E4 E6
Yasanilan yer Koy 9 El,...E8 E10
Kasaba 1 E9
Hane geliri ($) 252 $ altr 6  E2,E3, E4, E5, E6, E10
252-704 $ arasi 4  E1,E7,E8, E9
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Ek 3. Ogretmen ve Okul Yoneticilerine Iliskin Kisisel Bilgiler

SiraNo Cinsiyet Yas Unvan Ogretmenlik  Yoneticilik Kidemi Gorev Yaptig:

Kidemi (Y1l /Ay) (Yil/Ay) Kademe
K1 Erkek 43 Mudir Yrd. 9/3 8 /- Ortaokul
K2 Erkek 40 Midiir 2/4 14/1 Tkokul
K3 Erkek 43 Midiir 6/5 11/9 Tkokul
K4 Erkek 39 Mudir 6/-- 11 /10 Lise
K5 Kadimn 40 Midiir 15/~ 1/3 Tlkokul
K6 Erkek 35 Mudiir Yrd. 11/ 4 2/9 Ortaokul
K7 Erkek 42  Mudir 6/9 8/10 Ortaokul
K8 Erkek 32 Ogretmen 5/10 e Ortaokul
K9 Erkek 35 Mudir Yrd. 7/2 5/4 Ortaokul
K10 Erkek 37 Midiir 13/3 9/5 Tkokul
K11 Erkek 41 Mudir 5/6 7/3 Ortaokul
K12 Erkek 46 Mudir 9/ -- 14/-- Lise
K13 Kadin 29 C)gretmen 4/5 - Ikokul
K14 Erkek 40 Ogretmen 14/-- - Ortaokul
K15 Erkek 32 @gretmen 10 /-- — Tlkokul
K16 Kadin 33 @gretmen 2/3 -— Tlkokul
K17  Erkek 42 Midiir 10/ - 8/-- Tkokul
K18 Erkek 37 Mudur 8/ -- 5/-- Ortaokul
K19  Erkek 35 QOgretmen 6/8 Lise
K20  Erkek 37  Ogretmen 2/11 11/8 Tlkokul
K21 Kadin 27 @gretmen 3/11 -— Tlkokul
K22 Erkek 30 Ogretmen 7/11 Tlkokul
K23 Erkek 41 Mudur 4/6 11/7 Lise
K24 Erkek 36 Mudur 4/3 8/7 Lise
K25 Erkek 34 Mudur 5/5 7/6 Ortaokul
K26 Erkek 23 Ogretmen 1/4 -—- Ortaokul
K27 Erkek 35 Mudur 2/-- 10/5 Ikokul
K28 Erkek 41 Mudur 13/2 5/3 Ortaokul
K29  Erkek 40 Ogretmen 8/4 8/--- Lise
K30  Erkek 43 Ogretmen 11/~ 9/2 Tlkokul
K31 Erkek 35 Mudir 4/3 9/11 Ortaokul
K32 Erkek 47  Miudur 8/3 14/11 Lise
K33 Erkek 41 Middar Yrd. 19/9 1/3 Lise
K34  Erkek 40 Ogretmen 15/3 Tlkokul
K35 Erkek 42  Mudur 3/4 13/11 Lise
K36 Erkek 43  Midur Yrd. 6/1 5/3 Lise
K37 Kadin 39  Ogretmen 16/-- --- Ortaokul
K38 Erkek 26  Ogretmen 3/-- 2/-- Tlkokul
K39 Kadin 49 Miuidur 4/-- 20/--- Lise
K40 Erkek 40 Miudar 4/-- 13/-- Lise
K41 Erkek 41 Muadur 3/-- 10/-- Ortaokul
K42  Erkek 25  Miidiir Yrd. 2/-- /4 Tlkokul
K43 Erkek 30 Miudir Yrd. 5/-- 3/-- Lise
K44 Erkek 37 Mudiur Yrd. 10/-- 2/-- Ortaokul
K45  Kadin 34 Midiir 9/-- 3/-- Tkokul
K46  Erkek 39  Midiir 7/-- 10/-- Tlkokul
K47  Erkek 47  Ogretmen 19/-- 3/-- Lise
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Ek 3. Devami

.. Ogretmenlik Yoneticilik Kidemi Gorev Yaptig:
StraNo Cinsiyet  Yas Unvan Kldfmi (Yal /Ay) (Y1l/Ay) Kademe i
K48 Kadin 38 Mudiir Yrd. 9/-- 5/-- Lise
K49 Erkek 39 Mudiir Yrd. 11/-- 6/-- Lise
K50 Erkek 39 Miudiir Yrd. 7/-- 9/-- Lise
K51 Kadin 33 Ogretmen 10/-- e Ortaokul
K52 Erkek 36 Miidiir 10/-- 2/--- Ikokul
K53 Erkek 37 Mudir Yrd. 10/-- 3/-- Ortaokul
K54 Kadin 37 Mudir Yrd. 11/-- 2/-- Lise
K55 Erkek 38 Midiir 13/-- 3/-- Lise
K56 Kadin 35 Miidiir Yrd. 7/-- 7/-- Ikokul
K57 Kadin 39 Mudiir Yrd. 13/-- 3/-- Lise
K58 Erkek 47  Mudir 8/-- 14/-- Ortaokul
K59 Erkek 32 @gretmen 5/-- -— Lise
K60 Kadin 32  Mudiir Yrd. 4/-- 8/-- Ortaokul
K61 Kadin 40  Miidiir Yrd. 12/-- 6/-- Ikokul
K62 Erkek 42  Mudir 5/-- 17/-- Lise
K63 Erkek 26 @gretmen 4/--- — Ortaokul
K64 Erkek 35 Mudir Yrd. 4/--- 9/--- Ortaokul
K65 Erkek 41 Mudir 5/-- 12/-- Ortaokul
K66  Erkek 27 Ogretmen 4/-- Lise
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