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Orijinal Makale

Sosyal Bilgiler Dersinde REACT Stratejisine Dayali Etkinliklerin
Ogrencilerin Akademik Bagarilarina, Sosyal Bilgiler Dersine Yo6nelik

Tutumlarina ve Ogrenmenin Kalicihigma Etkisi *
Alaattin Arikan !, Elif Aladag 2

Oz

Bu calisma; 5. smuf “Insanlar, Yerler ve Cevreler” iinitesi
kapsaminda REACT stratejisine uygun olarak hazirlanan 6gretim
etkinlikleri ve materyallerinin 6grencilerin akademik basarilarina,
sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarma ve Ogrenmenin
kaliciligina etkisinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma
2018-2019 egitim ve Ogretim yili giiz doneminde Aydin’da bir
ortaokulda 5. sinifa devam eden iki subede toplamda 60 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada Ontest - sontest esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Siniflar, rastgele
ornekleme yontemiyle kontrol grubu ve deney grubu olarak
belirlenmistir. Calismanin deney grubunda 30, kontrol grubunda
30 6grenci yer almistir. Deney grubunda REACT stratejisine gore
diizenlenen 6gretim etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubunda
ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan ders kitabindaki
ogretim etkinliklerine gore ders islenmistir. Veri toplama araci
olarak basari testi, kalicilik testi ile sosyal bilgiler dersi tutum 6lgegi
kullanilmistir. Uygulama 6 hafta siirmiistiir. Verilerin analizinde;
bagimsiz gruplar t-testi, tekrarli 6lgiimlerde ANOVA, ANCOVA
Mann Whitney-U testi ve Wilcoxon testi kullanilmistir. Veri
toplama araclarindan elde edilen veriler degerlendirildiginde;
ogrencilerin akademik basarilar1 ve sosyal bilgiler dersine yonelik
deney grubu fark
gorlilmiistiir. Kaliclik testi sonuglarinda ise deney grubu

tutumlar1 arasinda lehine anlamli bir
ogrencilerin ortalamalar1 daha yiiksek olsa da istatiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir. Bu ¢alisma REACT
stratejisinin sosyal bilgiler dersinde ilk defa deneysel olarak
kullanilmas1 agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica galisma
sonucunda; deneysel uygulama esnasinda karsilagilan durumlara
dair bilgi verilerek, dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin
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Giris

Yasamla bag kurmanin yolu olarak nitelendirilen egitim modern diinyanin en Onemli
degiskenlerinden birisidir. En biiyiik rekabet unsurunun yetismis insan giicii oldugu giintimiiz
toplumunda nitelikli bireylerin yetistirilmesi; ancak egitim kalitesinin yiikseltilmesi ile
gerceklestirilebilir. Nitekim yapilan arastirmalar egitimin ekonomik biiyiimeye anlamli katkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan
bir raporda ingiltere'de %7, Belgika'da %14, ABD'de %15, Arjantin'de %16 ve Kanada'da %25 oraninda
egitimin ekonomik biiytimeye anlaml katkisinin oldugu belirlenmistir (Cakmak, 2008). Bu nedenle de
ozellikle soguk savasin sona ermesinden itibaren bir¢ok devlet biit¢esinde egitim hizmetlerinin en
biiyiik pay1 aldig1 gozlenmistir. Ornegin OECD’ye tiye iilkelerde 2015 itibariyle egitim harcamalarinin
Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYH) orani ortalama %5’tir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2018). Tiirkiye’de ise aynm1 donemde bu oranin %4,10 oldugu goriilmektedir
(80.493.500.000 TL. Milli Egitim Bakanligi1 [MEB], 2016). Ayrica Bowen ve Fincher (2018)'inde ifade ettigi
gibi bireylerin kisisel gelisiminin yani sira egitim genel itibariyle bir toplumun bilimsel, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kalkinmasinda da basat rol oynamaktadir.

Soguk savasin sona ermesi ve teknolojide yasanan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan “Bilgi Cag ve
Kiiresellesme” birey ve toplum nezdinde var olan algilar1 derin bir sekilde etkilemistir (Aktin, 2010). Bu
degisim siireci egitime duyulan ihtiyact zorunlu hale getirerek ona ¢ok Onemli sorumluluklar
yiiklemistir. Ozellikle de bilginin dogrudan dogruya aktarildigi 6grenme siireci yerini dgrencileri
arastirmaya tesvik eden, sorgulayan, 6grenme ortaminda 6grencinin etkin katiimini 6nceleyen bir
yapiya dontismistiir. Teknoloji ve egitim alanindaki gelismelerden her iilke gibi Tiirkiye’'de
etkilenmekte ve degisimlere sahne olmaktadir (Kosar ve Giiglii, 2015). Bu dogrultuda 2017 yilinda MEB
Ogretim programlar1 da gilincellenmistir. Giincellenen 6gretim programlarinin gerekgeleri arasinda
teknolojik degisim, egitim alaninda yasanan gelismeler, toplumun ve bireylerin ihtiyaclariin
farklilasmasi yer almistir (MEB, 2017). Bu gerekgeler dikkate alindiginda o6gretim programinin
hedeflerine ulagmasinda Baglam Temelli Ogrenme yaklasiminin bir uygulamasi olan REACT stratejisi
etkili olabilir.

Kokleri yapilandirmaciliga dayanan ve 6grenme ortaminda giinliitk yasamdan durumlarin
kullanildig1 Baglam Temelli Ogrenme yaklagim giiniimiizde ¢ok ilgi gormektedir (Bennett, Lubben ve
Hogarth, 2007; Gilbert, Bulte ve Pilot, 2011; Jeffery, Frawley Cass ve Sweeder, 2019; Ozay Kose ve Cam
Tosun, 2015). Bu durumun en onemli sebebi &grencilerin okulda 6grendikleri bilgileri giinliik
hayatlarindaki olaylarla bagdastirmalarina, kullanmalarina ve farkli durumlara transfer etmelerine
imkan sunmasi olabilir (N. Ultay, 2012). Baglam Temelli Ogrenme; &grencilerin anlamli ve kalict
ogrenmelerini saglamak amaciyla onlarin yasam cevrelerinde, giindelik hayatlarinda neredeyse her
giin karsilasabilecegi bir olay ya da durumu 6gretilmesi gereken bir bilgi ile iliskilendirerek, o bilgiyi
uygulamayi ve farkli durumlara da transfer ederek kullanmayi ilke edinen bir 6grenme / 6gretme
yaklasimi olarak ifade edilebilir.

Baglam Temelli Ogrenme yaklagimi (BTOY) 1983'te York Universitesi'nde bir grup dgretmen
ve egitim bilimci tarafindan gelistirilmistir. (Bennett ve Lubben, 2006; Otter, 2011). BTOY ilk olarak
kimya, ardindan da fizik ve matematik 6gretiminde kullamilmistir. BTOY zaman igerisinde Avustralya,
Yeni Zelanda; Amerika, Belgika, Cin, iskogya, ispanya, isvigre, Rusya, Slovenya Ogretim
programlarinda farkli isimlerde uyarlanarak kullamilmistir (Ayvaci, Ultay ve Mert, 2013; Bennett ve
Lubben, 2006; MEB, 2007).

Ogrenilecek bilgiler hayati ne kadar yansitiyor ve gergek hayatta kullaniliyorsa o kadar
ogrenilmeye deger demektir (Costu, 2009). BTOY bilimsel kavramlar ile 6grencinin giindelik hayati
arasinda bir bag kurarak, 6grenciyi motive edici bir 6grenme ortami hazirlar (Elmas ve Geban, 2016).
Bunu kimi zaman bir gazete haberi, oyuncak veya doga olay1 yardimiyla baglamlar kurarak
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gerceklestirir. Bu sayede konu 6grenciye tanudik gelir ve 6grenci i¢in anlam kazanir. Ayrica 6grenci
ogrendigi bilgileri gercek yasantisina da transfer edebilir. Bu sebeple de 0gretim programlarinin
baglami 6nemseyecek sekilde diizenlenmesi faydali olacaktir.

Baglam Temelli C)grenme yaklasiminin bir uygulamasi olan REACT stratejisi ise Iliskilendirme
(Relating), Tecriibe Etme (Experiencing), Uygulama (Applying), Is Birligi (Cooperating) ve Transfer
Etme (Transferring) basamaklarini igerir. REACT ismi bu stratejinin basamaklarmin ingilizcelerinin ilk
harfleri alinarak (akronim) tiiretilmistir (Crawford, 2001). REACT Stratejisi Mesleki Arastirma ve
Gelistirme Merkezi (CORD) tarafindan 6gretimde verimi arttirmak amaciyla gelistirilmistir. REACT
stratejisi; Ogretilecek konular1 6grencilerin 6n bilgileri ve deneyimleriyle iliskilendirmektedir. Bu konu
ile alakali 6grenme ortami iginde veya disinda pratik deneyim yasamalarini saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin isbirligi icerisinde sosyal bir 6grenme ortaminda kendi bilgilerinin yapilanmas: siirecine
etkin bicimde katilmalarini ve nihayetinde yeni bilgiyi farkli durumlara transfer etmek suretiyle,
gerektiginde kullanabilmelerini tesvik eden dongiisel bir 6gretme stratejisidir.

REACT stratejisinin ilk basamag: iliskilendirmedir. Bu asama; yeni Ogrenilecek bilgilerle,
ogrencilerin onceden bildikleri, asina olduklar1 bilgi ve tecriibelerin iliskilendirildigi boliimdiir
(Crawford ve Witte, 1999). Tecriibe etme basamag ise 6grencilerde var olan 6n bilgilere dikkat edilerek
konunun uygun modeller, deneyler ya da bilgisayar simiilasyonlar1 yardimiyla 6grenme ortamina
tasindig1, 6grenci ile konunun temasmin saglandigl asamadir (Kumas, 2015). Uygulama asamasi
dgrenilenlerin proje ve drnek olaylar yardimiyla ise kosuldugu béliimdiir (Yildirim, 2015). Isbirligi
asamasinda konularin gruplar halinde birliktelik igerisinde tartisilarak, konulara dair paylasimlarda
bulunulur (Kirman Bilgin, Demircioglu Yiiriikel ve Yigit, 2017). Transfer etme ise derste ogrenilen
bilgilerin derinlesmesi amaciyla onceden bahsi ge¢cmeyen farkli durumlara smif i¢i veya disinda
aktarilmasini igerir (Karsh ve Yigit, 2016).

Alanyazin incelendiginde; Akpinar ve Kasim (2017), Aktas (2013), Ayvacit ve Bebek (2018),
Aswar ve Fitriani (2018), Baltac1 (2014), Baltac1 ve Baki (2017), Cahyaningrum ve Febriana (2019), Costu
(2009), Catlioglu (2010), Demircioglu, Aslan, A¢ikgdz, Karababa ve Giiven (2019), Demircioglu, Asik ve
Yilmaz (2019), Demircioglu, Vural ve Demircioglu (2012), Erdogan Karas ve Giil (2019, 2020), Geng,
Ulugdl ve Unsal (2017), Giil (2016), Giil, Giirbiizoglu Yalmanci ve Yalmanci (2017), Giinter (2018),
Harahap (2018), Ingram (2003), Jelatu, Sariyasa ve Ardana (2018), Junedi ve Ayu (2018), Karsh ve Yigit
(2016), Keskin (2017), Keskin ve Cam (2019), Kili¢ (2015), Kirman Bilgin (2015), Kirman Bilgin ve
digerleri (2017), Kumas (2015), Nawas (2018), Novri, Zulfah ve Astuti (2018), Ozbay ve Kayaoglu (2015),
Putri, Mardiyana ve Saputro (2019), Qadri, Ikhsan ve Yusrizal (2019), Rahayu ve Kurniasih (2014), Raub,
Shukor, Arshad ve Rosli (2015), Saka (2011), Sari ve Darhim (2020), Sari, Darhim ve Rosjanuardi (2018),
Satriani ve Emilia (2012), Suminten (2015), Suryaningtyas ve Halimah (2017), Tath ve Bilir (2019), Tural
(2013), Tiitiincii (2016), Utami, Sumarmi, Ruja ve Utaya (2016), E. Ultay (2012), N. Ultay (2012), Ultay
(2014), Ultay ve Calik (2011), Ultay, Ultay ve Usta (2018), Widada ve digerleri (2019), Yildirim (2015),
Yildirim ve Giiltekin (2017), Yigit (2015)'in REACT stratejisine iliskin calismalarina rastlanilmistir. Bu
calismalarda agirlikli olarak REACT stratejisinin geleneksel yontemlere gore akademik basari,
kavramsal degisim, derse karsi ilgi, tutum ve &grenci motivasyonu iizerinde daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonugta Ozellikle ders konularmin giinliik yasamla bagmin kurularak
iliskilendirilmesinin pay: biiyiiktiir. Ancak yine yapilan calismalarda REACT stratejisinin bazi
konularin 6gretiminde yetersiz kaldigi, 6gretmenlerin baglam bulmakta, 6grencilerin ise 6grendiklerini
transfer etmekte zorlandiklar1 da ifade edilmistir.

REACT stratejisine yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin matematik, fizik, kimya
ve biyoloji gibi 0grenme alanlariyla sinirli oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler dersi 6zelinde ise
yalnizca Akpinar ve Kasim (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismaya rastlanilmigtir. Bu ¢alismanin ise
deneysel bir calisma olmadig1 goriilmiistiir. Akpinar ve Kasim (2017) calismasinda genel olarak REACT
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stratejinden bahsederek sosyal bilgiler dersinde nasil uygulanabilecegine iliskin 6rnek bir ders
programi da sunmustur. Ancak REACT stratejisinin sosyal bilgiler dersinin kendine 6zgii kosullar1 g6z
oniinde bulundurularak deneysel bir ¢alisma kapsaminda siruf i¢i uygulamalarindan yansimalar
verilmesi, uygulanabilirliginin test edilmesi faydali olacaktir.

Bu calismada bagimli degisken olarak akademik basari, kalicilik ve tutum belirlenmistir. Akbas
(2008), Akdag (2010), Bodur (2011), Bitlisli (2014), Yener (2015), Goneng ve Agikalin (2017)
gerceklestirdikleri ¢alismalarda sosyal bilgiler 6gretiminde en ¢ok karsilasilan sorunun 6grencilere
ozellikle soyut kavram igeren bazi konularin yeterince 6gretilememesi bu nedenle 6grencilerce dersin
sikict oldugu ifade edilmistir. REACT stratejisi ders konulari ile 6grencinin yasantisi arasinda bir bag
kurar. Ogrenci bu sayede konular1 daha énceden bildikleri ile iligkilendirir. Bu iliskilendirme grup
calismalariyla akran dayanismasi esas alarak uygulamalar araciligiyla pekistirilir. Ogrendigini gercek
hayatta uygulayan, transfer eden 6grenci 6grendiklerinin ise yarar oldugunu gordiikce derse ilgisi
artabilir, tutumu olumlu olarak degisebilir, bu nedenle 6grendikleri daha kalic1 olabilir.

MEB tarafindan hazirlanan 2018 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi incelendiginde de sosyal
bilgiler dersi Ogretim programinin O6zel amaglari, sosyal bilgiler dersi Ogretim programinin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda (ilkokul ve
ortaokul 4, 5, 6 ve 7. siuflar) yetkinlikler kisimlarinda 6gretim siirecinin giinliik hayattan segilen
baglamlar ile zenginlestirilmesine, iliskilendirmeye, tecriibe etmeye, uygulamaya, is birligine ve
transfer etmeye dogrudan veya dolayl atiflarin yer aldig1 goriilmiistiir (MEB, 2018). Bu nedenle de
sosyal bilgiler 6gretim programi ile REACT stratejisinin uyumlu bir birliktelik yakalayabilecegi, sosyal
bilgiler egitimine dair daha saglikli bir 8gretim ortami olusturabilecegi diisiiniilmiistiir. Ustelik MEB
ogretim programinda énemli yer tutan iliskilendirme, tecriibe, uygulama, is birligi ve transfer etme gibi
kavramlar {izerinde durulmasi sosyal bilgiler egitimi arastirmacilar1 ve 6gretmenleri agisindan da
onemlidir.

Bu galisma 5 siruf “Insanlar, Yerler ve Cevreler” iinitesi kapsaminda REACT stratejisine uygun
olarak hazirlanan etkinliklerin kullaruldig1 bir 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarisina,
sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisinin incelenmesini amag
edinmistir.

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir;

1. Deney grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi basar1 testinden aldiklar1 ontest, sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi basar1 testinden aldiklar1 6ntest, sontest ve
kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

3. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi basar1 testinden aldiklar:
diizeltilmis sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

4. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi basar: testinden aldiklari
diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi tutum 0Olgeginden aldiklar1 ontest ve sontest
puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi tutum 6lgeginden aldiklar: ontest ve sontest
puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

7. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi tutum Olgeginden aldig:
sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
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Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri igerisinde yer alan Ontest-sontest esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullamilmistir. Yar1 deneysel desenler bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisini arastirmak ic¢in egitim alani gibi biitiin degiskenlerin kontrol altina
alinmasimin miimkiin olmadig1 alanlarda sik¢a kullamlir. Ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu
desende her iki gruba ontest ve sontest uygulanir. Deney ve kontrol grubu yansiz bir sekilde belirlenir
(Karasar, 2016).

Bu arastirmada yer alan siiflar yansiz atama yontemiyle biri deney digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Tki grupta da deney 6ncesi ve sonrasinda dlgme islemi gergeklestirilmistir. Deneysel
uygulama 6 hafta siirmiistiir. Deney grubunda dersler REACT stratejisine uygun etkinliklerle
yiliriitiiliirken, kontrol grubunda ise sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklere dayali olarak
yliriitiilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, REACT stratejisi ile egitim, bagimli degiskenleri ise
akademik basari, kalicilik ve tutumdur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin caligma evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Efeler Ilgesi'nde
O0grenim goren 5. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu ise ¢alisma evreninden
seckisiz (random) Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilen bir devlet
okulunda 2 farkli subede 6grenimlerine devam eden 5. siif 6grencilerinden olusmustur. Bu yontem,
ornekleme segilen her bir 6genin istatistiksel olarak ayni sansa sahip oldugu ve tamamen rastgele
secildigi yontemdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Aragtirmada deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 olmak iizere toplamda 60 6grenci yer
almistir. Deney grubunda 16 kadin, 14 erkek 6grenci yer alirken kontrol grubunda 14 kadin, 16 erkek
ogrenci bulunmaktadir. Ogrenciler 10-11 yas grubunda yer almaktadir. Tki grupta da yer alan 6grenciler
tam giin egitim almaktadir. Ogrenciler goniilliiliik esasi ile aragtirmaya dahil olmus, ayrica velilerince
de “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” imzalanarak onaylar1 almmustir. Uygulama Oncesi
gergeklestirilen akademik basar1 Ontesti verilerine gore yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda
deney (Xdeney=10.27) ve kontrol (Xkontrol=10.30) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (t(60)=-.03; P=.977).

Ayrica sosyal bilgiler dersi tutum Olcegi ontesti verilerine gore yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda; deney grubu 6grencilerin sosyal bilgiler dersi tutum dlgeginin genelinden aldiklar1 ntest
puanlarinin ortalama rank: (28.63), kontrol grubu 6grencilerinkinden (32.37) daha diisiiktiir; ancak
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (U=394.00; Z=-.829; P>0.05). Yine olcegin alt
boyutlar1 icin sevme boyutunda deney grubunun ortalama ranki (28.88), kontrol grubu
ogrencilerinkinden (32.12) daha diisiiktiir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=401.50; Z=-.718; P>0.05). Fayda boyutunda deney grubunun ortalama ranki (31.18), kontrol grubu
ogrencilerinkinden (29.82) daha yiiksektir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=429.50; Z=-.356; P>0.05). ilgi boyutunda deney grubunun ortalama rank: (29.42), kontrol grubu
ogrencilerinkinden (31.58) daha diisiiktiir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=417.50; Z=-.491; P>0.05). Istek boyutunda deney grubunun ortalama ranki (30.03), kontrol grubu
ogrencilerinkinden (30.97) daha diisiiktiir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=436.00; Z=-.209; P>0.05). Giiven boyutunda deney grubunun ortalama ranki (29.27), kontrol grubu
ogrencilerinkinden (31.73) daha diisiiktiir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(U=413.00; Z=-.557; P>0.05). Bu sonuglar deneysel uygulamaya baglarken deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine iliskin akademik bagarilarmin ve tutumlarmin birbirine
yakin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Veri toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan tasarlanan basari testi ile
Gomleksiz ve Kan (2013) tarafindan gelistirilen sosyal bilgiler dersi tutum o6lcegi kullanilmistir.
Uygulama siirecine iliskin bilgiler Sekil 1’de verilmistir.

Grup Ontest Yontem Sontest Kalheciik
Akademik Basar1 Testi Akademik Basar1 Testi
Deney REACT Akademik Basar1 Testi
o ) Stratejisi
Sosyal Bilgiler Dersi Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
Akademik Basar1 Testi Akademik Basar1 Testi
Sosyal Bilgiler
Kontrol Ders Kitabindaki Akademik Basari Testi
Sosyal Bilgiler Dersi Etkinlikler Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

Sekil 1. Uygulama Siireci

Akademik Basar: Testi

Arastirmada kullanilan sosyal bilgiler dersi akademik basar testi 2018-2019 egitim-6gretim yili
5. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programi dikkate alinarak hazirlanmistir. Basari testi sorularinin 6
hafta devam eden uygulama boyunca &grencilere kazandirilmas: gereken kazanimlari kapsamasi
amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan ge¢mis yillarda Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi veya Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen Ortadgretim Kurumlari Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi,
Seviye Belirleme Sinavi, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi, Parasiz Yatili ve Bursluluk Simavi
gibi sinavlar taranmistir. Bu tarama sonucunda belirlenen 54 soru ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
3 soru olmak {izere toplamda 57 soru hazirlanmistir. Sorularin kullanilmas: i¢in Milli Egitim
Bakanligi’'ndan gerekli izin alinmistir. Soru seciminde ve hazirlanmasinda sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alanina iliskin olarak smnif diizeyi, kazanim
ve agiklamalar dikkate alinmistir. Hazirlanan sorular 4 segeneklidir. Sorularin uygunlugu bir sosyal
bilgiler 6gretmeni ve iki egitim bilimleri alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanacak olan sosyal bilgiler dersi basar1 testindeki sorularin
gecerliginin ve gilivenilirliginin test edilmesi amaciyla; ayni okulun 6. sinifinda 6grenim goren toplam
55 oOgrenciyle bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Ardindan basari testinin madde analizleri
yapilmustir. Verilerin puanlanmasinda; dogru cevaplar 1 puan, yanlis, bos cevaplar veya ayn1 madde
i¢in birden fazla cevabi isaretlemis olanlar 0 puan olarak degerlendirilmistir. Basari1 testinde yer alan
maddelerin giigliiklerine (P), alt grup iist grup ayirt ediciliklerine (r), nokta ¢ift serili korelasyon
katsayilarina (rpbis), sorulara dogru cevap veren {ist gruptaki 6grenci sayisina (Dii) ve sorulara dogru
cevap veren alt gruptaki 6grenci sayisina (Da) bakilarak degerlendirilme yapilmis ve elde edilen
sonuglara Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Ust ve Alt Gruptaki Ogrencilerin Yanitlarina Gore Testin Madde Analizi

Soru No Dii Da P r Sonug¢

1 9 5 0,40 27 Diizeltilmeli
2 8 3 0,33 ,33 Iyi

3 13 4 0,49 ,60 Cok lyi

4 6 4 0,38 ,13 Cok Zay1f

5 5 1 0,25 27 Diizeltilmeli
6 6 6 0,47 ,00 Cok Zay1f

7 9 7 0,64 13 Cok Zayf

8 11 8 0,64 ,20 Diizeltilmeli
9 10 7 0,62 ,20 Diizeltilmeli
10 10 6 0,47 27 Diizeltilmeli
11 13 13 0,85 ,00 Cok Zayif
12 11 4 0,45 A7 Cok Tyi

13 8 4 0,38 27 Diizeltilmeli
14 11 3 0,45 ,53 Cok lyi

15 5 4 0,33 ,07 Cok Zayif
16 14 7 0,75 47 Cok lyi

17 14 2 0,44 ,80 Cok Tyi

18 15 2 0,51 ,87 Cok lyi

19 12 4 0,44 ,53 Cok Tyi

20 11 6 0,53 ,33 Iyi

21 7 9 0,44 -13 Cok Zayif
22 12 5 0,51 47 Cok lyi

23 13 3 0,47 ,67 Cok Tyi

24 10 5 0,62 ,33 Iyi

25 15 6 0,71 ,60 Cok Tyi

26 12 3 0,49 ,60 Cok lyi

27 14 3 0,60 73 Cok Tyi

28 10 5 0,38 ,33 Iyi

29 13 3 0,62 ,67 Cok Tyi

30 11 3 0,36 ,53 Cok lyi

31 12 5 0,44 A7 Cok Iyi

32 4 2 0,25 ,13 Cok Zayif
33 12 2 0,49 ,67 Cok Iyi

34 15 6 0,78 ,60 Cok lyi

35 15 2 0,62 ,87 Cok Iyi

36 8 0 0,31 ,53 Cok lyi

37 14 3 0,49 ,73 Cok Iyi

38 10 2 0,36 ,53 Cok lyi

39 13 4 0,60 ,60 Cok Iyi

40 14 2 0,62 ,80 Cok lyi

41 9 6 0,42 ,20 Diizeltilmeli
42 14 2 0,38 ,80 Cok Tyi

43 9 6 0,40 ,20 Diizeltilmeli
44 15 1 0,64 ,93 Cok lyi

45 15 0 0,56 1,00 Cok Tyi

46 14 2 0,51 ,80 Cok Iyi

47 12 0 0,49 ,80 Cok Tyi

48 5 6 0,36 -,07 Cok Zayif
49 12 5 0,56 47 Cok Tyi

50 11 0 0,38 ,73 Cok Iyi

51 12 3 0,55 ,60 Cok Tyi

52 15 4 0,55 ,73 Cok Iyi

53 1 7 0,27 -,40 Ters Ayirt Etmis
54 9 5 0,45 27 Diizeltilmeli
55 5 5 0,33 ,00 Cok Zay1f
56 8 1 0,27 A7 Cok Iyi

57 13 4 0,47 ,60 Cok Tyi
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Tablo 1 incelendiginde, testin gilicliik indekslerinin 0,25 ile 0,85 arasinda degistigi ve ayirt
edicilik indekslerinin 0,00 ile 1 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde ayirt ediciliginin yiiksek olmasi
testin gecerliligini arttirmaktadir. Maddelerin ayirt ediciligi 0,19 ve daha kiigiik ise ¢ok zayif, eger
diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten ¢ikarilmalidir. 0,20-0,29 arasinda ise madde zorunlu hallerde
kullanulabilir; ancak diizeltilmesi gerekir. 0,30-0,39 arasinda ise madde iyi, 0,40 ve daha yiiksek ise
madde c¢ok iyi olarak yorumlanmaktadir (Tekin, 2000). Yapilan analizler sonucunda gegerlik ve
glvenirligi diistiren 1, 2, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 22, 24, 28, 31, 32, 41, 43, 48, 49, 53 ,54, 55
nolu maddeler testten ¢ikarilmistir. Basar1 testi toplam 30 madde olarak son seklini almstir.

Basar1 testinde; “Insanlar, Yerler ve Cevreler” {initesinde bulunan yerytizii sekilleri (yasadig yer
ve ¢evresinin yeryiizii sekillerinin neler oldugunu harita tizerinde agiklar) konusundan 5, iklimin insan
faaliyetlerine etkisi (yasadigimiz cevrede goriilen iklimin insan faaliyetlerine etkisini, giinliik
yasantimizdan Ornekler vererek acgiklar) konusundan 6, niifus ve yerlesme (yasadig1 yer ve ¢evresindeki
dogal oOzellikler ile beseri ozelliklerin niifus ve yerlesme {izerindeki etkilerine ornekler verir)
konusundan 6, afetler ve cevre sorunlar1 (yasadig: cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum
nedenlerini sorgular.) konusundan 6 ve dogal afetlerin yasamimiza etkisi (dogal afetlerin toplum hayat:
tizerindeki etkilerini drneklerle agiklar.) konusundan 7 soru yer almistir. 30 maddeden olusan basar:
testinin geneli icin KR20 degeri .924, ortalamasi 15.40, varyans1 67.65, standart sapmasi ise 8.22 olarak
hesaplanmistir. Bilyiikoztiirk (2007), arastirmalarda kullanilacak 6l¢me araglar igin giivenirlik degeri
alt stnirinin 0.70 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu deger dikkate alindiginda hazirlanan basari testinin
sosyal bilgiler dersi icin 6grenci basarisini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi

Sosyal bilgiler dersi tutum OoOlgegi calisma Oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da
uygulanmistir. Gomleksiz ve Kan tarafindan 5°1i likert tipinde gelistirilen sosyal bilgiler dersi tutum
dlgegi 15’1 olumluy, 14’ii olumsuz toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin sevme, yarar, ilgi, istek
ve giiven seklinde isimlendirilen 5 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha katsayilar1 sevme boyutu i¢in .87, fayda boyutu icin .88, ilgi boyutu icin .77, istek boyutu igin .76
giiven boyutu icin ise .74 olarak belirlenmistir. Olgegin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .96 ve Barlett’s
test (8.99) olarak hesaplanmis ve ki kare degeri (p=0.00) anlamli bulunmustur. Olgekte yer alan beg alt
boyut toplam varyansin %55.95'ini agtklamaktadir. Olgekte yer alan madde yiikleri .48 ile .78 arasinda
degismektedir (Gomleksiz ve Kan, 2013). Bu calisma i¢in 6l¢eginin tamaminin ve alt boyutlarinin ig
glvenirlik degeri tekrar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin ic Giivenirlik Katsayilar1

Boyut Ontest Cronbach Alpha Sontest Cronbach Alpha
Sevme .822 797
Yarar .890 .760
fgi 818 795
Istek 344 683
Giiven 712 757
Toplam .906 .904
Kalicilik Testi

Calismada uygulama bitiminden dort hafta sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan basar: testi
tekrar uygulanarak kalicilik sonuglarina ulasilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindan toplanan veriler SPSS (IBM)
istatistik programi 23.0 versiyonu araciligiyla analiz edilerek gruplar arasinda anlaml bir fark olusup
olusmadig; test edilmistir. Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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Arastirmada Ontest, sontest ve kalicilik testi dl¢timleri sonucunda ortalama puanlarda olusan
degisimlerde REACT stratejisinin ve sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklerin etkili olup
olmadiginin tespiti amaciyla istatistiksel anlamliliga ek olarak etki biiytiikliigiine de bakilmistir. Ciinkii
Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii'ye (2010) gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilik
ifade etmesi her zaman bagimsiz ve bagiml degisken arasinda giiglii bir iligki oldugunu gostermez. Bu
nedenle istatistiksel anlamlilik ile uygulamadaki anlamliligin ayirt edilebilmesi icin etki biiyiikliigiiniin
bilinmesi gereklidir. Etki biiyiikliigli, ortalamalardan, iliskilerden ve Orneklem sayisindan
etkilenmedigi icin arastirma verilerinin nicel olarak karsilastirilabilmesine ve daha dogru karar
vermeye imkan tanimaktadir. Ayrica uygulamanin gercek degeri/etkisi konusunda diger
arastirmacilara da fikir vermektedir.

Etki biiytikliigliniin belirlenmesi i¢in Cohen’s d, eta kare ve r degerleri hesaplanmistir.
Calismada yapilan t-testi i¢cin Cohen’s d degerinin yorumlanmasinda 1.45 < d miikemmel diizey, 1.10 <
d <1.45 cok yiiksek diizey, 0.75 <d < 1.10 yiiksek diizey, 0.40 < d < 0.75 orta diizey, 0.15 <d < 0.40 diisiik
diizey, -0.15 <d <0.15 6nemsiz diizey olarak alinmistir (Thalheimer ve Cook, 2002). ANOVA testlerinde
ise bagimsiz degiskenlerin her bir bagiml degisken iizerindeki etkisini belirlemek iizere eta kare (12)
degerleri hesaplanmustir. Eta kare degerleri yorumlanirken n2=0.1 degeri icin kiigiik, n2=0.6 degeri icin
orta ve 12=0.14 degeri ise yiiksek etki biiyiikliigii anlamina gelecek sekilde rapor edilmistir. Mann
Whitney-U ve Wilcoxon testleri i¢in ise korelasyon katsayilar: (r) dikkate alinarak etki biiytiikliikleri
belirlenmistir. Yorumlanmasinda .01 ile .09 arasi ihmal edilebilir iliski, .10 ile .29 aras: diisiik iligki, .30
ile .49 arasi orta, .50 ile .69 aras1 gliglii, .70 ve yukarist ¢ok giiclii iliski olarak ifade edilmistir (Davis,
1971). Ayrica verilerin normallikleri i¢in D’ Agostino-Pearson Omnibus (DP) testinden faydalanilmistir.

Deneysel Islem Basamaklar:

1. Arastirmaci, danismaniyla beraber ¢alisma konusunu belirlemistir. Belirlenen konuda literatiir
taramasi yaparak, REACT stratejinin basamaklar1 dikkate alarak 6 haftalik ders plan ve
materyaller ve basar testi hazirlamistir. Hazirlanan dokiimanlar bir sosyal bilgiler egitimi alan
uzmani, bir Tiirk¢e egitimi alan uzmani, iki egitim bilimleri alan uzmani, bir 6l¢me
degerlendirme alan uzmaru ve bir sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Uzmanlarin goriisleri degerlendirilerek gerekli iyilestirmeler yapilmistir.

2. Ilk olarak calismanin gerceklestirilebilmesi icin Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim
Arastirmalari Etik Kurulu'ndan 04.12.2018 tarih ve 2018/11 sayili Etik Kurulu Onay1 alinmustir.

3. Deneysel iglemin bir okulda sinif ortaminda gerceklestirilecegi icin Aydin i1 Milli Egitim
Midirligii'nden resmi izin alimuistir.

4. Arastirmaci okul yOnetimi ile goriismiistiir. Okulda 4 adet 5. smif subesi yer aldig1 bilgisine
ulagilmistir. S6z konusu 5. siniflarda sosyal bilgiler dersinin 30 yillik is deneyimine sahip bir

.....

5. Okulun sosyal bilgiler 6gretmeniyle goriisiilmiis, yapilacak olan ¢alismadan bahsedilerek
REACT stratejisi hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaci tarafindan REACT stratejisine uygun
olarak hazirlanan ders planlari hakkinda goriisleri alinmistir.

6. Uygulama siireci baglamadan 2 hafta énce 6grencilere deneysel ¢alisma hakkinda detayl bilgi
verilmigtir. Ogrencilerin goniilliiliik esas1 ile aragtirmaya dahil olabilecekleri ve arastirmaya
katilmak isteyenlerin velileri tarafindan “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” imzalari
istenmistir. Calismaya baslamadan once 60 veliden de bu form kapsaminda izinleri alinmistir.
Ayrica arastirmacit uygulama Oncesi farkli zamanlarda iki kez 0gretmenin isledigi derslere
katilmis ve arastirmaci ile 6grencilerin birbirlerine uyumu saglanmaistir.

7. Gelistirilen basar1 testinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in ayni okulda
bulunan iki farkli smifta yer alan 6. sinuf 6grencilerine basari testi uygulanmaistir. Basari testinde
yer alan maddeler igerisinden; giigliiklerine (P), alt grup tiist grup ayirt ediciliklerine (r), nokta
cift serili korelasyon katsayilarina (rpbis), sorulara dogru cevap veren {ist gruptaki 6grenci
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sayisina (Dii) ve sorulara dogru cevap veren alt gruptaki 6grenci sayisina (Da) bakilarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilmistir. Basar1 testinde referans degerlerine gore
“¢ok iyi” olarak nitelendirilen 30 madde yer almistir. Calisma kapsaminda deneysel isleme dair
pilot uygulama yapilmamaistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine bagar testi ve sosyal bilgiler dersi tutum 6lgegi 6ntest
olarak uygulanmuistir.

Ontestler alindiktan sonra her iki grupta da yer alan dgrencilere arastirmaci tarafindan bir
konusma yapilarak 6grenciler derse karst motive edilmis ve 6grencilerin uygulama siirecine
dair sorularina cevap verilmistir.

Deneysel uygulama siiresince arastirmaci yanliliginin olmamas: ve objektif bir goziinde sinifta
yer almasi adina okulun sosyal bilgiler 6gretmeni de derslerde yer almis, 6grencilerle beraber
oturarak smifta gozlemde bulunmus ve bu gozlemleri de her ders sonrasi sozlii olarak
arastirmaci tarafindan alinmistir. Dersin 0gretmenince uygulama boyunca ders islenmemis,
dersin planlanmasi, sorumlulugu ve smifin yonetimi arastirmaci tarafindan tistlenilmistir.

Kontrol grubunda dersler ders kitabinda yer alan etkinliklere dayali olarak islenirken, deney
grubunda ise REACT stratejisine uygun olarak REACT stratejisinin basamak siras1 dikkate
alinarak islenmistir. Kontrol grubunda sunum, soru cevap, 6rnek olay, poster hazirlama vb.
yontem ve teknikler kullanulmis, EBA’dan video goOsterimi yapilmis, gazete kupiirleri
okutulmus, calisma kagidi, sira sizde ve diisiinelim tartisalim etkinlikleri yapilmistir. Deney
grubunda ise bulus, arastirma inceleme yoluyla 6grenme, video izletimi, video oyun oynatimz,
bulmaca, tabu, tombala, uzman kisi sunumu, ¢alisma yapragi, proje d6devi, kavram ve resim
eslestirme, poster hazirlama, drama vb. etkinlikler yapilmustir.

Uygulamanin bitiminde deney ve kontrol gruplarina basar: testi ve sosyal bilgiler dersi tutum
6lcegi sontest olarak tekrar uygulanmisgtir.

Uygulama bitiminden 4 hafta sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerine kalicilik testi
yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler analize tabi tutulmustur.
Bulgular
REACT stratejisine uygun etkinliklerin kullanildigr deney grubu ve sosyal bilgiler ders

kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu o6grencilerinin basar: testinden aldiklar1 ontest,
sontest ve kalicilik testi sonuglarina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler
Grup Ontest Sontest Kalicilik

N X Ss N X Ss N X Ss
Deney 30 10,27 4,46 30 24,6 4,53 30 23,7 4,04
Kontrol 30 10,30 4,62 30 21,6 4,94 30 20,5 4,30

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerin dntest bagsar1 puan ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki 6grenci grubunun da en yiiksek puan ortalamasin
sontestte, ardindan da kalicilik testinde aldiklari; en diisiik puan ortalamasini ise dntestte elde ettikleri

goriilmektedir. Testlerden alinan puanlara iliskin degisim grafigi sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Basar1 Testi Puanlarinda Ortaya Cikan Degisim

Sekil 2 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama siireci sonunda sosyal
bilgiler dersi basaris1 agisindan kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarili olduklar: goriilmektedir.

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “REACT stratejisinin kullanildig1 deney grubunda yer alan
ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik var midir? sorusudur. Yapilan calismada deney grubunun 6ntest (DP:0.12;
P>0.05), sontest (DP:2.48; P>0.05) ve kalicilik testi (DP:1.19; P>0.05) verilerinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle deney grubunda yer alan 6grencilerin basari testinden aldiklar1 ontest,
sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar: arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin tekrarli 6l¢timlerde ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Birinci Alt Probleme Ait Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Testi Sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Anlaml1 Fark n2
On-Son-Kalicilik 3867.09 1.60 2414.39 1-2

Hata 514.91 46.45 11.09 217.80 000 1-3 882
Toplam 4382.00 48.05

Yapilan tekrarhi 6l¢timlerde ANOVA testinde Mauchly’'nin kiiresellik testi karsilanamamuistir
(W(2)=751; p=0.018). Bu yiizden Greenhouse-Geisser diizeltmesine bakilmistir. Buna gore ¢n, son ve
kalicilik testleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve farkin etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu
goriilmistiir (F(1.60, 46.45)=217.80; p=0.000; n2=0.882). Farkin hangi ol¢iimler arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore Ontest-sontest
(Xontest=10.27, Xsontest=24.60) arasinda sontest lehine fark vardir. Ontest-kalicilik testi (Xontest=10.27,
Xkalic1lik=23.70) arasinda kalicilik testi lehine fark vardir. Ancak sontest ile kalicilik testi
(Xsontest=24.60, Xkalicilik=23.70) arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Ayrica eta kare degerine gore
REACT stratejisine uygun olarak gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basarisi
ve ogrenmelerinin kalicilhig tizerindeki etkisinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde (12=.882) oldugu
ifade edilebilir.
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Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklerin kullanildig:
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 dntest, sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir? sorusudur. Yapilan ¢alismada kontrol
grubunun ontest (DP:5.70; P>0.05), sontest (DP:3.09; P>0.05) ve kalicilik testi (DP:4.25; P>0.05) verilerinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basari
testinden aldiklar1 ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadiginin belirlenebilmesi icin tekrarli dl¢limlerde ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5. Ikinci Alt Probleme Ait Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Testi Sonuglar1

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p Anlamli Fark  n2
On-Son-Kalicilik 2329.40 2 1164.70 1-2

Hata 300.60 58 5.18 224.73 000 1-3 886
Toplam 2630.00 60

Yapilan tekrarli Olclimlerde ANOVA testinde istenen Mauchly’nin kiiresellik testi
karsilanmistir (W(2)=.970; p=.651). Analiz sonucunda 6n, son ve kalicilik testleri arasinda anlamh bir
fark oldugu ve farkin etki biiylikliiglintin yiiksek oldugu belirlenmistir (F (2, 58)=224.73; p=0.000;
n2=0.886). Farkin hangi oOlclimler arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Bonferroni ¢oklu
kargilagtirma testi yapilmugtir. Buna gore dntest-sontest (Xontest=10.30, Xsontest=21.60) arasinda sontest
lehine fark vardir. Ontest-kalicilik testi (Xontest=10.30, Xkalic1lik=20.50) arasinda kalicilik testi lehine
fark vardir. Ancak sontest ile kalicilik testi (Xsontest=21.60, Xkalicilik=20.50) arasinda fark olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica eta kare degerine gore sosyal bilgiler ders kitabina uygun olarak gerceklestirilen
etkinliklerin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basarilar1 ve 6grenmenin kalicilig1 {izerindeki etkisinin
olumlu yonde ve yiiksek diizeyde (n2=.886) oldugu ifade edilebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemi “REACT stratejisine uygun etkinliklerin kullanildig1 deney
grubu ve sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin basar:
testinden aldiklar1 diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var
midir?” sorusudur. Yapilan calismada gerceklestiren uygulamalarin, ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda ogrencilerin akademik basarilarina etkisi arasinda anlamh bir farklilik olup olmadiginm
belirlemek igin ANCOVA testi yapilmas: planlanmistir. Bu nedenle verilerin ANCOVA testinin
varsayimlarini karsilay1p karsilamadigina bakilmistir.

[k olarak gruplarin her biri igin bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan calismada deney grubunun ontest (DP:0.12; P>0.05), sontest
(DP:2.48; P>0.05) ile kontrol grubunun ontest (DP:5.70; P>0.05), sontest (DP:3.09; P>0.05) verilerinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ikinci varsayim ise gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin varyanslarinin esit
olmasidir. Bu varsayimi test etmek igin Levene testi yapilmustir.

Tablo 6. Levene Testi Sonuglari
F Sd1 Sd2 P
,429 1 58 515

Field (2005)’e gore Levene Testi'nin anlamlilik degeri 0.05'ten biiyiik ise varyanslarin esit
oldugu soOylenebilir. Tablo 6'da goruldugii gibi P>0.05 oldugu i¢in varyanslarin esit oldugu ifade
edilebilir. Ugiincii varsayim gruplarin éntest puanlari ve sontest puanlar1 arasinda dogrusal bir iligki
olmasidur. Iliskinin dogrusalligina dair grafik asagida verilmistir.
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Sekil 3. Ontest ve Sontest igin Sagilma Diyagrami
Sekil 3’te yer alan sagilma diyagramlarina gore iliskinin dogrusal oldugu ifade edilebilir. Ayrica
veriler i¢in iliskinin dogrusalligina dair Pearson Korelasyon Testi de yapilarak sonuglar tablo 7'de

verilmistir.

Tablo 7. Pearson Korelasyon Testi Sonuglar1

Grup Degisken N T P
Ontest

Deney 30 780 .000
Sontest

Kontrol Ontest 30 795 .000
Sontest

Deney grubunun ontest ve sontest sonuglar1 arasinda r=.780, kontrol grubunda ise ontest ve
sontest sonuglar1 arasinda r=.795 oldugu gozlenmistir. Hem bu degerler, hem de sacilma diyagramlari
g6z oniinde bulunduruldugunda ontest ve sontest puanlar1 arasinda gruplar igin dogrusal bir iligkinin
oldugu sodylenebilir.

Dordiincti varsayim gruplar i¢i Ontest puanlarmma gore sontest puanlarimi tahminde
kullanulacak olan regresyon egimlerinin esit olmasi gerektigidir. Bunun icin ontest & grup ortak
etkisinin sontest iizerinde anlamli olup olmadigina bakilmaistir. Sonuglara Tablo 8de yer verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi igin Regresyon Katsayilar

Grup KT Sd KO F p
Grup 31.50 1 31.50 3.57 064
Ontest 806.35 1 806.35 91.42 .000
Ontest & Grup 1.05 1 1.05 120 731
Hata 493.92 56 8.82

Toplam 1332.82 59

Field (2005)’e gore regresyon egimlerinin esitliginin saglanabilmesi i¢in anlamlilik degerinin
0.05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Tablo 8 incelendiginde ontest & grup ortak etkisinin sontest
tizerinde anlamli olmadigr goriilmektedir (F(1, 56)=0.120; p>0.05). Bu sonug¢ dogrultusunda ontest
puanlarina gore sontest puanlarini tahminde kullanilacak olan regresyon egimlerinin esit oldugu
sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda ANCOVA varsayimlarinin tiimiiniin karsilandig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagar testinden aldiklar1 diizeltilmis sontest puan
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ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigi ANCOVA testi kullarularak analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 9'da yer verilmistir.

Tablo 9. Ugiincii Alt Probleme Ait ANCOVA Testi Sonuglari

Grup KT Sd KO F p n2
Ontest 809.43 1 809.43  93.21 .000

Grup 137.47 1 13747  15.83 .000 217
Hata 494.97 57 8.68

Toplam 1441.81 59

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubunun ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest
ortalama puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ve etki biiyiikltigiiniin
yiiksek oldugu goriilmektedir. F(1, 57)=15.83; p<0.05; n2=217]. Yapilan ANCOVA testinde deney
grubunun diizeltilmis ortalama puaninin (Xdeney=24.61), kontrol grubunun diizeltilmis ortalama
puanindan (Xkontrol=21.59) istatiksel olarak anlaml bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. Bu sonuglar
REACT stratejisine uygun etkinliklerin kullanildig1 deney grubu o6grencilerinin, sosyal bilgiler ders
kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basar: agisindan daha
basarili olduklarini gostermektedir. Ayrica etki biiyiikliigii de dikkate alindiginda REACT stratejisinin
kullanilmasinin sosyal bilgiler ders kitabina dayali olarak 6gretim yapilmasindan daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “REACT stratejisine uygun etkinliklerin kullanildig:
deney grubu ve sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin
basari testinden aldiklar1 diizeltilmis kalicihik puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik
var midir?” sorusudur. Yapilan ¢alismada gerceklestiren uygulamalarin, sontest puanlar: kontrol altina
alindiginda 6grencilerin akademik basarilarinin kaliciligina etkisi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek icin ANCOVA testi yapilmasi planlanmistir. Bu nedenle verilerin ANCOVA
testinin varsayimlarini karsilayip karsilamadigina bakilmistir.

Ik olarak gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan ¢alismada deney grubunun sontest (DP:2.48; P>0.05), kalicilik testi
(DP:1.19; P>0.05) ile kontrol grubunun sontest (DP:3.09; P>0.05) ve kalicilik testi (DP:4.25; P>0.05)
verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ikinci varsayim gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin varyanslarmin esit
olmasidir. Bu varsayimi test etmek igin Levene testi yapilmustir.

Tablo 10. Levene Testi Sonuglar

F Sd1 Sd2 p
3,04 1 58 .087

Field (2005) e gore Levene testinin anlamlilik degeri 0.05ten biiyiik ise varyanslarin egit oldugu
sOylenebilir. Tablo 10’da goriildiigii gibi P>0.05 oldugu icin varyanslarin esit oldugu ifade edilebilir.

Uciincii varsayim gruplarin sontest puanlari ve kalicilik testi puanlari arasinda dogrusal bir
iliski olmasidir. fliskinin dogrusalligina dair grafik sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 4. Sontest ve Kalicilik Testi icin Sacilma Diyagrami
Sekil 4’te yer alan sagilma diyagramlarina gore iliskinin dogrusal oldugu ifade edilebilir. Ayrica
veriler i¢in iliskinin dogrusalligina dair Pearson Korelasyon Testi de yapilarak sonuglara tablo 11’de yer

verilmigtir.

Tablo. 11 Pearson Korelasyon Testi Sonuglar1

Grup Degisken N T p
Sontest

Deney Kalicihk 30 415 .023
Sontest

Kontrol Kalicihk 30 797 .000

Deney grubunun sontest ve kalicilik testi sonuglar1 arasinda r=.415; kontrol grubunda ise
sontest ve kalicilik testi sonuglar1 arasinda r=.797 oldugu goriilmiistiir. Hem bu degerler, hem de
sagllma diyagramlar1 géz oniinde bulunduruldugunda sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda
gruplar i¢in dogrusal bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Dordiincti varsayim gruplar i¢i sontest puanlarina gore kalicilik testi puanlarini tahminde
kullanulacak olan regresyon egimlerinin esit olmasi gerektigidir. Bunun icin sontest & grup ortak
etkisinin kalicilik testi iizerinde anlamli olup olmadigina bakilmistir. Sonuglara Tablo 12’de yer
verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari1 Testi i¢in Regresyon Katsayilar1

Grup KT Sd KO F p
Grup 45.10 1 45.10 4.23 044
Sontest 359.62 1 359.62 33.76 .000
Sontet & Grup 31.82 1 31.82 2.99 .089
Hata 596.51 56 10.65

Toplam 1033.05 59

Field (2005)’e gore regresyon egimlerinin esitliginin saglanabilmesi i¢in anlamlilik degerinin
0.05’ten biiyiik olmas: gerekmektedir. Tablo 12 incelendiginde sontest & grup ortak etkisinin kalicilik
testi tizerinde anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(1, 56)= 2.99; p>0.05). Bu sonug dogrultusunda sontest
puanlarina gore kalicilik test puanlarini tahminde kullanilacak olan regresyon egimlerinin esit oldugu
sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda ANCOVA varsayimlarinin tiimiiniin karsilandig1 goriilmiistiir.
Bu nedenle deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin basar testinden aldiklar1 diizeltilmig kalicilik
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testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigi ANCOVA testi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Dérdiincii Alt Probleme Ait ANCOVA Testi Sonuglari

Grup KT Sd KO F )
Sontest 381.47 1 381.47 34.61 .000
Grup 33.83 1 33.83 3.07 .085
Hata 628.33 57 11.02

Toplam 1224.84 59

Tablo 13 incelendiginde sontest puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlari
bakimindan deney (Xdeney=22.89) ve kontrol grubu (Xkontrol=21.31) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. F(1, 57)=3.07; p>0.05. Ancak deney grubunda yer alan
ogrencilerin diizeltilmis kalicihik puan ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu ve aradaki farkin anlamlilik degerine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar REACT
stratejisine uygun etkinliklerin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin, sosyal bilgiler ders kitabindaki
etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine gore 6grendiklerinin kaliciligi acisindan daha
basarili olduklarini gostermektedir. Deney grubunda yer alan dgrencilerin 6grenme ortaminda belirli
bir sirayla yapilan etkinlikler ve hazirlanan materyaller araciligiyla ders konulari ile giindelik hayatta
edindikleri bilgileri bagdastirmas1 sayesinde 6grendiklerini daha uzun siire hafizalarinda tuttuklar
sOylenebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “REACT stratejisine uygun etkinliklerin kullanildig1 deney
grubunda yer alan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi tutum 6lceginden aldiklar1 6ntest ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliik var midir?” sorusudur. Uygulama Oncesi ve
sonrasinda deney grubunun tutum puan ortalamalarinin farkinin normal dagilmadig: belirlenmistir
(Sevme boyutu fark DP:1.92 P>0.05; fayda boyutu fark DP:22.14 P<0.05; ilgi boyutu fark DP:2.78 P>0.05;
istek boyutu fark: DP:0.31 P>0.05; giiven boyutu fark DP:5.01 P>0.05; 6l¢egin geneli agisindan fark
DP:3.10 P>0.05). Bu nedenle Wilcoxon testi yapilmis ve sonuglar tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Besinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler ve Wilcoxon Testi Sonuglar

Test Boyut  Gruplar N Xsira Ysira V4 p r
Ontest-Sontest Sevme  Azalanlar 7 12.14 85.00 -2.69 .007 491
Artanlar 21 1529  321.00

Esit 2
Toplam 30
Ontest-Sontest Fayda  Azalanlar 5 6.10 30.50 -1.69 .090 -
Artanlar 10 8.95 89.50
Esit 15
Toplam 30
Ontest-Sontest  Ilgi Azalanlar 5 740  37.00 @ -2.76 .006 503
Artanlar 16 1213 194.00
Esit 9
Toplam 30
Ontest-Sontest Istek ~ Azalanlar 7 907 6350  -2.05 .040 375
Artanlar 15 12.63  189.50
Esit 8
Toplam 30
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Tablo 14. Devami

Test Boyut  Gruplar N Xsira  Ysira Y4 p r
Ontest-Sontest Giiven  Azalanlar 7 12.50 87.50 -.98 .328 -
Artanlar 14 10.25  143.50

Esit 9
Toplam 30
Ontest-Sontest Toplam Azalanlar 10 9.90 99.00 -2.75 .006 501
Artanlar 20 18.30  366.00
Esit 0
Toplam 30

Yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore uygulama boyunca yapilan REACT stratejisi etkinliklerin
ogrencilerin sosyal bilgiler dersi tutum 0Olcegine gore dlcegin genelinde anlamli bir fark olusturdugu ve
bu farkin etki bitytikliigiiniin giiclii diizeyde oldugu (W=-2.75; P=.006; r=.501), 6l¢egin alt boyutlarinda
ise sevme boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu farkin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu (W=-2.69; P=.007; r=.491), ilgi boyutunda anlaml1 bir farkliliga neden oldugu ve bu farkin etki
blytikliigtiniin giiclii diizeyde oldugu (W=-2.76; P=.006; r=.503), istek boyutunda anlaml1 bir farkliliga
neden oldugu ve bu farkin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu (W=-2.05; P=.040; r=.375); ancak
fayda (W=-1.69; P=0.90) ve giiven (W=-.98; P=.328) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadig1
belirlenmistir.

Altinct Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklerin kullanildig:
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal Bilgiler Dersi tutum 6lgeginden aldiklar1 ontest ve sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?” sorusudur. Uygulama &ncesi ve
sonrasinda kontrol grubunun tutum puan ortalamalarinin farkinin normal dagilmadig belirlenmistir
(Sevme boyutu fark DP:17.72 P<0.05; fayda boyutu fark DP:4.65, P>0.05; ilgi boyutu fark DP:46.12
P<0.05; istek boyutu fark DP:4.15 P>0.05; giiven boyutu fark DP:20.36 P<0.05; dl¢egin geneli acisindan
fark DP:0.56 P>0.05). Bu nedenle Wilcoxon testi yapilmis ve sonuglar Tablo 15'de gosterilmistir.

Tablo 15. Altinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler ve Wilcoxon Testi Sonuglari

Test Boyut  Gruplar N Xsira y.sira Y4 p r
Ontest-Sontest Sevme  Azalanlar 12 12.67 152.00 -.06 .954 -
Artanlar 12 12.33 148.00

Esit 6
Toplam 30
Ontest-Sontest Fayda  Azalanlar 13 9.88 128.50 -2.47 .013 -.450
Artanlar 4 6.13 24.50
Esit 13
Toplam 30
Ontest-Sontest  lgi Azalanlar 11 8.59 94.50 -39 .693 -
Artanlar 7 10.93 76.50
Esit 12
Toplam 30
Ontest-Sontest ~Istek  Azalanlar 13 1058 13750  -77 441 -
Artanlar 8 11.69 93.50
Esit 9
Toplam 30
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Tablo 15. Devami

Test Boyut  Gruplar N Xsira Ysira Y4 p r
Ontest-Sontest Giiven Azalanlar 16 11.06 177.00 -1.65 .099 -
Artanlar 6 12.67 76.00

Esit 8
Toplam 30
Ontest-Sontest Toplam Azalanlar 17 14.06 239.00 -1.20 229 -
Artanlar 10 13.90 139.00
Esit 3
Toplam 30

Yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore uygulama boyunca yapilan sosyal bilgiler ders
kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi tutum 6lgegine gore Slcegin genelinde (W=-
1.20; P=.229), sevime (W=-.06; P=.954), ilgi (W=-39; P=.693), istek (W=-.77; P=.441), giiven (W=-1.65;
P=.099) alt boyutlarinda anlaml:i bir farkliliga yol acmazken; fayda alt boyutunda negatif yonlii bir
farkliliga yol actigr ve bu farkin etki biiytikliigliniin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (W=-2.47;
P=.013, r=-.450).

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “REACT stratejisinin kullanildig1 deney grubu ve sosyal
bilgiler ders kitabindaki etkinliklerin kullanuldig1 kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi
tutum olgeginden aldig1 sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde bir farklihik var midir?
sorusudur. Uygulama sonrasi deney grubunun sontest tutum puan ortalamalarinin (Sevme boyutu
DP:1.57 P>0.05; fayda boyutu DP:52.52 P<0.05; ilgi boyutu DP:39.83 P<0.05; istek boyutu DP:2.83 P>0.05;
giliven boyutu DP:10.94 P<0.05; dlcegin geneli acisindan DP:2.35 P>0.05) ve kontrol grubunun sontest
tutum puan ortalamalarinin (Sevme boyutu DP:3.80 P>0.05; fayda boyutu DP:3.28 P>0.05; ilgi boyutu
DP:4.94 P>0.05; istek boyutu DP:2.17 P>0.05; giiven boyutu DP:3.13 P>0.05; 6lgegin geneli agisindan
DP:2.53 P>0.05) normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle Mann Whitney-U testi yapilmis
ve sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Yedinci Alt Probleme Ait Tanimlayici Istatistikler ve Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Test Boyut Gruplar N Xsira ).sira U Y4 p r

Sontest Sevme Deney 30 33.58 1007.50 35750 -1.37 .170 -
Kontrol 30 27.42 822.50
Toplam 60

Sontest Fayda Deney 30 36.55 1096.50 268.50 -2.99 .003 .387
Kontrol 30 24.45 733.50
Toplam 60

Sontest fgi Deney 30 33.43 1003.00 362.00 -1.44 .150 -
Kontrol 30 27.57 827.00
Toplam 60

Sontest Istek Deney 30 34.37 1031.00 334.00 -1.75 .080 -
Kontrol 30 26.63 799.00
Toplam 60

Sontest Gliven Deney 30 33.62 1008.50 356.50 -1.41 .158 -
Kontrol 30 27.38 821.50
Toplam 60

Sontest Toplam  Deney 30 35.45 1063.50 301.50 -2.20 .028 .283
Kontrol 30 25.55 766.50
Toplam 60
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Bu testin sonucuna gore; deney grubu Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi tutum O6lgeginden
aldiklar1 sontest puanlarinin ortalama ranki (35.45), kontrol grubu 6grencilerinkinden (25.55) daha
yiiksek olup; aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir ve etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir
(U=301.50; Z=-2.20; P<0.05; r=.283). Yine 6l¢egin alt boyutlar1 i¢in sevme boyutunda deney grubunun
ortalama ranki (33.58), kontrol grubu 6grencilerinkinden (27.42) daha yiiksektir; ancak aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U=357.50; Z=-1.37; P>0.05). Fayda boyutunda deney grubunun
ortalama rank1 (36.55), kontrol grubu 6grencilerinkinden (24.45) daha yiiksektir ve aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir ve etki biiyiikliigii orta diizeydedir (U=268.50; Z=-2.99; P<0.05; r=.387). Ilgi
boyutunda deney grubunun ortalama rank: (33.43), kontrol grubu 6grencilerinkinden (27.57) daha
yiiksektir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir (U=362.00; Z=-1.44; P>0.05). Istek
boyutunda deney grubunun ortalama rank: (34.37), kontrol grubu &grencilerinkinden (26.63) daha
yliksektir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=334.00; Z=-1.75; P>0.05).
Giiven boyutunda deney grubunun ortalama ranki (33.62), kontrol grubu 6grencilerinkinden (27.38)
daha yiiksektir; ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=356.50; Z=-1.41; P>0.05).

Tartisma ve Sonug

Bu galisma 5 siruf “Insanlar, Yerler ve Cevreler” iinitesi kapsaminda REACT stratejisine uygun
olarak hazirlanan etkinliklerin kullanildig1 bir 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarisina,
sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisinin incelenmesini amag
edinmistir. Gergeklestirilen deneysel ¢alisma sonucunda basar1 sontest ve kalicilik testi sonuglarina gore
hem deney hem de kontrol grubunda pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir artis oldugu
belirlenmistir. Bu sonug her iki grupta da gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin akademik
basarilar tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Calisma sonucunda ayrica gruplarin akademik basar1 testinden aldiklar1 diizeltilmis son test
puanlar1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlarmin kontrol grubu 6grencilerine
gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ REACT
stratejisine uygun olarak hazirlanan etkinliklerin, sosyal bilgiler dersi kitabinda yer alan etkinliklere
gore Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde daha etkili oldugunu gostermistir. Etki biiytikltigii
degerleri de dikkate alindiginda aradaki farkin etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ alanyazindaki bir¢cok calisma ile oOrtiismektedir. Keles (2019) ve Yildirim (2015) REACT
stratejisinin 6grenci basarisini arttirdigini; Aktas (2013), Ayvact ve Bebek (2018), Demircioglu, Aslan ve
digerleri (2019), Erdogan Karas (2019), Erdogan Karas ve Giil (2020), Giil ve digerleri (2017), Giinter
(2018), Ingram (2003), Karsl1 ve Yigit (2017), Keskin ve Cam (2019), Kili¢ (2015), Kirman Bilgin (2015),
Kirman Bilgin ve digerleri (2017), Kumas (2015), Nawas (2018), Putri ve digerleri (2019), Yildirim ve
Giltekin (2017) yaptiklar1 calismalarda geleneksel yontemlere gore REACT stratejisinin 6grenci
basarisini arttirmada daha etkili oldugunu belirtmistir. Ancak Cahyaningrum ve Febriana (2019) ise
anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

REACT stratejisinin daha etkili olmasinin sebepleri arasinda; 6grenme siirecinin 6grencinin
ilgisini ¢ekebilecek bir olay veya sorunla baslamasi ve boylece 6grenilecek bilgilerin gereksinim haline
getirilmesi yer almig olabilir. Bu sayede 6grenciler siire¢ boyunca “bu bilgi bana tamdik geliyor ben bunu
ogrenebilivim” diisiincesini benimsemis olabilir. Ayrica Ogrenme siireci boyunca dersler strateji
kapsaminda baglamdan uzaklasilmadan uygulama odakli bir sekilde ilerlemis ve zaman esnek
kullanilmistir. Bunlarin yam sira 6grencilerin baglam hakkinda diistiniirken konuya sistematik
yaklasmalar1 ve problem ¢o6zme becerilerini kullanmalar: tesvik edilmistir. Putri ve Santosa (2015),
Suminten (2015), Sari ve digerleri (2018), Widada ve digerleri (2019) REACT stratejinin problem ¢6zme
becerisini gelistirdigini ifade etmistir. Stratejinin, geleneksel yonteme oranla daha fazla isbirligini tegvik
etmesi Ogrencilerin birbirinden &grenmesini ve kendilerine giiven duymalarini saglamis olabilir.
Edindigi bilgiyi alternatif degerlendirme araglari sayesinde farkli ve yeni bir bilgiye doniistiiren 6grenci
ders zili caldiktan sonra dahi dersle etkilesimini yitirmemistir. Sonug olarak REACT stratejisi sayesinde
belirli adimlarin sistematik bir sekilde takip edilmesi sonucu daha etkili bir 6grenme ortami
olusturulmustur.
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Calisma kapsaminda akademik basarinin kalici olup olmadiginin belirlenebilmesi igin kalicilik
testi gerceklestirilmistir. Kalicilik testi sonuglar1 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin
ortalama puanlariin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek olsa da aralarinda istatiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. Ancak analiz sonucunda p degerinin anlamlilik diizeyine
oldukca yakin oldugu da goriilmiistiir (P=.085). Bu nedenle REACT stratejisine uygun olarak gelistirilen
etkinliklerin, sosyal bilgiler dersi kitabinda yer alan etkinliklere gore Ogrencilerin akademik
basarilariin kalicihgini saglamada daha etkili oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde Aktas
(2013), Erdogan Karas (2019), Erdogan Karas ve Giil (2020), Giil (2016), Karsh ve Yigit (2017), Keles
(2019), Yildirim ve Giiltekin (2017), Yigit (2015) calismalarinda REACT stratejisinin akademik basarinin
kaliciligini saglamada etkili oldugunu ifade etmistir.

Stratejinin dongiisel olmas1 ve 6gretilecek konular1 uygulama odakli bir sekilde 6grencilerin
tecriibe etmelerinin saglanmasi ve 6grendikleri bilgiyi gercek hayatta da nasil kullanabilecegini bilmesi
deney grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarinin daha ytiksek olmasini saglamis olabilir. Ayrica kontrol
grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinin daha diisiik olmasinda ise ders kitabinda verilen 6rneklerin
yetersiz ve Ogrenci yasantilarindan kopuk olusu, zamani esnek kullanmaya izin vermeyisi, konu
sonlarinda yer alan sorularin 6grenciyi diisiinmeye tesvik etmemesi ve 6devlerin grupga yapilmasina
imkan tanimamasi neden olmus olabilir.

Deneysel calisma sonunda uygulanan sosyal bilgiler dersi tutum olgeginden deney grubu
ogrencilerinin 6l¢egin genelinden ve dlgegin alt boyutlarinda sevme, ilgi, istek boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli bir sekilde artis gosterdigi belirlenmistir. Bu sonug
REACT stratejisinin 6grenciyi aktif olarak derse katmasi, is birligine izin vermesi, giindelik hayatla
sinifta 6grenilen konularin bagini kurmasi, edindigi bilgilerin transferine imkan tanimasi ve 6grenciyi
motive etmesi sayesinde agiklanabilir. Alanyazinda incelendiginde Aktas (2013) ve Ingram (2003)
REACT stratejisinin 6grenci tutumlarini olumlu bir sekilde farklilastirdigini ifade etmistir. Ayrica Aktas
(2013), Costu (2009), Demircioglu ve digerleri (2012), Geng ve digerleri (2017), Giil ve digerleri (2017),
Karslh ve Yigit (2016), Keskin (2017), Kumas (2015), Saka (2011), Satriani ve Emilia (2012), Tiitiincii
(2016), Utami ve digerleri (2016), Yildirim (2015), Yildirim ve Giiltekin (2017) ise REACT stratejisinin
dersi daha eglenceli hale getirdigini, 6grenci motivasyonunu arttirdigini, 6grencilerin derslerde daha
istekli oldugunu belirlemistir. Karamustafaoglu ve Tutar (2020) 6gretmen adaylarimin goriislerine
basvurduklari ¢alisma sonucunda REACT stratejisinin bazi {initelerde kullaniminin zaman alici ve zor
oldugunu; ancak giinliik yasamla ders konular1 arasinda bir bag kurmasi, 6grenciyi etkin kilarak,
motivasyonuna katki saglamasi agisindan uygulanmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ancak
Cahyaningrum ve Febriana (2019), Demircioglu, Asik ve digerleri (2019), Erdogan Karas ve Giil (2019),
Giil (2016) REACT stratejisinin derse yonelik tutum agisindan anlamli bir degisim saglamadigini ifade
etmistir. Kontrol grubunda ise uygulanan sosyal bilgiler ders kitab1 etkinliklerinin 6lgegin geneli ile
sevime, ilgi, istek ve giiven alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir. Ancak
6lcegin fayda alt boyutunda onteste gore sontestte 6grencilerin istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha
az puan aldiklari tespit edilmistir. Olgekte yer alan fayda alt boyutu incelendiginde 6grenilen bilgilerin
giinliik hayatta uygulamasina déniik ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir. Ogrenciler dgrendiklerini
giinliik hayata nasil transfer edebileceklerini bilmediklerinden sosyal bilgiler ders konularini faydasiz
bulmus olabilir. Ders kitab1 incelendiginde ders konusu ile 6grenci yasantilar1 arasinda ya ¢ok az ya da
hicbir sekilde iliskilendirme yapilmadigi, 6grenilenlerin 6grenci yasantilarinda nasil kullanilacagina
dair ipuglarinin yer almadig1 goriilmiistiir.

Stratejinin is birligini ve grup calismasimi tesvik ediyor olusu ve Ozellikle alternatif
degerlendirme etkinliklerinin kullanimi ders esnasinda Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci arasinda
kontrol grubuna gore daha fazla etkilesim olmasini saglamistir. Ders kapsaminda oynanan oyunlar ve
uzman kisiler 6zellikle dersi tekdiizelikten kurtarmistir. Ayrica 6grencilerin konuyu 6grenirken neden
O0grenmesi gerektigi ve giindelik yasamlarinda ne ise yarayacagini bilmeleri saglanmigtir. Tiim bunlar
Ogrencinin derse yonelik tutumlarinda olumlu bir degisim saglamis olabilir. Halbuki ders kitab1
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etkinliklerinde konunun sunumu ardindan da degerlendirme sorularinin yer almasi 6grencinin merak
duygusunu azaltmis olabilir bu da derse yonelik tutumlarina etki etmis olabilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; REACT
stratejisinin, sosyal bilgiler ders kitabina gore 6grenci basarisi ve derse kars: tutumu tizerinde daha fazla
olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. REACT stratejisinin sosyal bilgiler dersinde ilk defa
deneysel bir calisma kapsaminda kullanilmasi ve etki biiyiikliigii puanlarinin verilmesi alanyazin
agisindan onemlidir ve bu ¢alismanin gii¢lii yanlarini olusturmaktadir. Bu aragstirmanin ayni zamanda
bazi sinirliliklar vardir. Oncelikle arastirma 5. sinuf Insanlar, Yerler ve Cevreler iinitesinde yer alan
konu ve kazanimlarla sinirlidir. Ayrica REACT stratejisi basamaklar: dongiisel olarak da uygulanabilir
olmasina karsin bu arastirma kapsaminda stratejinin ismindeki sira dikkate alinarak uygulanmustir.

Oneriler

Calismada deneyimlenen durumlar ve elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler
sunulmustur;

REACT stratejisi kapsaminda kullanilan baglamlarin 6grenci i¢in konuyu daha anlasilir
kilmasina ve bilindik olmasina 6zen gosterilmeli, konuyu daha da karmasiklastiracak veya konunun
oziinden 6grenciyi uzaklastiracak ornek ya da materyaller baglam olarak kullanilmamalidur.

Ogrenme ortaminda Ogrencilerin ilk kez karsilastigi bir konuda agiklama yapilmasi bir
gereklilik haline gelebilmektedir. Ozellikle de stratejinin tecriibe etme basamagmnda Yapilan
acgiklamalarin dogrudan dogruya bir bilgi aktarimi olmamasina ve 6grencinin merakini kagirmamasina
0zen gosterilmelidir.

Stratejinin is birligi asamasinda bir siire kisitlamasi konulmasi faydali olacaktir. Ayrica strateji
uygulanirken her basamaginda da isbirligine uygun olusu grupla beraber etkinliklerin yapilabilmesi
akran dayanigsmasi ve dgrencilerin birbirinden 6grenmesini saglarken, smifin atmosferini de olumlu
yonde degistirdigi gozlenmistir.

Uniteler icerisinde bir biitiin halinde yer alan konularin bazen bir ya da birkag derste islenmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bagka bir giinde devam edilmesi gereken konularda dersin
basinda konunun ve baglamin hatirlanmasi adina iliskilendirme asamasinin isletilmesi / kullanilmasi
faydali olacaktir. REACT stratejisinin dongiisel olusu buna imkan vermektedir.

Transfer etme asamasi ise sinif igerisinde ve disarisinda gerceklestirilebilmektedir. Ancak bu
asama stratejinin kilit basamagidir. Ogrencinin &grendigi bilgiyi kendi basina yeni bir duruma
uyarlamasi, transfer etmesi izlenmeli zaman zaman ipuglariyla basart duygusu kirilmadan 6grenciye
destek olunmalidir. Bu asamada 6zellikle 6gretmenin her fikre agik oldugunu ifade etmesi ve 6zgiir bir
sinif ortami1 olusturmasi yararl olacaktir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalar igin;

Alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogunda etki biyiikliigii puanlar1 verilmemistir. REACT
stratejisinin etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bundan sonraki ¢alismalarda da etki biiytikligii
puanlarinin verilmesi yararl olabilir.

Smif ortami diginda da REACT stratejisinin etkisi incelenebilir. Ayrica bagka veri toplama
araclari ile farkli 6rneklem gruplar: ve sinif diizeylerinde ¢alisma yapilmasinin, farkli ders planlarinin
hazirlanarak 6gretmenlerin kullanimina sunulmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca
kabul edilen EGF-19004 numaral1 proje kapsaminda desteklenmistir.
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