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Egitim ve Bilim ted

Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik ile Dijital Yerlilik Diizeyleri

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Semseddin Giindiiz !

(o) Anahtar Kelimeler
Yenilige ve gelisime agik olan bireylerin djjital hayata uyum Dijital yerli
saglamakta zorlanmayacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin Bireysel yenilik¢i
amaci, Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik Yenilikcilik
diizeylerini belirleyerek bu iki degisken arasmdaki iligkiyi ortaya Ogretmen
koymaktir. Arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. BIT
Arastirma 2018 yilinda Tiirkiye’de devlet ortaokullarinda gorev

yapan 815 Ogretmen {izerinde gergeklestirilmistir. Arastirma Makale Hakkinda

kapsaminda 6gretmenlere bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik
diizeyleri ile kisisel bilgilerini toplamak i¢in bir anket formu
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda
erkek 6gretmenlerin hembireysel yenilik¢ilik hem de djjital yerlilik
diizeylerinin kadin Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin dijital yerlilik
diizeylerinin Matematik, Tiirkce, Giizel Sanatlar ve Din Kiiltiirt
Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucu djjital yerlilik ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bireysel
yenilik¢iligin dijital yerliligin anlamli bir yordayicisi oldugu ve
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bireysel yenilik¢ilige ait boyutlarin djjital yerliligin % 26’sin1

acikladig1 sonucuna ulasilmistir. DOT: 10.15390/EB.2020.9006

Giris

Yasadigimiz cag1 betimleyen temel kavramlardan birisi olan kiiresellesme, bilimsel ve
teknolojik alandaki hizli gelismeler ile birlikte yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyolojik alanda
da dontisiime yol agmistir (Albrow, Eade, Washbourne ve Durrschmidt, 1994; Khondker, 2004; Moore,
Kleinman, Hess ve Frickel, 2011). Bilisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi ve kolay elde edilebilir
olmasi neticesinde bu teknolojiler giindelik yasamin vaz gecilmez birer unsuru haline gelmis ve 1900’li
yillarin son geyreginde de “djjital” kavrami ile hemen her yerde karsilagilmasini saglamistir (Belanger
ve Crossler, 2011; Eshet, 2004; Moursund ve Bielefeldt, 1999). Bu yillarda zengin teknolojik olanaklar
igerisine dogan cocuklar, ebeveynlerinin kendi yagamlarinda hi¢ olmadig: kadar teknolojik uyarana
maruz kalmis, tiim olumlu ve olumsuz yonleri ile “dijjital yerli” bi¢iminde nitelenen yeni bir nesli
olusturmuslardir (Bennett, Maton ve Kervin, 2008; Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011; Kurt, Giiniig ve
Ersoy, 2013; Prensky, 2001). Onceki nesillerin aksine, bilisim teknolojilerini kendi biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlar1 ile biitiinlestiren dijital yerlilerin, teknolojiyi ayni zamanda sosyallesme
siireclerinde kullandiklan goriilmektedir. Bu yas grubu bireyler, bilisim teknolojilerinin yogun

1 Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
Tiirkiye, semsedding@gmail.com
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kullanimi kaynakli dikkat, motivasyon, alg1 ve benzeri 6zelliklerini djjital yasamin hizli akisina gore bir
nevi yeniden uyarlamus, biligsel ve sosyal baglamlarda ¢aga uygun bir hale getirmislerdir.

Dijital yerliler icin belki de gorece en 6nemli konu siradan bir birey icin takip edilmesi
neredeyse gii¢ hale gelen teknolojik gelismelerdir (Lei, 2009; Vodanovich, Sundaram ve Myers, 2010).
Oyle ki neredeyse her giin ortaya cikan yeni bir yazilim, yeni bir donanim veya yeni fikirler dijital
yerliler icin yenilikcilik kavramini olmazsa olmaz bir hale getirmistir (Ebermann, Piccinini, Busse,
Leonhardt ve Kolbe, 2016). Bilisim teknolojilerini yasamlarinin olmazsa olmaz birer parcas1 olarak
goren dijjital yerlilerin 6grenme ihtiyaclarinin sanayi ¢aginin geleneksel okullarmda ve geleneksel
yaklasimlar ile gerceklestirilmesi neredeyse olanaksiz veya oldukga verimsizdir. Dijital yerliler igin
siirekli bir 6grenme ihtiyaci igindeki potansiyel yenilikgiler nitelemesi yanlig olmayacaktir. Ote yandan
oldukca dinamik biligsel bir yapiya sahip dijital yerliler i¢in geleneksel 6grenme-6gretme siireg ve
yaklasimlarinin da yetersiz kalabildigi agiktir (Arabaci ve Polat, 2013; Ardig ve Altun, 2017; Gu, Zhu ve
Guo, 2013). Sirh sosyal etkilesim, yetersiz 6gretim teknolojileri altyapisi, dijjital kiiltiire uyum
saglayamamis veya buna direng gosteren 0gretmenler, yenilik¢i olmayan bir okul iklimi ve dijital
yerlilerin yenilik¢i dinamik yapilarini desteklemekten hayli uzak okullar, giiniimiiz egitim sistemi
icinde bireylerin en azindan temel beklentilerini bile karsilamaktan oldukga uzak goziikmektedir. Bu
durumda, gerek sosyo-ekonomik diizey ve altyap: gibi dis degiskenler, gerekse cinsiyet, 6grenme tercih
ve aliskanliklar1 gibi bireysel faktorler baglaminda, gesitli farkliliklara sahip okul ve &grencilerden
olusan Tiirkiye egitim sisteminde, djjital yerli olarak tabir edilen bir neslin beklenti ve ihtiyaglarina
uygun cagdas yaklasimlar sergilenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda ¢alismada gesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, brans ve meslekteki kidem yili) dijital yerli ve bireysel yenilikgilik
kavramlari tartisilmakta, her iki kavramin birbiri ile iligkisi bilimsel bir bakis agis1 ile ortaya konulmaya
calisilmaktadr.

Bireysel Yenilikc¢ilik

Yenilik, birisi tarafindan yeni olarak algilanan herhangi bir fikir, uygulama ya da nesnenin
ortaya ¢ikis1 (Rogers, 2002) olarak tanimlanmistir. Rogers (2002) yeniligin benimseme oranini yarar,
uyumluluk, karmasiklik, denenebilirlik ve gozlemlenebilirlik 6zelliklerinin  belirledigini
agiklamaktadir. Yarar, yeniligin oncekilerden daha tistiin oldugunu algilama; uyumluluk, yeniligin
gecmis deneyim, var olan deger ve gelecekteki olas1 gereksinimlerle tutarli olma; karmasiklik, yeniligin
anlagilmasi ve kullanilmasinin zor olarak algilanma; denenebilirlik, yeniligin sinirli bir sekilde denenme
ve gozlemlenebilirlik, yeniligin sonuglarmin bagkalar: tarafindan goriilme derecesidir (Rogers, 2002).

Yenilik¢ilik, yeni bir seye kisisel yatkinlik ya da bir alana 6zgii yenilige kisisel bir tepki olarak
tanumlanabilir (Van Braak, 2001). Bireysel yenilikgilik ise bireyin icinde bulundugu toplumdaki
bireylerden yeniligi daha erken deneyip, benimseme durumudur. Rogers (2002)'a gore bireylerin
yenilikgilik durumlari toplum icinde normal dagilim gostermekte ve “yenilikgiler” (% 2,5), “Onctiler”
(% 13,5), “sorgulayicilar” (% 34), “kuskucular” (% 34) ve “gelenekgciler” (% 16) olmak iizere bes
kategoride ele almabilmektedir. Rogers, yenilikgileri yeni fikirleri denemeyi seven; onciileri toplumun
diger bireylerine yenilikler hakkinda yol gosteren; sorgulayicilar: yeniliklere kars: temkinli davranan;
kugkucular: toplumun ¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini bekleyen ve gelenekgileri degisime karg1
onyargiyla bakan, yenilikleri en son benimseme egilimi sergileyen bireyler olarak agiklamaktadir
(Kiliger ve Odabasi, 2010). Yenilikci ve onciilerin bir yeniligi sorgulayici, kuskucu ve gelenekgilerden
daha once benimseyip kullanmalar1 beklenmektedir. Sun ve Jeyaraj (2013) yenilik¢ilerin ve Onciilerin
kendilerini yenilikg¢i ya da erken asamada yayilmay tetikleyen yeterli uzmanliga sahip gordiiklerini ve
bir yeniligi erken asamada benimseme kararmin bireyin ve yeniligin 06zelliklerinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Yenilik¢iligin benimsenmesinde cinsiyet, mesleki kidem, ¢alisma alan1 ve benzer degiskenlerin
etkisi olabilecegi diisliniilmektedir. Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
bireylerin yenilikg¢ilik kategorilerinden “Sorgulayic1” (Aslan ve Kesik, 2018; Cetin ve Biilbiil, 2017;
Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Ozgiir, 2013) olduklari;bazi calismalardaise “Oncii” (Akgiin, 2017; Atcy,
Kale ve Seker, 2017; Yapici, 2016; Yilmaz ve Bayraktar, 2014) olduklar1 goriilmiistiir. Bireysel yenilikgilik
diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan ¢alismalar (Akgiin, 2017; Aslan ve Kesik, 2018;
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Cuhadar vd., 2013; Demir Basaran ve Keles, 2015; Kert ve Tekdal, 2012; Korucu ve Olpak, 2015; Rogers,
2003; Rogers ve Wallace, 2011; Ozgiir, 2013; Yenice ve Yavasoglu, 2018) oldugu gibi, bireysel yenilikgilik
diizeyinin cinsiyete gore farklilastigini bulan (Demirsoy, 2005; Ertug ve Kaya, 2017; Giir-Erdogan ve
Zafer-Glines, 2013; McQuiggan, 2006; Shim ve Kotsiopulos, 1994; Turhan, 2009) arastirmalar da vardir.
Bireysel yenilikgilik diizeyinin ¢alisma alanina gore farklilasmadigi bulgulari (Adigiizel, Kaya, Balay ve
Gogen, 2014; Kili¢ ve Ayvaz Tuncel, 2014; Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015) alanyazinda yer
almaktadir. Ayrica meslekte yeni olanlarla eski olanlarin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
degismedigini gosteren bulgular (Coklar, 2012; Cetin ve Biilbiil, 2017; Demir Basaran ve Keles, 2015)
oldugu gibi, bir meslege yani baslayanlarmn bireysel yenilikgilik diizeylerinin kidemlilerden daha
yiiksek oldugu bulgular1 (Aslan ve Kesik, 2018; Atalay, 2018; Kocasara¢ ve Karatas, 2017) da
bulunmaktadir. Elde edilen farkli bulgular, bu konunun ayrintili bi¢cimde yeniden arastirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Dijital Yerli Kusag1

Bireylerin gereksinim duyduklar: islerini daha hizli, giivenli ve kolaylikla yapabildigi dijital
teknolojilerin kullanimi, giiniimiiz sosyal yasamda secenek olmaktan ¢ikarak gereklilik durumuna
doniismiistiir. Bireylerin bu djjital teknolojileri kullanabilme bilgi ve/veya tutumlari ise cinsiyet (Ahuja
ve Thatcher, 2005; Ardies, Maeyer, Gijbels ve Keulen, 2015; Arrosagaray, Gonzalez-Peiteado, Pino-Juste
ve Rodriguez-Lépez, 2019; Cai, Xitao ve Jianxia, 2017; Pierce ve Ball, 2009; Teo, Fan ve Du, 2015) ve
yaslar1 (Arrosagaray vd., 2019; Hart, Chaparro ve Halcomb, 2008; Siddique, 2012; Wagner, Hassanein
ve Head, 2010) gibi baz1 6zelliklerine gore farklilasabilmektedir. Bireylerin dijital teknolojileri kullanma
durumlarina gore farkli adlandirmalar yapilabilmektedir. Bilisim teknolojilerinin dilini kendi “ana dili
gibi konusan” ve 1980 yili sonras1 dogan “dijital yerliler”, bilgiye hizla ulasabilme, ayn1 anda birden
fazla gorevi yapabilme, metin yerine grafikleri, “ciddi isler” yerine oyunlari tercih etme, aga
baglandignda daha iyi calisabilme, anhk tatmin ve sik odiillendirmelerle yetisme gibi Ozelliklere
sahiptirler (Prensky, 2001). Kesharwani (2020) dijital yerlilerin iletisimde e-posta yerine g¢evrimigi
sohbetleri, telefonda konusmak yerine anlik mesajlasmalari, bilgi paylasiminda ¢ok 6nemli seyleri
sinirli ve nadir paylasim yerine giinliik yasamlarini simrsiz ve sik paylasmayi, ¢evrimici igeriklere
ulagmak yerine ayni zamanda onlari olusturmayz, teknolojiyi orgiitlenme ve etkilesim i¢in kullanmayz
tercih ettiklerini belirtmistir.

Prensky (2001), 1980 yili 6ncesinde dogan ve “dijital gogmenler” olarak adlandirilanlar ile
“dijital yerliler” olarak adlandirilanlar arasinda bir dili anadili olarak konusan ile sonradan 6grenen
arasindaki fark gibi bir ayrisma olusabilecegini belirtmistir. Helsper ve Eynon (2010) ise djjital yerli
olma diizeyinin yastan daha ¢ok teknolojinin kullanim genisligi, tecriibe, djjital 6z yeterligi ve egitim
ile iligkili oldugunu, bu durumun sadece yaga gore belirlenirse, yetiskinler ve gencler arasindaki dijital
baglantinin kesilecegini belirtmistir. Djjital yerliligin tiim gengler tarafindan paylasilan ortak bir 6zellik
olmadig1 da sdylenmistir (Bennett ve Maton, 2010; Thinyane, 2010).

Bireylerin djjital yerli olma durumu ile ilgi yapilan ¢alismalarin bazilarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamistir (Akgayir, Diindar ve Akgayiwr, 2016; Karaoglan Yilmaz ve Binay
Eytliboglu, 2018; Teo, Kabak¢1 Yurdakul ve Ursavas, 2016). Bazi1 ¢alismalarda ise erkeklerin kadmlardan
daha ¢ok dijital yerli olma 6zelligi tagidiklarma iligkin veriler elde edilmistir (Cukurbasi ve Isman, 2014;
Kesharwani, 2020; Toraman ve Usta, 2018). Yine Karaoglan Yilmaz ve Binay Eyiiboglu (2018) genglerin
yetiskinlerden daha fazla djjital yerli olma 6zelligi tasidigini bildirmistir.

Dijital yerli olma Oolgiitiiniin teknolojiye yiiklenen anlamdan ve teknolojiyi kullanabilme
aliskanlhigindan ileri geldigi diistiniilmektedir. Teo (2013) dijital yerli olma durumunu Prensky
(2001)'nin tanimmdan yola g¢ikarak “teknolojiyle yetisme”, “coklu gorevde rahat olma”, “iletisim
siirecinde gorsel kullanma” ve “hizl1 doniit ve yanit isteme” olmak tizere dort boyutta inceleyerek bir
Olcek gelistirmistir. Bireyleri “dijital yerli” ya da “dijital gd¢men” olarak smiflamak yerine, onlarin
dijital yerli olma diizeylerinin belirlenmesinin daha hassas bir 6l¢iim ve daha dogru bir yaklagim olacag:
distiniilmektedir.

Dijital yerlilik ile ilgili ¢calismalarm genellikle 6grenci ya da ogretmen adaylar1 (Bennett ve
Maton, 2010; Cukurbasi ve 1§man, 2014; Kennedy, Judd, Churchward, Gray ve Krause, 2008; Lei, 2009;
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Margaryan, Littlejohn ve Vojt, 2011; Teo, 2013; Teo vd., 2016; Thinyane, 2010; Toraman ve Usta, 2018)
gibi gengler {lizerinde yliritiildigii goriilmektedir. 1980’de doganlar giintimiizde 40 yaglarina girmeye
baslamislardir. 2013 yilinda 6grenciler igin dijital yerli ve 6gretmenler igin dijital gogmen (Arabaci ve
Polat, 2013) denilmis olsa bile, aradan gegen yillarla birlikte goreve baslayan dijital yerli 6gretmenler
olmustur. Milli Egitim Bakanlig1 Faaliyet Raporu (2018), 6gretmenlerin yaklasik % 60'min 40 yasin
altinda oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin dijital yerli olma diizeyi belirlenirse, dijital yerli olan
ogrencilerine nasil 6gretim ortamlar hazirlayabilecekleri konusunda kendilerine hizmet ici egitimler
verilebilir ve hizmet Oncesi egitimler icin fikirde bulunmaya katki saglayabilir. Ayrica bireysel
yenilik¢ilik ve dijjital yerlilik ile ilgili arastirmalar yapilmasi, arastirmacilar, politikacilar, 6gretmenler
ve Ogrencilerde farkindalik olusturarak, girisimcilik konusunda onlar1 cesaretlendirebilecegi
diisiintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 0gretmenlerin bireysel yenilikcilik ve dijital yerlilik diizeylerini
belirleyerek bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanitlar
aranmigtir.

1. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir ve cinsiyet, brans ve ogretmenlik
meslegindeki kidem yillarina gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin dijital yerlilik diizeyleri nedir ve cinsiyet, brans ve 6gretmenlik meslegindeki
kidem yillarina gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanm Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. liskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin diizeyini belirlemek icin kullamilir (Creswell, 2003).
Aragtirmanin yapildigi gruba herhangi bir miidahalede bulunulmamis, var olan durum oldugu gibi
betimlenmeye calisilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeyleri
belirlenerek cinsiyet, brans ve 6gretmenlik meslegindeki kidem yillarina gore karsilagtirilmis ve bu iki
degisken arasindaki iligki ortaya konulmustur.

Arastirmanmn Orneklemi
Arastirmanin Orneklemini 2018 yilinda devlet ortaokullarinda gorev yapan 815 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6gretmenler ile ilgili veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iligkin Veriler

Degiskenler Gruplar f %
. Kadin 451 55.3
Cinsiyet Erkek 364 447
Matematik ve Fen 196 24.0
Tiirkge ve Sosyal 142 17.4
Gtizel Sanatlar 99 12.1
Brang Bilisim Teknolojileri 85 10.4
Din Kiiltiirii 99 12.1
Yabanc Dil 100 12.3
Rehberlik 94 11.5
0-1 yul 163 20.0
29 yil 218 26.7
Kidem Yili 10-17 y1l 160 19.6
18-25 yil 173 21.2
26 y1l ve iistii 101 124

Toplam 815 100
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Tablo 1'de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 451'i (% 55.3) kadin ve 3641 (%
44.7) erkektir. Arastirmada veri analizinin ve yorumlanmasinin kolaylastirilmasi i¢in birbirleri ile iliskili
olan branslar icin gruplandirma yoluna gidilmistir. Matematik ile Fen, Tiirkge ile Sosyal Bilgiler ve
Gorsel Sanatlar ile Miizik branglar1 kendi aralarinda gruplar olusturmuslardir. Bu branglar egitim
fakiiltelerinde de aymi boliim altinda yer almaktadirlar. Arastirmaya katilanlarm 3811 (% 46.7)
mesleklerinde ilk 10 y1l icinde iken, 33311 (% 40.8) mesleklerinde 10-25 yil arasinda tecriibeye sahiptirler.

Veri Toplama Araglar
Aragtirmada verileri toplamak igin Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Dijital Yerlilik Ozelligini
Degerlendirme Olgegi ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Bireysel Yenilikcilik Olgegi: Bireylerin yenilikgilik diizeylerini ve yenilikgcilik kategorilerini
belirlemek i¢in kullanilabilecek bir 6l¢ektir. Orjinali Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen
ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlan 6lgek, 20 maddelik ve besli likert yapisindadir.
Olgek, “degisime direng”, “fikir 6nderligi”, “deneyime agiklik” ve “risk alma” olmak iizere dort boyuta
sahiptir. Bu boyutlarin 6lcegin Sl¢tiigii nitelige iliskin acikladig1 varyans: % 52.52"dir. Birinci boyutun
acikladig1 varyans % 16.67, ikinci boyutun agikladigr varyans % 13.61, {igiincii boyutun acgikladig:
varyans % 12.97 ve dordiincii boyutun agikladig1 varyans % 9.28’dir. Tamam1 olumsuz sekiz maddeden
olusan “degisime diren¢” boyutunda bireylerin yenilik ve degisimlere yonelik diisiincelerini yansitan
“Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina kars: siipheciyimdir.” gibi maddeler yer almaktadir. Bes
maddeden olusan “fikir 6nderligi” boyutunda bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruplara onciiliik etme
durumlarmi yansitan “Arkadaslanm oneri veya bilgi almak igin sik sik bana bagvururlar.” gibi
maddeler yer almaktadir. Yine bes maddeden olusan “deneyime agikhik” boyutunda bireylerin
yenilikleri deneyimlemeye yonelik diisiincelerini yansitan “Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.” gibi
maddeler yer almaktadir. Iki maddeden olusan “risk alma” boyutunda ise bireylerin karsilagabilecegi
belirsizlere yonelik diisiincelerini yansitan “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” gibi
maddeler yer almaktadir. Olgegin geneline iligkin ig tutarlik katsayis1 .82 ve test tekrar test giivenirligi
.87'dir. Bireyler, dlgekten alinan puan 80’den yiiksekse “Yenilikgi”, 69-80 arasinda ise “Oncii”, 57-68
arasinda ise “Sorgulayic1”, 46-56 arasinda ise “Kuskucu” ve 46’dan diisiik ise “Gelenekgi” olarak
smiflandirilmaktadir. Ayrica bireylerin olgekten aldiklar1 puan 64'ten diisiikse yenilikgilikte diigiik
olarak yorumlanirken, 68 puandan yiiksekse yenilik¢i olarak degerlendirilmektedir.

Dijital Yerlilik Ozelligini Degerlendirme Olgegi: Bireylerin dijital yerlilik diizeylerini belirlemek
i¢in kullanilabilecek bir dlgektir. Orjinali Teo (2013) tarafindan gelistirilen ve Teo ve digerleri (2016)
tarafindan Tiirkgeye uyarlan 6lgek, 21 maddelik ve yedili likert yapisindadir. Olgegin “teknolojiyle
yetisme”, “coklu gorevde rahat olma”, “iletisim siirecinde gorsel kullanma” ve “hizh doniit ve yanit
isteme” olmak {izere dort boyutu vardir. Tamami olumlu maddelerden olusan dlgekten alinabilecek en
diisiik puan 21 ve en yiiksek puan 147’dir. Olgekten almabilecek puanlarin madde sayisina boliinmesi
sonucu elde edilebilecek en diisiik puan ortalamasi 1 ve en yiiksek puan ortalamasi ise 7 olmaktadir.
Bes maddeden olusan “teknolojiyle yetisme” boyutunda bireylerin giinliik bilgisayar ve internet
kullanma aliskanliklarmni yansitan “Her giin arkadaslarimla bilgisayar yoluyla iletisim kurarim.” gibi
maddeler yer almaktadir. Alt1 maddeden olusan “¢oklu gorevde rahat olma” boyutunda bireylerin bir
teknolojik aleti kullanirken teknolojik tabanli baska gorevleri yerine getirebilme aligkanliklarmi
yansitan “Bir arkadasimla telefonda konusurken, ayni anda diger bir arkadasima telefondan mesaj
atabilirim.” gibi maddeler yer almaktadir. Bes maddeden olusan “iletisim siirecinde gorsel kullanma”
boyutunda bireylerin bir 6ge ile iletisim durumunda diiz metin yerine gorsel 0geler kullanma
aligkanliklarini yansitan “Bir seyi agiklamak istedigimde kelimelerden ¢ok resimler kullanirnm.” gibi
maddeler yer almaktadir. Bes maddeden olusan “hizli doniit ve yanit isteme” boyutunda bireylerin
gostermis olduklar1 davraniglara hemen yanit ve doniit alma isteklerini yansitan “Bir e-posta
gonderdigimde hemen cevap gelmesini beklerim.” gibi maddeler yer almaktadir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda 6gretmenlerden cinsiyetlerini,
branslarmi ve 6gretmenlik meslegindeki kidem yillarini ilgili alana isaretlemeleri is tenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler oncelikle bilgisayar ortamma aktarilmistir. Veri
formunda hatali ya da eksik girilerek arastirmanin amacana uygun olmadiklan belirlenen formlar,
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Veri formuna hatali olarak girilen veriler belirlendikten sonra
diizeltilerek analize hazir duruma getirilmistir. Veri analizinde o6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterme durumlar1 incelenmistir. Hesaplanan basiklik ve carpiklik katsayilarinm -1.5 ve +1.5
araliginda olmasindan dolay verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeylerini belirlemek icin betimsel istatistikler
yapilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve dijital yerlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumlarmi belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi; brans ve kidem yillarina gore
farklilasma durumlarini belirlemek icin ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analizler sonucu
istatistiksel olarak farklhilik bulunan durumlarda, farkliigin derecesi eta-kare (n?) etki biiyiiklugi
hesaplanarak belirlenmistir. Ayrica tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) I. Tip hatay1 kontrol etmek
i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijital yerlilik diizeyleri
arasindaki iligkileri ortaya koymak icin Pearson korelasyon ve c¢oklu regresyon analizlerine
basvurulmustur.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijjital yerlilik diizeyleri ve bunlar
arasindaki iliskiye ait bulgular cesitli degiskenler temelinde ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Bulgular
Aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Iligkin Bulgular

Degiskenler n Madde Sayis1 (MS) Ortalama Ortalama/MS SS
Degisime direng 815 8 26.40 3.30 5.99
Fikir onderligi 815 5 18.08 3.62 3.54
Deneyime agiklik 815 5 19.87 3.97 3.58
Risk alma 815 2 7.03 3.52 1.78
Bireysel yenilikgilik 815 20 71.39 3.57 9.81

Tablo 2’de goriildiigii gibi dlgegi gelistirenlerin olusturmus olduklar1 degerlendirme 6lgiitlerine
gore Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ozelliklerinin “Oncii” kategorisinde oldugu sdylenebilir.
Bireysel yenilikgilik 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan madde sayilar farkli oldugu igin her bir alt
boyutun ortalamasi madde sayisina boliinerek yeni bir ortalama puan olusturulmustur. Olusturulan bu
puanlar karsilastirildiginda ise en yliksek ortalama puanin “Deneyime agiklik” faktoriine (¥=3.97); en
diisiik ortalama puanin ise “Degisime direng” faktoriine (¥=3.30) ait oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyetlerine goére degisip
degismedigini belirlemek igin bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilmustir. Analiz sonucu Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Karsilagtirmast

Degisken Cinsiyet n Ortalama SS sd t P
Degisime direng I;‘lfi ézi ig:gg Z:Zg 813 132 .19
Fikir nderligi I;‘lfi ;21 g‘;’g ggg 813 483 .00
Deneyime agiklik Igflfi‘ igi ;3‘31; gfg 813 357 .00
Risk alma I;‘S;E ‘;zi ?Zi 1:2; 813 419 .00
Bireysel yenilikilik I;flili izi ;g;lf ggg 813 295 .00

Tablo 3 incelendiginde erkek oOgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin kadin
Ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu soylenebilir (t=2.95; p<.05). Ayrica yine erkek
ogretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin alt boyutlari olan “fikir 6nderligi”, “deneyime agiklik”
ve “risk alma” diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sOylenebilir (t=4.83; t=3.57;
t=4.19; p<.05). Ancak bireysel yenilikgilik diizeylerinin alt boyutu olan “degisime direng¢” diizeylerinin
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak farklilasmadig: goriilmektedir (t= 1.32; p>.05).

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin branglarma gore durumu Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Branslarma Gére Durumu

Branglar n Ortalama SS

1. Matematik ve Fen 196 71.05 9.06
2. Tirkge ve Sosyal 142 71.65 9.68
3. Glizel Sanatlar 99 68.83 10.95
4. Biligim Teknolojileri 85 73.12 11.22
5. Din Kultiiria 99 72.46 10.57
6. Yabanc Dil 100 71.87 9.63
7. Rehberlik 94 71.18 7.72

Bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip brangin Bilisim Teknolojileri (¥=73.12)
oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip bransin ise Giizel Sanatlar (¥=68.83) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin branslarina gore bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi
belirlemek i¢gin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 5 elde edilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Branslarma Gore Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Karsilastirmasi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd  Kare Ortalamasi F p Farklilik
Gruplar aras 1077.35 6 179.56

Grup ici 77192.35 808 95.54 1.88 .08 -
Toplam 78269.70 814

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin branslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sylenebilir (F=1.88; p>.05).

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin kidem yillarina gore durumu Tablo 6'da
sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerinin Kidem Yillarma Gére Durumu

Kidem Yili n Ortalama SS

1.0-1 yal 163 71.99 10.54
2.29 vl 218 72.56 9.43
3.10-17 yul 160 70.76 9.87
4.18-25 yil 173 72.04 8.11
5. 26 y1l ve istii 101 67.76 11.11

Bulgular incelendiginde bireysel yenilikgilik diizeyi en yiiksek ortalamaya sahip kidemlilerin
2-9 yillik 6gretmenler (¥=72.56) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip kidemlilerin ise 25 yildan uzun
siiredir 6gretmenlik yapanlar (¥=67.76) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem yillarma gére
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 7 elde edilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Karsilastirmasi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Kare Ortalamas1 F  p Farkhlik Etki Biyiikliagii

Gruplar aras 1824.14 4 456.03 1.5+
Grup ici 76445.57 810 94.38 4.83 .001 9.5+ .02
Toplam 78269.71 814

1. 0-1y1l, 2. 2-9 y1l, 3. 10-17 y1l, 4. 18-25 y1l, 5. 26 y1l ve iistii

Analiz sonucu hangi gruplar arasinda farklihk oldugunu belirlemek icin yapilan ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testinden once Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Kidem yillar1 degiskeni
agisindan 10 Kkarsilagtirma (5 grup) oldugundan Bonferroni degeri 0.005 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin meslekteki kidem yillarina gore istatistiksel olarak
farklilagtig1 sdylenebilir (F=4.83; p<.005). Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin hangi kidem
yillarina sahip olanlar arasinda farklilagtigini belirlemek i¢in gruplarin homojen olmasi, ikiden fazla
grup karsilastirmalarinda hata payini kontrol altinda tutabilmesi ve gruplardaki 6gretmen sayisinin esit
olmamasindan dolay1 Scheffe testi yapilmigtir. Analiz sonucu 10 yildan daha kisa siiredir 6gretmenlik
yapanlarin 25 yildan daha uzun siiredir 6gretmenlik yapanlardan bireysel yenilikgilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik Olcegi geneline iliskin eta-kare degerine
bakildiginda meslekteki kidem yillar1 degiskeni agisindan etki biiyiikliigiiniin (n?=.02) kiigiik diizeyde
oldugu gortlmistiir.

Ogretmenlerin Dijital Yerlilik Diizeylerine Iliskin Bulgular
Arastirmada 6gretmenlerin dijjital yerlilik diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma
degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgula Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Dijital Yerlilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Degiskenler n Madde Sayis1 (k) Ortalama  Ortalama/k SS

Teknolojiyle yetisme 815 5 26.32 5.26 7.36
Coklu gorevde rahat olma 815 6 28.71 4.78 9.86
[letisim siirecinde gorsel kullanma 815 5 19.75 3.95 7.70
Hizli doniit ve yamt isteme 815 2 24.46 4.89 6.53
Dijital yerlilik 815 21 99.24 473 25.11

Dijital yerlilik 6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan madde sayilar farkli oldugu igin her bir alt
boyutun ortalamasi madde sayisinaboliinerek yeni bir ortalama puan olusturulmustur. Olusturulanbu
puanlar karsilastirildiginda ise en yiiksek ortalama puanin “Teknolojiyle yetisme” faktoriine (¥=5.26);
en diisiik ortalama puanin ise “Iletisim siirecinde gorsel kullanma” faktoriine (¥=3.95) ait oldugu
goriilmektedir.
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Aragtirmada Ogretmenlerin djjital yerlilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini belirlemek icin bagimsiz 6meklemler igin t-testi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dijital Yerlilik Diizeylerinin Karsilastirmast

Degisken Grup n Ortalama SS sd t p
Teknolojiyle yetisme I];:l:lellr: :Z}L ggé 1;? 813 5.30 .00
Coklu gorevde rahat olma Ig:liil :Z}L :g? 122 813 4.54 .00
[letisim siirecinde gorsel kullanma I};:f(:lr: ;in Zzg 1:: 813 2.04 .00
Hizl doniit ve yamt isteme Il;:lf;lil ;LZ ;LE 1;3 813 4.51 .00
Dijital yerlilik Igffi ;LZ igi Eg 813 515 .00

Tablo 9 incelendiginde erkek 6gretmenlerin dijital yerlilik diizeylerinin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir (t=5.15; p<.05). Ayrica yine erkek Ogretmenlerin dijital yerlilik
diizeylerinin alt boyutlari olan “teknolojiyle yetisme”, “coklu gorevde rahat olma”, “iletisim siirecinde
gorsel kullanma” ve “hizli doniit ve yanit isteme” diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu soylenebilir (t=5.30; t=4.54; t=2.04; t= 4.51; p<.05).

Ogretmenlerin djjital yerlilik diizeylerinin branslarina gére durumu Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Dijital Yerlilik Diizeylerinin Bransglarina Gére Durumu

Branglar n Ortalama SS
1. Matematik ve Fen 196 4.96 1.16
2. Tiirkge ve Sosyal 142 4.55 1.21
3. Giizel Sanatlar 99 4.31 1.36
4. Bilisim Teknolojileri 85 5.17 1.16
5. Din Kiltiiri 99 4.64 1.28
6. Yabanc Dil 100 4.66 1.01
7. Rehberlik 94 4.62 .92

Bulgular incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip bransin Bilisim Teknolojileri (¥=5.17)
oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip bransin ise Gilizel Sanatlar (¥=4.31) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin branglarina gore yerlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 11 elde edilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Branslarmna Gore Dijital Yerlilik Diizeylerinin Karsilastirmasi

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Kare Ortalamas1i F  p Farklilik Etki Biiyiikligii

Gruplar aras 59.05 6 9.84 4-2;4-3
Grup igi 1104.35 808 1.37 720 .00 45;47 .05
Toplam 1163.40 814 1-3

1. Matematik ve Fen, 2. Tiirkce ve Sosyal, 3. Giizel Sanatlar, 4. Bilisim Teknolgjileri, 5. Din Kiiltiirii, 6. Yabana Dil,
7. Rehberlik

Ogretmenlerin dijital yerlilik diizeylerinin branslarina gore istatistiksel olarak farklilastig:
sdylenebilir (F=7.20; p<.05). Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin hangi brang 6gretmenleri
arasinda farklilastigmi belirlemek igin Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonucu Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin Tiirkce ve Sosyal, Giizel Sanatlar, Din Kiiltiirii ve Rehberlik brans 6gretmenlerinin
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dijital yerlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Ayrica Matematik ile Fen
Ogretmenlerinin Giizel Sanatlar 6gretmenlerinin dijital yerlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dijital yerlilik Olgegi geneline iliskin eta-kare degerine bakildiginda brans degiskeni
agisindan etki biiytikligiiniin (n?=.05) kiiciik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dijital yerlilik diizeylerinin kidem yillarna gére durumu Tablo 12'de
sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Dijital Yerlilik Diizeylerinin Kidem Yillara Gére Durumu

Kidem Yili n Ortalama SS
1.0-1 yil 163 492 1.07
2.29 y1l 218 498 1.14
3.10-17 yil 160 4.76 1.18
4.18-25 yil 173 457 1.17
5. 26 y1l ve iistil 101 4.07 1.32

Bulgular incelendiginde djjital yerlilik diizeyi en yiiksek ortalamaya sahip kidemlilerin 2-9
yillik 6gretmenler (X=4.98) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip kidemlilerin ise 25 yildan uzun siiredir
ogretmenlik yapanlar (¥=4.07) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem yillarma gore dijital yerlilik
diizeyleri arasmnda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ic¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 13 elde edilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Kidem Yillaria Gore Dijital Yerlilik Diizeylerinin Karsilastirmast

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 Sd Kare Ortalamas1 F  p  Farkhilik Etki Biyiikligii
Gruplar arast 67.44 4 16.86 15: 2.5

Grup igi 1095.95 810 1.35 12.46 .000 3_5f 45 .06
Toplam 1163.39 814 ’

1. 0-1yi1l, 2. 2-9 y1l, 3. 10-17 y1l, 4. 18-25 y1l, 5. 26 y1l ve iistil

Analiz sonucu hangi gruplar arasinda farkliik oldugunu belirlemek icin yapilan ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testinden once Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Kidem yillar1 degiskeni
agisindan 10 Kkarsilastirma (5 grup) oldugundan Bonferroni degeri 0.005 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin dijital yerlilik diizeylerinin meslekteki kidem yillarma gore istatistiksel olarak
farklilagtig1 soylenebilir (F=12.46; p<.005). Ogretmenlerin dijital yerlilik diizeylerinin hangi kidem
yillarina sahip olanlar arasinda farkhlagtigim belirlemek igin Scheffe testi yapilmigtir. Analiz sonucu 25
yildan daha uzun siiredir 6gretmenlik yapanlarin daha kisa siiredir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerden
dijital yerlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Djjital yerlilik dl¢egi geneline iliskin eta-
kare degerine bakildiginda meslekteki kidem yillar1 degiskeni agisindan etki biiyiikliigiiniin (n2=.06)
orta diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Bireysel Yenilik¢ilik ve Dijital Yerlilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile dijjital yerlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde
edilen veriler Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. Bireysel Yenilikgilik ve Alt Boyutlari {le Dijital Yerlilik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bireysel . . o ... Deneyime .
yenilikeilik Degisime diren¢ Fikir 6nderligi agiklik Risk alma
Dijital yerlilik A3%* .08* A46%* A46%* 24%%

*Korelasyon .05 diizeyinde anlamhidir.
** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.
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Yapilan korelasyon analizi sonucu 6gretmenlerin bireysel yenilikgilikleri ile dijital yerlilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=.43; p<.01). Ayrica
ogretmenlerin dijjital yerlilik diizeyleri ile bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan “fikir onderligi”
(r=.46; p<.01) ve “deneyime aciklik” (r=.46; p<.01) arasmnda yine pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
tespit edilmistir. Ogretmenlerin dijital yerlilik diizeyleri ile bireysel yenilikciligin alt boyutlarindan
“risk alma” (r=.24; p<.01) ve “degisime diren¢” (r=.08; p< .05) arasinda ise pozitif yonde ve ¢ok diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Arastirmada ayrica O0gretmenlerin bireysel yenilikgiliklerinin dijital yerliliklerini yordama
derecelerini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15'te
sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikciliklerinin Dijital Yerlilik Diizeylerini Yordama Giiciine
[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata Beta t )

SABIT .93 27 - 3.47 .00
Degisime direng 01 .01 .05 1.45 15
Fikir onderligi .09 01 27 6.69 .00
Deneyime aciklik .09 .01 26 6.00 .00
Risk alma .03 .02 .04 1.19 24

R= .51, R?= .26, F=69.71, p<.01

Tablo 15’te goriildiigii gibi bireysel yenilikgiligin dijital yerliligin anlamli bir yordayicisi oldugu
saptanmustir (R=.51; R?=.26; p<.01). Bu bulgulara gore bireysel yenilik¢ilige ait boyutlar djjital yerliligin
% 26'sm1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 ((3), yordayic1 boyutlarin dijital
yerliligi acgiklamadaki 6nem sirasinin “fikir 6nderligi” (R?=.27, p<.01), “deneyime agiklik”(R?>= .26;
p<.01), “degisime direng” (R>=.05, p>.05) ve “risk alma” (R?>=.04; p>.05) seklinde oldugunu
gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin p degerleri incelendiginde “fikir
onderligi” boyutunun (p<.001) ve “deneyime agiklik” boyutunun (p<.01) dijital yerliligin anlaml1 birer
yordayicist oldugu, “degisime direng” (p>.05) ve “risk alma” boyutlarinin (p>.05) ise djjital yerliligi
yordamada anlamli bir degisken olmadig1 saptanmigtir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve dijjital yerlilik diizeylerinin incelenm esi,
ayrica bireysel yenilikgiligin dijital yerlilik diizeyi ile iligkisinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Aragtirmada Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin “Oncii” kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Arastirmalarin ¢ogunda bireylerin yenilik¢ilik kategorilerinden "Sorgulayici”
kategorisinde olduklar1 bulunmalarma (Aslan ve Kesik, 2018; Cetin ve Biilbiil, 2017; Cuhadar vd., 2013;
Ozgﬁr, 2013) ragmen, bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda bireysel yenilik¢ilik puanlarinin ya da oncii
kategorisinde yer alan birey oranlarinin Rogers’mn isaret ettigi orandan daha yiiksek bulundugu
goriilmektedir. Son zamanlarda toplumsal statiileri yiiksek olan akademisyen (Akgiin, 2017; Ozdemir
ve Ozer, 2018), ogretmen (Yapicy, 2016; Yilmaz ve Bayraktar, 2014) ve otel isletmecileri (At¢1 vd., 2017)
{izerinde yapilan bazi calismalarda bireysel yenilikgilik kategorisinin "Oncii" oldugu bulgularma da
rastlanmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin i¢inde bulunduklar: toplumda yer alan bireylere yenilikler
hakkinda bilgi aktardiklar1 ve rehberlik ettikleri sdylenebilir. Aragtirmada ayrica 6gretmen genel olarak
dijital yerlilik diizeylerinin yiiksek olduklari sdylenebilir. Buna gore ogretmenlerin bilgiye rahat
bicimde ulasip onu kullanabildikleri, metin yerine grafikleri tercih ettikleri, ¢evrimici igerikler
olusturduklari ve teknolojiyi etkilesim i¢in kullandiklar1 diisiiniilebilir.

Arastirmada ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik Ozelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulgulara gore erkek oOgretmenlerin bireysel
yenilikgilik Ozelliklerinin kadin Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda bazi
calismalarda erkeklerin kadmlardan daha yenilik¢i (Demirsoy, 2005, Shim ve Kotsiopulos, 1994;
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Turhan, 2009), baz1 ¢alismalarda kadinlarin erkeklerden daha yenilikci (Ertug ve Kaya, 2017; Giir-
Erdogan ve Zafer-Giines, 2013; McQuiggan, 2006), bazi ¢alismalarda ise yenilik¢i olmanin cinsiyete gore
farklilasmadig1 (Akgiin, 2017; Aslan ve Kesik, 2018; Cuhadar vd., 2013; Demir Basaran ve Keles, 2015;
Kert ve Tekdal, 2012; Korucu ve Olpak, 2015; @zgﬁr, 2013; Rogers, 2003; Rogers ve Wallace, 2011; Yenice
ve Yavagoglu, 2018) bulgular1 goriilmektedir. Bulgularin birbirlerinden farkli ¢ikmasimn nedeninin
orneklemlerin 6zelliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Fark ¢ikmayan calismalarin genellikle son on
yilda ve Ogrenci ve/veya Ogretmen adaylari (yeni nesil ve birbirlerine yakin yaslarda) tizerinde
yapildiklar: (Cuhadar vd., 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Korucu ve Olpak, 2015; Ozgﬁr, 2013; Rogers ve
Wallace, 2011; Yenice ve Yavasoglu, 2018) goriilmektedir. Seksenli yillar ve 6ncesinde kadin ve erkelere
toplumda farkl: statii ve gorevler yiiklenmesi ve bu ¢alismada da katilimcilarin yaklasik yarisinin bu
yillardan 6nce dogdugu diisiiniiliirse, erkek 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin kadin
ogretmenlerden farkli olmasi beklenebilir. Ilerideki yillarda bireysel yenilikgiligin cinsiyete gore
farklilasmayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin branglarma gore farklilasmadig1 bulgusu alanyazinda yer alan caligmalar ile benzerlik
(Adigtizel vd., 2014; Kili¢ ve Ayvaz Tuncel, 2014; Oriin vd., 2015) gostermektedir. C)gretmenlerin
bireysel yenilik¢iliklerinin branslarmdan bagimsiz olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum
ogretmenlerin egitsel ve toplumsal dontisiimde 6grencilerine 6ncti olabilecekleri anlamina gelmektedir.

Ayrica mesleginde kisa siiredir gorev alan 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
kidemli 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu alanyazinda yer alan
calismalarin bazilari ile benzerlik (Aslan ve Kesik, 2018; Atalay, 2018; Kocasara¢ ve Karatas, 2017)
gostermektedir. Cetin ve Biilbiil (2017) ve Coklar (2012) yaptiklar1 calismalarda sadece egitim
yoneticilerinden veri topladiklari, Demir Basaran ve Keles (2015) ise veri topladig1 6rnekleminin kidem
acisindan homojene yakin (6rneklemin yaklasik % 82'sinin 15 yildan az kidemli) olmasmdan
arastirmalarinda Ogretmenlerin bireysel yenilikgilikleri ile kidemleri arasinda fark ve/veya iligki
bulamamuiglardir. Goreve yeni baslayan ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha yenilikgi
olmalari, egitimle iliski bireylere gelecek i¢in umut asilamaktadir.

Arastirmada ayrica erkek 6gretmenlerin djjital yerlilik diizeylerinin de kadmn 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazinda bazi calismalarda erkeklerin kadinlara gore daha
dijital yerlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulari goriilmektedir (Cukurbagi ve Isman, 2014;
Kesharwani, 2020; Toraman ve Usta, 2018). Universite 6grencileri iizerinde yapilan bazi calismalarda
(Akgayir vd., 2016; Teo vd., 2016) ise dijital yerlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadig:
goriilmektedir. Bu durumun bazi toplumlarda kadin ve erkeklere eski yillarda farkl statii ve gorevler
yiiklenmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ilerideki yillarda dijital yerlilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmayacag: diistintilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerin djjital
yerlilik diizeylerinin diger ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumun Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin branslarinin teknoloji ile i¢ ige olmasindan kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de ortaokullara Bilisim Teknolojileri 0gretmeni yetistiren boliimlerin
(Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi) 2002 yilindan itibaren mezun vermeye baglamasi, bu
alanda gorev yapan Ogretmenlerin djjital yerlilik diizeylerinin dogal bir nedenidir. Milli Egitim
Bakanlig1'nin bu bransta gorev yapan bazi 6gretmenleri Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni olarak
gorevlendirmesi, diger branslarda gorev yapan 6gretmenlere teknoloji kullanumi konusunda énderlik
yapmasina katki saglamaktadir.

Ayrica mesleginde kidemli olan 6gretmenlerin djjital yerlilik diizeylerinin digerlerinden daha
diisiik oldugu bulunmustur. Prensky (2001) dijital yerli olmay1 yas ile iliskilendirerek 1980 yili
sonrasinda doganlar1 bu gruba dahil etmistir. 40 yasina altinda olan dijital yerlilik diizeyi yiiksek olan
O0gretmenlerin 6gretim siirecindeki dijital dontistime katki saglamas1 beklenmektedir.
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Aragtirmada elde edilen bulgular 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile dijital yerlilik
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Daha agik bir ifade ile 6gretmenlerin
b1reysel yenilik¢ilik diizeyleri yiikseldikge dijital yerlilik diizeylerinin de yiikseldigi sOylenebilir.
Ogretmenlerin yenilikgiliklerini arttirmak igin etkinlikler diizenlenmesi 6grencilerinde akademik ve
sosyal gelisimine katki saglayabilir.

Ogretmenlerm bireysel yenilikgcilik Ozellikleri ve dijital yerlilik diizeylerinin incelendigi bu
arastirmada sonug olarak her iki degiskenin birbirleriyle pozitif yonde iligkileri oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yenilikgilikte dncii konumda olmalan sevindirici bir bulgudur. Gelismis ve gelismekte
olan tiilkelerde her alanda teknoloji kullanimmin yayginlasmas: ve 0gretim siireclerinde yasanmasi
beklenen biiyiik doniisiimler goz oniinde bulunduruldugunda, gelecek nesillere rehberlik yapmasi
beklenen 6gretmenlerin yenilik¢i olmasi, bu siirece olumlu yonde katki saglayacaktir. Ayrica 6gretim
teknolojileri goz oniinde bulundurulmadan hazirlanan ogretim programlarmnin teknolojinin iginde
dogan giiniimiiz ¢cocuklarina uygun olmadig1 gercegi s6z konusudur. Teknolojiyi hayatinin bir parcas:
olarak goren dijital yerli dgrencilerin, onlarin dillerinden anlayan yeni nesil djjital yerlilik diizeyi
yitksek olan dgretmenlerden ders almalari gelecege olumlu bakmamizi saglamaktadir. Ozellikle
kidemli 6gretmenlerin dijjital teknolojilerin yaygin bigimde kullanimi konusunda yoneticiler tarafindan
cesaretlendirilmesi Onerilebilir. Bu konuda yeni nesil dgretmenlerle kidemli 6gretmenlere birlikte
calisma programi hazirlanirsa, birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmalar1 saglanabilir. Yapilan bu
calisma bazi smirliliklar cercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin her iki kavrama
yonelik degerlendirmeleri kendi bireysel algilarina dayanilarak ortaya konulmus, analiz edilip
yorumlanmistir. Algt ve deneyimlere yonelik daha derinlemesine bulgulara erisebilmek i¢in goriisme
ve gozlem teknikleri ile veri toplanarak nitel arastirmalar yapilabilir. Arastirma kapsaminda sadece
ortaokul dgretmenlerinden veri toplanmustir. Ilkokul ve lise dgretmenlerinden de veri toplanmast
bulgularm genellenebilmesine katki saglayabilir. Yenilik¢i ve dijital yerlilik diizeyleri yiiksek olan
ogretmenlerin yetistirdikleri Ogrencilerle diger Ogrencilerin bireysel yenilikgilik ve girisimcilik
diizeylerini belirlemeye yonelik aragtirmalar desenlenebilir.
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