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Oz

Alanyazinda, sesbilgisel farkindalik becerilerinin okumay1
yordama giiciine iliskin c¢alismalar olmakla birlikte, farkl
sosyoekonomik diizeylerde yordayiciliklara iligkin boylamsal
sonuglar yeterince agk degildir. Bu arastirmada, farkh
sosyoekonomik diizeylerden gelen ve anadili Tiirk¢e olan
¢ocuklarin ana smifinda Olgiilen sesbilgisel farkindalik
becerilerinin birinci smiftaki okuma becerilerini yordama
diizeylerinin boylamsal olarak incelenmesi amaglanmigtir. 11k
Olctimler, ana smfiin giiz doneminde 540 ¢ocukla
gerceklestirilmistir. Ana sinifinin bahar déneminde alinan ikinci
Olctimlerde 525 ¢ocuga ulasilmus, birinci sinifin giiz doneminde
yapilan Ol¢limlerde ise 451 ¢ocuga ulasilmistir. Ana smifinin giiz
ve bahar donemleri ile birinc smifin giiz donemine yonelik olmak
ilizere toplam {i¢ regresyon modeli test edilmis, analizlerde tiim
degiskenlerin girdi oldugu (enter) model kullanilmistir. Sonuglar,
farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen ¢ocuklarin ana smifinin
her iki doneminde ve birinc sinifin giiz doneminde olgiilen
sesbilgisel farkindalik becerilerinin birinci sinifin giiz dénemindeki
okuma Dbecerilerini yordadigim1 ve sesbilgisel farkindalik
becerilerinin okuma becerilerini yordama giicliniin diger
donemlere kiyasla bahar doneminde daha yiiksek oldugunu
gOstermistir.
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Giris

Okuma genel olarak, bireylerin amaclarina ulasmak, bilgilerini ve mevcut potansiyellerini
gelistirmek ve topluma katilmak i¢in yazili metinleri anlamasi, kullanmasi, onlarla mesgul olmasi ve
onlar iizerine diisiinmesi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2018). Bu agidan, akademik basarmin ve
yasamdaki basarmin en temel araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Okuma becerilerinin
gelisimsel olarak tasidig1 6nem, bu becerilerin edinimine iliskin risklerin ve okuma performansimn
uzun donemli etkilerini inceleyen arastirmalarin da gelisimsel alanyazinda siklikla yer almasma neden
olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, okuma becerilerinin ediniminde yaganan giigliiklerin diger akademik
alanlarda da basarisizliklara neden oldugu ve bu glicliiklerin erken dénemde belirlenmesinin daha
sonraki olasi basarisizliklar1 6nleme olanagi sundugu belirtilmektedir (Grimm, Solari, McIntyre ve
Denton, 2018). Bu kapsamda, okuma ve okul 6ncesi donemde gelisen bazi temel beceriler arasindaki
iligkiler ile bu becerilerin okuma basarisindaki rolleribir¢ok calismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Sesbilgisel Farkindalik ve Okuma Performansi

Yapilan ¢alismalarda okuma becerileri tizerinde farkl dilbilimsel ve biligsel degiskenlerin rolii
incelenmekle birlikte, bircok ¢alisma 6zellikle erken okuryazarlik becerilerinin okuma becerilerinin en
gliclii yordayicilar arasinda oldugunu gostermektedir (Hudson ve Test, 2011). Farkl: dillerde yapilan
pek cok calismada da okul 6ncesi donemde okuma yazmaya iliskin kazanmalar1 beklenen 6n kosul
bilgi, beceri ve tutumlarinin tiimii olarak ifade edilen erken okuryazarlik becerilerinden yoksun olarak
okula baslayan ¢ocuklarin genellikle okumay1 6grenme siirecinde 6nemli giigliiklerle karsilastiklar
vurgulanmaktadir (Jesson ve Limbrick, 2014; Justice, Invernizzi, Geller, Sullivan ve Welsch, 2005; Justice
vd., 2015; McCardle, Scarborough ve Catts, 2001; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Sulzby ve Teale, 1991;
Whitehurst ve Lonigan, 2001). Erken okuryazarlik becerileri, Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren okul
Oncesi egitim programindaki kazammlar arasinda yer almaya baslamis ve konuyla ilgili calismalar bu
tarihten sonra hiz kazanmaya basladig i¢in okul 6ncesi donemde gergeklestirilen erken okuryazarlik
uygulamalarinin okuma performansi iizerindeki uzun donemli etkilerine iligkin yeterli bulgu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sesbilgisel farkindalik becerileri, erken okuryazarlik becerilerinin
diger bilesenlerine kiyasla Tiirkcede daha fazla incelenen konu baglhklar: arasinda yer almaktadir.

Sesbilgisel farkindalik temelde, konusmayi olusturan sesbirimlerin ayirt edilmesi ve manipiile
edilebilmesi anlamina gelmektedir (Gillon, 2018). Cocuklarin sdylenen sozciiklerdeki ses yapilarina
duyarli olmalarini gerektiren bu beceri, gelisim siirecinde karmasiklasarak devam etmektedir. Tiirkge
disindaki dillerde yapilan ¢alismalarda, sesbilgisel farkindaligin ortalama olarak 2 yasta basladig: ve
yiizeysel bir farkindalktan, daha derin bir farkindalik diizeyine dogru gelistigi belirtilmektedir
(Stanovich, 2000). Gelisimsel olarak sesbilgisel farkindalik, sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, uyak
farkindalig1, sesbirim tanima, sesbirim birlestirme, sesbirim ayirma, sozciikte yer alan sesbirimleri
sayma ve sesbirim manipiilasyonunu igeren becerilerini kapsamaktadir. Farkhi dillerde yapilan
calismalar, bu becerilerin okul 6ncesi donemin baslangicindan ilkégretim donemine kadar gelisimini
stirdiirdiigiinii ve sesbirim manipiilasyonunun en son kazanilan beceri oldugunu gostermektedir
(Kaderavek, 2011; Kaderavek ve Justice, 2004). Ayrica, okul 6ncesi donemde sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ediniminde giigliikk yasayan c¢ocuklarin, gelecekte okuma becerilerinin kazanilmasi
agisindan risk altinda olduklari ifade edilmektedir (Parrila, Kirby ve McQuarrie, 2004).

Okul 6ncesi donemde sergilenen sesbilgisel farkindalik becerileri, okuma becerisinin edinimi
ile yakindan iligkilidir (Anthony ve Francis, 2005). Alanyazinda, anne egitim diizeyi, cocugun yasi, zeka
diizeyi ve alic1 dil becerileri kontrol altinda tutuldugunda dahi sesbilgisel farkindaligm yordayicilik
glictiniin yiiksek oldugunu gosteren sonuglar bulunmaktadir (Bryant, MaeLean, Bradley ve Crossland,
1990; Lonigan, Burgess ve Antony, 2000; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Wagner ve digerleri (1997) 216
¢ocugun sesbilgisel islemleme ve sozciik dagarcig1 becerilerini okul 6ncesi donemden ilkogretim
dordiincii sinifa kadar boylamsal olarak degerlendirdikleri bir arastirmada, okul 6ncesi donemden
ilkdgretim ikinci smifa kadarki donemde sesbilgisel farkindaligin sozciik okuma becerilerindeki
varyansin %23’{inii agikladigin gostermistir. Catts, Fey, Zhang ve Tomblin (2001) tarafindan 604 ¢ocuk
ile gerceklestirilen bir calismada da sonuglar, sesbilgisel farkindaligin ikinci siniftaki okuma giigliigiinii
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yordayan bes degiskenden (harf tanima, ciimle tekrari, anne egitim diizeyi, hizh isimlendirme ile
birlikte) biri oldugunu gostermistir. Hogan, Catts ve Little (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
okuma giicliigii ve dil bozuklugu olan 570 ¢ocugun okul 6ncesi dénemdeki sesbilgisel farkindalik ve
harf tanima becerilerinin ikinci smiftaki okuma basarisini; ikind siuftaki okuma performansmin ise
dordiincii smiftaki okuma basarisimi yordadigi belirlenmistir. Furnes ve Samuelsson (2010) tarafindan
seffaf ve opak ortografilerde sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma ve heceleme ile iligkisi
boylamsal olarak incelenmis ve hem Ingilizce de hem de Norvegge ve Isvegce gibi daha seffaf olan
dillerde ¢ocuklarin okul 6ncesi donemdeki sesbilgisel farkindalik becerilerinin ikinci siniftaki heceleme
becerilerini yordadigini gostermistir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisiminin yazi sistemlerine (ortografi) gore farklilasip
farklilasmadig1 da alanyazinda yanit aranan sorular arasmnda yer almaktadir. Ziegler ve digerleri (2010)
tarafindan ikinci sinifa devam eden 1265 ¢cocugun sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme, s6zel kisa
siireli bellek, sozciik dagarcigl, sozel olmayan zeka ve sozciik okuma becerilerinin degerlendirildigi bir
calismada, yazi sistemleri ne olursa olsun (Fransizca, Fince, Flemenkce, Macarca ve Portekizce)
sesbilgisel farkindalik becerilerinin biitiin dillerde 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak bu
farkindaligin, okuma becerileri {izerindeki etkilerinin degiskenlik gosterdigi, gorece daha karmasik yazi
sistemlerine sahip olan dillerde okuma becerileri {izerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, okuma becerileri ile sesbilgisel farkindalik becerileri arasmndaki iligkilerin farkli yazi
sistemlerindeki degiskenligi, opak ve seffaf yaz1 sistemlerine sahip dillerde okuma performansmin
Ol¢limiine iligkin farkliliklar ile agiklanmigtir (Furnes ve Samuelsson, 2010; Tainturier, Roberts ve
Charles Leek, 2011). Seffaf yazi sistemlerine sahip dillerde okuma performansinin genellikle akicilik
Ol¢timlerine dayandigi, buna karsilik ingilizceyi temel alan bir¢ok ¢alismada okuma performansi igin
okuma dogruluguna odaklanildig1 belirtilmistir. Sesbilgisel farkindalik becerileri de hemen hemen
biitiin yaz1 sistemlerinde ¢ogunlukla okuma dogrulugu ile dlgiildiigiinden, seffaf yazi sistemlerinde
sesbilgisel farkindaligin okumanin akicilig1 {izerinde etkisinin daha az goriindiigii one siiriilmektedir
(Vaessen vd., 2010).

Tiirkge okuma ve heceleme sistemlerinin gorece simetrik seffaflik gosterdigi alfabetik bir yazi
sistemine sahip ender dillerden biridir (Babayigit ve Stainthorp, 2011). Buna karsin, Tiirk¢e konusan
¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri ile okuma becerilerinin boylamsal olarak incelendigi calisma
sayis1 sinurlidir. Oney ve Durgunoglu (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirk¢e konusan 30
cocugun sesbilgisel farkindalik becerileri birinci smifin birinci ve ikinci déneminde degerlendirilmis ve
bu becerilerin okuma becerilerine olan katkismnin anlamli oldugu bulunmustur. Babayigit ve Stainthorp
(2007) tarafindan Tiirk¢e konusan g¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, formal okuma yazma egitimine
baslamadan once sergilenen sesbilgisel farkindalik becerilerinin, daha sonraki okuma ve heceleme
becerilerine etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmada yer alan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerileri okul 6ncesi donemde degerlendirilmis, ilkogretim birinci ve ikinci sinufta ise metin okuma,
okuma hizi, heceleme ve aritmetik gibi beceriler Sl¢iimlenmistir. Sonuglar, sesbilgisel farkindalik
becerisi ile daha sonraki heceleme becerileri arasmnda iliski oldugunu gostermistir. Babayigit ve
Stainthorp (2011) tarafindan yakin tarihte yapilan bir bagka ¢alismada, Kibris’ta yasayan 103 ¢ocugun
akic1 okuma, heceleme, okudugunu anlama ve oykiilemeye dayali yazma becerileri bir yil siireyle
boylamsal olarak degerlendirilmistir. Oreklemde yer alan ikinci ve dérdiincii simiftaki gocuklarm bir
y1l sonra yani ticlincii ve besinci siniflarda sesbilgisel farkindalik, hizli isimlendirme, s6zciik dagarcigi,
dinledigini anlama ve calisma bellegi becerileri tekrar degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar, diger
degiskenlere kiyasla sesbilgisel farkindalik becerilerinin heceleme becerilerinin en giiglii
yordayiclarindan biri oldugunu gostermistir. Erdogan (2012) tarafindan, sesbilgisel farkindalik
becerileri ile ilkdgretim birinci smiftaki okuma becerisi arasindaki iliskinin boylamsal olarak incelendigi
arastirmada, katilimcilarin sesbilgisel farkindalik becerileri, birinci donemin basinda, okuma ve
okudugunu anlama becerileri ise birinci dénem ortasinda, sonunda ve ikinci dénem ortasinda
Olctilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, sesbilgisel farkindalik becerisinin birinci dénemin
ortasmnda sahip olunan okuma becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermistir.
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Sosyoekonomik Diizey ve Okuma Performans1

Sosyoekonomik oOzelliklerin ¢ocuklarin gelisim Ozellikleri {izerinde farklilasan etkileri s6z
konusudur. Cogunlukla alt sosyoekonomik ile birlikte anilan sosyoekonomik dezavantaj kavrami,
anne-babanin gelir diizeyi, is sahibi olma ve/veya egitimi ile bunlarin birlesimi ile tanimlanmakta
(Buckingham, Beaman ve Wheldall, 2014) ve sosyoekonomik dezavantajlara bagh olarak ¢ocuklarda
yasanan gelisimsel glicliikler en sik karsilasilan egitim sorunlarinin basmda gelmektedir (Mol ve Bus,
2011; Stanovich, 2017).

Ev ortaminin niteligi sosyoekonomik diizey ve gelisimsel c¢iktilar arasinda araci rol
iistlenmektedir. Bu araci rolii temel alan “yatirim temelli aile modeli” de diisiik gelirli ailelerin,
¢ocuklarinin gelisimsel gereksinimlerinden ¢ok ailenin birincil gereksinimlerine odaklandiklarmi,
ancak daha varlikli ailelerin ¢ocuklarmin fiziksel, duygusal ve biligsel gelisimlerine yonelik daha
olumlu katkilar sagladiklarimi vurgulamaktadir (Lohndorf, Vermeer, Carcamo ve Mesman, 2018).
Gegmis yillarda yapilan calismalarda bu modeli destekleyen sonuglar ortaya konmus, okumada giigliik
yasayan ¢ocuklarin diger ¢cocuklara kiyasla deneyim edinme sansina (Allington, 1984) ve okudugunu
anlama stratejilerini gelistirmeye yonelik olanaklara (Brown, Palinscar ve Purcell, 1986) daha az sahip
olduklar1 ve daha ytiksek olasilikla okumaya kars: olumsuz tutum gelistirdikleri belirtilmistir (Oka ve
Paris, 1986). Stanovich (2017) tarafindan “Matthew etkisi” (Matthew effect) olarak da isimlendirilen bu
kavrama gore, gesitli nedenlerle ilk okumay1 6grenme siirecinde basarisizlik yasayan ¢ocuklar ileriki
yillarda da akranlarinin gerisinde kalmaya devam etmekte ve aralarindaki fark gittikce agilmaktadur.
Sinirh okuma becerisine sahip olan ¢ocuklar nadiren akranlarini yakalayabilmekte ve c¢ogunlukla
akademik yasantilar1 boyunca giiglitkler yasamaya devam etmektedirler (McDowell, Lonigan ve
Goldstein, 2007). Bir bagka deyisle, temel okuma becerilerini hizh bir sekilde edinemeyen ¢ocuklar, daha
iyi okuma becerilerine sahip olan akranlarna gore daha az okuma egiliminde olabilmektedirler.
Yetersiz okuma deneyimi, daha diisiik sozclik dagarcigt ve anlama diizeyine neden olmakta,
dolayisiyla bu durum, daha az okuma egilimi ile sonuglanmaktadir (Buckingham vd., 2014). Dolayisiyla
bir “nedensellik sarmal1” s6z konusu olmaktadir (Mol ve Bus, 2011).

Yapilan ¢alismalarda, sosyoekonomik ozelliklerin egitim yasantisinin farkl basamaklarindaki
okuryazarlik becerileri ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Buckingham vd. 2014; Sirin, 2005).
Sosyoekonomik diizeyin, evdeki 6grenme ortaminin niteligini ve okumaya yonelik motivasyon ve
tutumlar yansitan bir gosterge oldugu belirtilmektedir (Petscher, 2010; Senechal ve LeFevre, 2002;
Taylor, Clayton ve Rowley, 2004, Mol ve Bus, 2011). Bu baglamda, alt sosyoekonomik diizeydeki
ailelerden gelen ¢ocuklarin dil becerilerinin yani sira okuma becerilerinde orta sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklara kiyasla daha diisiik performans sergileme egilimleri oldugu ifade edilmektedir
(Chung, Liu, McBride, Wong ve Lo, 2017). Erken okuryazarlik ve sosyoekonomik diizey arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢ahsmalarin sonuglari, sosyoekonomik o&zelliklerin dolayli olarak erken
okuryazarlik becerilerini etkiledigini, bu durumun da okuma performansi tizerinde etkili oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu ¢alismalarda, ev ortaminda saglanan olanaklar diisiiniildiigiinde, 6zellikle sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ediniminde yasanan giicliiklerin dolayli olarak sosyoekonomik 6zelliklerden
etkilenebilecegi vurgulanmistir (Bilvashree, Akshatha, Deepthi ve Narasimhan, 2010; Lundberg,
Larsman ve Strid, 2012). Sesbilgisel farkindalik becerileri ile sosyoekonomik diizey arasindaki iligkilerin
incelendigi sinirli sayida calisma bulunmakla birlikte, yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla sosyoekonomik
diizeyin araci roliine isaret ettigi dikkat gekmektedir. Benzer olarak, Raz ve Bryant (1990) tarafmdan
sosyoekonomik diizeyin okuma ve sesbilgisel farkindalik becerileri iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan bir calismada, sonuglar disiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
okuma basarilar1 arasndaki farkliliklarin dogrudan sosyoekonomik diizeyle degil, okul oncesi
donemdeki sesbilgisel farkindalik becerileri ile agiklanabilecegini gdstermistir. Cesitli arastirmalarin
sonuglari, sosyoekonomik diizeyin sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanimu {izerinde etkili olarak
dolayli bir sekilde okuma basarisimi etkiledigi bir “Araci Faktor Modeli” ne isaret etmektedir (Noble,
Farah ve McCandliss, 2006).
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Farkli sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen ve Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerine iliskin bilgi sahibi olunmasi, uzun dénemde, gocuklarin sosyoekonomik diizeye
bagli olarak okuma performanslarinda meydana gelebilecek olas: farkhliklarm en aza indirilmesi
amaciyla erken miidahale programlarmin gelistirilmesine olanak saglayabilecektir. Dolayisiyla
kullanilan yazi sisteminin oOzelliklerine ve sosyoekonomik diizeyin olast etkilerine deginen
arastirmalarm yapilmasi, ¢ocuklarin okuma performanslarmi uzun dénemde etkileyen degiskenlerin
belirlenebilmesi agisindan biiyitk onem tasimaktadir. Diger taraftan, Tiirk¢e konusan g¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin ve sosyoekonomik ozelliklerinin okuma becerileri iizerindeki
boylamsal etkilerini birlikte ele alan calismalar son derece smurlidir. Bu noktadan hareketle yapilan
arastirmada, ana sinifinin giiz ve bahar dénemleri ile birinci sinifin giiz déneminde 6lgiilen sesbilgisel
farkindalik becerilerinin birinci smifin giiz déneminde Olgiilen okuma becerilerini yordama
diizeylerinin incelenmesi ve betimsel olarak karsilastirilmas: amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Cocuklarin ana sinifinin giiz ve bahar donemleri ile birinci smifin giiz ddnemindeki sesbilgisel
farkindalik becerilerinin birinci smifin giiz donemindeki okuma becerilerini yordama
diizeyleri nedir?

2. Yordama durumu sosyoekonomik diizeye gore farklilasmakta midir?
Yontem

Katilimcilar: Bu arastirma, ana sinifina devam eden ve Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin dil, erken
okuryazarlik ve biligsel becerilerinin gelisimsel profilini ve bu becerilerin okuma becerilerini yordama
gliciinii belirlemek amaciyla gerceklestirilen daha biiylik bir proje kapsaminda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin katithmalarmi, Ankara ilinde bulunan ve farkli sosyoekonomik bolgelerdeki ilkokullara
devam etmekte olan g¢ocuklar olusturmustur. Calismanm yiiriitiilebilmesi i¢in etik kurul izni ve
ailelerden ¢ocuklarmin arastirmaya katilimina izin verdiklerine dair yazili onam alinmistir.
Arastirmaya katilimda ailelerin ve ¢ocuklarin goniilliiliikleri esas alinmus, ¢cahismadan ¢ekilme haklar:
sakli kalmigtir.

[k olciimler, ana smifinin giiz doneminde yapilmis olup toplam 540 cocukla
gerceklestirilmistir. Tkinci 6l¢iimler ana siifinin bahar déneminde 525 cocukla yiiriitiilmiis, {iciincii
o6l¢timler ise birinci sinifin giiz déneminde yapilmistir. Bu dénemde ¢cogunlugu adres ve okul degisikligi
olmak {izere cesitli nedenlerle 540 ¢ocuktan 451’ine ulasilabilmistir.

Boylamsal ¢alismalarda denek kaybi, kayip verilerin ortaya ¢ikmasina neden olan yaygin bir
durumdur (Rubin, 1987; Allison, 2002). Yapilan arastirmada veri toplanamayan ¢ocuklarin sayisi,
donem ve alt testlere gore degismekle birlikte 451 ¢ocuk igerisinde en fazla 10’dur (%2). Kayiplar yerine
ortalama atama yontemi ile atama yapilip eksiksiz veri seti elde edilmis, ileri analizler bu veri seti
tizerinde yliriitiilmiistiir. Kayip veriler icin yiiriitiilen analizler sonucunda; ¢ocuklarm cinsiyetleri ile
kayip veri durumu arasinda (x>=2.055, sd=1 ve p>0.05), ¢cocuklarimn ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri
ile kayip veri durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadig (x>=4.001, sd=2 ve p>0.05) goriilmiistiir.
Ayrica “kayip” olarak tanimlanan gocuklarin ana sinifi birinci ve ikinci donem sesbilgisel farkindalik
toplam puanlar1 ortalamalar: ile diger cocuklarm ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik
bulunmadig1 da gozlenmistir (Ana smifinin giiz dénemi igin t=0.388, sd=523 ve p>0.05; ana sinifinin
bahar dénemi igin t=1.396, sd=519 ve p>0.05). Bu inceleme ve analizler, denek kaybina bagh olarak
ortaya cikan kayiplarin en azindan “seckisiz kayip (missing at random)” oldugunu, yani rastgele
olustugunu gostermektedir. Allison (2002) veri setindeki kayiplarin tamamen segkisiz bir bigcimde
olusmus olmas1 durumunda, ileri analizlerde bunlarin ihmal edilebilecegini belirtmektedir. Buna bagl
olarak ileri analizler, 451 ¢ocuktan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin 129'u (%28.6) alt, 161’1 (%35.7) orta ve 128’i (%28.4) {ist sosyoekonomik diizey
ailelerden gelmekle birlikte, yeterli veri bulunmamasi nedeniyle 33 (%7.3) ¢ocuga yonelik SED
tanimlamast yapilamamistir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda Ankara ilinde alt-orta ve fist
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sosyoekonomik diizeyi temsil eden her tabakadan seckisiz atama yoluyla belirlenen okullara (toplam
45 okul) devam etmekte olan ve arastirmanin basladig1 donemde 5 yas grubunda olup (M= 66.29 ay,
SD= 3.91), ana dili Tiirkge olan ve herhangi bir yetersizlik tanis1 bulunmayan ¢ocuklarmn sesbilgisel
farkindalik becerileri degerlendirilmistir. Degerlendirmeler ana sinifinin giiz ve bahar doneminde ve
birinci sinifin giiz doneminde gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar

SED Indeksi Ebeveyn Bilgi Formu (Ergiil ve Demir, 2017): Calismaya katilan cocuklarmn
ailelerinin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek {iizere kullanilan form, anne-babanin 6grenim
durumu, meslek statiileri, evdeki sahiplikleri, kitap sahipligi ve kiiltiirel etkinliklere katilimi bashklar1
altinda 23 SED degiskeni icermekte ve alt, orta-alt, orta, orta-iist ve iist olmak {izere bes SED diizeyi
tanimlamaktadir. Ana smifindan 4. smifa kadar olan toplam 2411 ¢ocugun ebeveynlerinden veri
toplanarak yapilan analizler sonucunda SED indeksine yonelik varyansin %57 sini agiklayan 5 faktorlii
yapis1 tanimlanmis ve dogrulanmuistir.

Erken Okuryazarhk Testi (Kargn, Ergiil, Biiyiikéztiirk ve Giildenoglu, 2015; EROT): 60-72 aylik
cocuklarm erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen Erken Okuryazarlik
Testi (EROT), Alia Dilde Sozciik Bilgisi, Ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi, Genel Isimlendirme, Islev
Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik ve Dinledigini Anlama olmak {izere yedi boyuttan
olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Erken Okuryazarlik Testinin yalnizca Sesbilgisel Farkindalik
alt boyutundan yararlanilmistir. Bu alt boyutta sesbilgisel farkindalik becerileri, uyak farkindaligs, ilk
sese gore eslestirme, son sese gore eslestirme, ciimleyi sdzciiklere ayirma, sozciikleri hecelerine ayirma,
heceleri birlegstirme, sozciiklerin ilk ve son sesini atma olmak tizere sekiz alt test ile
degerlendirilmektedir. Sesbilgisel farkindalik alt testlerinin her birinde doért madde bulunmakta,
toplamda ise 32 madde yer almaktadir. Degerlendirme islemi sirasinda once uygulayic tarafindan
ornek maddeler sunularak ¢ocugun gorevi anlamasi saglanmakta, ardindan test maddelerine
gecilmektedir. Uygulayici yeterligi gerektiren testin 403 ¢ocuk ile gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda yap1 gegerligine iliskin maddelerin faktor yiik degerlerinin .43 ile .93 arasinda
degistigini ve alt testlerin de kendi iglerinde beklenen uyumu gosterdigi belirlenmistir. EROT un
glivenirlik analizleri kapsaminda sesbilgisel farkindalik alt testi igin KR20 ile elde edilen i¢ tutarlik
katsayis1 .87; Spearman Brown ile yapilan iki yar1 test korelasyonunun .67; test tekrar test giivenirlik
katsayisi ise .70 olarak bulunmustur.

Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (Ergiil, Okciin-Akcamus, Akoglu, Kilic-Tiilii, &
Demir, 2018; OYAB)

Birinci siniftan dordiincii sinifa kadar olan ¢ocuklarin okuma, yazma ve okudugunu anlama
becerilerini degerlendirmek {iizere aragtirmacilar tarafindan gelistirilen degerlendirme bataryasi,
okuma, yazma ve anlamay1 farkli yonleriyle incelemeyi amaglayan toplam 10 testten olusmaktadir.
OYAB’da okumaya iliskin dort test, yazmaya iliskin {i¢ test ve anlamaya iliskin {i¢ test yer almaktadir.
Stire temelli olarak yapilan degerlendirmeler bireysel olarak gerceklestirilmekte ve belirli siirelerde (6r.,
bir dakika, 90 saniye vb.) ¢ocugun dogru olarak okuyabildigi sozciiklerin veya yanitlayabildigi
maddelerin sayis1 belirlenmektedir. Yazma alaminda ayrica ¢ocuklarin olusturduklar: yazilar bigcimsel
ozellikler ve igerik agisindan da iki farkli rubrik ile degerlendirilmektedir. Tiirkgenin yapisal 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak olusturulan testlerin A ve B olmak tizere iki paralel formubulunmaktadir.
OYAB'1n gegerlik calismalar1 kapsaminda ilk olarak alan uzmanlarmin goriisleri ile igerigin simf
diizeyine uygunlugu, siralanisi ve A/B formlarin paralelligi degerlendirilmis ve bu ¢ercevede kapsam
gecerligi saglanmistir. Ardindan deneme uygulamas: kapsaminda 12 farkli okulda seckisiz atama
yoluyla segilmis 252 ¢ocuk ile uygulama yapilmistir. Analizlerde OYAB'in yap1 gecerligi, A ve B
formlarmin es degerlik giivenirligi, bataryanin icerdigi testlerin alt-iist gruplar i¢in ayiricilik diizeyleri
ve toplam puanlarin alt-iist gruplar igin ayiricilik diizeyleri incelenmistir.
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Deneme uygulamasinda elde edilen veriler {izerinde yap1 gecerligi calismasi olarak yiiriitiilen
acimlayici faktor analizi (AFA) ve devaminda dogrulayic faktor analizi (DFA) sonuglart OYAB'In
okuma, anlama ve yazma olmak tiizere ii¢ alt boyuttan olustugunu gostermis ve bataryanin testler ile
bu alt boyutlar arasindaki yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (yollara iliskin tiim t degerleri icin
p < .05) bulunmustur. Ayrica, okuma, yazma ve anlamadan olusan ii¢ alt boyutlu yapinin uyum
indekslerinin yiiksek diizeyde oldugu (RMSEA=.077; X2/sd=2.48, CFI=.99, GFI=.93;NFI=.98, SRMR=.043)
belirlenmistir. Esdegerlik anlaminda gecerlik kaniti olarak tiim testlerin A ve B formlar1 arasindaki
korelasyonlarin yiiksek ve anlamli oldugu (r degerleri .86 ile .95 arasinda ve p < .05) bulunmustur.
Ayiricilik anlaminda gegerlik kaniti olarak; tiim testlerde alt ve iist gruplar arasmda .001 diizeyinde
anlamli farkliliklar oldugu, testlerin ayiricilik anlaminda gegerlik diizeyinin yiiksek oldugu (etki
biiyiikliikleri olarak eta-kare degerleri .70 ile .93 arasinda) belirlenmistir. Ek olarak okuma, yazma ve
anlama alt boyutlarinin toplam puanlarmin da ayiricilik diizeylerinin yiiksek oldugu (etki biiyiikliikleri
olarak eta-kare degerleri .83 ile .92 arasinda) bulunmustur.

OYAB'1n gelistirilme siirecinin ikinci asamasinda gerceklestirilen esas uygulama ise yapi
gecerligine yonelik DFA analizleri yapmak ve degerlendirmeye esas kesme puanlarim belirlemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler birinci siiftan ikinci smifin sonuna kadar
boylamsal olarak takip edilen 401 ¢ocugun hem giiz hem de bahar déneminde vyapilan
degerlendirmeleri sonucunda elde edilen veriler {izerinden gerceklestirilmistir. Uciincii sinifa devam
eden 252 ve dordiincii sinifa devam eden 251 ¢ocugun da giiz doneminde yapilan degerlendirme
sonuglari dogrulayici faktor analizi ve kesme puanlari belirleme ¢alismasi kapsamimnda analizlere dahil
edilmistir. Esas uygulamada elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda OYAB'In tiim donemler i¢in okuma, anlama ve yazma olmak tizere {i¢ alt boyuttan
olustugu, bataryada yer alan testlerin tiimii ile bu alt boyutlar arasindaki yollarin anlamli oldugu
(yollara iligkin tiim t degerleri i¢in p <.05) bulunmustur. Ek olarak, tiim donemlerde modelin uyum
iyiligi indekslerinin yiiksek diizeyde oldugu (RMSEA=.065; X2/sd=2.81, CFI=.98, GFI=.95; NFI=.98,
RMR=.058) belirlenmistir. Bir diger ¢alisma olarak her donem igin alt ve {ist gruplarin okuma, anlama,
yazma ve batarya genelindeki toplam puanlar1 arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Buna gore, %95
gliven araliginda alt ve iist gruplar arasnda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu, testlerin
aywricilik anlaminda gegerlik diizeyinin yiiksek oldugu (etki biiytikliikleri olarak eta-kare degerleri .10
ile .14 arasinda) belirlenmistir. Giivenirlik analizleri kapsaminda ise tiim donemlerde hem testlere hem
de bataryanin geneline iliskin Cronbach’in alfa i¢ tutarlik katsayilarmnin .74 ile .85 arasi oldugu
belirlenmistir. Son olarak, tiim testlerde ve boyutlarda degerlendirmeye esas kesme puanlan ve
araliklar1 belirlenerek performansa yonelik “cok diisiik; diigiik: orta; yiiksek; ¢ok yiiksek”
degerlendirmeleri yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda OYAB'm okuma becerilerini degerlendirmeye yonelik testleri olan
Anlamli Sozciik Okuma, Anlamsiz Sozciik Okuma, Fonetik Analiz ve Metin Okuma Testlerinin A
formlar1 kullanilmistir. Bu testlere iliskin ayrintili bilgi asagida sunulmustur.

Anlamli Sozciik Okuma Testi: Okuma akiciligini belirlemek amaciyla hece sayisina (1-6 hece) gore
hiyerarsik olarak siralanmis 100 sozciikten olusturulmus bir sozciik listesidir. Ayni Olgiitlerle
olusturulmus iki formu (A ve B) bulunmaktadir. Smif diizeyine gore font biiyiikliigii farklilasan testin
birinci smiflar ile yapilan degerlendirmelerinde sozciiklerin TTKB Dik Temel Abece Fontu ve 18 punto
ile yazilan formu kullanilmaktadir. Sézciikler kalin bir kagidin 6n ve arka tarafina iki siitun seklinde
yerlestirilmistir. Siire temelli uygulanmakta ve uygulama sirasinda bir dakikada okunan dogru sozciik
sayisi belirlenmektedir.

Anlamsiz Sozciik Okuma Testi: Sesbilgisel ¢oziimlemedeki akicilig1 belirlemek iizere kullanilan
test, cocuklarin soOzciik dagarciklarinda olmayan, bu nedenle biitiin olarak okuyamadiklar: ve
sesbilgisel ¢oziimleme becerilerinden yararlanmalarini gerektiren 60 anlamsiz sozciikten olugsmustur.
Anlamsiz sozciikler Tiirk¢e'nin hece yapisina uygun olarak olusturulmus ve hece sayisina (1-6 hece)
gore hiyerarsik olarak siralanmistir. Testin A ve B olmak tizere birbirine paralel iki formu
bulunmaktadir. Smif diizeyine gore font biiyiikliigli farklilasan testtin birinc simiflar ile yapilan
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degerlendirmelerinde sozciiklerin TTKB Dik Temel Abece Fontu ve 18 punto ile yazilan formu
kullanilmaktadir. Sozciikler kaln bir kagidin 6n ve arka tarafina iki siitun seklinde yerlestirilmistir.
Siire temelli uygulanmakta ve uygulama sirasinda bir dakikada dogru olarak okunan sozciik sayisi
belirlenmektedir.

Fonetik Analiz Testi: Sozciiklerdeki sesbirimlerini ayirt etme ve harf-ses esleme becerilerini
degerlendiren bir testtir. Cocuklarin kendilerine sdylenen sozctiiklerin ilk sesini ayirt etmelerini ve bu
sese karsilik gelen harfi kendilerine gosterilen bir kart {izerindeki ii¢ harf arasindan belirlemelerini
gerektiren bir gorev ile degerlendirilmektedir. Her bir sdzciik icin ¢ocuga gosterilen ii¢ harf, sozciligiin
icerisindeki diger harfler arasindan segilmistir. Sozciigiin iki harften olusmasi durumunda da tiglincii
harfin ilk sese benzer baska bir sesin harfi olmasina dikkat edilmistir. Tek ve iki heceli, hiyerarsik olarak
siralanmis toplam 53 sozciikten olusmaktadir. Birbirine paralel iki formu bulunan test siire temelli
uygulanmakta ve ¢ocuklarin bir dakikada dogru olarak gosterdikleri harflerin sayis1 belirlenmektedir.

Metin Okuma Testi: Metin okuma akiciligini belirlemek iizere kullanilan testte bir dakikada
okunan dogru sozciik sayisi belirlenmektedir. Bu amagla, simif diizeyinde okunabilirligi gbz oniinde
bulundurularak olusturulmus 6ykiileyici bir metin kullanilmaktadir. Metin 37 climle ve 144 sozciikten
olusmaktadir. Birinci smiflar ile yapilan degerlendirmelerinde metnin TTKB Dik Temel Abece Fontu ve
18 punto ile yazilan formu kullanilmaktadir.

Veri Toplama Iglemi: Daha biiyiik dlgekli bir proje kapsaminda yiiriitiilen calismada
degerlendirme islemleri arastirmacilar ve arastirmacilar tarafindan egitim verilmis olan yiiksek lisans
ve doktora Ogrencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Her bir SED diizeyini temsil eden okullarn
belirlenmesinin ardindan, katihmcilarin okul Oncesi donemde sergiledikleri sesbilgisel farkindalik
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Erken Okuryazarlik Testi (EROT)'nin Sesbilgisel Farkindalik
alt testleri kullanilmistir. Degerlendirmeler her ¢ocukla bireysel olarak gergeklestirilmistir. Bu
degerlendirmeleri takip eden egitim 6gretim yilinda, ana smifinda degerlendirilen ¢ocuklarin devam
ettikleri ilkokullara ulasilarak, aymi katihmcilarin ilkokul birinci smifin ilk déneminde sergiledikleri
sesbilgisel farkindalik becerileri ayni ara¢ kullanilarak tekrar degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
katilimalarin ilkokul birinci smifin ilk déneminde sergiledikleri okuma becerilerini degerlendirmek
amaciyla, yukarida tanimlanan testler kullanilmistir. Giiz doneminde 20 Kasim — 29 Aralik tarihleri
arasindan tamamlanan degerlendirmeler her katihmar ile bireysel olarak, okulda bulunan sessiz bir
odada ve iki oturumda gergeklestirilmistir. Farkli SED’lerde yer alan ¢ocuklarin degerlendirilmesi de
es zamanli olarak yiiriitiilmiis ve boylece zamanabagli basar1 farkliliklarmn tiim SED’lerde esit olmasina
0zen gosterilmistir. Degerlendirmelerde sira etkisini kontrol altina almak amaciyla, her bir ¢ocukta
degerlendirme araglariin uygulama siralar1 degistirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizleri, boylamsal olarak {i¢ donem boyunca alinan 6lgme sonuglar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sorularina yanit olusturmada, “¢oklu dogrusal regresyon analizinden”
yararlanilmistir. Ana smifmin birinci ve ikinci donemleri ile birinci sinifin birinci donemine yonelik
olmak iizere toplam ii¢ regresyon modeli test edilmistir. Analizlerde “tiim degiskenlerin girdi oldugu
(enter)” model kullanilmistir. Tiim modeller ana etkilerin test edilmesiyle simirlandirilmis, etkilesim
etkilerinin bulunmadig varsayillmigtir. Anlamh olmayan degiskenler modelden ¢ikarilarak en sade
modeller elde edilmis ve yorumlanmisgtir.

Test edilen regresyon modellerinin yordanan degiskeni, ¢ocuklarin okuma becerilerini temsil
eden bir biitiinlesik degisken olarak belirlenmistir. Modellerin yordayicilari ise sesbilgisel farkindalik
becerilerini temsil eden sekiz degisken olarak belirlenmistir.

Okuma becerilerini temsil eden biitiinlesik degisken, dort degisken iizerinde yiiriitiilen “temel
bilesenler analizi” sonucunda elde edilen faktor regresyon puanlar ile tanimlanmistir. Birind sinifin
birinci dénemindeki Ol¢limlerle elde edilen bu degiskenler (1) anlamh sézciik okuma (2) anlamsiz
sozciik okuma, (3) fonetik analiz ve (4) metin okuma seklindedir. Analizler 6ncesinde temel varsayimlar
olarak orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi (KMO=0.802) ve degiskenler arasi ¢oklu korelasyonlarin
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giicii (Barttlet Appr.x>=1580,361, sd=6 ve p<0.001) test edilmis verilerin analize uygun oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonuglarma goére degiskenlerin tek basina acikladigi varyans degerleri sirasiyla
0.912, 0.899, 0.430 ve 0.839'dur. Bu degiskenler tek bir faktorde toplanmakta ve 3.079 6zdegeri ile
yaklasik %77 agiklanan varyans saglamaktadir. Faktor yiik degerleri ise sirasiyla 0.955, 0.948, 0.655 ve
0.916 olarak elde edilmistir. Sonug olarak bu dort degiskenin tek boyutlu bir yapida faktorlenebildigi,
buna bagh olarak biitiinlesik regresyon puanlari iiretebildigi goriilmiistiir. Bu sekilde iiretilen
biitiinlesik okuma puanlari, “OKUMA” ad1 verilerek veri setine eklenmistir.

OKUMA degiskenine yonelik betimsel istatistikler incelendiginde bu puanlarin saga garpik ve
sivri bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle logaritmik doniisiim uygulanmis ve doniisiim
sonrasinda OKUMA puanlarinin, normal dagilim varsayimi karsiladig1 goriilmiistiir. Bunabagli olarak
ileri analizler, “log_ OKUMA” olarak tanimlanan doniistiiriilmiis puanlar tizerinden yiiriitiilm{istiir.

Yordayic olarak regresyon modellerine dahil edilen ve sesbilgisel farkindahk becerilerini
temsil eden sekiz degisken ise sunlardir: (1) Uyak farkindalig, (2) i1k sese gore esleme, (3) Son sese gore
esleme, (4) Ciimle ayirma, (5) Hece ayirma, (6) Hece birlestirme, (7) Ik ses atma ve (8) Son ses atma.
Ana smifimin giiz ve bahar donemleri ile birinci simifin giiz doneminde olgiilen bu degiskenlerde
puanlar 0 ile 4 arasinda degismektedir.

Regresyon modellerini test etmeden once donemlere gore degiskenler arast korelasyonlar,
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Dénemlere gore okuma puanlari
ve sesbilgisel farkindalik puanlari arasindaki korelasyonlar zayif olmakla birlikte genellikle 0.01
diizeyinde anlamlidir. Bu durum, kurulacak modellerin ¢ok gii¢liit modeller olmayabilecegini, fakat
dogrusallik varsayiminin karsilandigini gostermektedir. Yordayicilar arasmda g¢oklu baglantililik
sorunu olup olmadig1 ise “tolerans” ve VIF degerleri hesaplanarak test edilmistir. Elde edilen
kestirimlere gore Tolerans degerleri 0.10"un iizerinde, buna bagl olarak VIF degerleri 10'un altindadur.
Bu durum yordayict degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu bulunmadigini gostermektedir.
Analizler dncesinde regresyon analizinin diger onemli varsayimlarindan hata terimlerinin normalligi
grafiksel yontemlerle ve otokorelasyon sorunu bulunup bulunmadig1 Durbin-Watson istatistigi ile test
edilmistir. Bu kapsamda da bir ihlal bulunmadig1 gozlenmistir.

Ikinci arastirma sorusuna yonelik analizlerde SED Indeksi Ebeveyn Bilgi Formu ile toplanan
veriler kullanilarak elde edilen verilerden hareketle alt, orta ve iist olmak iizere tanimlanan ti¢c SED
diizeyi dikkate alinmistir. Buna gore 451 ¢ocuktan 129'u (%28.6) alt, 1611 (%35.7) orta ve 128’i (%28.4)
tist sosyoekonomik diizey ailelerden gelmektedir. Yeterli veri bulunmadigindan 33 (%7.3) ¢ocuga
yonelik SED tanimlamasi yapilamamistir. Ana smifi giiz ve bahar donemleri ile birinci smifin giiz
donemine yonelik olmak {izere her bir SED diizeyi icin regresyon modeli ayr1 ayr: test edilmisgtir.
Gerekli temel varsayimlar, SED diizeyleri igin de incelenmis, herhangi bir anlamli ihlalin bulunmadig
belirlenmistir.

Arastirma sorularma yanit olusturmaya yonelik olarak, okuma becerisinin yordanan,
sesbilgisel ~farkindalik becerilerinin  yordayicilar oldugu temel bir regresyon modeli
olusturulmustur. Test edilen modelin regresyon denklemi olarak genel gosterimi asagidaki gibidir.

okuma = bo + br*(uyak farkindalig1) + b2 *(ilk sese gore eslestirme) + bs*(son sese gire
eslestirme) + ba*(ciimle ayirma) + bs*(hece ayrima) + be*(hece birlestirme) + b7*(ilk ses atma) +
bs*(son ses atma)

Bu model hem genel olarak hem de donemler ve SED diizeylerinde ayr1 ayr1 test edilmistir. Bu
analizlerde IBM SPSS Statistics 24 paket programindan yararlanilmistir.
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Bulgular

Farkli SED Diizeylerine ve Dénemlere Gore Sesbilgisel Farkmdalik Becerilerine Iliskin
Betimsel Istatistikler

SED Indeksi Ebeveyn Bilgi Formu ile alinan bilgiler kullanilarak elde edilen verilerden
hareketle alt, orta ve {ist olmak iizere tanimlanan ti¢ sosyoekonomik diizey temelinde (n=418) sesbilgisel
farkindalik becerilerine iligskin sekiz degiskenin donemlere gore ortalama ve standart sapma dagilimlar:
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Farkli SED Diizeylerinde Sesbilgisel Farkindalik Becerilerine Iliskin Dénemlere Gore Betimsel
Istatistikler

Ana smif1 Ana smif1 Birinci Smif
Giiz Dénemi Bahar Donemi Giiz Dénemi
SED Ort. Std.Sap. Ort. Std.Sap. Ort. Std.Sap.
Uyak farkindalig: 2.10 1.137 2.54 .957 2.50 1.103
[1k sese gore egleme 1.72 916 1.75 .863 2.09 1.056
Son sese gore esleme 1.50 .992 1.67 .934 2.04 1.151
Alt Ciimle ayirma 54 874 1.04 1.103 1.68 1.401
(n=129) Hece ayirma 3.07 1.275 3.28 1.081 3.63 816
Hece birlestirme 2.33 1.577 2.72 1.461 3.37 1.095
[1k ses atma .01 124 12 493 33 .893
Son ses atma 19 .587 23 .675 .70 1.227
Uyak farkindalig: 2.27 1.121 2.52 1.146 2.73 1.114
[1k sese gore egleme 1.65 961 1.81 1.054 2.14 1.098
Son sese gore esleme 1.40 921 1.75 922 1.97 1.252
Orta Ciimle ayirma .82 1.169 1.04 1.200 1.70 1.381
(n=161) Hece ayirma 3.10 1.299 3.29 .986 3.73 .675
Hece birlegtirme 2.35 1.552 2.91 1.437 3.52 1.011
[1k ses atma .03 206 .06 266 28 783
Son ses atma 32 792 .20 571 .83 1.259
Uyak farkindalig: 2.72 976 3.14 .852 3.08 1.016
[1k sese gore egleme 2.13 1.030 2.34 1.097 2.57 1.130
Son sese gore esleme 1.81 917 1.99 1.094 2.55 1.068
.. B Ciimle ayirma 1.06 1.314 1.38 1.310 2.34 1.488
Ust (0=128) trece ayrrma 3.37 1209 351 1018 387 555
Hece birlestirme 2.93 1.350 3.32 1.170 3.77 717
[1k ses atma .07 .297 .39 1.013 .65 1.079
Son ses atma 31 717 .58 1.187 1.51 1.505

Tablo 1'de goriildiigii gibi sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin ortalamalar, alt ve iist
sosyoekonomik diizeyde uyak farkindaligi, orta sosyoekonomik diizeyde ise son ses atma becerileri
disinda, ana smifinin giiz doneminden birinci smifin giiz dénemine artis gostermektedir. Bu sonug,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisim gosterdigine isaret etmektedir.

Dénemlere Gore Okuma Becerilerinin Yordayicilari

Okuma puaninin yordanan, sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin sekiz degiskenin
yordayici oldugu regresyon modeli, ana sinifinin giiz ve bahar dénemleri ile birinci smifin giiz donemi
olmak {izere ii¢ dénem icin ayr1 ayr1 test edilmistir. Oncelikle sekiz degiskenin de yordayici oldugu
modeller test edilmistir. Her ii¢ donem icin de bu modeller istatistiksel olarak anlamlidir (ana sinif1 giiz
donemi icin F(8, 442)=5.778 ve p<0.01, ana sinift bahar donemi igin F(8, 442)=11.802 ve p<0.01, birinci
sinif giiz donemi igin F(8, 442)=8.401 ve p<0.01). Anlamli katki saglamayan degiskenler sirasiyla
cikarilarak analizler tekrar edildiginde elde edilen indirgenmis modellere yonelik katsayilar ve
aciklayicilik katsayilar: Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. indirgenmi§ Modeller icin Donemlere Gore Regresyon Sonuglari

. Ham Katsayilar Std. Katsayilar Diizeltilmis
Dénem B SH. Beta K R?
(Sabit) 0.100 0.030 3.325**
Ana Smnifi Ciimle ayirma 0.031 0.009 0.150 3.267**
Giiz Uyak farkindalig: 0.027  0.010 0.129 2.764**  0.085 0.087
Donemi [lk sese gore esleme  0.025  0.011 0.104 2.251*
Son ses atma 0.034 0.015 0.104 2.225*
(Sabit) 0.051 0.028 1.799
Hece birlestirme 0.034 0.008 0.201 4.445**
Ana Smifi
Bahar Son ses atma 0.035 0.014 0.128 2.525* 0.169 0.160
i . Ilk sese gore esleme  0.026 0.011 0.114 2.435*
Donemi .
Ilk ses atma 0.044 0.018 0.121 2.442*
Ciimle ayirma 0.018 0.009 0.091 1.966*
Birinci Suuf (Sabit) 0.005 0.043 0.119
Giiz Ilk ses atma 0.048 0.011 0.199 4.213** 0.118 0112
Dénemi Hece birlestirme 0.046 0.011 0.188 4.165**
Ilk sese gore esleme  0.024 0.01 0.115 2.424*

*p<0.05 **p<0.01 - Bagimli degisken: log OKUMA

Tablo 2’de goriildiigii gibi ana smifmin giiz doneminde g¢ocuklarm ciimle ayirma, uyak
farkindaligy, ilk sese gore esleme ve son ses atma becerileri birinci smif giiz donemindeki okuma
basarisinin %9 unu agiklayabilirken, ana sinifinin bahar déoneminde hece birlestirme, son ses atma, ilk
ses gore esleme, ilk ses atma ve ciimle ayirma becerileri %16 sm1 agiklayabilmektedir. Birinci sinif giiz
doneminde ise ilk ses atma, hece birlestirme ve ilk sese gore esleme becerileri ayn1 donemdeki okuma
basarisinin %11’ini agiklayabilmektedir. Buna gore, ¢ocuklarin ana smifi bahar dénemindeki sesbilgisel
farkindalik becerilerinin ¢ocuklarin birinci smiftaki okuma basarisii diger donemlere gore daha
yiiksek diizeyde agiklayabildigini soylemek miimkiindiir.

Farkl SED Diizeylerinde ve Dénemlere Gore Okuma Becerilerinin Yordayicilar

Regresyon modelinin farkli SED diizeylerinde test edilmesine yine tiim yordayicilarin girdi
oldugu en genis ana etkiler modeli ile baglanmistir. Sonrasmda anlamli olmayan degiskenler sirasiyla
¢ikarilarak indirgenmis modeller elde edilmistir. Elde edilen tiim indirgenmis modeller istatistiksel
olarak anlamhdir (ana sinifi giiz dénemi icin alt SED’de F(1, 127)=6.578 ve p<0.05, orta SED’de F(2,
158)=6.384 ve p<0.05, iist SED’de F(2, 125)=7.777 ve p<0.05; ana sinifi bahar dénemi i¢in F(1, 127)=6.713
ve p<0.05, orta SED’de F(3, 157)=11.059 ve p<0.05, iist SED’de F(3, 124)=9.142 ve p<0.05; birinci sinf giiz
donemi igin F(1, 127)=5.089 ve p<0.05, orta SED’de F(2, 158)=15.012 ve p<0.05, iist SED’de F(1, 126)=10.511
ve p<0.05). Her bir SED diizeyi icin elde edilen regresyon katsayilar1 ve aciklayicilik degerleri Tablo 3'te
verilmigtir.

Tablo 3. indirgenmis Modeller igin SED Diizeyleri ve Dénemlere Gore Regresyon Sonuglari

Ham Katsayilar Std. Katsayilar R? Diizeltilmis
Donem SED B S.H. Beta R2

(Sabit) 0,088 0,038 2,308*

Alt Hece birlestirme 0,035 0,014 0,222 2,565*% 0.049 0.042
Ana simifi (Sabit) 0,165 0,039 4,207**

. Orta  Uyak farkindalig: 0,033 0,016 0,165 2,147*  0.075 0.063
Guz Son ses atma 0,057 0,022 0,199 2,579*
Donemi (Sabit) 0,171 0,043 3,970%*

Ust Ik sese gore esleme 0,051 0,018 0,240 2,798** 0.111 0.096
Ciimle ayirma 0,031 0,014 0,190 2,210*
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Tablo 3. Devami

Ham Katsayilar Std. Katsayilar Rz Diizeltilmis
Doénem SED B S.H. Beta R2
(Sabit) 0,066 0,045 1,460
Alt 0.050 0.043
Hece birlestirme 0,038 0,015 0,224 2,591*
(Sabit) 0,083 0,043 1,911
Hece birlestirme 0,028 0,012 0,177 2,399*
. 174 1
gr;? smifi Orfa 4 o atma 0,207 0,062 0244 3316 O 0.159
D?_ ar flk sese gore esleme 0,045 0,016 0,211 2,819**
onemt (Sabit) 0,134 0,053 2,503*
.. Hece birlestirme 0,043 0,015 0,229 2,798**
Ust . 0.181 0.161
S Ik ses atma 0,042 0,021 0,193 1,991*
Son ses atma 0,035 0,018 0,189 1,935*
(Sabit) 0,151 0,023 6,618+
Alt ) 0.039 0.031
I1k ses atma 0,064 0,024 0,196 2,256%*
Birinci Sinif (Sabit) 0,068 0,064 -1,058
Gliz Orta  Hece birlestirme 0,062 0,016 0,276 3,741**  0.160 0.149
Donemi [k sese gore esleme 0,051 0,015 0,249 3,376**
.. (Sabit) 0,276 0,022 12,669**
t . 077 .07
Ytk ses atma 0,056 0,017 0277 342 0 0.070

*p<0.05 **p<0.01
Bagiml degisken: log OKUMA

Tablo 3'te goriildiigii gibi, sesbilgisel farkindalik becerileri ana smifinin giiz doneminde {ist
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin birinci smif okuma becerilerinin en yiiksek olarak %11’ini
aciklarken, ana smifinin bahar déneminde orta ve iist sosyoekonomik diizeyde en yiiksek olarak %17
ve %18’ini, birinc smifn giiz doneminde ise orta sosyoekonomik diizeyde %16’smni1 agiklamaktadir.

Tartisma

Tiirkge konusan ¢ocuklarin ana sinifinda ve birinci smifin giiz doneminde Olgiilen sesbilgisel
farkindalik becerilerinin okuma becerilerini yordama diizeylerinin incelenmesi ve betimsel olarak
karsilastirilmast amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar, farkli dénemlerde ol¢iilen
sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma performansmi en giiclii sekilde ana sinifinn bahar
doneminde acikladigini gostermistir. Bununla birlikte, her bir donemde okuma performansi
yordayan sesbilgisel farkindalik becerileri incelendiginde, bu becerilerin dénemlere gore farklilik
gosterdigi ve ana smifinin giiz ve bahar doneminde “climle ayirma” becerisinin, ana sinifinin bahar
doneminde ve birinci smifin giiz doneminde ise “heceleri birlestirme” becerisinin yordayiciiginin diger
becerilere kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Denton, Hasbrouck, Weaver ve Riccio (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada hece
farkindalig1 becerilerinin diizenli fonetik yapiya sahip (phonetically regular) olan diller i¢in giiglii bir
yordayici oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmada, heceleri birlestirme becerisinin ana smifmnin ilk
doneminden birinci simifin giiz donemine kadar yordayiciliginin gorece siireklilik gostermesi hece
farkindaligimin erken edinilen becerilerden biri oldugunu ve Tiirk¢e'nin hece yapisina iliskin
ozelliklerin bu sonug iizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Wyse ve Goswami (2012)
tarafindan da, hecelerin algilanan birincil dilbilimsel birim oldugu ve sesbilgisel farkindalik gelisirken
ilk gelisen becerilerin basmda geldigi belirtilmistir. Hece yapisinin incelendigi ¢alismalarda ise,
Tiirkcede diger birgok dile kiyasla daha az hece tiirii bulundugu ve Tiirkcede yer alan hecelerin yaklasik
%98’inin U, UZ, ZU ve ZUZ (U—i'mlii, Z-insiiz) bicimlerinden birine ait oldugu, bununla birlikte 70U
bi¢imindeki hecelerin en sik kullanilan bi¢im oldugu belirtilmektedir. Demircan (2002) tarafindan da
Tiirkgede sozciik ve tiimce icinde en ¢ok kullanilan hece tiirlerinin ZU ile ZUZ yapisinda olanlar oldugu
ifade edilmistir. Yaygin olarak kullanilan hece tiirleri iinsiiz kiimeleri iermediginden hecelerde yer
alan sesbirimleri tammak daha kolay olmakta, Tiirkge sozciikleri hecelerine ayirma igleminin Ingilizce
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ve benzer dzellikteki dillere kiyasla daha kolay oldugu, Tiirkgenin yapisi itibariyle hece farkindaligimi
da igeren bircok sesbilgisel farkindalik becerisinin daha erken kazanilabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Oktay ve Aktan, 2002). Durgunoglu ve Oney (1999) tarafindan Tiirk¢e ve Ingilizce konusan ve
anaokuluna devam eden ¢ocuklarile ilkokul birinci smifa devam eden ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
gelisimlerini karsilastirmak amaciyla yapilan bir galismada, sozciikleri hecelerine ayirma becerisi
acisindan Tiirk¢e konusan ve anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ingilizce konusan ve ilkokul birinci
sinifa devam eden ¢ocuklardan daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Elde edilen sonug,
Tiirkcede hece tipi sayisimn smirli olmasi ve hecelerin ¢ok belirgin olmast ile agiklanmistir. Acarlar, Ege
ve Turan (2002) tarafindan 3-8 yas arasi ¢ocuklarm iistdil becerilerini degerlendirmek amacryla yapilan
bir calismada da benzer sonuglar bulunmus, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin ortalama 3 yastan itibaren bu
beceriyi sergileyebildikleri belirtilmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar da, heceleri
birlestirme becerisinin gorece kolay bir beceri olarak erken donemde kazanildigma isaret etmekte ve
birinci smifmn giiz doneminde formal okuma 6gretimi sirasinda 6nce sesbirimlerin, ardindan hecelerin
birbirine ulanmasi yoluyla sézciiklerin olusturulmasina dayali okuma yazma ogretimi yontemiyle
iligkili olarak stireklilik gosterdigini diisiindiirmektedir. Kullanilan yontemin etkililigine iliskin gesitli
elestiriler olmakla birlikte, yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ilk okuma yazma o6gretimi
sirasinda kullanilan 6gretim yonteminin hece farkindaligi becerilerinin gelisimini destekledigine isaret
etmektedir.

Yapilan arastirmada, ana simifimin giiz ve bahar doneminde sergilenen ve ciimleleri
sozciiklerine ayirmay1 gerektiren “ciimle ayirma” becerisi de okuma becerilerini yordayan erken donem
degiskenleri arasinda yer almaktadir. Ciimle ayirma becerisinin ana smifinin ilk déneminde
sergilenerek gelecekteki okuma becerisini yordayan degiskenlerden biri olmasi, hece birlestirme
becerisine kiyasla bu becerinin gelisimsel olarak daha erken kazanmilan bir beceri oldugunu
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, ciimle ayirma becerisinin yalnizca okul &ncesi donemdeki
yordayicilar arasinda yer almasi, bu becerinin gorece erken kazanilan bir beceri oldugunu ve okuma
ediniminden sonra yordayiciliginin ortadan kalktigmi diistindiirmektedir. Dolayisiyla sesbilgisel
farkindalik becerilerinin okuma becerilerine iliskin yordayicilgmna iliskin sonuglar bu becerilerin
gelisimsel edinimine iliskin baz1 ipuglar1 da sunmaktadir.

Okuma becerilerini ana simifimin giiz ddneminde yordayan degiskenler ile ana sinifinin bahar
doneminde ve ilkokulun giiz doneminde yordayan degiskenler farklilik gdstermektedir. Erken
donemde kazanilan uyak farkindaligi becerileri ilerleyen donemlerde yordayiciligini kaybetmekte, ana
smifinin giiz doneminde okuma becerisinin yordayicisi olan “sézciigiin son sesini atma” becerisi, ana
sinifinin bahar déneminde yerini “sozciigtin ilk sesini atma” becerisine birakmaktadir. Yordayici
becerilere iliskin bu degisim gelisimsel olarak ge¢ kazanilan becerilerin daha sonraki dénemlerde
yordayici oldugunu diistindiirmektedir. Nitekim son ses atma becerisine iliskin orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan katilimalarin ortalamalarinin ana siifinin giiz dénemine kiyasla bahar doneminde
diisiis gosterdigi ancak, birinci smifin giiz doneminde ana smifinin her iki dénemine kiyasla oldukga
yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum son ses atma becerisinin okuma becerilerinin ediniminden
etkilendigini diisiindiirmekte, sesbilgisel farkindalik ve okuma becerileri arasindaki iliskinin
karsiliklihgina iliskin onemli bir bulgu sunmaktadir. Sesbilgisel farkindalik ve okuma becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi calismalarda heceleme ve okuma becerilerine iliskin deneyimin
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisiminde Onemli rol oynadigini gosterilmekte (Arrow ve
McLachlan, 2014), miidahale c¢alismalarmdan elde edilen sonuglar da benzer bulgular ortaya
koymaktadir (Bus ve van IJzendoorn, 1999).

Yapilan arastirmadan elde edilen bir diger dikkat cekici sonu¢ da, “ilk sese gore esleme”
becerisinin her {i¢c dénemde de okuma becerisinin yordayicilar1 arasinda yer almasidir. Bu bulgu, ilk
sese gore esleme becerisinin gerek okuma becerisinin ediniminden 6nce, gerek okuma ediniminden
sonra Tiirk¢e konusan ¢ocuklar i¢in gelisimsel olarak 6nemli bir beceri olduguna isaret etmektedir.

Sosyoekonomik oOzelliklere gore sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma becerilerini
yordama giiciine iligskin bulgular incelendiginde ise alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda okuma
becerilerini yordayan ve gelisimsel olarak daha erken kazanilan bir beceri olan hece birlestirme
degiskeninin ana smifmin giiz ve bahar déneminde degismedigi dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte
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ilkokulun giiz doneminde okuma becerilerini yordayan sesbilgisel farkindalik becerileri incelendiginde
ise alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda okuma becerilerini yordayan degiskenlerin aym
oldugu (sozctigiin ilk sesini atma) goriilmektedir. Alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda okuma
becerilerine iliskin yordayicilardaki bu degisim, temelde sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin
gelisimsel ilerlemeyi diisiindiirmekte, okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik becerilerini destekleyici
uygulamalarin 6nemine ve gerekliligine isaret etmektedir. Alanyazinda da 6zellikle alt sosyoekonomik
diizeydeki c¢ocuklarda yapilan erken okuryazarlik uygulamalarinin énemli gelisimsel kazanmmlar
sagladigini ve alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklardaki ilerlemenin diger sosyoekonomik diizeydeki
cocuklara kiyasla daha fazla oldugunu gosteren ¢ahsmalar yer almaktadir (6rn; McLachlan ve Arrow,
2014). Bununla birlikte, Ziegler ve Goswami (2005) tarafindan, gelisim siirecinde artan sozciik dagarcigi
kapasitesinin farkli sesbilgisel beceriler ile iligkili olabilecegi belirtiimis ve gelisimin erken
donemlerinde heceler gibi biiyiik pargalarin fark edildigi 6ne siiriilerek bu durum, Psikolinguistik
Tanecik Biiytikltigii Teorisi (Psycholinguistic Grain Size Theory) ile agiklanmistir. Bu teoriye gore, daha
fazla sozciik dagarcigl ogesi edinildiginde, benzer seslerden olusan sozciiklerin sayisi artar ve bu
sesbilgisel benzerlik hece ve uyak diizeyinde daha biiyiik birimlerin ortaya ¢ikarilmas: icin gelisimsel
bir gii¢ gorevi goriir. Dolayisiyla sesbilgisel farkindaligm yani sira okumanin edinimi sirasinda da daha
genis/biiyiik birimlerden, daha dar/kiigiik birimlere dogru bir gelisim gozlenir ve en son gelisen birim
sesbirim diizeyindedir (Bilvashree vd., 2010; Gottardo, Pasquarella, Chen ve Ramirez, 2016; Ziegler ve
Goswami, 2005). Goswami (2010), sesbilgisel farkindalik becerilerinin hece ve uyak diizeyindeki
farkindalik boyutlarinda yazi sistemi agisindan seffaf dillerin opak ortografiye sahip olan dillere kiyasla
daha avantajli olduklarini, bu becerilerin edinim yaglarinin farklilik gosterebilecegini, ancak sesbirim
diizeyindeki farkindalik becerilerinin yapisal agidan farklilik gosterseler de hemen hemen biitiin
dillerde en son edinilen sesbilgisel farkindalik becerisi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, yapilan
arastirmada, alt sosyoekonomik diizeydeki g¢ocuklarm okuma becerilerini yordayan degiskenlerdeki
zaman igindeki degisim, okul 6ncesi egitim programi aracilligryla nitelikli uyaranlarin sunulmasi ve
boylece genel olarak sozciik dagarciginda yasanan artisin sesbilgisel farkindalik becerilerine ve okuma
siirecine yansimasi ile agklanabilir. Alanyazinda sesbilgisel farkindalik gelisiminin, okul O6ncesi
donemde anne baba ve diger yetiskinlerle gerceklesen sozel etkilesimler sonucu gelisen diger sozel dil
becerilerine iliskin yeterlikler ile i¢ ice oldugu belirtilmistir (Buckingham vd., 2014; Snow vd., 1998).
Diger taraftan, sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimini inceleyen arastirmacilar, yasla birlikte
sesbilgisel farkindalik becerilerinin daha stabil hale geldigini de belirtmislerdir (Lonigan, Burgess,
Anthony ve Barker, 1998). Dolayisiyla, okuma becerisini yordayan okul 6ncesi doneme ait sesbilgisel
farkindalik becerilerinin farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklarda zamanla benzerlik géstermesi,
kronolojik yasin etkisini de diisiindiirmektedir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma becerilerini okul 6ncesi donemdeki yordama giicii
genel olarak g6z oniinde bulunduruldugunda, orta ve {ist sosyoekonomik diizeylerdeki ¢ocuklar
acgisindan yordayiciliklarin alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara kiyasla yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bulgu, biitiin sosyoekonomik diizeylerde okuma becerilerini daha gii¢lii yordayan
baska degiskenlerin varligina isaret etmekle birlikte, 6zellikle alt sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklara
ev ortaminda saglanan okuryazarlik deneyimlerinin ve/veya aile okuryazarliginin okuma becerileri
tizerindeki potansiyel etkisini diisiindiirmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada 6zellikle sosyoekonomik
yetersizliklerden etkilenmis ailelerde ¢ocuklarin yazili materyallere ulasimlarinin sinirh oldugu, uyakh
sozciik oyunlarinin, harfler ile oynanan oyunlarin ve birlikte kitap okuma etkinliklerinin daha nadir
gerceklestigi (Senechal, 2006) ve ev ortami ve aileye iliskin okuryazarlik deneyimlerinin aract degisken
olarak okuma becerileri iizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Inoue, Georgiou, Parrila ve Kirby, 2018;
Mol ve Bus, 2011). Tiirkiye’de yeni yeni gelismekte olan bir alan olan erken okuryazarliga iliskin
ailelerin farkindaliklarinin oldukga zayif oldugu diistiniildiigiinde, alt sosyoekonomik diizeydeki
cocuklar ile ist sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin okuma becerilerini yordayan degiskenlerin ana
smifinda farkhlagirken, ilkokul birinci sinifta ayn1 olmasi, aileler tarafindan saglanan deneyimlerden
cok, okul 6ncesi egitimin ve uygulanan programin kazanim ve gostergeleri arasmnda yer alan erken
okuryazarlik odakli calismalarm katkisim diisiindiirmektedir. Ne var ki, bu 0ngoriiniin
dogrulanabilmesi i¢in aileler tarafindan ev ortaminda sunulan erken okuryazarlik deneyimlerinin ve
okul Oncesi egitim programinin okuma siirecine olasi katkilarinin karsilastirilarak incelendigi
caligsmalara gereksinim vardir.
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Yapilan arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonug, sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin
performansin okumay1 yordama giiciiniin her sosyoekonomik diizeyde genel olarak diisiik olmasidur.
Ayrica, ana sinifinin ikinci déneminde diger donemlere kiyasla daha yiiksek olan yordama giicti, birinci
sinifin giiz doneminde biitiin sosyoekonomik diizeylerde diisiis gostermektedir. Bu sonug, ¢ocuklarin
birinci sinifa baslamalari ile birlikte, bu arastirma kapsaminda degerlendirilen sesbilgisel farkindalik
becerileri disindaki becerilerin yordayici olabilecegini diisiindiirmektedir. Alanyazinda da ozellikle
sozciik dagarcigr (Duff ve Clarke, 2011), harf bilgisi (McLachlan ve Arrow, 2014) ve sesbirim
manipiilasyonunu gerektiren sesbirim farkindalig: becerileri (Carson, 2017; Ehri vd. 2001) gibi
becerilerin okuma becerilerinin gorece giiclii yordayicilar1 arasinda oldugunu ve bu becerilerden
bazilarinin okuma siireci ile etkilesim halinde oldugunu 6ne siiren arastirmalar yer almaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar biitiin olarak ele alindiginda, farkh sosyoekonomik
ozelliklere sahip okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ana smifinin her iki déneminde ve birinci simfin giiz
doneminde olgiilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin yine birinci simfin giiz donemindeki okuma
becerilerini, bir bagka deyisle okumay1 6grenme siirecindeki performanslarini yordayan degiskenler
arasinda yer aldig1 soylenebilir. Bununla birlikte analiz sonuglari, sesbilgisel farkindalik becerilerinin
okuma becerilerini yordama giiciiniin genel olarak ana smifmin bahar déneminde, diger donemlere
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymasi bakimindan énem tagimaktadir. Elde edilen bu sonug,
gelecekte okul dncesi donemde yapilacak sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin degerlendirmelere
de 151k tutabilecek niteliktedir. Ne var ki, sesbilgisel farkindalik becerilerinin gerek sosyoekonomik
diizeyden bagimsiz olarak, gerek farkli sosyoekonomik o&zellikler baglaminda okumay: yordama
glicliniin alanyazinda yer alan ve Tiirkce disindaki dillerde yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarina
kiyasla daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yukarida da deginildigi tizere, Tiirkge'nin
seffaf yaz1 sistemine iliskin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, okuma becerileri iizerinde etkili
olabilecek aile okuryazarhigi, ev ortaminda saglanan okuryazarlik deneyimleri, degerlendirilen
sesbilgisel farkindalik becerilerinin cesitliligi ve Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitim programinin sesbilgisel
farkindaligin gelistirilmesine yonelik smirli igerigi gibi bu arastrma kapsaminda ele almmayan
degiskenlerden de kaynaklanabilir. Bu baglamda, 6zellikle ev ortaminda saglanan erken okuryazarligi
destekleyici uyaranlarin niteligi ve anne babanin erken okuryazarlik deneyimlerini destekleyici bir
yaklasima sahip olup olmamalar1 gibi ev ortami ve/veya aileye bagh diger degiskenlerin okuma
edinimine olas1 katkilarinin incelendigi arastirmalara gereksinim vardir. Ayrica, bu arastirma
kapsaminda degerlendirilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin igeriginin de bir sinirlilik olarak ele
alinmas1 gerektigi ve elde edilen sonuglar iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle harf bilgisi
ve sesbirim farkindaligi becerilerine iliskin islemlerin yer aldig1 degerlendirme sonuglarinin okuma
becerileri {izerindeki olasi etkilerinin belirlenmesinin alanyazina onemli katkilar saglayacagi
diistiniilmektedir. Son olarak, Tiirkiye’de 2013 yilinda giincellenen okul 6ncesi egitim programu ile okul
oncesi donemde daha genis bir yer bulan erken okuryazarlik becerilerine iliskin kazanim ve gostergeler
incelendiginde, bu becerilerin yalnizca sdylenen sozciikle uyakli s6zciik sdyleme, sdzciiklerin baslangig
ve son seslerini sOyleme ve ayni sesle baslayan ve biten sozciik bulma becerilerini igerdigi
goriilmektedir. Ne var ki, arastirmadan elde edilen sonuglar ana simiflarinda okul 6ncesi egitim
programinda yer alan bu kazanim ve gostergeler baglaminda uygulama yapmakla ilgili giicliiklerin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle erken okuryazarlik becerilerini destekleyici
uygulamalarin niteligini artiria ve 6gretmenlerin sistematik 6gretim yaklasimlar: kullanarak erken
okuryazarlik becerilerini destekleyici stratejileri uygulamalarina yardimci olabilecek diizenlemelerin
yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, mevcut okul Oncesi egitim programinda yer alan
sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin kazanim (Dil Gelisimi, Kazanim no:9) ve gostergelerin gozden
gecirilmesi ve alanyazindaki giincel arastirmalarmn sonuglar ile Ortiisen, harf bilgisi ve sesbirim
manipiilasyonunu (sesbirimleri birlestirme ve ayirma ve silme becerileri gibi) gerektiren becerileri
kapsayacak diizenlemelerin yapilmasinmn okuma becerilerine katkismin daha fazla olacag:
distiniilmektedir. Bu baglamda, okul 6ncesi donemden okuma siirecine uzanan, konuyla ilgili
boylamsal c¢alismalarin  yapilmas: sesbilgisel farkindalik becerilerinin daha kapsaml
degerlendirilmesine ve okuma siirecine olasi katkilarmin daha gergekci ele alinmasma olanak
taniyacaktir.
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Tesekkiir

Bu ¢alisma 215K027 nolu proje kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
tarafindan desteklenmistir.

64



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 49-68 C. Ergiil, G. Akoglu, M. C. Okciin Akc¢amus, E. Demir vd.

Kaynakg¢a

Acarlar, F., Ege, P. ve Turan, F. (2002). Tiirk ¢ocuklarinda iistdil becerilerinin gelisimi ve okuma ile
iligkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 17(50), 63-73.

Allison, P. D. (2002). Missing data. California: Sage Publication, Inc.

Allington, R. L. (1984). Content coverage and contextual reading in reading groups. Journal of Reading
Behavior, 16(2), 85-96.

Anthony, J. L. ve Francis, D. J. (2005). Development of phonological awareness. Current Directions in
Psychological Science, 14(5), 255-259.

Arrow, A. W. ve McLachlan, C. J. (2014). The development of phonological awareness and letter
knowledge in young New Zealand children. Speech, Language and Hearing, 17(1), 49-57.

Babayigit, S. ve Stainthorp, R. (2007). Preliterate phonological awareness and early literacy skills in
Turkish. Journal of Research in Reading, 30(4), 394-413.

Babayigit, S. ve Stainthorp, R. (2011). Modeling the relationships between cognitive—linguistic skills and
literacy skills: New insights from a transparent orthography. Journal of Educational Psychology,
103(1), 169.

Bilvashree, C., Akshatha, S., Deepthi, M. ve Narasimhan, S. V. (2010). Does socio economic status
influence phonological awareness skills?. Journal of the All India Institute of Speech and Hearing, 29(1),
37-46.

Brown, A. L., Palincsar, A. S. ve Purcell, L. (1986). Poor readers: Teach, don’t label. U. Neisser (Ed.), The
school achievement of minority children: New perspectives i¢inde (s. 105-143). Illinois: University of
Illinois Press.

Bryant, P. E., MaeLean, M., Bradley, L. ve Crossland, J. (1990). Rhyme and alliteration, phoneme
detection and learning to read. Developmental Psychology, 26(3), 429-438.

Buckingham, J., Beaman, R. ve Wheldall, K. (2014). Why poor children are more likely to become poor
readers: The early years. Educational Review, 66(4), 428-446.

Bus, A. G. ve van IJzendoom, M. H. (1999). Phonological awareness and early reading: A meta-analysis
of experimental training studies. Journal of Educational Psychology, 91(3), 403-414.

Carson, K. L. (2017). Reliability and predictive validity of preschool web-based phonological awareness
assessment for identifying school-aged reading difficulty. Communication Disorders Quarterly, 39(1),
259-269.

Catts, H. W., Fey, M. E., Zhang, X. ve Tomblin, J. B. (2001). Estimating the risk of future reading
difficulties in kindergarten children: A research-based model and its clinical
implementation. Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 32(1), 38-50.

Chung, K. K, Liu, H,, McBride, C., Wong, A. M. Y. ve Lo, J. C. (2017). How socioeconomic status,
executive functioning and verbal interactions contribute to early academic achievement in Chinese
children. Educational Psychology, 37(4), 402-420.

Demircan, O. (2002). Tiirkcenin sesdizimi. Istanbul: Der Yaymnlari.

Denton, C. A., Hasbrouck, J. E., Weaver, L. R. ve Riccio, C. A. (2000). What do we know about
phonological awareness in Spanish?. Reading Psychology, 21(4), 335-352.

Duff, F. J. ve Clarke. P. J. (2011). Practitioner review: Reading disorders: What are the effective
interventions and how should they be implemented and evaluated?. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 52(1), 3-12.

Durgunoglu, A. Y. ve Oney, B. (1999). A cross-linguistic comparison of phonological awareness and
word recognition. Reading and Writing, 11(4), 281-299.

Ehri, L. C., Nunes, S. R, Willows, D. M., Schuster, B. V., Yaghoub-Zadeh, Z. ... ve Shanahan, T. (2001).
Phonemic awareness instruction helps children learn to read: Evidence from the National Reading
Panel's meta-analysis. Reading Research Quarterly, 36(3), 250-287.

65



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 49-68 C. Ergiil, G. Akoglu, M. C. Okciin Akc¢amus, E. Demir vd.

Erdogan, O. (2012). {1kégretim birinci smif dgrencilerinin fonolojik farkindalik becerileri ile okuma
becerileri arasindaki iligki. Egitim ve Bilim, 37(166), 41-51.

Ergiil, C. ve Demir, E. (2017). SED indeks ebeveyn bilgi formu. Yayimlanmamis proje raporu.

Ergiil, C, Okcﬁn—Akgamug, M., Akoglu, G., Kilig-Tiilii, B. ve Demir, E. (2018). Okuma yazma
degerlendirme bataryas:. Ankara.

Furnes, B. ve Samuelsson, S. (2010). Predicting reading and spelling difficulties in transparent and

opaque orthographies: A comparison between Scandinavian and US/Australian
children. Dyslexia, 16(2), 119-142.

Gillon, G. T. (2018). Phonological awareness, from research to practice (2. bs.). New York, NY: Guilford.

Goswami, U. (2010). A psycholinguistic grain size view of reading acquisition across languages. N.
Brunswick, S. McDougall ve P. Mornay Davies (Ed.), Reading and dyslexia in different orthographies
iginde (s. 41-60). United Kingdom: Psychology Press.

Gottardo, A., Pasquarella, A., Chen, X. ve Ramirez, G. (2016). The impact of language on the
relationships between phonological awareness and word reading in different orthographies: A test
of the psycholinguistic grain size theory in bilinguals. Applied Psycholinguistics, 37(5), 1083-1115.

Grimm, R. P., Solari, E. J., McIntyre, N. S. ve Denton, C. A. (2018). Early reading skill profiles in typically

developing and at-risk first grade readers to inform targeted early reading instruction. Journal of
School Psychology, 69, 111-126.

Hogan, T. P., Catts, H. W. ve Little, T. D. (2005). The relationship between phonological awareness and
reading: Implications for the assessment of phonological awareness. Language, Speech, and Hearing
Services in Schools, 36(4), 285-293.

Hudson, M. E. ve Test, D. W. (2011). Evaluating the evidence base of shared story reading to promote
literacy for students with extensive support needs. Research and Practice for Persons with Severe
Disabilities, 36(1-2), 34-45.

Inoue, T., Georgiou, G. K,, Parrila, R. ve Kirby, J. R. (2018). Examining an extended home literacy model:
the mediating roles of emergent literacy skills and reading fluency. Scientific Studies of Reading,
22(4), 273-288.

Jesson, R. ve Limbrick, L. (2014). Can gains from early literacy interventions be sustained? The case of
reading recovery. Journal of Research in Reading, 37(1), 102-117.

Justice, L., Invernizzi, M., Geller, K., Sullivan, A. ve Welsch, J. (2005). Descriptive-developmental
performance of at-risk preschoolers on early literacy tasks. Reading Psychology, 26(1), 1-25.

Justice, L., Logan, J., Kaderavek, J., Schmitt, M. B., Tompkins, V. ve Bartlett, C. (2015). Empirically based
profiles of the early literacy skills of children with language impairment in early childhood special
education. Journal of Learning Disabilities, 48(5), 482-494.

Kaderavek, J. N. (2011). Language disorders in children: Fundamental concepts of assessment and intervention.
Upper Saddle River, NJ: Pearson Education.

Kaderavek, J. N. ve Justice, L. M. (2004). Embedded-Explicit Emergent Literacy Intervention II. Language
Speech and Hearing Services in Schools, 35(3), 212. d0i:10.1044/0161-1461(2004/021)

Kargin, T., Ergiil, C., Biiytikoztiirk, S. ve Giildenoglu, B. (2015). Ana smif1 ¢ocuklarma yonelik Erken
Okuryazarlik Testi (EROT) gelistirme galismasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Dergisi, 16(3), 237-268.

Lohndorf, R. T., Vermeer, H. J., Carcamo, R. A. ve Mesman, J. (2018). Preschoolers’ vocabulary
acquisition in Chile: the roles of socioeconomic status and quality of home environment. Journal of
Child Language, 45(3), 559-580.

Lonigan, C. J., Burgess, S. R. ve Anthony, J. L. (2000). Development of emergent literacy and early
reading skills in preschool children: Evidence from a latent-variable longitudinal study.
Developmental Psychology, 36(5), 596-613.

66



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 49-68 C. Ergiil, G. Akoglu, M. C. Okciin Akc¢amus, E. Demir vd.

Lonigan, C. J., Burgess, S. R., Anthony, J. L. ve Barker, T. A. (1998). Development of phonological
sensitivity in 2-to 5-year-old children. Journal of Educational Psychology, 90(2), 294.

Lundberg, I, Larsman, P. ve Strid, A. (2012). Development of phonological awareness during the
preschool year: The influence of gender and socio-economic status. Reading and Writing, 25(2), 305-
320.

McCardle, P., Scarborough, H. S. ve Catts. H. W. (2001). Predicting, explaining, and preventing reading
difficulties. Learning Disabilities Research and Practice, 16(4), 230-239.

McDowell, K. D., Lonigan, C.]J. ve Goldstein, H. (2007). Relations among socioeconomic status, age, and
predictors of phonological awareness. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 50(4), 1079-
1092.

McLachlan, C. ve Arrow, A. (2014). Promoting alphabet knowledge and phonological awareness in low
socioeconomic child care settings: A quasi-experimental study in five New Zealand centers.
Reading and Writing, 27(5), 819-839.

Mol, S. E. ve Bus A. G. (2011). To read or not to read: A meta-analysis of print exposure from infancy to
early adulthood. Psychological Bulletin, 137(2), 267-296.

Noble, K. G., Farah, M. J. ve McCandliss, B. D. (2006). Socioeconomic background modulates cognition-
achievement relationships in reading. Cognitive Development, 21(3), 349-368.

OECD. (2018). PISA 2018 stimulus submission  guidelines: Reading  literacy.
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2018-Stimulus- adresinden erisildi.

Oka, E. ve Paris, S. (1986). Patterns of motivation and reading skills in underachieving
children. Handbook of Cognitive, Social, and Neuropsychological Aspects of Learning Disabilities, 2, 220-
237.

Oktay, A. ve Aktan, E. (2002). A cross-linguistic comparison of phonological awareness and word
recognition in Turkish and English. International Journal of Early Years Education, 10(1), 37-48.
Oney, B. ve Durgunoglu, A. Y. (1997). Learning to read in Turkish: A phonologically transparent

orthography. Applied Psycholinguistics, 18(1), 1-15.

Parrila, R., Kirby, J. R. ve McQuarrie, L. (2004). Articulation rate, naming speed, verbal short-term
memory, and phonological awareness: Longitudinal predictors of early reading
development?. Scientific Studies of Reading, 8(1), 3-26.

Petscher, Y. (2010). A meta-analysis of the relationship between student attitudes towards reading and
achievement in reading. Journal of Research in Reading, 33(4), 335-355.

Raz, I. S. ve Bryant, P. (1990). Social background, phonological awareness and children's reading. British
Journal of Developmental Psychology, 8(3), 209-225.

Rubin, D. B. (1987). Multiple imputation for nonresponse in surveys. New York: John Wiley and Sons, Inc.

Senechal, M. (2006). Testing the home literacy model: Parent involvement in kindergarten is
differentially related to grade 4 reading comprehension, fluency, spelling, and reading for pleasure.
Scientific Studies of Reading, 10(1), 59-87.

Senechal, M. ve LeFevre, J. (2002). Parental involvement in the development of children's reading skill:
A 5-year longitudinal study. Child Development, 73(2), 445-460.

Snow, C. E., Burns, M. S. ve Griffin, P. (Ed.). (1998). Preventing reading difficulties in young children.
Washington DC: National Academy Press.

Stanovich, K. E. (2000). Progress in understanding reading: Scientific foundations and new frontiers. New
York: Guilford Press.

Stanovich, K. E. (2017). Matthew effects in reading: Some consequences of individual differences in the
acquisition of literacy. Journal of Education, 189(1-2), 23-55.

Sulzby, E. ve Teale, W. (1991). Emergent literacy. R. Barr, M. L. Kamil, P. B. Mosenthal ve P. D. Pearson
(Ed.), Handbook of reading research i¢inde (2. cilt, s. 727-757). New York: Longman.

67


https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/PISA-2018-Stimulus-

Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 49-68 C. Ergiil, G. Akoglu, M. C. Okciin Akc¢amus, E. Demir vd.

Sirin, S. (2005). Socioeconomic status and academic achievement: A meta-analytic review of research.
Review of Educational Research, 75(3), 417-453.

Tainturier, M. J., Roberts, J. ve Charles Leek, E. (2011). Do reading processes differ in transparent versus
opaque orthographies? A study of acquired dyslexia in Welsh/English bilinguals. Cognitive
Neuropsychology, 28(8), 546-563.

Taylor, L. C., Clayton, J. D. ve Rowley, S. J. (2004). Academic socialization: Understanding parental
influences on children's school-related development in the early years. Review of General
Psychology, 8(3), 163-178.

Vaessen, A., Bertrand, D., Toth, D., Csépe, V., Faisca, L., Reis, A. ... ve Blomert, L. (2010). Cognitive
development of fluent word reading does not qualitatively differ between transparent and opaque
orthographies. Journal of Educational Psychology, 102(4), 827.

Wagner, R. K, Torgesen, J. K,, Rashotte, C. A, Hecht, S. A, Barker, T. A., Burgess, S. R. ... ve Garon, T.
(1997). Changing relations between phonological processing abilities and word-level reading as

children develop from beginning to skilled readers: A 5-year longitudinal study. Developmental
Psychology, 33(3), 468-479.

Whitehurst, G.J. ve Lonigan, C. J. (1998). Child development and emergent literacy. Child Development,
69(3), 848-872.

Whitehurst, G. J. ve Lonigan, C. (2001). Emergent literacy: Development from prereaders to readers. S.

Neuman ve D. Dickinson (Ed.), Handbook of early literacy research iginde (s. 11-30). New York:
Guilford.

Wyse, D. ve Goswami, U. (2012). Early reading development. J. Larson ve J. C. Marsh (Ed.), The sage
handbook of early childhood literacy iginde (s. 379-394). London: Sage Pub.

Ziegler,]. C. ve Goswami, U. C. (2005). Reading acquisition, developmental dyslexia and skilled reading
across languages: A psycholinguistic grain size theory. Psychological Bulletin, 131(1), 3-29.

Ziegler, ]. C., Bertrand, D., Toth, D., Csépe, V., Reis, A., Faisca, R. ... ve Blomert, L. (2010). Orthographic
depth and its impact on universal predictors of reading: A cross-language investigation.
Psychological Science, 21(4), 551-559.

68



