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Tiirkiye'nin Problem C6zen Cocugu: Matematik Egitiminin Kiilttirel

Alanlarinin Tarihsel Bir Analizi *
Ayse Yolcu!

Oz

uygulamalarin tarihsel kosullar ile nasil iligkilendigini ve
Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet yillarinda (1923-1940) belirli bir
insan tiirli olarak problem ¢bdzen c¢ocugun olusum siireglerini
simdinin tarihi yontemi ile arastirmaktadir. Veri kaynaklar
donemin matematik Ogretim programlary, ders kitaplar1 ve
ogretmen kilavuz kitaplaridir. Analiz, program ve Ogretim
materyallerinde modern 6zneyi ve Otekini  olusturan,
normallestiren, farklilastiran ve siniflandiran epistemolojik ilkelere
odaklanmaktadir. Elde edilen bulgular, matematik egitimini
diizenleyen bilgi ve uygulamalarin, bazilarini inangh-disiplinli
bedenler ve digerlerini ulusun vatandasi olarak taninmalari icin
edilmesi gerekenler olarak belirleyen normatif
prensipleri igerdigini ortaya koymaktadir. Makale

matematik egitiminin, sosyal diizeni giivenceye almak i¢in heniiz

mudahale
ayrica

uyum saglamamis bedenlere sundugu pedagojik tedbirleri
arastirmakta, her ¢ocugun matematik 6grenebilmesi igin onerilen

uygulamalarin  ¢ocuklarin  farkhiliklarim1 ~ yeniden  ortaya
koydugunu goriiniir kilmaktadir. Sonuglar, matematik egitiminin
ve c¢agdas okullasmanin kiiltirel politikalar1  agisindan

tartisilmistir. Yapilan analiz, ¢ocuklar arasindaki farkliliklarin ¢ok
yonlii ve karmasik tarihsel-kiiltiirel-pedagojik siireclerin {iriinii
olarak olustugunu belirgin kilarak, egitimde esitlik ve esitsizlik
konularmi tarihsel bir perspektifte ele almasiyla alana katkida
bulunmaktadir.
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Matematik egitiminde ele alinan konulardan birisi 6grencilerin giinliik yasam ya da okul gibi
cesitli ortamlarda problemleri ¢ozerken gostermis olduklar: farkli basar: diizeyleridir (Organization for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2013; Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2018a; National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2014). Egitim reformlarinda ya da O&gretim
programlarinda yapilan degisiklikler bu farkin kapanmasina yonelik Oneriler getirmekte, gerekli
pedagojik diizenlemeler ile her ¢ocugun matematik yapabilecegi vizyonunu benimsemektedir (MEB,
2009, 2018a; NCTM, 2000, 2014). Fakat bu soylemlerde bir paradoks vardir. Esitligi saglamak ve basar1
diizeyleri arasindaki farklari kapatmak adina bazi ¢ocuklar digerlerinden farkli pedagojik

*Bu makale 10. Uluslararas1 Matematik Egitimi ve Toplum konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
10 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliim{i, Tiirkiye, ayseyolcu@hacettepe.edu.tr
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uygulamalara tabi tutulmakta ve dolayisiyla farkli olduklari yeniden ortaya koyulmaktadir (Popkewitz,
Diaz ve Kirchgasler, 2017). Ayrica, ongoriilen pedagojik uygulamalar konu alanini 6gretmekten daha
¢ok Kkisilerin igsel niteliklerini degistirip gelistirerek, bulunduklar1 topluma uygun yasam tarzlarin
tanzim etmektedir (Popkewitz, 2008). Diger bir deyisle, her ¢ocugu kapsayacak matematik ogretim
uygulamalari, kiiltiirel kural ve normlar ile birleserek uygun olan ve olmayan yasam alanlarini tiretip
cocuklar farklilastirmakta ve hiyerarsik bir diizende siralamaktadir (Diaz, 2017). Ornegin, II. Diinya
Savas1 6ncesi Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulamaya koyulan matematik egitimi reformlarinda,
matematiksel bilgiye sahip olmak her insanin ihtiyaci olarak belirlenirken, bu ihtiyaglar kisisel, mesleki
ya da bilimsel olarak farkli kategorilerde verilmistir. Cocuklar ise matematik yapabilme becerisine gore
degil, soru ¢6zme hizlarina ve okuldaki uysalliklarina gore farkli diizey gruplarinda simiflandirilmistir
(Yolcu, 2017). Diizey gruplar1 her ne kadar herkesin matematik 6grenmesini amaglayan kapsayici bir
hareketlerini diizenleyen, makbul vatandasin olusturan, farklilastiran ve sonug olarak digerlerini
dislayan kiiltiirel bir uygulama haline gelmistir (Yolcu ve Popkewitz, 2019).

......

taraftan, ¢ocuklara konular1 6gretmek igin pedagojik uygulamalara ihtiyag vardir. Ote yandan, okul
matematiginin pedagojik ilke ve standartlar1 gelecek igin arzulanan modern kisiyi olusturan 6znelesme
siireclerini barindirmaktadir (Diaz, 2017; Popkewitz, 2008; Valero, 2017). Bu siiregler, ¢ocuklar igin
makul ve akla uygun ifadelere yer vermekte, ancak uygun olan ve olmayan yasamlar:1 ayirt ederek
yasamun kiiltiirel alanlarini yeniden diizenlemektedir. Bu diizenlemeler genellikle yeterlikler, kapsayici
egitim, baglam, vatandaslik, insan yetistirme, kiiresellesme, problem ¢6zme gibi modern okullasmanin
bilindik kavramlarindan yola ¢ikarak cesitli insanlar1 olusturan, farklilastiran ve smiflandiran bir
diislince tarz1 barindirmaktadir (Popkewitz vd., 2017). Her ne kadar matematik bu kavramlardan
bagimsiz gibi goriinse de tarih boyunca belirsizligi ortadan kaldirmaya yarayan (Hacking, 1990) ve
sayilara sadakati gelistirerek modern yasami diizenleyen kiiltiirel bir uygulama olmustur (Porter, 1995).
Matematik egitimi de 18. yiizyildan itibaren problem ¢6zme gibi uygulamalar ile bu tarihi yoriingeye
katilmistir (Popkewitz, 2004). Bu sebeple, matematik egitiminde yer alan pedagojik uygulamalar1 ve
Oznelesme siireclerindeki roliinii tarihi olarak inceleyen ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

Problem ¢6zme, gerek bir 6gretim yontemi (MEB, 2009, 2018a; Schoenfeld, 2014; Stein, Boaler
ve Silver, 2003; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010), gerekse giinliik yasam becerilerinden biri
olarak (MEB, 2009, 2018a, 2018b; OECD, 2013) matematik egitiminin vazgecilmez bir parcasi olarak
diisiiniiliir. Ancak yakindan incelendiginde, problem ¢6zme sadece matematik ile ilgili degil, aym
zamanda modern okullasmanin pedagojik ve kiiltiirel alanlarinda {iretilen, ¢ocuklar1 ve farkliliklar
olusturan, ayristiran ve siralayan prensipler ile ilgili oldugu goriilmiistiir (Hacking, 2007; Popkewitz,
2004). Problem c¢ozen cocuk belirsizlikler ile dolu diinyada ilerlemek, kalkinmak ve medeniyeti
getirmek igin rasyonel ve makul planlar yapabilecek ve bu dogrultuda harekete gecebilecek modern
0zne hakkinda diistinmenin bir yolunu saglayan 6zel bir insan tiirii olarak ele alinabilir (Popkewitz,
2008). Bu baglamda makalenin amaci, yalnizca matematik ile ilgili olmayan, ayn1 zamanda ¢ocuklar1
“problem c¢oOzenler” olarak {ireten matematik egitiminin kiiltirel alanlarni Tiirkiye'nin erken
Cumbhuriyet yillarina (1923-1940) odaklanarak tarihsellestirmektir.

Bu aragtirmada incelenecek problem ¢6zen ¢ocugun yapim siiregleri siirekli olarak arzulanan
gelecege (6rnegin, modern ulus devlet olma) yonelik umutlari ve o gelecek igin tehlikeli olabilecek insan
tiirlerine kars1 duyulan korkular: ifade etmektedir. Umutlarin ve korkularin yer aldig: diisiince tarzi
toplumda normallesmis eylem ve katilim niteliklerini barindiran 6zel insanlari tiiretirken ayn1 anda
boliinmeleri, dislamalar1 ve patolojileri meydana getiren farkliliklar1 da iiretmektedir (Popkewitz,
2008). Baska bir deyisle, okullasmanin umutlar1 ve korkulari, kapsayici bir sistem saglamaya galisirken
ayni zamanda esitsizlikleri de olusturmaktadir (Diaz, 2017; Popkewitz vd., 2017). Bu bakimdan, modern
0znenin ya da daha 6zel olarak problem ¢6zen ¢ocugun yapimi ne dogal ne de tarafsizdir. Yapilan tarihi
calismalarda goriildiigii tizere 18. ylizyilin baslarinda ¢cagdaslasma hareketleri ile ortaya ¢ikan ve ahlaki
diizenin saglanmasini ongoren pedagojilerde ve daha sonra 19. yiizyil egitim reformlarinda ele alinan
toplumun normallestirilmesi ve sapkinliklarin Onlenmesi gibi konular ile ilgilidir (Bilgi, 2014;
Kirchgasler, 2018; Popkewitz, 2008; Trohler, 2012).
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Matematik egitimi alaninda modern 6znenin yapim siiregleri ile ilgili yapilmis tarihsel
calismalar uluslararasi alan yazinda sayica az olmakla birlikte (Diaz, 2017; Popkewitz, 2004; Yolcu ve
Popkewitz, 2019), Tiirkiye 6zelinde rastlanmamuistir. Ancak Tiirkiye’de son yillarda matematik egitimi
alaninda tarihsel ¢alismalar yok degildir. Yapilan analizler, {ilkenin kurulusundan bu yana uygulanan
Ogretim programlarinda sayilar (Incikab1 ve Korkmaz, 2018; Osmano glu, 2016), cebir (Toluk Ugar, 2018),
geometri (Yavuz, Kerpic ve Kepceoglu, 2016; Yavuzsoy Kose ve Ozen Unal, 2018) ya da veri analizi
(Ader, 2016, 2018) gibi matematiksel icerikteki ve ilkokul ve ortaokul matematik Ogretim
programlarindaki amag¢ ve hedeflerin degisimini incelemistir (Cirak ve Bay, 2016; Doganay ve
Yesilpinar Uyar, 2018; Ergiin, Ozmantar, Bay ve Agag, 2016). Uluslararasi alanyazinda matematik
egitimi alaninda yapilan tarihsel ¢alismalar benzer bir Oriintii izlemekle birlikte, daha ¢ok yapilan
arastirmalarin kuramsal temellerine (Kilpatrick, 1992), reformlarin icerigine (Stanic ve Kilpatrick, 1992)
ve reformlar uygulanirken ortaya ¢ikan ezberci egitim, 6gretmenlerin yenilik¢i yaklagimlara hazir
olmamasi ve kaynak yetersizligi gibi zorluklara odaklanmistir (Ellis ve Berry, 2005). Erken Cumhuriyet
yillarinda okul matematiginin kiiltiirel alanlarini tarihsel olarak inceleyen bu calisma Tiirkiye
baglaminda modern 6znenin olusumu kapsaminda yer alan problem ¢6zen ¢ocugun yapim siireclerini
goriiniir kilarak ulusal ve uluslararasi matematik egitiminde yapilan tarihsel arastirmalara katkida
bulunacaktir.

Tiirkiye’de problem ¢6zme ile ilgili yapilan tarihsel arastirmalar detayli incelendiginde,
problem ¢6zmeyi temel alan ilk ¢alismanin Ding Artut ve Tarim’a (2016) ait oldugu goriilmektedir. Bu
calisma, 0gretim programlarinda problem ¢6zmenin nasil tanimlandigini, yapilan tanimlarin yillar
igerisinde nasil degistigini ve hangi teknik ve stratejilerin yer aldigim betimlemistir. Problem ¢6zme ile
ilgili Tirkiye’de yapilan diger bir tarihsel c¢alismada ise Cumhuriyet tarihi boyunca o6gretim
programlarinda Onerilmis olan problem ¢6zmeye yonelik pedagojik yaklasimlar ve ongoriilen
ogretmen ve dgrenci rollerine iliskin degisimler incelenmistir (Ozmantar ve Oztiirk, 2017). Yazarlar,
¢alismalariin neticesinde problemin 6grenci igin yeni olmasi, ¢oziimde yapilacaklarin onceden
planlanmasi ve elde edilen sonucun kontrolii gibi siire¢ iginde terk edilmis 6zelliklerin tekrar adapte
edildigi ve dolayisiyla Cumhuriyet donemi siiresince yenilenen 6gretim programlarinin kalici bir
gelisme gostermedigi sonucuna varmislardir. Ancak, 6zellikle degisim s6z konusu oldugunda, 6gretim
programlarimin toplumsal ve siyasi boyutlar ile birlikte ele alinmasi gereken ¢ok yonlii, karmasik,
tarihsel ve kiiltiirel bir siireg oldugu hatirlanmalidir (Popkewitz, 2008). Tiirkiye’de yapilan tarihsel
calismalar matematik egitimi reformlarinin ve yenilenen 6gretim programlarinin kiiltiirel boyutlarina
kulak vermemis, esitlik ve esitsizlik gibi toplumsal konulari ele almamuistir. Egitim alaninda degisim ve
gelisim s6z konusu oldugunda, sorulmasi gereken sorular arasinda 6grenilen bilgiler ile ne olundugu,
verilen egitimin diinyaya nasil yon verdigi de yer almalidir (Sel¢uk, 2018). Bilginin ve diisiincenin bireyi
ve toplumu olusturucu yapisini tarihsel olarak yeniden ele almak amaciyla bu makale erken
Cumbhuriyet yillarinda problem ¢6zme gibi matematik egitiminde yer alan uygulamalarin ¢cocugu, onun
farkliliklarini ve dolayist ile toplumu kiiltiirel olarak nasil yapilandirdigini arastirmaktadir?.

Esit(siz)ligi Yeniden Diisiinmek: Matematik Egitiminin Kiiltiirel Politikalar1

Matematik egitimi bir alan olarak ¢ok uzun bir tarihe sahip olmamakla birlikte koklerini
genellikle matematik ve psikolojiden aldig1 belirtilmistir (Kilpatrick, 1992). Ancak, alanin son yirmi
yilinda sosyal (Lerman, 2000) ve sosyo-politik (Valero, 2004) doniisler ile birlikte, kiiltiiriin matematik
O0grenme ve Ogretme siireglerinin 6nemli bir parcasi oldugu ve sosyal ve politik bir diizlemde ele
alinmasi gerektigi vurgusu yapilmistir. Matematik egitimi arastirmalarinda sosyo-politik bakis agilarin
benimsemek, 6znelesme siireclerini ve bu stireglerin bir etkisi olarak kiiltiirel alanlarin olusumunu
incelemek igin yeni olanaklar ve verimli yollar agmakta, iktidarin alanda nasil isledigine dair sorular

! Yapilan arastirma “problem ¢dzme” kavraminin daha kesin, dogru veya gergek anlamini ortaya ¢ikarmaya ¢alismamaktadir.
Makalede sunulan tarihsel arastirma, matematik 6gretim programi metinlerinde yer alan problem ¢6zme ile ilgili ifadeler ve
sOyleyisler hakkinda olup, okullarda kullanimu ile kargilastirmamaktir. Yapilan metin analizi, problem ¢6zen ¢ocugun, matematik
egitiminin kiiltiirel alaninda insan tiirlerinin ve farkhiliklarinin algilanmasini saglayan bir nesne olarak nasil olustuguna
odaklanmaktadir. Kuramsal ve yontemsel gergeve kisminda analiz ile ilgili daha detayl bilgi verilecektir.
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sorarak, matematik egitimi uygulamalarinin dislayic1 etkileri hakkinda elestirel bir diisiince
uretmektedir.

Sosyal ve politik baglamda yapilan matematik egitimi arastirmalarinin bir¢ogu, matematik
egitimi reformlarinda farkl kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin deneyimlerinin yer almadig1 vurgusunu
yaparak (Apple, 1992), esitligi saglamak adina cesitli kiiltiirel bilgi ve deneyimleri iceren, kapsayici
matematik 6gretim uygulamalar: 6nermistir (Diversity in Mathematics Education, 2007). Toplumun ve
matematik egitimi uygulamalarinin daha esit ve adil olmasi icin atilan adimlar da her cocugun
matematiksel bilgiye erismesine olanak saglama hedefiyle bilingli, iiretken ve aidiyet duygusu gelismis
elestirel vatandaslar yetistirmeye odaklanmistir (Gutstein, 2006; Skovsmose, 2011). Ancak yapilan
arastirmalar1 derleyen calismalarda esitlik¢i uygulamalarin bir etkisi olarak 6grencilerin derse kars:
ilgili ya da motive olup olmamasina gore yeniden farklilagtig1 tespit edilmis (Yolcu, 2019), matematik
egitiminin politik boyutuna yalnizca pedagojik bir diizlemde ¢o6ziim arandigr (Pais, 2012) ve
esitsizliklerin bir kimlik meselesine indirgendigi belirtmistir (Pais, 2013).

Var olan c¢alismalarin siurhiliklar sonucunda, matematik egitiminin politik boyutlarin
inceleyen arastirmacilar son yillarda calismalarini daha genis bir diizleme oturtmuslar, ¢agdas sosyal
kuramlar ile matematik egitimi uygulamalarini ve arastirmalarini analiz etmislerdir (Stinson ve
Walshaw, 2017). Arastirmalar, bir yandan esitsizlikleri yeniden {ireten kapitalizm, neoliberalizm,
irkailik ve milliyetgilik gibi ideolojilerin analizine odaklanmustir (Baldino ve Cabral, 2018; Dogan ve
Haser, 2014; Martin, 2013; Pais, 2019). Ote yandan, tarihsel olarak modern 6znenin matematik egitimi
siirecinde nasil olustugunu ve yonetilebilir bir vatandas haline nasil geldigini ¢dziimlemislerdir (Diaz,
2017; Popkewitz, 2004; Valero, 2017; Yolcu ve Popkewitz, 2019). Ideolojik analizler soylemlerin ve
uygulamalarin farkli zaman ve mekanda nasil sekil aldigimi goz ardi etmekle birlikte, matematik
egitiminin 6ziinde ideolojileri yansittigl ve ana giindeminin ideolojilerin yayginlastirilmas: oldugunu
belirtmektedir (Pais, 2019). Tarihsel olarak kiiltiirel alanlarin ve dolayisiyla modern 6znenin olusumunu
inceleyen calismalar ise matematik egitiminin pedagojik uygulamalarinin zamana bagli olmasina vurgu
yaparak, yerelde iktidar iligkilerinin nasil isledigine dair 6nemli agiklamalar getirmektedir. Bu
makalede yapilacak analiz, iktidarin ve bilginin durumsal, siirekli doniisiim halinde ve {iretken oldugu
iliskisel yapisina odaklanacak, problem ¢6zen ¢ocugun ve onun farkliliklarini kiiltiirel bir form olarak
nasil olustuguna dair tarihsel ¢oziimlemeler {iretecektir.

Peki, hali hazirda modern 6znenin olusumunu arastiran tarihsel analizler varken, bu ¢alismay1
Tiirkiye baglaminda yapmanin ne anlami vardir? Oncelikle, Tiirkiye’de yapilan reformlar da tarihsel
olarak modern insanin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bilgi ve Ozsoy’un (2005) belirttigi gibi,
modern yasama ulasabilmek adina daha iyi okullasma ve pedagojik uygulamalar arayan gabalar siirekli
olmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bireyin ve toplumun modernlesmesi hi¢bir zaman Batinin bir
kopyast olmamis ve Tiirkiye modernlesme siireclerinde Batiy1 yerel baglama uygulanacak bir model
olarak ele almamustir (Ahiska, 2005). Daha ziyade, yeni 6znelesme bigimleri, gesitli rasyonellikler ve
dolayisiyla ¢oklu modernlesmeler icin alan agan fikirler, uygulamalar ve araglarin toplu olarak hareket
ettigi gezici bir kiitiiphane olarak anlasilabilir (Popkewitz, 2005). Siirekli hareket halinde olan bu gezici
kiitliphane, modern/geleneksel ikilikleri parcalayan yerel anlatilar1 ve pedagojik uygulamalari bir araya
getirerek farklit modernlesmeleri olusturan baglantilara, yollara ve kopukluklara 1s1k tutan analitik bir
yaklasimdir.

Ayrica, bu makalede analize tabi tutulan iktidar ve bilgi iliskileri, belirli ideolojileri yeniden
dolastirmak ya da hiyerarsik yonde 6zneyi olusturmak anlaminda iiretken degildir. Said’in (1983) 6ne
sirdiigii gibi, belirli bir teori veya kavram farkli mekanlarda hareket ettiginde, yeniden ele alinmakta
ve karsilagilan kiiltiirel baglamla yeniden iligskilendirilmektedir. Bu yiizlesme ne indirgeyici ne de
asimile edicidir, ancak bu makalede incelendigi {izere sOylemlerin ve uygulamalarin daha fazla
{iretilmesini ve iktidar alaninin genislemesini saglamaktadir. Uretilmekte olan alanlarin tarihsel olarak
analiz edilmesi, matematik egitiminde yer alan uygulamalarin olanaklarinin ve sinirlarinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir.
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Son olarak, giris kisminda da belirtildigi gibi, bir insan tipi olarak problem ¢dzen ¢ocugun ve
onun farkliliklarinin yapimu kiiltiirel bir meseledir, ¢iinkii tarihsel siireg icerisinde olusan farkliliklar
sadece insanlar1 ayristirmakla kalmayip, uygun olan ve olmayan yasam bi¢imlerini de diizenlemistir.
Diger bir deyisle, zamana ve mekana bagli yeni yasam bigimleri ortaya ¢ikmus, farklilasmis ve toplumlar
insa edilmistir. Ornegin, erken Cumhuriyet yillarinda, gocugu ve toplumu olustururken umut,
Tiirkiye'yi “muasir medeniyetlerin” seviyesine c¢ikarmak, korku ise Osmanli ge¢misi olmustur
(Kadioglu, 1996). Burada yer alan zamansal farklilastirmalar (6rnegin, gerici-ilerici veya eski-yeni)
mekan: baskilamamakta, modernlesme siireclerinin tiireten ve farklilastiran siirekli paradoksunu
goriiniir kilmaktadir (Ahiska, 2003).

Matematik egitimi 6zelinde pedagojik diizenlemelerin ve bu uygulamalarin barindirdig:
epistemolojik ilkelerin tarihsellestirilmesi ile hem arzulanan insan tiirii hem de ona bagli olarak istenilen
toplum ve bu siireglerde yer alan diisiince tarzi1 hakkinda fikir sahibi olunabilir. Nitekim Milli Egitim
Bakanligimmin 2018 yilinda yayinlamis oldugu 2023 vizyon belgesinde, temel egitim sorunlarinin
¢oziilebilmesi igin “zihniyet meselesinin” {izerinde durulmasi ve “insan tasavvurunun paradigmatik
muhtevasinin” anlasilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (MEB, 2018b, s. 17). Dolayis1 ile bu ¢alisma,
Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet yillarinda yer alan matematik egitimi uygulamalarini inceleyerek hem
yerel egitim konularina tarihsel bir ¢oziimleme getirmekte hem de matematik egitiminde olusan
farkliliklarin ve esitsizliklerin kiiltiirel-tarihi bir sorunsal olarak anlagilmasina katkida bulunmaktadir.
Asagidaki arastirma sorular1 makale boyunca ele alinmistir:

e Matematigi 6gretme ve 6grenme ile ilgili pedagojik uygulamalar tarihsel kosullarla birlikte
nasil bir araya geldi ve problem ¢dzen ¢cocugu bir insan tiirii olarak nasil olusturdu?

e Pedagojik uygulamalar sonucunda matematik nasil bir doniisiim gecirdi ve bu doniisiim
problem ¢6zen ¢ocugun bir insan tiirii olarak 6znelesmesini nasil etkiledi?

e Matematik egitiminin arzulanan 6znesi olarak problem ¢dzen ¢ocugu ayirt eden, simiflandiran
ve hiyerarsik bir diizende siralayan diislince tarzinin ilke ve uygulamalar1 nelerdir?

Kuramsal ve Yontemsel Cerceve

Kuramsal Cerceve

Bu ¢alisma Foucault'nun (1991) yonetimsellik {izerine ¢alismalar1 ve ilgili arastirmalardan yola
¢ikmaktadir (Hacking, 2007; Popkewitz ve Brennan, 1997; Rose, 1999). Yonetimsellik fikri, uygulanacak
bir kavramdan ziyade, glintimiiz toplumlarinda ve 6zellikle cagdas okullasma uygulamalarinda insan
davraniglarinin nasil organize edildigine dair alternatif bir diisiinme yolu olarak ele alinmaktadir.
Foucault'ya (1991) gore “devletin yonetimsellestirilmesi” kitlelerin ve niifusun ekonomik, kisisel ve
toplumsal yasamini derinlemesine ve ayrintili olarak koruyan, yoneten ve diizenleyen g¢oklu bir
siirectir. Bu stiregler, insanlarin hiikiimdarin otoritesine uyduklar1 egemen toplumlardan farklidir.
Iktidar, baski ya da kaba kuvvet kullanarak degil de davranis bigimlerini diizenleyen, siniflandiran,
farklilastiran ve normallestiren muhakemeler, dogrular ve diisiince bigimleriyle modern toplumlarda
uzaktan yonetimi miimkiin kilan uygulamalar, teknikler ve araglardan olusmaktadir (Foucault, 1995).
Yani, yonetimsellik kavrami halkin ekonomik hayati, saghig, aliskanliklar: ve edebi gibi seyleri idare
etmek i¢in yeni teknolojilerin icadina ihtiya¢ duymaktadir (Rose, 1999).

Bununla birlikte, yonetimsel teknolojiler, bireylerin politik, sosyal ve kisisel yasamlarinda
dolasan {iiretken iktidar fikrini somutlastiran bir dogruluk rejimini benimserler. Bu rejim, insan
davranigini yalnizca vatandaglara yonelik kisitlamalar getirme meselesi olarak sekillendirmemekte,
aymi zamanda diizenlenmis bir 6zgiirlii§e sahip olabilen ve ancak o diizenin smirlar igerisinde
davranabilen vatandaslar1 da olusturmaktadir (Rose ve Miller, 1992). Merkezi bir kontrol yerine,
yonetimsel teknolojiler hesaplama teknikleri, degerlendirme ve kontrol islemleri, egitim sistemlerinin
standartlasmas1 gibi heterojen mekanizmalar1 barindirirken buna bagli normlar1 ve anomalileri de
olusturmaktadir.
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Yonetimsellik fikri 15181nda, bu makalenin odak noktasi 6znelerin modern yasamda nasil
olustugunu anlamanin bir yolu olarak problem ¢6zen ¢ocugu tarihsel olarak diizenleyip miimkiin kilan
matematik egitiminin prensiplerini ve standartlarin tespit edip, sorunsallastirmaktir. Daha 6zel olarak,
bu makale ¢ocugun kim oldugunu ve olmasi gerektigini diizenleyen iktidar/bilgi iligkilerini analiz
etmektedir. Odak, cocuklar1 gelecekte {ilkenin yurttagsi olabilenler ve olamayanlar olarak ayiran,
smiflandiran ve farklilastiran belli bir dogruluk rejimini belirten problem ¢6zen ¢ocugun tarihsel olarak
nasil miimkiin oldugundadar.

Calismanin Yontemi

Bu calisma, insan tiirlerini ve farkliliklarini yapan matematik egitiminin kiiltiirel alanlarinin
tarihsel bir analizi ve teshisidir. Calismanin yontemi, ge¢mis hakkinda degil ama giintimiiziin
olusturulmasinda ge¢misin nasil oriildiigii ile ilgili olan simdinin tarihi olarak adlandirilmaktadir
(Foucault, 1990). Egitim arastirmalarinda, simdinin tarihi, pedagojik soylemlerin ve uygulamalarin
¢ocuklarin smif i¢i veya sinif dis1 davranislarini yonetme ve degistirme konusunda kendi anlasilirligina
sahip olarak nasil bir araya geldigini goriiniir kilar. Simdinin tarihi, egitim ile ilgili metinlerde yer alan
pedagojik diizenlemeleri bir yonetim sorunsali olarak alir ve dolayisiyla iktidar iligkilerinin ince bir
analizini yapar (Valero, 2004). Simdinin tarihsellestirilmesi, Tiirkiye’de problem ¢dzen ¢ocugun nerede
ve ni¢in ortaya ¢iktigini anlamak igin bir baslangi¢ noktasi belirlememekle birlikte, yonetimsel
teknolojilerinin uygun olan ve olmayan yasam tarzlari tiretme yolunda nasil anlasilir ve akla yatkin bir
bicimde bir araya geldigini kesfeder. Bu yontem kapsaminda yapilan tarihsel analiz zamanin dogrusal
ve birikerek ilerlemesini reddeder ve zaman bu paradigmada evrimsel degildir (Popkewitz, 2008).
Tarihsellestirme, matematik egitiminde kaniksanmis kavramlarin olusmasinda yer alan uygulamalarin,
hesaplarin ve tekniklerin belirlenmesi i¢in sosyal, toplumsal ve bilimsel kosullarin analizi ile ilgilidir.
Ilerleme, gelisme, modernlik ve uygarlik adina 6nerilen matematik egitiminin 6grenme ve 6gretim
uygulamalarini bir sorgulama stratejisidir.

Veri Kaynaklar

Bu calismanun tarihi materyali, Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet yillar1 boyunca matematik
egitimi baglaminda yaymlanan birincil kaynaklardan olusmaktadir. Veriler, ilk ve ortaokul
seviyesindeki 6gretim programi metinlerini (Maarif Vekaleti [MV], 1930, Kiiltiir Bakanlig1 [KB], 1936),
matematik kitaplarini (Maarif Vekaleti Talim Terbiye Dairesi [MVTTD], 1933a; 1933b) ve ayni zamanda
ogretmen kilavuz kitaplarini (KB, 1935) icermektedir.

Veri Analizi

Belirli insan tiirlerinin ve onlarin farkliliklarin nasil olustugunu anlamak igin neyi nasil
bildigimiz, epistemolojiler ya da diger bir deyisle diislince tarzlari, veri analizinin odak noktasin
olusturmaktadir. Bu yontem, insanlarin eylem veya niyetlerinin birikmis bir kaydi olmadig: belirli bir
tarih ve belge fikrini gerektirmektedir. Tarihsellestirme yapilirken, insan ve toplum hakkindaki kiiltiirel
normlart mimkiin kilan ifadelerdeki epistemolojik ilkeler incelenmektedir. Bu bakimdan analiz,
¢ocuklarin ne yaptigina ya da bireysel deneyimlerine odaklanmaz. Daha ziyade, analiz matematik
egitiminin kiiltiirel alanlaria yansitilan uygun ve uygun olmayan sosyal hayatin insasinda bilginin
olusturucu roliinii incelemektedir (Popkewitz ve Brennan, 1997).

Diistincenin ya da epistemolojik ilkelerin analizi, problem ¢6zen c¢ocugu {irettigi sirada
ayristiran matematik egitiminin umutlarina ve korkularina tekabiil etmektedir. Analiz yapilirken,
ozellikle, metinlerdeki epistemolojik kaygilara yer verilmis (Stoler, 2009), bu dogrultuda su sorulara
cevap aranmuistir: Ne tiir bir cocuk umut ediliyor ve iiretiliyor? Cocugun belirli bir sekilde yasamasi ve
hareket etmesi i¢in kendi gerekgeleri ve arzulari nasil diizenleniyor ve gelistiriliyor? Yasanabilir ve
yasanilamaz alanlar nasil olusturuluyor? Arzulanan toplum ve gelecek i¢in hangi tiir ¢ocuklardan
korkuluyor? Bu olugsumlarda kim ayristirihyor, diglariyor, 6teki haline geliyor ve farkli pedagojik
uygulamalara tabi tutuluyor? Bu sorular, matematik egitiminde problem ¢6zme gibi dogal olarak
verilen yapilarin yeniden gozden gegirilmesi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda, matematik egitiminde
kapsama ve diglama siireglerini yeniden diisiinerek neyin normal ve patolojik oldugunun tizerinde
kiiltiirel olarak tekrar ¢calismaktadir.

32



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 27-46 A. Yolcu

Yeniden diistinmenin bir geregi olarak, Foucault'nun (1991) yonetimsellik kavrami ve simdinin
tarihi yontemi bu metinlere oldugu gibi uygulanmasi ve dolayisiyla basit bir analoji yapilmasi yerine,
yukarida verilen yontem ve kuramsal cerceve tarihsel kaynaklar: incelemek igin bir arag takimi olarak
ele alinmistir. Veri analizi siiresince Tiirkiye’de modern 6znenin olusumu irdelenmis, diinyadaki diger
yapilandirmalara nasil baglandig1 ve onlardan nasil koptugu arastirilmistir. Bu dogrultuda analiz,
cocuk igin gelistirilen umutlar ve korkular baglaminda yer alan ifadeler ve sdyleyisler {izerinedir.
Matematik egitiminin siyaseti ve kendi kiiltiirel-tarihi baglaminda esit(siz)lik durumlar1 bir 6nceki
paragrafta verilen sorular dogrultusunda arastirilmigtir. flk okuma ile arastirma sorularina paralel
olarak 6zgiin metinlerdeki “memleket cografyas: ile ilgili meseleler”, “cocuklarin beceriksizlikleri”,
“¢oziim yontemlerinin telkini” gibi farkliliklar: teshis eden ve alinacak dnlemleri ifade eden anahtar
sozciik gruplart belirlenmistir. Sozciik gruplarinin belirlenmesinde veri kaynaklarinda siklikla
tekrarlanmasi ve metinlerde acgiklamaya ihtiya¢ duyulmadan gocuklar: siniflandirmasi kistas alinmustir.
Ornegin, “geri kalmis talebe” ifadesi siklikla kullanilmis, ancak bazi cocuklarin neye gore geri kaldig
muglak birakilarak dogrudan alinacak pedagojik tedbirlere gecilmistir. Foucaultnun (1991)
yonetimsellik kavrami gergevesinde bu ifadelerin altinda yatan diisiince tarzinin goériiniir kilinmasi
gerekmektedir. Dean’in (1994) belirttigi gibi simdinin tarihi kapsaminda yapilan tarihsel analizde
izlenen yol, pozitivist bir gecerlik ve dolayisiyla herkes tarafindan kabul gorecek bir gergeklik
aramaktansa metinlerde ifade edilen ve bireyler icin gelistirilen diizenliligin sorgulanmasi ve iiretilen
kiiltiirel alanlarin nasil bir diisiince tarzina sahip oldugunun incelenmesidir. Bu sebeple, belirlenen
anahtar kelimeler daha genis tarihsel ve pedagojik baglama oturtulmus ve tarihsel analiz Tiirkiye'nin
modernlesmesi ve modern vatandasin olusturulmasi iizerine yapilan ¢alismalar, sayilarin kiiltiirel
tarihi, okullasmanin tarihsel, kiiltiirel ve politik temelleri {izerine ortaya koyulmus alanyazinin
rehberligiyle devam etmistir. Bu dogrultuda, bulgular ve tartisma bir sonraki kisimda bir arada
verilerek tarihsel anlatilar olusturulmustur.

Bulgular ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci matematik egitimi siireglerinde ortaya ¢ikan bir insan tipi olarak “problem
¢ozen ¢ocugun” olusumunu ve digerlerinden ayrismasini okul matematiginin kiiltiirel alanlarinin
tarihsel bir analizi ile ortaya koymaktir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet yillarinda
yayimnlanmis matematik egitimi ile ilgili metinlerde yer alan sdylem ve uygulamalar tarihsel olarak
incelenmistir. Bulgular ve tartisma {i¢ arastirma sorusuna paralel olarak ii¢ ana baslikta verilecektir. Tlk
olarak, insan tiirlerini iireten bir mekanizma olarak okul matematiginin tarihsel kosullarla nasil
baglantilar kurdugunu, modern laik vatandaslarin yapim stiregleri ile nasil iliskilendirildigini ve buna
bagh olarak giinliik yasamin problemlerini ¢6zmenin nasil kiiltiirel bir norma dontistiigii tartisilacaktir.
Bu kisimda, “kuvvetli cumhuriyetcilerin” insas1 sirasinda olusan itaatkdr bedenler ve oOtekilesme
siiregleri verilecektir. Tkinci kisimda, bu uygulama ag1 igerisinde matematigi cocuklara ulagtirmak igin
pedagojik doniisiimii ve bu dontiisiimiin 6znelesme siiregleri ile iliskisi tartisilacaktir. Son olarak, okul
matematiginin 6znesi olarak problem ¢dzen ¢ocugu ve onun 6tekisini ayirt eden, siniflandiran ve farkl
yontemler ile regetelendirilen pedagojik diistince tarzinin ilke ve uygulamalarinin analizi ve tartismasi
verilecektir.

Kuvvetli Cumhuriyetcilerin Yapimu: Giinliik Yasamin Problemlerini Cézmek

Neredeyse bir asir once, Tiirkiye'de egitim uygulamalar1 padisahin hiikmettigi Osmanh
halkinin aksine, daha ¢ok modern cumhuriyetin etkili ve bilgili vatandaslarin1 yapmaya odaklanmaisti
(Akyiiz, 2015; Ustel, 2004). Bu cagdaslasma gabalarinda egemenlik halka ait olacakti ve Cumhuriyet
rejimi Tiirk milletine “en uygun” yonetim bigimi olarak degerlendiriliyordu:

Ilkokulda biitiin dersler, cocuklar1 kuvvetli Cumhuriyetci yetistirmek gayesini takip
etmelidir. Halk hakimiyetine dayanan Cumbhuriyet rejiminin, Tiirkiye’nin mazisine,
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haline ve istikbaline ve Tiirk milletinin ruhuna iilkiistine uyan en iyi bir rejim oldugu
talebede temelli bir kanaat halinde yasamalidir (KB, 1936, s. 7, vurgu eklenmistir).2

Matematik egitimi de bunun bir parcasiydi. Sayilarin ve matematiksel kavramlarin 6gretimi ve
asagidaki gibi yapilandirildigi, 6grencilerde Cumhuriyetci sdylemleri bir kanaat halinde yasatacak
“canl1 bir vasita” olarak beliriyordu.

Hesap dersinde 0gretmen, sadece sayr mefhumunu kavratmakla ve talebede hesap
ameliyelerini dogru yaptirmak ve hesap meselelerini dogru hallettirmekle 6devini
yapmus olmaz. Hesap dersi, muhtelif milli vak’alarin tarihleri iizerine hesaplar yapmak,
Cumhuriyet Hiikiimetinin ve muhtelif milli kurumlarin cumhuriyet devrinde elde
ettikleri randimanlarin hesaplarin talebeye yaptirmak ve bu hesaplar {izerinde onlar1
diisiindiirmek, hasili milli meselelerin say1 ve rakama taalluk eden cephelerine kars:
kendilerini ilgilendirmek i¢in 6gretmenin elinde canli bir vasitadir (KB, 1936, s. 21, vurgu
eklenmistir).

Bu tarihsel donemde, matematik dersi de ulusal endiselerden birisi haline gelmisti. Okul
matematigi, Cumhuriyet hiikiimetinin, kurumlarinin, gesitli ulusal durum ve olaylarin etkinligini
hesaplamay1 da 6gretiyordu. Hesaplamalar ile birlikte matematik dersi ulusal meselelere, kurumlara
ve olaylara olan ilgiyi gelistirecek “canli bir vasitaydi1”. Matematik siniflarinda 6grenciler “milletimizi
alakadar eden meseleleri” ¢oziip hesaplayarak ve “memleket cografyasini alakadar eden temrinler”
yaparak kendi iradeleri ile Cumhuriyet rejimine olan inancin tasiyan giiclii ulusal benliklerini insa
edecekti (KB, 1935, s. 5-7). Bu siirecte, yeni kurulmakta olan modern ulus devlet i¢in bir kimlik modeli
olusturuluyordu.

Konu sadece ulusun sorunlarimin ¢éziimii ile ilgili degil, ayn1 zamanda milleti “muasir
medeniyetler” seviyesine ¢ikarmak icin bu topraklarda yasayan insanlara yansitilan “hayati meseleleri”
ele almakt1 (KB, 1936, s. 18). Bu meseleler ya da problemler, aile biitcesinden (aligveris yapma, gidalarin
besin diizeylerini hesaplama veya gelecek icin tasarruf yapma gibi) vergi 6demeye ve sigorta
yaptirmaya kadar degiskenlik gosteriyordu (MVTTD, 1933b). Bununla beraber, problemleri ¢ozerken,
¢ozlimlerin dogrulugu yerine, tiim insanlarin giinlitk yasamlarinda bu tiir problemler ile
karsilasabileceklerine dair hassasiyet ve duygular gelistirmeye vurgu yapilmaktaydi:

Her talebenin simdilik bu suallerin hepsine dogru cevap vermesi muhakkak lazim
degildir, ehemmiyetli olan nokta sudur: smifta her talebe hissetmelidir ki yiizde
hesaplarina hayat islerinde ¢ok sik tesadiif edilir ve herkesin bu hesaplar: bilmesi
lazzimdir (MVTTD, 19334, s. 23, vurgu eklenmistir).

Umut, bir konu alan1 olarak matematik 6gretme ve 6grenmenin yani sira, sosyal diizeni yeniden
olusturmak ve devam ettirmek i¢in modern Cumhuriyetin bilingli ve etkili vatandaslarini yapmakti. Bu
umutlar: gergeklestirmek icin ihtiyacimiz olan sey, ayni zamanda karanligin ve ¢liriimenin korkusunu
da igeren “ulusal egitim” idi. Kutuplardan birinde konumlanmis olan Osmanli egitim uygulamalar:
(mahalle mektepleri gibi) ve “eski” rejim, Tiirk milletinin karakteri ve ruhu i¢in uygun degildi (bkz.
Bilgi, 2014). Daha 6zel olarak okul matematiginde, problem ¢6zme, giinlitk yasam 6rneklerini kullanma
gibi pedagojik uygulamalar ve diizenlemeler, yeni kurulmakta olan modern ulus devlet i¢in uygun olan
matematik yapmanin modern ve arzulanan yolu olarak goriiliiyordu. Ote yandan, konularin
ezberlenmesi ve tekrari, Osmanli egitim uygulamalarindan “kaynaklanan” matematik 0gretme ve
O0grenme yoOntemlerinin hos olmayan yontemleri olarak goriilmekteydi. Kilavuz kitaplara gore
Ogretmenler “talebeyi ezbercilikten korumali[ydi] ve bu husus sik sik kontrol edilmeli[ydi]. Ezber
olarak dgretilen kaide ve davalarin hafizada uzun miiddet kalamiyacagini unutmamali[ydi]” (KB, 1935,
s. 4; karsilastirma igin ayrica bkz. Aslan ve Olkun, 2011).

2 Alintilardaki yazimlar veri kaynaginda gectigi gibi orijinaline uygun olarak sunulmustur.
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Cumbhuriyet¢i ve Osmanhlict egitim uygulamalarini karsilastiran diistince tarzi, sadece
matematik 6grenimi ve Ogretimi i¢in pedagojik uygulamalar1 degistirmekten ibaret degildi. Aymni
zamanda yeni kurulmakta olan modern ulus devletin vatandaginin daha genis tarihi-politik yapimina
gomiiliiydii. Yeni devlet igin ulusal benligin insasi, ge¢misinden bagimsiz olamiyordu. Ancak ge¢mis,
0zneyi olusturmanin tarihsel siirekliligi olarak ele alinmamus, aksine 6teki olarak konumlanmis (Bora,
1996) ve degistirilmesi gereken olarak goriilmiistii. Okul matematigi 6zelinde, tekrar ve ezberleme gibi
pedagojik uygulamalar, “kurtulmamiz gereken” ve “eski” bir uygarlilk olan Osmanh
Imparatorlugu’nun imgesiydi. Ancak, eski uygulamalar tamamen geride birakilmamakta, dénemin
kilavuz kitaplarinda 6gretmenlerin alacagr tedbirler kapsaminda yerini korumaktaydi. Bu nedenle
“problem ¢ozen g¢ocuk” hem gelecek beklentisini ve hem de geg¢mis korkusunu yansitan okul
matematiginin arzu edilen 6znesi haline geliyordu.

Kuvvetli Cumhuriyetgilerden Imanli Bedenlere

Okul, 6gretmenlerin sadece konular1 6gretmedigi, ayn1 zamanda eski rejimi korkulan ve yeni
rejimi umut edilen olarak kiyasladiklari, Tiirk milletinin ilerlemesi, mutlulugu ve &viincii igin
Cumbhuriyet rejimine yonelik bir “imanin” gelistirildigi yeni Cumhuriyet¢i donemin simgesiydi:

Her 6gretmen derslerinde ve okul hayatinin her safhasinda sirasini getirdikge eski rejim
ile yeni rejim arasinda mukayeseler yaparak Cumhuriyet rejiminin ve Atatiirk
devriminin memlekette Tiirk milletinin refahi, saadeti ve haysiyeti igin elde ettigi
degerli neticeleri ve yaptig1 biiyiik isleri canli bir surette tebartiz ettirmegi, Cumhuriyet
rejiminin bizim icin bir zaruret oldugunu cocuklarda sarsilmaz bir iman haline
getirmegi is edinmelidir (KB, 1936, s. 7, vurgu eklenmistir).

O donemde, egitimin ve toplumun laiklesmesine vurgu yapilmasina ragmen, cocuklarda baska
bir inang da yetistirilmekteydi. Imparatorluktan modern ve laik ulus devlete dogru olusturulan ayrilik,
“problem ¢6zen ¢ocuk” biciminde gerceklesen “laik” ama yine de imanli bedenler yaratiyordu:
Cocuklar gilindelik yasamdaki problemleri etkili yollarla ¢6zerken, Cumhuriyet rejiminin
yonlendirmekte oldugu diizen i¢in de hazirlanacaklard:.

Tiirkiye'nin bu sekillendirici yillarinda, giindelik hayat bir iktidar ve siyaset alaniyd1 (Cinar,
2005). Giinliik yasamdaki meselelerin halli, Tiirkiye’de vatandaslarin hayatini bir hesaba dayandirmak
icin modern bir bulus haline gelmisti. Problemlerin ¢6ziimii, insanlarin davranisin diizenlemek ve ayni
zamanda kendilerini rejime sadik ya da imanli bedenler olarak yonetecek teknolojileri tiretmek i¢in 6zel
bir teknik oldu. Bununla birlikte, modern ulus devletin bilingli ve verimli vatandasimin yapimi
uygulamalarin siirekli olarak degistirildigi iktidar iliskilerinin yeniden kurulmas: haline geliyordu.
“Eski rejim” ile “yeni rejim” arasinda yapilan mukayeseler, belli tiirdeki insanlar1 modern yasamin
gerektirdigi problemleri ¢ozme hassasiyetlerine ve rejimin gerekliligine olan inancina gore
siniflandirmaktaydi. Bu dogrultuda, matematik egitiminin kiiltiirel alanlar1 yeni kurulan devlete sadik
olarak ya da olmayarak dahil eden ve dislayan karsilastirmali diisiince tarzimi siirdiirmekte, yeni
idarenin vaat ettigi esitlik (ya da esit yurttas) sdylemlerine ragmen farkliliklari ve esitsizlikleri de
tiretmekteydi.

Ilmi Kafalarin Yapimu: Sayist Olmayan “Matematik” Problemleri

Yirminci yiizyilin baslarinda, Tiirkiye'deki egitim reformlar1 iki temel amag¢ tasimaktaydi:
Birincisi, milletin hak ettigi ancak ge¢miste zedelenmis itibarini tekrar kazandirmak icin 6grenciler
arasinda “milli suuru” gelistirmekti. Ikincisi ise Cumhuriyet rejimi icin gerekli kiiltiirii tasarlamak
gayesiyle egitimin temel diisturu olarak ifade edilen “bilimsizligi gidermek” idi (KB, 1936, s. 7). Yine de
konu sadece rejim ile ilgili degil, ayni zamanda matematik egitimi yoluyla akil ve rasyonaliteyi
gelistirerek insanlarin belirli bir dogrultuda muhakeme yapmasini saglamakti. Problem ¢6zme bu
umutlar1 okullasma yoluyla kolaylastiran ilkelerden biriydi:
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Okul talebeyi muhakeme etmege, diisiinmege alistirmak igin hicbir firsati
kagirmamalidir. Her derste siras: geldikce bir meseleyi meydana ¢ikarmak, meselenin
halli i¢in yollar aramak, arada muvafik goriilenleri, isine yariyacak bilgileri, malzemeyi
toplamak, meselenin halline yartyacak delilleri mukayese etmek ve tartmak, sonunda
neticeyi ¢ikarmak ve hiikiim vermek, en sonunda da ¢ikarilan neticenin dogru olup
olmadigini tahkik etmek i¢in 6gretmen talebeye kilavuzluk edecek, boylece onlari ilmi
bir kafada yetistirecektir (KB, 1936, s. 25, vurgu eklenmistir).

Problem ¢6zme, cocuklar: giinliikk yasamda “meseleyi meydana c¢ikarabilen”, “problemin
¢Ozlimii i¢in yollar arayabilen”, “¢6ziim yollar1 arasindan iyi ¢alisanlar1 mukayese edebilen”, “hiikiim
verebilen”, ve “sonuglar1 kontrol edebilen” makul varliklar olarak olusturan uygulamalardan biriydi.
Bu uygulamalar, matematigi pedagojik bir bakis ile doniistiiriiyor, problem ¢6zen ¢ocuk gibi modern
Ozneyi diizenleyen, normallestiren, farklilastiran ve smiflandiran kiiltiirel siirece dahil oluyordu.
Pedagojik bakis, ayn1 zamanda ¢ocuklarin ruhlarini gelecegin vatandaslar: olarak yoneten bir disiplin
aractydi. Bu uygulamalar yalnizca matematik 6gretmiyor, ayrn1 zamanda da c¢ocuklar1 belirli bir
dogrultuda diistinmeye sevk ediyordu. Popkewitz’in (2004) belirttigi gibi “psikolojik araglar cocugun
i¢sel egilimlerine veya ruhuna odaklanmakta, problem ¢dzen ¢ocugu miidahaleye agik belirli bir insan
tiirii olarak iiret[iyordu]” (s. 4). Ozellikle okul matematigi, bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
sekillendirici yillarinda gelecekteki vatandaglar1 “ilmi kafalarla” yetistirecek alanlardan biriydi:

Hesap dersinin hedefi, cocuklar1 emniyet ve siiratle zihnen ve tahriren hesap yapmaga
alistirmak ve onlara hayat i¢in en lazim olan basit mes’elelerin ameli bir surette hallini
ogretmektir (MV, 1930, s. 48)

Burada okul matematiginde yer alan diisiince tarzi, yalnizca matematik 6gretme ve 6grenme
ile ilgili degil, aym zamanda yasam icin gerekli olan basit problemleri 6greterek modern insan
davranislarini yonetmek ve kontrol etmek ile ilgiliydi. Matematik ve yasam arasindaki bu iliski sayilarin
sosyal tarihinden geliyordu. Kisaca Ozetlenebilirse, modern toplumlarda, kendi kendini ydneten
vatandaslarin olusumu, aklin kurallar1 ve standartlar1 gibi yeni yonetim teknolojilerini icat etmeyi
gerektirmisti (Poovey, 1998). Gelecekteki yurttaslar1 insa etmeye yonelik bu 6zel cabada, sayisal
uygulamalar toplumlarda dini imgelerin yoklugunda sosyal iliskileri diizenlemek ve standartlastirmak
icin bir yontem ve medeni bir ara¢ haline gelmisti (Miller, 2004). Bu sayede insanlar, karsilagtiklar:
meselelerin ¢oziimlerini sayilarla dogrulayarak kendi akillarinin 1siginda kendilerini yoneteceklerdi.
Avrupa aydinlanmasini takiben, giinliik yasamin nicellestirilmesi tarihsel olarak kendini ve toplumu
yonetecek onemli bir organ olarak ortaya ¢ikagelmisti (Porter, 1995). Yine de teknoloji sayilarin telkini
ile ilgili degildi. Aksine, sosyal iliskilerde nesnelligin {iretilmesi ve halk arasinda giivenin
saglanmasiydi. Belirsiz olan hayat, siyaset ve kiiltiiriin disinda ortaya ¢ikan sayilarin nesnel nitelikleri
ile planlaniyor ve diizenleniyordu (Rose, 1999). Bunlar, tarihsel olarak modern pedagojilerde ve ilgili
egitim reformlarinda somutlasan giindelik yasamda iletisim, katilim ve sosyal iligski standartlarim
gelistiren siireclerdi.

Sayilar1 yoneten dogruluk ve hassasiyet gibi teknikler Bat1 iilkelerinde yer alan ge¢mis ve
gliniimiiz okul matematigi uygulamalarinda 6nemli bir yer edinmekteydi (Yolcu ve Popkewitz, 2019).
Tiirkiye’de ise problem ¢bozen ¢ocuga gercek hayat problemlerinin ¢dziimiinii 6gretmek ve bu
hassasiyeti gelistirmek her zaman sayilar ile olmuyordu. Dénemin ders kitaplarinda, asagida 6rnekleri
sunulan, her {initenin sonunda “adetsiz meseleler” olarak isimlendirilen, sayr mefhumunu
barindirmayan fakat ¢6ziim yollarini soran bir dizi “matematiksel” problem yer almaktaydi:

Varidat ve masraflarinizin hesaplarini nasil tanzim edersiniz? Bir haftalik ev hesabir
nasil tanzim edersiniz? Bir haftalik masrafinizin, bir haftalik varidatiizin yiizde kagt
oldugunu nasil bulursunuz? Bir evin masrafi i¢in ayrilan paray1 ve yiyecege tahsis
edilen kisminin bu paranin yiizde kag1 oldugunu bilirseniz, yiyecege ayrilan kismi nasil
hesap edersiniz? (MVTTD, 19334, s. 54)
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Yukaridaki problemler, biitce hesaplamalari igin yiizde ve oranti konular ile ilgili olmasina
ragmen, konu kesin sonuglara ulastirabilecek sayilar ile verilmiyordu. Tam tersine, odak nokta,
hesaplamalarin nasil yapilacagi, hangi prosediirlerin takip edilecegi, ¢6ziimlerin kendisi yerine ¢oziim
yollarinin nasil izlenecegi {izerineydi. Okul matematiginin bu uygulamalari, kendini yoneten modern
ozne ve dolayisiyla vatandaslarin insasi, sayilarin yonetimsel teknolojileri ve giinlitk hayattaki
davraniglar1 onaylama giicii yerine daha ¢ok usul ve prosediirlere dayanmaktaydi. Tiirkiye'nin
problem ¢ozen ¢ocugu, yalnizca gercekleri sayilarla anlatabilecek bir kisi degil, aynm1 zamanda belirli
prosediirleri ve ¢6ziim y&ntemlerini takip etmeye maruz birakilmis bir bedendi. S6z konusu durum, ne
bir formun digerinden {istiin oldugu ne de sayisi olmayan problemlerin bir eksiginin olduguydu.
“Adetsiz meseleler” giinliik yasami ve sosyal iliskileri diizenleyen ve standardize eden Batili say1
anlatisindan 6nemli bir kopukluk gostermekteydi. Burada, giinliik hayatta insan davranisinda aklin ve
rasyonelligin saglanmasi icin farkl bir nesnellik ve ona paralel farkli bir modern 6zne, yani Tiirkiye nin
“problem ¢ozen cocugu” olusturulmaktaydi. Bu durum, batinin sayisal uygulamalarla olan deneyimini
birebir yansitmamakta, ancak modern yasamin ve onun rasyonelliginin modern olusumu ile anlaml
baglar kurmaktaydi. Sosyal yasami problem ¢ozme yOntemleri ile planlama arzusu, ayn1 zamanda
yasam bicimlerini farklilastiran “medeni” eylem ve katilim yollarmnin yeniden kavramsallasmasini
icermekteydi.

[lmi Kafalardan Disiplinli Bedenlere

Bununla birlikte sorun, sadece insanlarin eylem ve katilimlarinin diizenlenmesi degil, ruhlarini
degistirmek ve bedenlerini kendi akil ve gerekgeleriyle terbiye etmek tizerineydi. Az 6nce ele alindig:
tizere kisi problem ¢6zme adimlar ile itaat eden bir beden olarak olusmaktaydi. Bu sekilde, sadece
smiflarda degil, toplumda herhangi bir anomali ya da aykirilik olmayacakt:

Ogretmen, dissiplin kaidelerini zoru zoruna talebeye yaptirmaga degil, bu kaidelerin is
icab1 zaruri oldugunu kendilerine kavratarak onlar1 dissipline aligtirmali, dissiplinin
herhangi bir isten randiman alinmasi igin zaruri olduguna kanaat getiren talebe, bu
dissiplini igten bir istekle kendileri iltizam etmeli, boylelikle dissiplin, ¢ocuklarin
ruhuna girmeli, okulun havasinda yasamalidir. Béyle dissiplinli bir ¢calisma muhitinde
is yapmaga alisan talebe, dissipline aykir1 herhangi bir hareketi teessiirle
karsilamaga ve miimkiin mertebe kendisini bu aykir1 hareketlerden sakinmaga baslar
(KB, 1936, s. 13).

Burada, arzulanan modern 6znenin olusumu bir disiplin sorunu olarak kaydedilmekteydi.
Tiirkiye'nin modern alani, rejime sadakatle terbiye edilmis ve disiplinli calisma aliskanliklar1 gelistirmis
bedenlerin bilimsel akillarindan, ya da “ilmi kafalarindan” gelen bir gorev anlayis1 ile “telkin
edilmekteydi” (MVTTD, 1933a, s. 2). Bu sekilde, sosyal diizenin bozulmayacag: ve ulusal ¢ikarlarin
kesintiye ugramayacag1 diistiniiliiyordu. S6z konusu uygulama ve diizenlemeler, bu tiir ¢alisma
aliskanliklarin1 ve belirli inanglar1 gelistirmemis bagka tiirlerin korkusunu da es zamanli olarak
icermekteydi. Bu korku kaba kuvvet ya da baski seklinde degil, ulusal ilerleme ve gelisme icin her
bireyde “disiplin ve diizen ruhunu” gelistirecek pedagojik ara¢ ve uygulamalar yoluyla miimkiin
kilimiyordu:

Ogretmen, talebeye bu dissiplin ve intizam ruhunu hep tatlilikla asilamaga galisacaksa
da dissipline ve intizama alismiyan talebenin hareketlerine kat’iyen g6z yummuyarak
onlar1 miitemadiyen sozle, ikna ile, isaretle, icap ederse ihtar ile yola getirmege
calisacaktir [...] Dissipline ve intizam ruhunun bir milletin fertlerinde canli bir surette
yasamasi ve her fert tarafindan biiyiik bir ilgi ve itina ile karsilanmasi o milleti
yiikseltmekte en dnemli bir amil oldugunu 6gretmenlerimizin bir dakika bile hatirdan
¢ikarmamalari lazimdir (KB, 1936, s. 14).

Halk egitiminin sosyal ve tarihsel gerekgesi, sultanlarina sadik kalan Osmanli insanlarinin
aksine modern ulus devlet igin kendi kendini yoneten, iiretken vatandasi da olusturmakti (Akyiiz,
2015). Ancak, arzulanan “ilmi kafalarin” yapim siiregleri, sosyal ve kiiltiirel alanlarda diizenin ve
disiplinin tesisi i¢in gorev ve itaat duygusunu gelistiriyordu. Okul matematigi 6zelinde ise “zihnin
sistemli islemege alismasini temin” i¢in ¢ocuklara “muntazaman mesele hallettirilmeli” ve bu diizen de
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“muntazaman birer defter tutturarak” siirdiiriilmeliydi (KB, 1935, s. 5). Giindelik yasamin
problemlerini sayilar olmadan ¢6zmek ya da diizenli olarak defter tutmak, ilerleme ve kalkinma igin
¢ocuklarin mizaglar {izerinde calismakta, ruhlarini degistirmekte ve belirli prosediirleri takip etmeleri
icin bagka tiirlii bir itaat gelistirmekteydi. Matematigin pedagojik uygulamalarla doniisiimii, arzulanan
problem ¢6zen ¢ocugun yapiminin yani sira, onlarin farkliliklarini ve buna bagli olarak ayni anda heniiz
uymayan ya da mevcut uygulamalara adapte olmamis bedenlerin insasini ve ayrica onlara pedagojik
tedbirler ile miidahale edilmesini de icermekteydi.

Heniiz Uymayan Bedenlerin Yapimi: Okul Matematiginin Pedagojik Tedbirleri

Matematik derslerinde, ele aliman konulardan biri yalnizca “matematiksel olarak {istiin
ogrencilere” degil, ayn1 zamanda “mubhtelif tedbirler” alarak “geri kalmis talebelere” de dikkat etmekti
(KB, 1936, s. 28-29). Program metinlerinde “geri kalmis 6grenciyi” tanilamak i¢in herhangi bir yontem
ve teknik belirtilmemesine ragmen, s6z konusu arastirmalar sadece ¢ocuk ile ilgili degil, ayn1 zamanda
okulun diginda olan gevresini alakadar etmekteydi. Ogretmenlerden, sinuf iginde ve diginda geri
kalmishigin nedenlerini arastirmalar: istenmekteydi (KB, 1936, s. 11), boylece “geri kalmis” 6grenciler
belirlenecek, miidahale edilecek ve yeniden ulusun arzu ettigi bedenler olarak forma sokulacakti. Yani,
¢ocugun geri kalmasinin nedeni ailenin ve c¢evrenin sorumlu oldugu bir sosyal sorun olarak
goriilityordu. Yirminci yiizyil okul reformlarinda pedagojik stratejilerin yasam bicimlerini diizenleme
siireclerini igerdigi diisiincesi goz oniinde bulundurulunca bu durum sasirtict degildi. “Cocuk”, “aile”
ve “toplum” tiglemesi tarihsel olarak toplumdaki sapkinlik ve diizensizlik egilimlerini “gérmenin” bir
yolu haline geliyordu (Popkewitz, 2008). Matematik egitimi reformlarinda, 6zellikle, giinliik hayatta
matematigin eksikligi, “geri”, “gelismemis”, ya da “medeni” olmayan olarak tespit edilen vasat ve
verimsiz vatandaslar1 yaratan bir tehdit olarak ele alinmaktaydi (Yolcu ve Popkewitz, 2019).

Onceki boliimlerde tartisildign gibi matematik egitiminin bilgi ve uygulamalari, Osmanlh
halkinin aksine modern Tiirkiye vatandaslarini olusturan &zel teknolojilerdi. Bununla birlikte, yeni
kurulmakta olan modern ulus devletin vatandasi olmak laik devlete ve ayn1 zamanda onun arzu ettigi
yasam tarzina sadik olma derecesine gore Ol¢iilen bir performansti (Bora, 1996). Matematik egitimi
baglaminda, bu performans giinliik yasamdaki problemlerin ¢6ziimii (ya da meselelerin halli) ile ilgili
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bedenleri imanli ve disiplinli kilmak icin 6zel uygulamalardan
olusuyordu. Modernlesme siiregleri, imparatorluk ve modern Cumhuriyet arasinda, yukaridaki
boliimlerde incelendigi tizere sosyal, kiiltiirel ve egitim uygulamalar1 agisindan bazi kirilmalar1 ortaya
cikarirken, ilkini anti-modern, geleneksel, karanlik ve ¢iirtimiis olarak temsil ederek miidahale nesneleri
olan patolojileri de insa etmekteydi. Okul matematigi ile ilgili bilgi ve uygulamalarin bir araya gelmesi
problem ¢6zen cocugu ve onun oOtekisini kutuplastirmamisti. Ancak, var olmanin ve eylemde
bulunmanin patolojik nitelikleri, arzu edilen yeni toplumun bir parcasi haline gelmek iizere
diizeltilmesi gereken ozellikler olarak taninmakta ve es zamanli olarak heniiz uymayan bedenleri de
olusturmaktayda.

Okul matematigi, yalnizca insan ¢esitlerini sadik (imanli) ve disiplinli bedenler olarak y6neten
idari bir uygulama olmakla kalmay1p, ayni zamanda olusturulan normallik sinirlar1 disinda bulunanlar:
belirlemek ve dizginlemek icin bir miidahale araci olarak da uygulanmaktaydi. Ogrencilerin neden
“geri kalmis” oldugunun arastirilmasina ek olarak, pedagojik alanlar, problemleri ¢cocugun giindelik
hayat: ile “alakadar” hale getirme ve ¢ocuklarin “ilgilerini gekici” tipik meselelere odaklanma gibi
pedagojik ¢oziimler igermekteydi (KB, 1936, s. 158-159). S6z konusu egitsel ¢6ziimlerin bir konu alani
olarak matematik ile pek bir ilgisi yoktu. Bu pedagojik bakis, sosyal ve kiiltiirel sorular1 ve toplumsal
meseleleri bireysellestiren uygulamalardi. Diger bir deyisle, yeni kurulmakta olan modern ulus devletin
vatandaslarini ve modern 6zneyi olusturma siireci, gocugun giinliik yasamindaki problemlerin ¢oziimii
ile ilgilenip ilgilenmedigini saptayan psikolojik bir mesele haline geliyordu.?

3 Tarihsel olarak “ilgi”, “hoslanma” ya da “motivasyon” gibi psikolojik yapilara isaret etmek farkliliklar hakkinda konusmanin
ve ayn1 zamanda daha biiyiik toplumsal ve politik problemlerin bireysel zihin durumuna ve kisilik 6zeliklerine yerlestirmesinin
araglar1 haline gelmenin bir yolu olmustur. Bireyi, ailesini ve toplumunu degistirmekteki amag sosyal ve ahlaki diizeni saglamak
ve iktidar iligkilerini korumakt: (bkz. Rose, 1985).
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“Eski” ve “yeni”nin kars1 karsiya getirilisi matematik egitimi uygulamalarinda ¢ocuklar1 “geri
kalmishgindan” “kurtarmak” icin calisilabilecek bir alan a¢misti. Bu alami “ilgi cekici” pedagojik
tedbirler ile diizenlemek, geri kalmis ¢ocuklarin var oldugunu kabul etmek ile birlikte, giinliik hayatta
karsilagabilecekleri biitce idaresi, sigorta yaptirimi, vergi 6demesi gibi meseleler ile diizenlenebilen bir
kiiltiirel alan da yaratmaktaydi. Tedbiri uygulamalarin her ¢ocugun giinlitk yasamina ve sosyal
cevresine ¢evrilmesi, ilerleme, refah, mutluluk ve ulusun itibari i¢cin “modern” var olus ve hareket etme
yollarini asilamak igin bir stratejiydi. “Herkes”, burada, “zeki talebe” ve “kavrayis: kit talebe” olarak
siniflandirilan iki gesit cocugun varhigim kabul ediyordu (KB, 1936, s. 29). “Kavrayist kit” olanlar,
yalnizca matematik yapabilme yeteneklerine gore ayrismamaisti. Yeni kurulan devlet i¢in arzu edilen
¢ocuklar, “milletimizi alakadar eden meseleleri” ¢6zebilmeli, “memleket cografyasim alakadar eden
temrinleri” yapabilmelilerdi (KB, 1935, s. 5-7). Daha 6nce belirtildigi iizere, o donemde okul matematigi
¢ocuklarin “hasili milli meselelerin say1 ve rakama taalluk eden cephelerine kars: ilgilendirmek igin
Ogretmenin elinde canli bir vasita” idi (KB, 1936, s. 21). Erken Cumhuriyet yillarinda okul
matematiginin amagclarini gerceklestirememis olan “kavrayis: kit” 6grencilerin, “ilgi ¢ekici” pedagojik
tedbirlere ihtiyaci oldugu belirlenmisti. Ogretmenler, bu sekilde ayristirilan ve “geri kalmis” olarak
siniflandirilan ¢ocuklarin “beceriksizliklerini” gordiiklerinde “miicerret sayilar ile temrinler” ya da
basit sayilarla alistirmalar yaptirarak eksiklikleri ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmeliydiler (KB,
1935, s. 160).

Problem ¢ozme ya da meselelerin halli muhakeme ve melekelerden olusmasi nedeniyle
“ezbercilik” ve “fazla tekrar” matematik Ogrenimi ve Ogretiminde etkili bir yontem olarak
onerilmiyordu (KB, 1936, s. 161). Yine de bu muhakemenin matematik ile pek bir ilgisi yoktu. Ezber
yapmak yerine akil yiiriitmek “girisim” (tesebbiis), “arastirma” (taharri) ve “yaratma” gibi belirli
aliskanliklar: gelistirmek ile ilgiliydi:

Talebeye hazirlanmis klise halinde ispatlar bellettirilmesi ve meseleler hallettirilmesi
onlara diisinmek ve muhakeme etmek firsatini bile vermez; bilakis daima bagkasinin
himmet ve yardimini bekleyen itiyatlar tesis eder; onlarin tesebbiis, taharri ve yaratma
melekelerini korlestirir MVTTD, 19334, s. V).

Arzu edilen bu aliskanliklar korkulari da igeriyordu. “Baskalarinin yardimini beklemek”
milletin “istikrarl karakteri” ve giiclii bedenleri icin uygun degildi (KB, 1936, s. 11). Ogretimi organize
ederek cocugu “geri kalmishigindan” kurtarmak, pedagojik alani ve toplumu diizenleyen disiplin ve
kontrol mekanizmalartydi. Bagka bir deyisle, “geri kalmis” ¢ocuklar1 kurtarmaya yonelik pedagojik
¢oziimler, “girisim”, “aragtirma” ve “yaratma” gibi aliskanliklar da dahil olmak tizere belirli yasam
bigimlerini gelistirmek i¢in bedenlerin i¢inde ve bedenler araciligiyla calisan bir dizi yonetimsel
teknolojilerdi. Her ne kadar bu aliskanliklar sosyal ve kiiltiirel alanlarda eylem ve katilima imkéan tanisa
da o imkanlarini genisletmiyordu. Diger bir deyisle, yeni kurulmakta olan modern ulus devletin
makbul vatandaslari olarak hareket etmek i¢in dnceden kontrolii ve idaresi saglanmis bir disiplin alani

olusmaktaydi.

Problem ¢ozmek, “sorunlu durumun anlasilmasi”, “istenen seyin belirlenmesi”,
“uygulanmasi1”, “ilgili hesaplamalar” ve “kontrol” gibi asamalara ayrilmais ve siireci bir kaliba sokmustu
(MVTTD, 19334, s. 2). Problem ¢6zme, burada, yalnizca ¢ocuklarin matematige olan ilgisini artiracak
psikolojik bir arag degildi. Onerilen yap1 ve beraberindeki siirecler ile birlikte, ayn1 zamanda, kendi
kendini yoneten vatandaglar igin disiplin ile ilgili terbiye amagh bir alanin olusturuldugu sosyal ve
ahlaki bozulmay: onleyecek sosyal araglardi. Yani problem ¢dzme asamalarini izlemek, ¢oziime
ulagmak ile daha az alakadar olup, s6z konusu diizenleyici alanlarda iletisim normlarina ve
standartlara alistirmayi da igeriyordu. Ornegin, 6gretmenlerin 6grencilerini problem ¢dzmenin her
asamasinda ne yaptiklarini ve ne yapacaklarini “vazih olarak ifade etmeye” alistirmalar1 gerekiyordu.
Buna ek olarak, ogretmenler 6grencilerinin kendi bulduklari sonuglari kendi baslarina “kontrol”
ettirmeliydi (KB, 1936, s. 158-159). Yapilanlar1 agik bir sekilde ifade etme becerisi, sosyal ¢evrede kaba
kuvvet olmadan kontrollii yollarla nasil davranmasi gerektigini ve o ¢evreye nasil katilmasi gerektigini
ogrenmekti. Burada, politik kaygi, cocugun problem ¢6zen olarak yeniden bigimlendirilmesi ve heniiz
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uymayan bedenlerin “neticeyi kontrol etme itiyadi veril[erek]” (KB, 1935, s. 5) evcillestirilmesiydi. Bu
sekilde, sosyal ve ahlaki diizen “bedeni disipline ederek, aliskanliklar1 dayatarak ve hesaplama
taktikleriyle diizenleyerek insa edilecek, sekillenecek, diizenlenecek ve yeniden egitilecekti” (Rose,
1985, s. 26). Dolayisiyla, bireysel farkliliklarin icadi ve pedagojik tedbirlerle énlenmesi, daha ziyade
ahlaki muamelelerin yeniden formiile edilme siireci olmaktaydi.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet yillar1 boyunca, “problem ¢ozen
¢ocugu” Ogretim ve miidahale nesnesi olarak yapan okul matematiginin kiiltiirel alanlarim
incelemektir. Analiz, gelecege yonelik uygun ve uygun olmayan yasam bicimlerini farklilastiran
pedagojik uygulamalarin kiiltiirel-tarihsel kosullar ve Cumhuriyet’in kurulmasi, modern ulus devlet
olma ¢abasi1 ve bu dogrultuda modern 6znenin ve bilingli vatandaslarin olusturulmasi kapsaminda yer
alan dénemin politik baglamu ile nasil bir araya geldigini goriiniir kilmaktadir. Sosyal diizeni giivenceye
almak igin normallestirilmis yasam bicimleri mevcut kosullara sadik ve disiplinli bedenlerde
gerceklesmektedir. Bu siire¢, ayn1 zamanda, Tiirkiye'nin sekillendirici yillarinda “yasanilamaz”
bolgelerinden “kurtarilmas1” gereken ve “geri kalmis” ¢ocuklar olarak ifade edilen heniiz uymayan
bedenleri de olusturmakta, modern 6zne ve onun Otekisi arasindaki farklilar1 matematik egitiminin
sOylem ve uygulamalarinda yer alan prensip ve standartlar yoluyla tiretmektedir. Bu farkliliklar “geri
kalmis” ya da “beceriksizlik” gibi ifadeler ile ¢ocuklarin dislanmasini ve farklhilastirilmis pedagojik
uygulamalara tabi tutulmasini mesru kilmis ve esitsizliklere yol agmistir. Diger bir deyisle, donemin
tarihi ve politik kosullarin olusturdugu modernlesme ve dolayisiyla modern 6zneyi olusturma gayreti
matematik egitiminin kiiltiirel alanlarina problem ¢6zen ¢ocugu olusturma arzusu ile birleserek belirli
tipte insanlar ve onlarin farkliliklarini tiretmis, farkliliklar1 da bir hiyerarside siralayarak esitsizlikleri
olusturmustur.

Tiirkiye'nin modernlesme siirecleri, okullasmanin umutlarina ve korkularina anlam veren ince
farklara sahip topluluklar dizisine sahiptir. Bu makalede yapilan tarihsel arastirma, Tiirkiye'de
modernlesme siireclerinin Bati'nin bir kopyasi ya da Tiirkiye'nin kiiltiirel alanlar1 boyunca Batili
diisiiniis tarzinin bir {irtinii oldugu fikrini kabul etmemektedir. Ozellikle, problem ¢dzen ¢ocuk
Tiirkiye'nin kiiltiirel ve pedagojik alanlarinda gezinirken, farkhi topluluklara, akislara ve aglara
karismaktadir. Bu sebeple, matematik 6gretim programlarinda yer alan ifadeler ya da ders kitaplar
kendi baglaminda yeniden diisiiniilmelidir. Ornegin, matematik 6gretiminde yer alan sayisi olmayan
problemler ya da “adetsiz meseleler”, Bati toplumlarindaki sayilarin sosyal tarih anlatisindan
uzaklasmakta, ancak yine de sosyal yasamda ve sadik ve disiplinli bedenler olarak hareket etmenin
normlarii olusturma ve bu bedenlerin katim sekillerini yonlendirme arzusu ile baglantilar
kurmaktadir. Bu uygulamalar, Avrupali olmayan modernlesmelerin, ¢ok daha karmasik modernlesme
siireclerini barindirdiklarini, yaratic bir sekilde Bat1 etkilerini ve yerel pratikler ile bir araya getirerek,
kendi 6zgiin yoriingelerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Cinar, 2005). Bu sebeple, matematik
egitiminin kiiltiirel politikalarin1 ortaya c¢ikarmak igin farkli zaman-mekanda modern 6znenin
olusumunu inceleyen tarihsel calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir deyisle, gerek matematik
gerekse diger alanlarda yapilan egitim tarihi calismalar1 6znelesme siireglerini yoriingesine alarak
olusan ya da olugsmakta olan kiiltiirel alanlar da incelemeli, betimleyici icerik analizlerinin Stesine
gecmelidir. Ornegin, 21. yiizyilin baglarinda yayilanan programlarda veri analizi ve olasilik adiyla beg
ana Ogrenme alanindan biri olarak verilmesinin ve istatistiksel diisiinceye biitiinciil olarak
yaklasilmasinin (Ader, 2018) hangi tarihsel, politik ve kiiltiirel kosullarla iligkisi vardir? S6z konusu
siireclerde hayatin belirsizlikleri karsisinda 6nceki yillara kiyasla ne tiir bir ¢ocuk arzu edilmis ve
farkliliklar: kiiltiirel olarak nasil olusmustur?

Modernlesmeyi, premodern ile postmodern arasindaki kronolojik bir dénemden ziyade,
Foucaultnun (1984) tartistig1 gibi, glinimiize karst bir bakis acis1 olarak ele almak, cagdas
uygulamalara ve sdylemlere 151k tutan ve ayni zamanda toplayici ve biiyiik anlatilardan kaginarak
glinimiiz uygulamalarinin sinirlarini inceleyen analitik bir arag¢ olmaktadir. Giiniimiiz egitim
reformlarinda ve yenilenen Ogretim programlarinda Ogrenci basari farklarini kapatmaya yonelik
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pedagojik ¢oziimler ¢ocuklar arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin tarihsel siirecini ve kiiltiir ile
iliskisini goz ardi etmektedir (Gutiérrez, 2008). Onerilen pedagojik ¢oziimler farkliliklar: ¢ocuklarin
icsel bir 6zelligi olarak alip, cocugu sorunlu gosterip, degistirmeye calismaktadir. Ancak bu ¢alismada
kullanilan kuramsal ve yontemsel gerceve esitsizliklerin kiiltiirel ve tarihsel kosullar ile birlikte nasil
olustugunu goriiniir kilmaktadir. Elde edilen bulgular, dikkatin ‘yenilik¢i’ yaklasimlardan ziyade
kiiltiirel ve tarihi diizleme c¢ekilmesi gerektigini vurgulamakta, sorunlari ¢ocukta
konumlandirmaktansa ¢ocuklar arasindaki farkliliklar ve esitsizlikleri iireten soylem ve uygulamalarin
tizerinde calisilmasi ve problem ¢ézen ¢ocugun nasil bir 6gretim ve reform nesnesi haline geldiginin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Okul matematiginin tarihsel analizi, ¢ocuklar1i ve onlarin
farkliliklarini kendi yerel baglaminda olusturan kiiltiirel ve pedagojik alanlara daha fazla dikkat
¢cekmektedir. Bu makale, ulusal kimligin, Tiirkiye’de millete ait olan herkesin ve ayni zamanda heniiz
parcast olamamis ya da arzu edilen dogrultuda uyum saglamamais 6tekilerin olusumu agisindan okul
matematiginde yer alan prensipleri kiiltiirel bir uygulama olarak yeniden ele almaktadir. Tiirkiye'de
yapilan matematik egitimi arastirmalarinda, Dogan ve Haser (2014) de matematik Ogretim
programlarinda ve ders kitaplarinda yer alan milliyetci soylemleri nasil igerdigini ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte, milliyetciligi, s6z konusu metinlerde kimin yasaminin ve kiiltiirel pratiklerinin temsil
edildiginin analizi yoluyla incelemislerdir. Diger bir deyisle, matematik 6gretim programi ve
materyallerini, ¢esitli etnik gruplarin veya gayrimiislim vatandaslarin varligimin fark edilmeden kaldig:
tek bir dilin ve dinin temsil 6rnegi olarak tespit etmislerdir. Bu makalenin argiimani ise farklidir.
Tiirkiye'nin belirgin ve “hakikaten” vatandasi olanlar, analizlerde “heniiz uymayan” bedenler olarak
deginilen, varliklarinin “geri kalmis”, “anlayis1 kit” veya “ilgisiz” olarak tanindigi, heniiz makul ve
makbul vatandas olmayanlardan bagimsiz degildir. Burada, sz konusu olan karsilastirmali diisiince
sistemi, normallesmis ve patolojiklesmis var olus ve hareket edisi miimkiin kilmaktadir. Ozellikle,
matematik egitimi uygulamalari, “problem ¢6zen ¢ocugu”, ozellikleri goriilecek, teshis edilecek,
bigimlendirilecek ve diizeltilecek “digerlerinin” varlig1 tizerine dayandirildig: ulusal bir kimlik modeli
olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Tek bir kategori olusturmayan otekilerin herkese dahli i¢in alinan
pedagojik tedbirler, ayni1 zamanda bdéliinmeleri ve dislamalar1 da yeniden ortaya koymaktadir. Yani,
okul matematigi programi, 6gretim yontemleri ve psikolojik uygulamalar esitsizligin epistemolojik
ilkelerini somutlagtirmakta ve farkliliklar: icat etmektedir. Bu pedagojik bakis ve uygulamalar, belirli
etnik ya da dini kimligi temsil etmekten ziyade, problem ¢dzen ¢ocugun ve onun Otekilerinin
paradoksal birliklerini toplu olarak olusturmaktadir (Diaz, 2017; Yolcu ve Popkewitz, 2019).

/A

Cumhuriyet donemi matematik egitiminde yer alan “¢6ziimlerin telkini”, “cevaplarin kontrolii” gibi
pedagojik prensipler ya da “giiclii bedenler”, “ilmi kafalar” gibi standartlar baz1 ¢ocuklar1 arzulanan
ogrenci olarak betimlerken, digerlerini de 6tekilestirmektedir. Diger bir deyisle, problem ¢6zen ¢ocuk
gibi modern bir 6zne umut edilirken, 6tekinin varligindan duyulan korku ve tekrar miidahale etme
cabast da esitsizlikleri miimkiin kilan bir diisiince tarzi ile beslenmekte, iktidar iliskilerini

stirdiirmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklar1 geri kalmis ve aydinlanmis, okul matematigini modern ve geleneksel
olarak karsilastiran diisiince tarzi, sosyal aktorlerin sadece niyetleri ile ilgili degildir. Matematik
egitiminde 0grencilerin “beceriksizliklerini” ¢dzmek {izere gelistirilen “muhtelif” tedbirler 6grenciler
arasindaki farkliliklar1 yeniden ortaya koymaktadir. Bu sebeple, cocuklar1 “matematiksel olarak tistiin”
ve “geri kalmis” olarak siniflandiran pedagojik 6nlemler esitsizlikleri olusturan politik uygulamalardar.
Buradaki pedagojik uygulamalar sadece iki gesit insan1 (problem ¢dzen ¢ocuk ve onun 6tekisi gibi) ayirt
etmek ile kalmayip, ayn1 zamanda egitim nesnesi ve pedagojik dnlem alani olarak heniiz uymayan
bedenleri de ortaya ¢ikarmis oldugunu belirtmek 6nemlidir. Mubhtelif tedbirlerin konu alani, yani
matematik ile pek az ilgisi bulunmaktadir. Bulgularda da yer aldig: {izere, program metinlerinde
onerilen muhtelif tedbirler giinliik hayatta kigilerin eylemlerini ve katilimlarin ehlilestirerek matematik
egitimi yoluyla bedenleri egitme ve normallestirme stratejileridir. Ayrica, bu pedagojik uygulamalar,
arzulanan diisiinme ve hassaslik bicimlerini bedenlere isledikge ruhlar1 yoneten disiplin teknolojileri
olmusglardir. Buradaki psikolojik bakis, diizeni giivence altina alacak norm ve standartlarin telkini
haline gelmekte, yasanabilir ve yasanamaz kiiltiirel alanlari olusturmakta ve iktidar iliskilerini
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siirdiirmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, esitsizliklerin psikolojik ¢6ziimler ya da “yeni” egitim
reformlar1 gerektiren bir neden oldugunu degil de ¢ok yonlii ve karmasik kiiltiirel-tarihi-bilimsel bir
siirecin iirtinti oldugunu savunmasiyla alana farkl bir bakis agisi1 getirecegi diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Yazar, bu makaleye ileri diizey dil diizenleme hizmeti i¢in Hacettepe Teknokent Teknoloji
Transfer Merkezi'ne ictenlikle tesekkiir etmektedir.
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