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Yonetim Tarzlarinin s Doyumu ve Tiikenmisligi Yordama Diizeyi:

Orgiitsel Adaletin Araci Rolii *
Miislim Alanoglu !, Ziilfii Demirtas 2

Oz

Bu calismanin amaci, algillanan midiir yonetim tarzlarinn
Ogretmenlerin is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri iizerindeki
etkisinde orgiitsel adaletin araci roliinii tespit etmektir. Tligkisel
tarama modelindeki arastirmada yordayici desen arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Mersin il merkezinde gorev yapan 3194 Ogretmenden
olusmaktadir. Bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile
561 Ogretmen Ornekleme alinmistir. Verilerin toplanmasinda
Algilanan-Miidiir Yonetim Tarzi, Orgiitsel Adalet, Ogretmen Is
Doyumu ve Maslach Tiikenmislik o6lcekleri kullamilmistir.
Verilerin  toplanmasini  miiteakip yapisal esitlik modeli
kullanularak bu veriler yardimiyla aracilik analizleri yapilmistir.
Orgiitsel adaletin igbirlikli yonetim tarzinin is doyumunu
yordamasinda tam araci, duygusal tiikenmeyi yordamasinda ise
kismi araci degisken oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1
yordamasinda ise herhangi bir aract roliiniin olmadig:
gorlilmiistiir. Otoriter yonetim tarzinin duygusal tiikenmeyi
yordamasinda Orgiitsel adaletin kismi aract degisken oldugu; is
doyumu, kisisel basari ve duyarsizlasmayir yordamasinda ise
herhangi bir araci roliiniin olmadig1 goriilmiistiir. Ilgisiz yonetim
tarzinin is doyumu ve duygusal titkenmeyi yordamasinda orgiitsel
adaletin kismi aract degisken oldugu; kisisel basar1 ve
duyarsizlasmayr yordamasinda ise herhangi bir araci roliiniin
olmadig1 gorilmiistiir. Kars: koyucu yonetim tarzinin is doyumu,
duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1
yordamasinda orgiitsel adaletin arac1 degisken etkisinin olmadig:
goriilmiistiir. Son olarak alanyazinda ilgili sonuglar tartigilmis ve
bu sonuglara dayanarak bazi 6neriler gelistirilmistir.
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Giris

Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi yonetim faaliyetlerinin etkili bir sekilde ortaya
konmasina baglidir. Yonetim, belirlenmis 6rgiitsel amaclarin gergeklestirilmesi igin bir araya gelmis
insanlar1 esgiidiimleme olarak tanimlanabilir (Basaran, 2008). Yoneticinin yonetim gorevini yerine
getirirken sergiledigi davranislarin yansimasi yOnetim tarzi olarak diisiiniilmektedir. Yoneticinin
davranislarinda ve calisanlarla iliskisindeki farkliliktan dolay: her yoneticinin kendine has bir yonetim
tarz1 sergiledigi ifade edilebilir. Moiden (2002) en uygun yonetim tarzini tanimlamak konusunda goriis
birligine varmanin zor oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yonetim faaliyetleri yerine getirilirken
farkli yonetim tarzlarinin sergilenmesi, karsilasilan bir durumdur. Yoneticinin kisiligi, egitim durumu,
yetenekleri, davranis ve iletisim sekli ile birlikte sahip oldugu yetki ve sorumluluklarin onun yonetim
tarzin1 etkilemesi beklenmektedir (Werner, 1993). Her yoOneticinin bahsedilen Ozellikleri farklh
oldugundan yonetim tarzinin da farkli olmasi kaginilmazdir. Bundan dolay: diinyadaki yonetici sayist
kadar yonetim tarzi oldugu sOylenebilir. Ancak yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlarinin
calisanlar tarafindan nasil algilandigi, sahip olduklar1 yonetim tarzinin siniflandirilmasinda 6nemli bir
faktordiir.

Yetkiyi kullanma bi¢imi, yoneticinin davranisini belirleyen ve sekillendiren unsurlarin basinda
gelir (Terzi ve Kurt, 2005). Likert, yonetici davramislarini Sistem 1’den Sistem 4’e dogru istismarci
otokratik, yardimsever otokratik, katilimc: ve demokratik olarak siiflandirmistir (Likert, 1961). Blake
ve Mouton'nin (1964) yonetim gbzenegi modelinde yonetim tarzlar; ise agirlik veren otoriter yonetim
tarzi, insan unsuruna agirlik veren yonetim tarzi, orta yol politikasi giiden yonetim tarzi, serbest birakici
yonetim tarzi ile demokratik ve katilmali yonetim tarzi seklinde smiflandirilmistir. Dortlii bir
siniflandirma Oneren Basaran (2008) ise, otokratikten demokratik tarza dogru yetkeci, koruyucu,
destekgi ve birlik¢i yonetim tarzi seklinde siniflandirma yapmaistir. Ona gore yonetim tarzi, calisanlarin
orgiitsel davranglarimin olusmasinda dnemli bir etkendir. Ustiiner (2016) ise yaptig1 lcek gelistirme
calismasinda; okul miidiirlerinin yonetim tarzlarin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu olarak
siniflandirmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinda belli bir yetkinlik diizeyinde olan calisanlarin, 6z-yonetim yeterliligine
ulastigr diistiniilir. Calisanlar, ihtiyaglari olan ilke ve kurallari belirleyebilir. Yonetici ile ¢alisan
arasinda yonetsel anlamda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir (Bagaran, 2008). Isbirlikli yonetim
tarzi, 6gretmen Oz-yeterligi acisindan okul orgiitlerinde basarili bir sekilde uygulanabilir. Ayrica bu
yOnetim tarzini benimseyen okul miidiirii, ortak akildan yararlanmay1 esas alarak alinan kararlarin
uygulanabilirligini artirabilir. Ustiiner (2016), birlikte sorun ¢6zmek, basariy1 paylasmak, yardim
istemekten cekinmemek, gorevleri paylasmak, Ogretmenlerin kisisel gelisimine 6nem vermek,
Ogretmenlere gerekli destegi vermek ve basariy1 takdir etmekten ¢ekinmemek benzeri davramisglarin
isbirlikli yoneticinin 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir. Bunun aksine oforiter yonetim tarzinda giic,
yetki ve sorumluluk y&neticide toplanir ve ¢alisanlara séz hakki verilmez (Yilmaz, 2016). Biitiin ilgisi
iiretim ve verimlilik {izerine olan yonetici, calisanlara tiretime katkilar1 oraninda deger verir. Ancak
otoriter yonetim tarzi algilayan calisan is ile ilgili cabasini birakir, emirlere pasif olarak uyar, kendisi
inisiyatif alarak is yapmaz sadece sdylenenleri yapar (Ozgiir, 2011). Bir anlamda ise kars1 pasif direnis
haline gectigi sdylenebilir. Otoriter okul miidiirii de kural ve ilkelerin olusturulmasinda kararlar1 tek
basina alir, okulu korku ile yonetmeye ¢alisir, hiyerarsik iliskilere asir1 6nem verir, mutlak uyum bekler,
giicinii resmi yonetmelik ve tiiziikklerden alir (Ustiiner, 2016). Ilgisiz yénetim tarzinda yonetici,
calisanlarin ilgisizliklerini, kararsizliklarini ve ihtiya¢ duyuldugunda ortada olmamalarini 6nemsemez.
Bu yonetici Orgiitte etkisiz eleman olarak degerlendirilebilir (Sagir, 2013). Boyle bir okul miidiiri,
Ogretmen ve okulun sorunlarini gérmezden gelir, isini yapan-yapmayan ogretmen ayrimi yapmaz,
problemleri gormezden gelir ve ¢oziimii siirekli erteler (Ustiiner, 2016). Okulun siirekli bir belirsizlikle
birlikte kaos i¢inde bulunmas: sonucunda 6gretmen davraniglarin olumsuz etkilendigi sdylenebilir.
Ote yandan baz1 yoneticiler kurduklari diizenin bozulmasim istemezler ve yeniligi kotii bir seymis gibi
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goriip her seye kars: c¢ikarlar. Shaw (1981), yoneticilerin ¢alisanlara yonelik siiphe ve giivensizlikten
otiirii islere karsi ¢ikma ve zorlastirma egiliminde olduklarini belirtmektedir (aktaran Ustiiner, 2016).
Karst koyucu okul miidirii kurdugu diizenin bozulmasini istemez, yeniliklere karst cikar,
aligkanliklarini takip eder ve atacagi her adimda bir sorunla kargilasacakmis gibi davranir (Ustiiner,
2016).

Calisanlarin orgiitsel davramislarinin olusmasinda yonetim tarzi 6nemli bir faktordiir (Basaran,
2008). Alanyazinda yonetim ve yoneticilikle ilgili ¢alismalar incelendiginde yonetim tarzinin bazi
bireysel ve orgiitsel faktorler ile birlikte incelendigi goriilmektedir. Bu calismalar arasinda okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarmmin (Yilmaz, 2016) ve yonetim bigimlerinin (Arli, 2007) demografik
degiskenler baglaminda incelendigi ¢alismalarin yami sira okul miidiirlerinin gesitlilik yonetimi
kabiliyeti algis1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 (Akman, 2018) ve lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel
adalet algis1 (Giirboyoglu, 2009) arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.

Orgiitsel adalet, is yerinde davramsa yonelik kararlar1 ve bu kararlarn is ile ilgili degiskenleri
nasll etkiledigine iliskin bir kavram olup (Moorman, 1991) esit ve adil uygulamalarin yansimasi olarak
belirtilebilir (Cag, 2001). Folger ve Cropanzano (1998) orgiitsel kaynaklarin dagilimina iligskin kararlar
vermek i¢in kullanilan yontemler ve bu ydntemlerin uygulanmasi esnasinda insanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen sosyal normlar ve kurallar1 orgiitsel adalet olarak tamimlamaktadir. Bu algt
calisanlarin bazi Olgiitler belirleyerek kendilerine adil davranmilip davranilmadigi konusunda bu
oOlctitleri kullanmasi sonucu belirlenir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Adalet algis1 kisilik 6zellikleri ile
birlikte orgiitsel gikti ve etkilesimin kalitesi gibi orgiitsel uygulamalardan etkilenmektedir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001). Orgiitsel adalet genel olarak; giiven, vatandaglik davranigi, is doyumu,
motivasyon, lider-iiye etkilesimi, karar alma, tiikenmislik, liderlik, stres ve ¢atisma gibi kavramlarla
iliskilidir (Giderler Atalay, 2015). Cohen-Charash ve Spector (2001) orgiitsel adaleti etkileyen faktorleri
orglitsel ¢iktilar ve uygulamalar ile demografik ve kisilik ozellikleri, orgiitsel adaletten etkilenen
faktorleri ise; performans, vatandashik davranislari, zarar verici davranislar ile tutumlar ve duygular
olarak belirtmistir. Karar verme durumunda olan, érgiitte isleyise yon veren, orgiitsel planlar yapan ve
isleri koordine eden yoneticilerin davranislar: 6rgiitsel adalet algisin1 belirleyen en énemli etkenlerin
basinda gelmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Yoneticinin yonetim tarzini belirleyen yonetici
davranslarinin orgiitsel adaleti belirlemede etkili olmasi bu iki kavramin birbiri ile iliskili olabilecegini
gostermektedir.

Yonetim tarzinin iligkili oldugu bir diger orgiitsel degiskenin is doyumu oldugu yapilan
calismalarda (Basaran ve Gliglii, 2018; Dolan, 2003; Erdil, Keskin, Hnamoglu ve Erat, 2004; Oztabak,
2002) goriilmektedir. Ayrica yonetim tarzinin is doyumu {izerinde 6nemli etkisinin oldugu Batmaz
(2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda karsimiza ¢ikmaktadir. Dick ve Metcalfe de (2001)
yonetim tarzinin c¢alisanlarin is doyumunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecegini
belirtmektedir. Tas ve Onder (2010) ise yoneticilerin lider davramslarinin is doyumunu anlamli sekilde
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Calisanlarin is deneyimlerinden ortaya ¢ikan olumlu bir duygusal
durumu ifade eden is doyumu, calisanlar agisindan, 6nemli olan seylerin ne kadarinin is kaynakl
olduguna yonelik algilarinin sonucudur (Akehurst, Comeche ve Galindo, 2009). Ostroff’a (1992) gore,
is doyumu orgiitsel etkililigi artirmaktadir. laffaldano ve Muchinsky (1985) ise, is doyumu ile
performans arasinda diisiik iliski oldugunu belirtmistir. Calismalarda is doyumu ile {iretim arasinda
diisiik diizeyde pozitif iliski; devamsizlik oram ile negatif iliski bulunmustur (Ozkalp ve Kirel, 2013).
Aym zamanda ig doyumu ile ise ge¢ gelme arasinda ters yonde bir iliski bulunmaktadir (Giines Dag,
2006). Is doyumsuzlugu ile ¢alisanlarda ortaya ¢ikan sinirsel ve duygusal ¢okiintiiler arasinda anlaml
bir iliski oldugu saptanmistir (Akinci, 2002). Beklendigi gibi, is doyumu, ise devam etme niyetini
artirirken; doyumsuzluk, yipranma, devamsizlik, isi birakma veya alan degisimi ile sonuglanmaktadir.
Is doyumsuzlugu 6gretmenlerin ig birakma kararlarini etkileyen en énemli faktr olarak goriilmektedir
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(Makela, 2014). Yiiksek is doyumunun 6gretmenlerin okula yonelik gelistirdikleri olumlu duygularin
sonucunda gelistigi sdylenebilir.

Yoneticilerin liderlik tarzlar1 (Alga, 2017) ve liderlik davranislarmin tiikenmislik algilar:
tizerindeki etkisini (Yildiz ve Colak, 2018) gosteren ¢alismalar mevcuttur. Tiitkenmislik algisi, insanlarla
yogun bir etkilesim halinde olan meslek dallarinda yogun arastirmalara konu olmustur (Giindiiz, 2004).
Maslach ve Jackson (1981) tiikenmisligi enerji, gli¢ ve potansiyelin asir1 zorlanmasi sonucu meydana
gelen basarisizlik, yipranma ve tiikenme seklinde ifade etmektedir. Tiikenmisligi bir stres tiirii olarak
ifade eden Kaya Goktepe (2016) bu sendromun, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve basarisizlik
hisleri ile karakterize oldugunu belirtmektedir. Insanlarin ne olduklari ve ne olmak istedikleri
arasindaki ¢ikmaz, tiikenmisligi gostermekte olup bu durum insanin degerlerinde, itibarinda,
gayretinde ve isteginde meydana gelen bozulmay: temsil etmektedir (Maslach ve Leiter, 1997). Beceri
ve yeteneklerini dogru sekilde tanimlayamayan ve kapasitesinin iistiinde isler yapmaya calisan
bireylerin tiikenmislik yasamalar1 daha yiiksek olasilik olarak goriilmektedir. Maslach ve Leiter (1997)
isyerinde adaletsizligin tiikenmeye neden oldugunu ifade etmektedir. Kaya Goktepe (2016) ise
calisanlarin esitsizlik, haksiz rekabet, yetersiz yonetim ve denetim ile yonetimden geribildirim
alamamasi gibi faktorlerin tiikenmislige sebep olan orgiitsel faktorler oldugunu belirtmektedir.

Beklenti ve rollerinin giin gectik¢e degismesinin (Isiklar, 2002) 6gretmenlerin diger mesleklere
gore titkenmislikle daha ¢ok karsilasmasina neden oldugu sdylenebilir. Amerikan Stres Enstitiisiiniin
duygusal olarak yipratici bir meslek olmasindan kaynakli olarak tiikenmislik sendromunun ortaya
¢ikma ihtimali fazla olan mesleklerden biri olarak goriilmektedir (Baltas ve Baltas, 1987, 2018). Kendine
has stres kaynaklarindan dolay1 Ogretmenlerin psikolojik durumlarinin olumsuz etkilenmesi,
ogretmenligi tiikenmislik agisindan riskli bir meslek yapmaktadir. Bu risk ogretmen etkililiginin
diismesine neden olabilir (Kayabasi, 2008). Dolgun (2015) tiikenmisligin sebep oldugu bireysel
sonuglarin yani sira isten geri cekilme, odaklanamama ve dikkat dagmiklii, Orgiite ve ise
duyarsizlasma, ilgi gostermeme, devamsizlik, ise ge¢ gelme ve erken ayrilma gibi olumsuz orgiitsel
sonuglarinin oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda yer alan g¢alismalar incelendiginde orgiitsel
adalet degiskeninin is doyumu (Addai, Kyeremeh, Abdulai ve Sarfo, 2018; Afridi ve Baloch, 2018;
Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Demirtas ve Kilig, 2016) ve tiikenmislik (Baranik ve Eby, 2016; Capone ve
Petrillo, 2016; Dishon-Berkovits, 2018; Kose, 2014; Meydan, Basim ve Cetin, 2011) ile iliskili oldugunu
gosteren pek cok calismaya rastlanmaktadir. Ayrica Giirboyoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
lider-iiye etkilesiminin orgiitsel adalet ve titkenmislikle yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve lider-iiye
etkilesimi ile tiikenmislik arasindaki iliskide 6rgiitsel adaletin tam aracilik etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Lider-iiye etkilesiminin bu degiskenlerle iliskisi yoneticilerin sergiledikleri yonetim
tarzlarinin bu degiskenlerle iligkisinin irdelenmesinin &nemli oldugunu gostermektedir. Egitim
orgilitleri agisindan bakildiginda 6gretmenler arasindaki iliskilerde adaletin 6nemli bir yer tuttugu
(Kdybagi, Ugurlu ve Oncel, 2017), drgiitsel adaletin dgretmenlerin adanmushik diizeyini artirdig:
(Babaoglan ve Ertiirk, 2013), karar vericilerin davraniglarimin adil algilanmasi sonucunda okullarda
iletisimin olumlu yonde gelistigi (Titrek, 2009) seklinde ¢alisma sonuglarina rastlanmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin is doyumlarinin mesleki adanmisliklarini artirdigl; bunun sonucunda da 6grenci
basarisinin ytiikseldigi (Tek, 2014), 6gretmenlerde yiiksek is doyumunun daha kaliteli egitim-6gretim
faaliyetlerine olanak sagladigi ve bu Ogretmenlerin 6grencilerinin akademik agidan daha basarili
olduklar1 (H. Demirtas, 2010), yiiksek is doyumunun, 6gretmenlerin ise devam etme diizeylerini
artirdigy; diisiik is doyumunun ise, yipranma, ayrilma ve devamsizlik diizeyini yiikselttigi (Makela,
2014; Miles, 2010) seklinde arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Gu (2016), 6gretmen is doyumunun
Ogrenci basarisini etkiledigini, etkisiz 6gretmenlerin, 6grenci basarisinin diismesine neden oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yam sira yasadig tiikenmislik 6gretmen etkililigini diisiirebilir (Kayabasi,
2008). Tiikenmislik yasayan bir Ogretmenin Ogrenci ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalacag:
sdylenebilir. Ogrencilerin ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz kalan dgretmen, isini yapmakta sikinti
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yasayabilir (Seferoglu, Yildiz ve Ava Yiicel, 2014). Dorman (2003) da, tiikenmisligin 6gretmenlerin
iglerini yapmalarina ciddi zararlar verdigini belirtmektedir. Biitiin bu ¢alismalar 6gretmenlerin orgiitsel
adalet, is doyumu ve tiikenmislige iliskin algilarinin okullar agisindan 6nemli sonuglar ortaya
cikardigimi gostermektedir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel bu sonuglarin 6nemi diistintildiigiinde s6z
konusu degiskenlerin bu algilar1 etkilemesi beklenen okul miidiirii yonetim tarzlari ile birlikte
incelenmesinin okulun isleyisi hakkinda oOnemli sonuglar ortaya koyacag: diisiiniilmektedir.
Degiskenler arasinda onceki ¢alismalarda ulasilan sonuglar géz 6niine alindiginda yonetim tarzinin
orgiitsel adalet (Giil ve Ince, 2014; Kugun, Aktas ve Giiripek, 2013; Yildirim, 2010), is doyumu (Basaran
ve Giiglii, 2018; Dolan, 2003; Holloway, 2012; Uludag ve Tepe, 2018; Wong, 2007) ve tiikenmislik
(Dursun, 2009; Bakan, Ersahan, Biiyiikbese, Dogan ve Kefe, 2015) ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Ayrica Orgiitsel adaletin de is doyumu (Altahayneh, Khasawneh ve Abedalhafiz, 2014; Celik ve Giirsel,
2017; Diindar, 2011) ve tiikenmislik (Andela ve Truchot, 2017; Balaban ve Konyali, 2016) ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar birlikte degerlendirildiginde miidiir yonetim tarzlarmin is doyumu
ve tiikenmislik ile iliskisinin agitklanmasinda orgiitsel adaletin etkisinin olabilecegi degerlendirilmistir.
Alanyazinda soz konusu degiskenlerin birlikte ele alindigi ve orgilitsel adaletin araci roliiniin
arastirildigl herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica miidiir yonetim tarzlarimin orgiitsel
degiskenlerle iliskisinin 6zellikle okullar 6zelinde galisildig1 ¢ok az calismaya rastlanmakta olup bu
iliskilerin daha fazla irdelenmesinin yerinde olacagi degerlendirilmistir. Bundan dolay1 okullar
Ozelinde tasarlanan bu calismanin 6zgiin sonuglar ortaya koymasi beklenmektedir. Bu kapsamda
aragtirmanin amaci, algillanan okul miidiirii yonetim tarzlari ile O6gretmenlerin is doyumu ve
titkkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin diizeyi ve bu iliskide orgiitsel adaletin aracilik roliinii
belirlemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Nicel arastirmalar kapsaminda iliskisel-tarama modelinde tasarlanan bu arastirmada yordayici
desen arastirma modelinden yararlanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan modeldir (Karasar, 2010).
Yordayic1 desen aragtirmalarinda ise, iligkinin 6tesinde degiskenlerden hangisinin digerini yordadig:
arastirilir (Creswell, 2017). Yordayict desen arastirmalarinda, dissal gizil ve igsel gizil olmak iizere en
az iki degisken olmalidir. Bu arastirmada algilanan miidiir yonetim tarzlar1 digsal gizil, orgiitsel adalet,
is doyumu ve titkenmislik ise icsel gizil degisken olarak ele alinmis ve aralarindaki iligkiler yordayici
desen arastirma modeli kullanilarak test edilmistir. Bu amacit gerceklestirmek icin olusturulan model
Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Sekil 1'de gosterilen model yardimiyla algilanan miidiir yonetim tarzlar (igbirlikli, otoriter,
ilgisiz ve karst koyucu) ile is doyumu ve tiikenmislik (duygusal tiikenme, kisisel basari ve
duyarsizlasma) arasindaki iliskide Orgiitsel adaletin araci rolii belirlenmistir. Yani miidiir yonetim
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tarzinin is doyumu ve tiikenmigligi hem dogrudan hem de oOrgiitsel adalet iizerinden dolayl olarak
yordama giicii test edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan resmi
liselerde gorev yapan 3194 6gretmen olusturmaktadir. Bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla
561 6gretmen 6rnekleme alinmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminin 6nemli avantajlarindan biri,
evrendeki her bireyin, 6rneklem igin esit se¢ilme sansina sahip olmasidir (Kus, 2009). Bu, yansizlik
kuralidir ve 6rneklemin evreni temsil edecegi varsayimi yansizlik ile iligkilidir (Bakioglu ve Kurnaz,
2011). Ornekleme dahil olan &gretmenlerin demografik 6zellikleri sdyledir: Katihmeilarin %50.1i (n =
281) kadin, %49.9'u (n =280) erkek; %84.1'i (n =472) lisans, %15.9"u (n = 89) lisansiistii mezunu; %67.4"i
(n=378) egitim fakiiltesi, %32.6’s1 (n = 183) baska bir fakiilte mezunudur. Ayrica %14.1'i (n=79) 1-5 y1l,
%21.7’si (n =122) 6-10 y1l, %29.8'i (n = 167) 11-15 y1l, %17.1'i (n = 96) 16-20 y1l ve %17.3'ii (n=97) 21 y1l
ve iistli mesleki kideme sahiptir. Son olarak gorev yaptiklar1 okullarda 6gretmenlerin %41.5'i (n = 233)
1-3 yil, %33.4't (n = 187) 4-6 yil, %14.8'i (n = 83) 7-10 y1l ve %10.3’i (n = 58) 11 yil ve iistii hizmet
siirelerine sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri nicel veri toplama teknikleri ile toplanmistir. Verilerin toplanmasinda
Algilanan-Miidiir Yénetim Tarz1 Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi, Ogretmenlik Is Doyumu Olgegi ve
Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmigtir.

1. Algilanan-Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi (A-MYTO): Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen
besli likert tipi Olgek, isbirlikli yonetim tarzi 7 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler), otoriter yonetim
tarz1 7 madde (8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler), ilgisiz yonetim tarzi 7 madde (15, 16, 17, 18, 19, 20 ve
21. maddeler) ve karst koyucu yOnetim tarzi 4 madde (22, 23, 24 ve 25. maddeler) olmak {izere dort
boyuttan olusmakta ve toplam varyansin %67’sini agiklamaktadir. Olgek maddeleri “1 = Hicbir Zaman”
ve “5 = Her Zaman” araliginda yamitlanmaktadir. S6z konusu 6l¢ek alanyazinda okul miidiirlerinin
yOnetim tarzlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis giincel bir 6lgek olmasi ve tilkemizde gelistirilmis
olmast nedeniyle bu calismada kullanilmistir. Mevcut arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi isbirlikli
yOnetim tarzi boyutu igin .93, otoriter yonetim tarzi boyutu igin .90, ilgisiz yonetim tarzi boyutu icin .86
ve kars1 koyucu yonetim tarzi boyutu igin .85 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uyum iyiligi degerleri; x?/df = 2.28, RMSEA = .08, SRMR = .09, NFI = .94, NNFI = .95, CFI = .96 ve IFI =
.96 olarak bulunmus olup modelin iyi uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

2. Orgiitsel Adalet Olgegi: Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilip Tiirkgeye uyarlamasi
Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan besli likert tipinde 10 madde ve tek boyuttan olusan 6lgek,
toplam varyansin %61.74’tinii agiklamaktadir. Olgek maddeleri “1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5 =
Kesinlikle Katiliyorum” araliginda yanitlanmaktadir. S6z konusu oOlgek egitim kurumlar: igin
gelistirildigi ve Orgiitsel adalet konusunu biitiinciil bir bakis agis1 ile yansittigr icin bu arastirmada
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Mevcut arastirmada olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak
bulunmustur. DFA uyum iyiligi degerleri; x?/df =2.31, RMSEA = .06, SRMR = .04, NFI = .97, NNFI = .98,
CFI = .98 ve IFI = .98 olarak bulunmus olup modelin iyi uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

3. Ogretmenlik Is Doyumu Olgegi: Ho ve Au (2006) tarafindan gelistirilen begli likert tipinde
bes maddeli ve tek faktorlii 6lgek, Z. Demirtas (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olup toplam
varyansin %63.71'ini agiklamaktadir. Olgek maddeleri “1 = Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5 = Kesinlikle
Katiliyorum” araliginda yanitlanmaktadir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilen Olgek, gecerligi ve giivenirligi yiiksek ve giincel bir dlgek oldugu igin bu calismada
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Mevcut arastirmada oOlgegin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak
bulunmustur. DFA uyum iyiligi degerleri; x*/df = 1.16, RMSEA = .03, SRMR = .02, NFI = .99, NNFI =
1.00, CFI=1.00 ve IFI = 1.00 olarak bulunmus olup modelin iyi uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.
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4. Maslach Tiikenmislik Olgegi: Maslach ve Jackson (1986) tarafindan gelistirilen 6lcek Ergin
(1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Duygusal titkenme boyutu 9 madde (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve
20. maddeler), kisisel basar1 boyutu 8 madde (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21. maddeler) ve duyarsizlasma
boyutu 5 maddeden (5, 10, 11, 15 ve 22. maddeler) olusmaktadir. Olgek maddeleri “1 = Higbir Zaman”
ve “5 = Her Zaman” araliginda yanitlanmaktadir. Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda
yiiksek puanlar kisisel bagar1 boyutunda ise diisiik puanlar tiikenmisligi ifade etmektedir. Olgek toplam
puanlarinin hesaplanmasi igin kisisel basar1 boyutuna ait maddelerin ters kodlanmas1 gerekmektedir.
Ancak bu calismada toplam Olgek puani hesaplanmamistir. S6z konusu Olgek titkenmislik
alanyazininda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda kullanilan gegerlik ve giivenirligi yiiksek bir
calisma oldugundan bu arastirmada kullanilmistir. Mevcut arastirmada duygusal titkenme boyutu icin
i¢ tutarhilik katsayisi .90; kisisel basar1 boyutu i¢in .88 ve duyarsizlasma boyutu igin ise .85 olarak
hesaplanmistir. DFA uyum iyiligi degerleri; x?/df = 4.12, RMSEA = .08, SRMR = .05, NFI = .94, NNFI =
.95, CFI = .95 ve IFI = .95 olarak bulunmus olup modelin yeterli uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmas1

Olgekler yardimiyla Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan resmi liselerde verilerin toplanmasi
icin oncelikle Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligidan
calismanin etik kurallara uygun oldugu karari alinmis, akabinde Firat Universitesi Rektorliigii
araciligiyla Mersin Valiligi ile resmi yazisma yapilmis ve dlgek uygulama izni talep edilmistir. Olgek
uygulama izni alindiktan sonra 6lgek formlar ¢ogaltilmis ve seckisiz olarak arastirmacilar tarafindan
Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan resmi liselerde uygulanmustir. Goniilliiliik esasina gore arastirma
evrenindeki 56 lisede gorev yapan ogretmenlere 600 6lgek uygulanmis, kullanilabilir durumdaki 561
Olcek analizlere dahil edilmistir.

Arastirmamin Sayiltilart

Mevcut aragtirma sonuglari bazi sayiltilar dahilinde evrene genellenebilir. Oncelikle bu
arastirmada kullanilan Olgeklerin, liselerde gorevli 6gretmenlerin algilarini belirlemek icin yeterli
oldugu varsayilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet,
is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin 6gretmen algilarina gore belirlenebilecegi diistiniilm{istiir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizine gegilmeden 6nce ilk olarak veriler SPSS 22.00 paket programi
yardimuyla kayip veri ve ug degerler yoniinden incelenmis, betimsel analizlerin yan1 sira degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda
degismesi verilerin normalden asir1 bir sekilde sapma gostermedigi anlamina gelmektedir
(Buytikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) ve bu arastirma verilerinin bu sarti
sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢oklu normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi mahalanobis
uzaklik, cook’s ve leverage degerleri birlikte degerlendirilmistir. Seger (2015) mahalanobis uzaklik
degerlerinin yan sira cook’s degerlerinin sifira yaklasmasinin, leverage degerinin ise .05 ve altinda
olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina geldigini ifade etmektedir. Mevcut arastirmada
elde edilen degerler s6z konusu verilerin ¢oklu normallik sartin1 sagladigini gostermistir.

Arastirma kapsaminda test edilen dogrulayici faktor analizleri ve yapisal esitlik modelleri Lisrel
8.80 programi yardimiyla test edilmistir. Yapisal Esitlik Modelinde (YEM) dissal gizil degisken ile i¢sel
gizil degisken arasindaki yola ait standartlastirilmis regresyon (yol) katsayilarina iliskin t degerlerinin
1.96-2.56 arasinda oldugu durumlarda bu yolun .05 diizeyinde; 2.56'nun {izerinde oldugu durumlarda
ise .01 diizeyinde anlaml oldugu kabul edilmektedir. t degerleri 1.96’dan kiigiik ise degiskenler
arasindaki iliski anlaml degildir (Cokluk vd., 2016). Arastirmaya iliskin kurulacak yapisal modellerde
regresyon (yol) katsayilarinin anlamliligin belirlemek igin bu kriter géz oniine alinmistir. Test edilen
her yapisal model i¢in dnce 6l¢iim modeli stnanmis akabinde yapisal model test edilmistir. Her yapisal
model igin test edilen 6l¢iim modelinin uyum degerleri yapisal model ile birlikte ilgili tabloda
gosterilmistir. Yapisal esitlik modelinde elde edilen modelin uyumunu degerlendirmek igin x2/sd
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oraninin yani sira, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve IFI uyum olciitleri kullanilmistir. Bu Olgtitler
alanyazinda en c¢ok kullanmilan uyum Oolgiitleri (Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2015) olarak
belirtilmektedir. Model uyumunun yeterli oldugu bazi durumlarda degerlendirilen uyum 6lgiitlerinin
hepsi istatiksel olarak anlamli olmayabilir (Celik, 2009; Celik ve Yilmaz, 2013). Bundan dolay1 model
uyumu degerlendirilirken kullamilan olgiitler tek tek degil model bir biitiin olarak ele alinmustir.
Aragtirma modellerinin uyumlariin belirlenmesinde kullanilan uyum o0lgiitleri ve kesme noktalar:
(Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk vd., 2016, Marsh ve Hocevar, 1988; Siimer, 2000) Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Uyum lyiligi indekslerinin Kabuliine iliskin Degerler

Uyum lyiligi indeksi fyi Uyum Yeterli Uyum
Xx?/sd <3 <5
RMSEA <.08 <.10
SRMR <.05 <.10
NFI >.95 >.90
NNFI >.95 >.90

CFI >.95 >.90

IFI >.95 >.90

Bir degiskenin araci etkisinden s6z edebilmek icin digsal gizil degiskenin icsel gizil degisken
tizerindeki dolayli etkisinin araci degisken araciligiyla anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica digsal gizil degiskenin araci degisken {iizerinde, araci degiskenin icsel gizil
degisken tizerinde ve digsal gizil degiskenin de icsel gizil degisken iizerinde bir etkisi olmalidir (Baron
ve Kenny, 1986). Bunlarla birlikte, arac1 degisken modele dahil edildiginde, dissal gizil degiskenin igsel
gizil degisken iizerindeki etkisi azalmali veya anlamsiz olmalidir. Bu etki anlamsiz hale gelirse tam
aracilik, etkide diisiis meydana gelir ancak anlamlilik devam ederse kismi aracilik etkisinden s6z edilir
(MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2010). Arac1 degisken eklendikten sonra digsal gizil degiskenin igsel
gizil degisken tizerindeki etkisi diistiigiinde araci etkinin anlamliligini tespit etmek igin sobel testi
kullanulir. Sobel testi degerinin anlamli olmasi testin yapildig1 degiskenler arasindaki aracilik
iliskilerinin anlamli oldugunu gostermektedir (Sobel, 1982). Mevcut arastirmada aracilik testlerinin
anlamlili1 sobel testi kullanilarak belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda gizil degiskenlere iliskin elde edilen
bulgular sirasi ile sunulmustur. Arastirmada kullanilan gizil degiskenlere ait betimsel analiz sonuglar1
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olgek ve Boyutlara Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilart

Olcek ve Boyutlar N X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.IBYT 561 345 83 1

2.0YT 561 3.11 .88 -20* 1

3.IYT 561 240 .90 -.19* 37 1

4.KKYT 561 276 1.05 -.12* 36* 55" 1

5DT 561 257 .91 -21* [18* 44" 24* 1

6.KB 561 3.65 .89 .07 .02 -17* -12% 12% 1

7.D 561 227 1.00 -06 .13* 52% 32 63* -04 1

8.0A 561 3.58 .89 .60** -21** -18* -06 -21** .00 -03 1

9.ID 561 3.87 .85 .33** -03 -17* -.09* -25% 20* -18%* 48* 1
p**<.01; p*<.05

IBYT: isbirlikli yonetim tarzi; OYT: Otoriter yonetim tarzi; IYT: {lgisiz yonetim tarzi; KKYT: Kars1 koyucu
yonetim tarzi; OA: Orgiitsel adalet; ID: Is doyumu; DT: Duygusal tiikenme; KB: Kisisel bagari; D: Duyarsizlasma
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Tablo 2 incelendiginde igbirlikli yonetim tarzi ile duygusal tiitkenme arasinda (r = -.21) diisiik
diizeyde negatif yonlii, 6rgiitsel adalet (r=.60) ve is doyumu (r =.33) ile arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonlii anlamli iligki belirlenmistir. Otoriter yonetim tarzi ile duygusal tiikenme (r= .18) ve
duyarsizlasma (r = .13) arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii, orgiitsel adalet (r = -.21) ile diisiik
diizeyde negatif yonlii anlaml iliski tespit edilmistir. ﬂgisiz yOnetim tarzi ile duygusal titkkenme (r = .44)
ve duyarsizlasma (r = .52) arasinda orta diizeye pozitif yonlii, kisisel basari (r = -.17), orgiitsel adalet (r
=-18) ve is doyumu (r = -.17) arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlaml iliski belirlenmistir.
Kars1 koyucu yonetim tarz ile kisisel basar1 (r = -.12) ve is doyumu (r = -.09) arasinda diisiik diizeyde
ve negatif yonlii, duygusal titkenme (r = .24) ile arasinda diisiik diizeyde ve duyarsizlasma (r = .32) ile
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii iligki tespit edilmistir.

Aracilik modellerine ge¢gmeden 6nce dissal gizil ve aract degiskenlerin igsel gizil degiskenler
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla iki model sinanmistir. Birinci modelde algilanan miidiir
yonetim tarzlari ile orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1
arasindaki iliskiler, ikinci modelde ise orgiitsel adalet ile is doyumu, duygusal tiikkenme, duyarsizlasma
ve kisisel basar1 arasindaki iligkiler test edilmistir. Bu modellere ait standardize edilmis yol katsayilari,
uyum ve t-degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Standardize Edilmis Yol Katsayilar1 ve Uyum Degerleri

Modeller Yol Yol Katsayis1 (B) Standart Hata t-degeri
IBYT > OA .69 53 14.74
IBYT - ID 43 82 8.85
IBYT - DT -25 96 -5.34
IBYT > KB .06 1.00 1.34
IBYT - D -10 98 -2.05
OYT > OA -25 93 -5.34
OYT > ID -.08 1.01 -1.57
OYT > DT 22 98 4.49
OYT > KB 01 1.00 30
OYT>D 17 97 3.41
Model 1 IYT > OA -23 94 487
IYT > ID -25 96 -5.16
IYT > DT 55 70 11.15
IYT > KB -16 98 -3.22
IYT> D 64 59 12.95
KKYT > OA -10 98 -2.03
KKYT > ID -17 99 -3.38
KKYT > DT 36 .89 7.19
KKYT > KB -14 98 2.75
KKYT > D 45 79 8.81
OA > ID 72 72 10.92
OA > DT -24 95 -5.19
Model 2 OA > KB 01 1.00 14
OASD -.05 99 -1.15
Uyum 6lciitii x¥sd  RMSEA  SRMR NFI NNFI CFI IFI
Ol¢iim 1 2.47 .05 .05 93 95 96 96
Model 1 2.59 .05 .07 92 95 95 95
Olciim 2 3.16 .06 .05 94 95 96 96
Model 2 3.56 .07 12 92 94 94 94
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Tablo 3’te her bir digsal gizil degiskenin i¢sel gizil degiskenler {izerindeki yol katsayilar1 ve bu
katsayilarin anlamlilik degerini gosteren t-degerleri gosterilmistir. S6z konusu degerler incelendiginde;
igbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmay1 anlaml
sekilde yordadigi, kisisel basariy1 ise yordamadigr goriilmiistiir. Otoriter yonetim tarzimin orgiitsel
adalet, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmay1 anlamli sekilde yordadigy, is doyumu ve kisisel bagariy1
ise yordamadig1 goriilmiistiir. [lgisiz ve karst koyucu y6netim tarzlarinin 6rgiitsel adalet, is doyumu,
duygusal titkenme, kisisel bagar1 ve duyarsizlasmay1 anlamli sekilde yordadig goriilmiistiir. Orgiitsel
adaletin ise is doyumu ve duygusal tiikenmeyi anlamli sekilde yordadig1 ancak, kisisel basar1 ve
duyarsizlasmay1 yordamadigl goriilmiistiir. Ayrica sinanan modellerin uyum indekslerinin bu
indekslerin kabuliine iligskin verilen deger araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Dissal gizil degiskenlerin
igsel gizil degiskenler tizerindeki yol katsayilari belirlendikten sonra aracilik testlerine gegilmistir.

Isbirlikli yonetim tarzinin is doyumu, duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1
yordamasinda orgiitsel adaletin araci roliinii gosteren model (Model 3) Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2. IBYT'na Ait Aract Model (Model 3)

Model 1’'de igbirlikli yonetim tarzinin is doyumunu (3 = 43, p < .01; t = 8.85), duygusal
tilkkenmeyi (8 = -.25, p < .01; t = -5.34) ve duyarsizlasmay1 (3 = -.10, p < .01; t = -2.05) anlaml1 diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Sekil 2'de gosterilen Model 3 incelendiginde, isbirlikli yonetim tarzinin is
doyumunu (3 = .08, p > .05, t = 1.21; Sobel testi: 10.05, p =.00) ve duyarsizlasmay1 (3 = -.09, p < .05, t = -
1.34; Sobel testi: -.77, p = .44) yordama giicliniin anlamsiz hale geldigi, duygusal tiikkenmeyi (3 = -.13, p
< .05, t = -1.99; Sobel testi: -4.97, p = .00) yordama giliciiniin ise diistiigii goriilmektedir. Bu bulgulara
gore Orgilitsel adalet, igbirlikli yonetim tarzinin is doyumunu yordamada tam aracilik, duygusal
tilkenmeyi yordamada ise kismi araciik etkisine sahiptir. Ayrica isbirlikli yonetim tarzinin
duyarsizlasmay: yordama diizeyinin anlamli olmadig1 ve kisisel basariyr yordama diizeyinde ise
herhangi bir diisiis meydana gelmedigi goriilmiistiir.

Isbirlikli yonetim tarzinin igsel gizil ve araci degiskenleri yordama diizeyinin etki katsayilar1 ve
model uyum degerleri Tablo 4'te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Model 3’ Ait Etki Katsayilari ve Uyum Degerleri

I¢sel Gizil IBYT . ; IBYT IBYT Toplam
Degiskinler Dogrudan Etki OADogrudan Etli 1 | 11 Bt Etkip
OA 67 67

ID .08 47 31 39

DT -13 -15 -10 -24

KB 11 -.07 -.04 06

D -.09 02 01 -.08
Uyum 6lgiitii x?/sd RMSEA  SRMR NFI NNFI CFI IFI
Ol¢iim 3 2.85 .06 .05 94 96 96 96
Model 3 3.12 .06 10 93 95 95 95

Tablo 4'te isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adalet, is doyumu, duygusal titkenme, kisisel
basar1 ve duyarsizlasmay1 dogrudan, dolayli ve toplam yordama etkileri kontrol edildiginde; is
doyumu ve duygusal titkenmeyi yordamada toplam etkisinin 6nemli bir kisminin orgiitsel adaletten
kaynakli oldugu goriilmektedir.

Otoriter yonetim tarzinin is doyumu, duygusal titkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1
yordamasinda orgiitsel adaletin araci roliinii gosteren model (Model 4) Sekil 3'te gosterilmektedir.

Sekil 3. OYT'na Ait Aract Model (Model 4)

Model 1'de otoriter yonetim tarzinin duygusal tiikenmeyi (8 = .22, p < .01; t = 4.49) ve
duyarsizlasmayi (§ = .17, p < .01; t = 3.41) anlaml diizeyde yordadig goriilmiistiir. Sekil 3'te gosterilen
Model 4 incelendiginde, otoriter yonetim tarzinin duygusal titkenmeyi (3 = .15, p < .01, t = 3.16; Sobel
testi: 3.62, p =.00) ve duyarsizlasmayi (3 = .15, p <.01, t=3.01; Sobel testi: .76, p = .44) yordama giicliniin
diistiigii goriilmektedir. S6z konusu bulgular, orgiitsel adaletin otoriter yonetim tarzinin duygusal
tiikkenmeyi yordamada kismi araci roliiniin oldugunu, duyarsizlasmay1 yordamada ise araci roliiniin
olmadigini gostermektedir. Ayrica otoriter yonetim tarzinin is doyumunu ve kisisel basariy1 yordama
giiciinde herhangi bir diisiis meydana gelmedigi goriilmektedir.

Otoriter yonetim tarzinin igsel gizil ve araci degiskenler tizerindeki etki katsayilar1 ve model
uyum degerleri Tablo 5'te gosterilmektedir.

411



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 204, 401-423 M. Alanoglu ve Z. Demirtas

Tablo 5. Model 4’e Ait Etki Katsayilar1 ve Uyum Degerleri

I¢sel Gizil oYT . . oYT OYT Toplam
Degiskinler Dogrudan Etki O/ Dogrudan Etk Dolayl: Etki Etkf
OA -24 -24

ID .08 54 -13 -.05

DT 15 -20 .05 20

KB 02 01 .00 02

D 15 -.02 .00 16
Uyum 6lgiitii x?/sd RMSEA  SRMR NFI NNFI CFI IFI
Ol¢iim 4 3.12 .06 .05 93 95 95 95
Model 4 3.12 .06 10 92 94 94 94

Tablo 5’te otoriter yonetim tarzinin orgiitsel adaleti, is doyumunu, duygusal tiikkenmeyi, kisisel
basarty1 ve duyarsizlasmay1 dogrudan, dolayli ve toplam yordama diizeyleri kontrol edildiginde;
duygusal tiikenmeyi yordama diizeyinin bir kisminin Orgiitsel adaletten kaynakli oldugu

goriilmektedir.

llgisiz yonetim tarzinin is doyumunu, duygusal tiikkenmeyi, kisisel basariy1 ve duyarsizlasmay1
yordamasinda Orgiitsel adaletin araci roliinii gosteren model (Model 5) Sekil 4'te gosterilmektedir.

Sekil 4. IYT'na Ait Aract Model (Model 5)

Model 1'de ilgisiz yonetim tarzinin is doyumunu (f = -.25, p <.01; t=-5.16), duygusal titkenmeyi
(B =.55, p<.01; t = 11.15), kisisel bagariy1 ( = -.16, p <.01; t = -3.22) ve duyarsizlasmay: ( = .64, p < .01;
t=12.95) yordama diizeyinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sekil 4'te gosterilen Model 5 incelendiginde,
ilgisiz yonetim tarzinin is doyumunu (8 = -.13, p < .01, t = -2.94; Sobel testi: -4.13, p = .00) ve duygusal
titkkenmeyi (= .52, p <.01, t=10.58; Sobel testi: 3.35, p = .00) yordama giiciiniin diistiigii goriilmektedir.
56z konusu sonuglar orgiitsel adaletin, ilgisiz yonetim tarzinin is doyumunu ve duygusal titkenmeyi
yordama diizeyinde kismi araci oldugunu gostermektedir. Ayrica ilgisiz yonetim tarzimin kigisel
bagariyr ve duyarsizlasmay:r yordama diizeyinde herhangi bir diisiis meydana gelmedigi

goriilmektedir.

flgisiz yonetim tarzinin igsel gizil ve araci degiskenler iizerindeki etki katsayilar1 ve model
uyum degerleri Tablo 6'da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Model 5’e Ait Etki Katsayilar1 ve Uyum Degerleri

I¢sel Gizil IYT . ) IYT IYT Toplam
Degiskinler Dogrudan Etki O/ Dogrudan Etk Dolayl: Etki Etkli’
OA -21 21

ID -13 15 -10 -23

DT 52 12 03 55

KB -16 -.03 01 -16

D 67 10 -02 65
Uyum élciitii xsd  RMSEA  SRMR NFI NNFI CFI IFI
Ol¢iim 5 2.74 .06 .05 94 96 96 96
Model 5 2.94 06 07 93 95 95 95

Tablo 6’da ilgisiz yonetim tarzinin 6rgiitsel adaleti, is doyumunu, duygusal titkenmeyi, kisisel
basarty1 ve duyarsizlasmay1 dogrudan, dolayli ve toplam yordama diizeyleri kontrol edildiginde; is
doyumunu ve duygusal tiikkenmeyi yordamada toplam etkisinin bir kisminin orgiitsel adaletten
kaynakli oldugu goriilmektedir.

Karst1 koyucu yoOnetim tarzinin is doyumunu, duygusal titkenmeyi, kisisel basariy1 ve
duyarsizlasmay: yordamasinda orgiitsel adaletin araci roliinii gosteren model (Model 6) Sekil 5'te
gosterilmektedir.

Sekil 5. KKYT'na Ait Aract Model (Model 6)

Model 1'de kars1 koyucu yonetim tarzinin is doyumunu (3 = -.17, p <.01; t = -3.38), duygusal
tilkkenmeyi (= .36, p <.01; t = 7.19), kisisel basar1y1 (§ = -.14, p < .01; t = -2.75) ve duyarsizlasmay1 (3 =
36, p < .01; t = 7.19) yordama diizeyinin anlaml oldugu goriilmiistiir. Sekil 5'te gosterilen Model 6
incelendiginde, kars1 koyucu yonetim tarzinin is doyumunu (3 =-.11, p <.01, t =-2.59; Sobel testi: -1.40,
p = .15), duygusal titkenmeyi (p = .33, p <.01, t = 6.88; Sobel testi: 1.36, p = .17) ve duyarsizlasmay1 (3 =
45, p <.01, t = 8.73; Sobel testi: .67, p = .49) yordama diizeyinin diistiigli goriilmektedir. Ancak sobel
testi ile birlikte degerlendirildiginde s6z konusu sonuglar Orgiitsel adaletin; kars1 koyucu yonetim
tarzinin is doyumunu, duygusal titkenmeyi ve duyarsizlasmay1 yordama diizeyinde araci roliiniin
olmadigini gostermektedir. Ayrica karsi koyucu yonetim tarzinin kisisel basariy1 yordama diizeyinde
herhangi bir diisiis meydana gelmedigi goriilmektedir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin igsel gizil ve araci degiskenler {izerindeki etki katsayilar1 ve
model uyum degerleri Tablo 7'de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Model 6’ya Ait Etki Katsayilar1 ve Uyum Degerleri

I¢sel Gizil KKYT . . KKYT KKYT Toplam
Degiskinler Dogrudan Etki O/ Dogrudan Etkd Dolayl: Etki Etkip
OA -.06 -.06

ID -11 51 -.03 -15

DT 33 -22 01 35

KB -14 .00 .00 -14

D 44 -.02 .00 44
Uyum 6lgiitii x?/sd RMSEA  SRMR NFI NNFI CFI IFI
Ol¢iim 6 2.92 .06 .05 93 95 96 96
Model 6 3.21 .06 .09 92 94 95 95

Tablo 7’de kars1 koyucu yonetim tarzinin drgiitsel adaleti, is doyumunu, duygusal titkenmeyi,
kisisel basariyr ve duyarsizlasmayr dogrudan, dolayli ve toplam yordama diizeyleri kontrol
edildiginde; bu degiskenleri yordama diizeyinin orgiitsel adaletten kaynaklanmadig: goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin amact kapsaminda elde edilen ilk sonuca gore okul yoneticilerinin isbirlikli
yonetim tarzi 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 {izerinde yiiksek diizeyde olumlu bir yordama
glicline sahiptir. Yoneticilerin otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlar1 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarin
orta diizeyde olumsuz sekilde yordama giiciine sahipken; yoneticilerin kars: koyucu yonetim tarzi ise
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini diisiik diizeyde olumsuz bir sekilde yordamaktadir. Greenberg
(1990), yoneticinin nesnel davranislar sergilediklerine iliskin inanglar, ¢alisanlarin orgiitsel uygulamalar
hakkinda bilgilendirilmesi ve orgiitsel imkanlardan faydalandirilmalarinin orgiitsel adalet algisinu
artirdigini ifade etmektedir. Titrek (2009) ¢alisanlarin yoneticileri ile iligkilerinin 6rgiitsel adalet ile ilgili
algilarini belirleyen 6nemli bir etken oldugunu belirtirken, Eren (2015) yoneticinin 6zellikle yanlistan
doénmeye yonelik davranisinin rgiitsel adaleti etkileyen 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.
Mevcut arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde 6zellikle isbirlikli yonetim tarzinin orgiitsel adaleti
yordama giiciine iligkin sonucun alanyazin tarafindan desteklendigi sdylenebilir. Alanyazinda okul
miidiirti yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 tizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bununla birlikte, Akman (2018) okul miidiirlerinin
farkliliklar1 yonetme becerileri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda, Oguz (2011) yoneticilerin sahip
olduklar1 doniistimcii ve stirdiiriimcii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda
olumlu iliski bulundugu sonucuna ulasmistir. Ayrica alanyazinda lider-iiye etkilesimi ile Orgiitsel
adalet algilar1 arasinda orta (Tekin, 2018; Turgut, Tokmak ve Ates, 2015) ve yiiksek (Giirboyoglu, 2009)
diizeyde olumlu iligkiler bulunduguna yonelik ¢alismalar mevcuttur. S6z konusu arastirma sonuglari
bu arastirmanin sonuglar1 ile birlikte degerlendirildiginde yoOnetici davranislarinin ve ydnetim
tarzlarmin Orglitsel adalet algilarinin olusmasinda bir yordama giiciine sahip oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul miidiirlerinin yénetim tarzlarini olumlu algilamalari ile drgiitsel
adalet algilar1 arasinda bir iligki vardir. Bu iki degisenin birlikte yiikselmesi ya da birlikte diigmesi s6z
konusudur. Bu sonug¢ Ogretmenlerin yonetsel uygulamalardan haberdar olduklarinda veya bu
uygulamalara katki sunduklarinda adalet algilarinin olumlu etkilenecegi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerde okul miidiiriiniin igbirlikli yonetim tarzi sergiledigine iliskin algi uyandiran
onctiller; miidiiriin okul yonetiminde dgretmenlerle birlikte hareket etmesi, sorunlara 6gretmenlerle
birlikte ¢oziim aramasi, iligskilerinde giivenirlik hissi uyandirmasi, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir
etmesi, basariin ekip calismasi ile yakalanabilecegine inanmasi, karar alma siirecine 6gretmenleri de
dahil etmesidir (Ustiiner, 2016). Miidiirlerin bu yoéndeki tutum ve davraniglar1 6gretmenlerin orgiitsel
adalet ve is doyumu algilarini yiikseltirken tiikenmislik duygularini ise azaltici bir rol oynama
potansiyeline sahiptir. Gorev yaptig1 okul miidiiriintin igbirlikli yonetim tarzi sergiledigine iliskin
algilara sahip olan 6gretmenler, okulu miidiir ile birlikte yonettigini diistiniiyor olabilir. Bu sekilde bir

414



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 204, 401-423 M. Alanoglu ve Z. Demirtas

diisiince Ogretmenlerin okula yonelik adalet algilarini yiikseltebilir. Boylece 6gretmenlerin isten
aldiklar1 haz ve mutluluk diizeylerinde yiikselme, hissettikleri yorgunluk ve bitkinlik duygularinda ise
diisiis meydana gelebilir.

Arastirmada isbirlikli yonetim tarzimin Ogretmenlerin is doyumu {izerinde yiiksek diizeyde
olumlu bir yordama giicliniin bulundugu goriilmiistiir. Otoriter yonetim tarzimin Ogretmenlerin is
doyumunu etkilemedigi bulgusuna ulagilmustir. [Igisiz ve karst koyucu yénetim tarzlar: 6gretmenlerin ig
doyumunu orta diizeyde olumsuz sekilde yordama giiciine sahiptir. Yoneticinin yonetim bicimi ile
katilimc1 bir ortam olusturmasinin, ¢alisanlarin kararlara dogrudan katilimina olanak sagladigi, bunun
sonucunda da daha fazla is doyumu saglandigina iliskin galisma sonuglarina rastlanmaktadir (Ozkalp
ve Kirel, 2013). Eren (2015) otoriter yonetim tarzinda calisanlarin inang¢ ve duygularinin yeterince
dikkate alinmadigini bundan dolay: psikolojik olarak tatminsizlik yasayabildiklerini belirtmektedir.
Demokratik ve katilimci bir yonetim anlayisinda ise bunun tam tersi olarak ¢alisanlarin sahip oldugu
calisma giicii ve moral ile birlikte tatmin diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Yonetim tarzi, is
doyumunu saglamaya iliskin 6nemli bir etkendir ve asir1 otoriter davraniglar is doyumunu
diisiirmektedir. En yiiksek is doyumuna ise isbirlikli yonetim tarzinda ulasilacagr diisiiniilmektedir
(Basaran, 2008). Isbirlikli yonetim tarzimin is doyumunu yordama giiciine iliskin sonuglar goz oniine
alindiginda alanyazin ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ayrica otoriter yonetim tarzinin is doyumunu
yordamadigina iliskin sonucun alanyazin ile farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Batmaz (2012)
yoneticilerin tutum ve davraniglarinin ¢alisanlarin is doyumlarini saglamada Onemli bir etken
oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda yaygin goriis ve mevcut arastirma sonuglarina bakildiginda
okul miidiiriiniin sergiledigi yonetim tarzinin 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile iligkili oldugunu
gostermektedir.

Aragtirma sonuglarma bakildiginda isbirlikli yonetim tarzimin duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasmay: olumsuz sekilde yordadig: kisisel basariyr ise yordamadigi goriilmiistiir. Otoriter
yonetim tarzimin duygusal tiitkenme ve duyarsizlasmayi artirdigy kisisel basariy: ise etkilemedigi
bulunmustur. [igisiz ve kars: koyucu yénetim tarzlarimn duygusal titkenme ve duyarsizlasmayi artirdig
kisisel basariy1 ise azalttigi sonucuna ulagilmistir. Telli, Unsar ve Oguzhan’da (2012) yaptiklari
calismada otokratik liderlik tarzinin, titkenmisligi arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Alga (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada iliskisel ve katihmci liderlik ile titkenmislik arasinda negatif, biirokratik liderlik ile
tiikenmislik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Mevcut
calisma sonuglaria bakildiginda yonetim tarzinin titkenmislik ile iligskisinin bu ¢alisma sonuglari ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, 6gretmenlerin is doyumlarinin olusmasinda onlarin
orgiitsel adalet algilarinin anlamli bir belirleyici oldugu yéniindedir. Orgiitsel adalet ile is doyumu
arasinda orta (Demirtas ve Kilig, 2016) ve yiiksek (Afridi ve Baloch, 2018) diizeyde olumlu iligkiler
bulunan ¢alismalarin yani sira 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamli sekilde
yordadigina (Celik ve Giirsel, 2017) yonelik calisma sonuglar1 da bulunmaktadir. Alanyazinda
aragtirma sonuglar1 arasinda orgiitsel adalet algisinin is doyumunu olumlu yordadigina dair bir
biitiinlitk s6z konusudur. Gorev yaptig1 okuldaki yonetsel uygulamalari yiiksek diizeyde adil algilayan
Ogretmenlerin okuldan ve gorevden kaynakli is doyum diizeylerinin yiiksek olacagi sdylenebilir.

Ogretmenlerin orglitsel adalet algilarinin olusmasinda; okul miidiiriiniin davranislarinda
tutarli olmasi, kimseye ayricalik tanimadan herkese adil davranmasi, kendisini 6n plana ¢ikarmaktan
kaginmasi, herkese deger vermesi ve saygili davranmasi, etik ilkelere bagli olmasi etkili bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte Ogretmenlerin; Ogrencilere adil davranmasi, kimseye ayricalik
tanimamasi, kisisel menfaatlerini diisiinmemesi, kendilerini etkileyecek kararlarda s6z sahibi olmasi
gibi etkenler de 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin olugsmasinda etkilidir (Tasdan ve Yilmaz,
2008). Ogretmenlerin meslekleri ile gurur duymalari, bu meslegi yapmaktan dolay1 doyum yasamalari
ve bir meslek secimi yapma sansi verilmesi halinde tekrar 6gretmenlik meslegini segecegi yoniindeki
algilarinin olumlu yonde olmasini belirleyen etmelerden biri onlarin drgiitsel adalete yonelik algilaridir.
Orgiitsel adaletin duygusal tiikenmeyi orta diizeyde olumsuz yordadigi kisisel basari ve
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duyarsizlagsmay1 ise yordamadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarin yiiksek
olmasi onlarin; islerinden soguma, ruhen tiikenme, isine katlanamayacagini hissetme, dgrencilerle
ugrasmay1 yipratict bulma, isinden yilma, kendisini kisitlanmis olarak algilama, gereginden fazla
calistigini diistinme, strese kapilma gibi duygusal titkenme belirtilerini azaltici bir rol oynayabilir.
Orgﬁtsel adalet ile tiikenmislik arasinda orta (Capone ve Petrillo, 2016; Dishon-Berkovits, 2018;
Giirboyoglu, 2009), orgiitsel adaletin boyutlar: ile tiikenmislik boyutlar1 arasinda diisiik (Kose, 2014)
diizeyde olumsuz iliski bulunduguna yoénelik ¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirmada, orgiitsel
adaletin duygusal titkenmeyi olumsuz etkilemesine iliskin sonucun alanyazinda yapilan ¢alismalarla
benzerlik gosterdigi (Meydan vd., 2011; Yenigeri, Demirel ve Seckin, 2009) ancak kisisel basar1 ve
duyarsizlasma {tizerinde anlamli etkisinin olmamasina iliskin sonucun benzerlik gostermedigi
goriilmektedir.

Orgiitsel adaletin; isbirlikli yonetim tarzinin is doyumunu yordamasinda tam araci, duygusal
tiikkenmeyi yordama giiciinde ise kismi araci degisken oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1
yordama giiciinde ise herhangi bir araci roliiniin olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska ifade ile isbirlikli
yOnetim tarzinin is doyumu ve duygusal tiikkenmeyi dogrudan yordamasinin yani sira orgiitsel adalet
iizerinden dolayli olarak da yordadig: belirlenmistir. Gorev yaptig1 okul miidiiriiniin isbirlikli yonetim
tarz1 sergiledigine iliskin algiya sahip olan 6gretmenler, okul yonetiminde miidiir ile birlikte s6z
hakkia sahip olduklarimi diistinebilir. Ciinkii isbirlikli yonetim tarzi benimseyen okul miidiirii
ogretmenlerle birlikte galisarak sorunlara ¢oziim yollari arar (Ustiiner, 2016). Ogunola, Kalejaiye ve
Abrifor (2013) da bu tarz yoneticilerin islerini ilgilendiren biitiin konularda ¢alisanlar
bilgilendirdiklerini belirtmektedir. Yani isbirlikli yonetim tarzi sergilenmesi neticesinde 6gretmenlerin
okulun isleyisinden daha fazla haberdar ve soz sahibi olacaklari diisiiniilebilir. Bundan dolay1
ogretmenlerin bu yonetim tarzinda okula yonelik adalet algilarinin daha yiiksek olacag1 sdylenebilir.
Bunun sonucunda Ogretmenlerin yaptiklar1 isten aldiklar1 haz ve mutluluk diizeyleri yiikselis,
hissettikleri yorgunluk ve bitkinlik duygular ise diisiis gosterebilir. Yani isbirlikli yonetim tarz
algilamasi sonucunda 6gretmenin gelistirdigi olumlu tutum ve algilarin bir kisminin algiladiklar:
orgilitsel adaletten kaynakli oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel adaletin otoriter yonetim tarzinin duygusal titkenmeyi yordama giiciinde kismi araci
degisken oldugu; is doyumu, kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1 yordama giiciinde ise herhangi bir araci
roliiniin olmadig: goriilmiistiir. Otoriter yonetim tarzi duygusal tiikkenmeyi hem dogrudan hem de
orglitsel adalet araciligiyla dolayli olarak yordamaktadir. Otoriter bir yonetim anlayisi altinda
calisanlarin ise katki sunma egiliminde olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bundan dolay: kendilerine
inisiyatif birakilmamakta ve yiiksek diizeyde kontrol saglanmaktadir (Ogunola vd., 2013). Yonetici ve
calisanlar arasinda iletisim ve etkilesim diisiik seviyede olup ¢alisanlarin 6zerkligi bulunmamaktadir
(Sezgin Nartgiin ve Ertiirk, 2018). Boyle bir yonetim tarzinda 6gretmenlerin olumsuz tutum ve algiya
sahip olacaklar1 sOylenebilir. Batmaz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada otoriter yonetim tarz: ile is
doyumu arasinda negatif iliski bulunmustur ancak bu ¢alismanin bulgular1 mevcut ¢calisma bulgular
tarafindan desteklenmemektedir. S6z konusu arastirmalarin farkli evren ve O6rneklemde yapilmis
olmasi sonuglar arasinda farkliliga neden olmus olabilir. Gorev yaptig1 okul miidiiriinii otoriter
algilayan 6gretmenler yoneticinin kendi diisiincelerini sormadan, katkilarina miisaade etmeden ve tek
tarafli olarak okuldaki sorunlar1 ¢6zdiigiinii ve isleri yiiriittiigiinii hissedebilirler. Béylece is doyum
diizeylerinin olumsuz etkilenmedigi soylenebilir. Ayrica otoriter yonetim tarzi is doyumunu dogrudan
yordamadig1 gibi orgiitsel adalet araciligiyla dolayli olarak da yordamamaktadir. Ogretmenlerin
yOneticinin otoriter davraniglarini adil algilamalari durumunda duygusal anlamda enerjilerinin daha
az diistligii ve yorgunluk hissini daha az algiladiklar1 sdylenebilir. Orgiitsel adalet algisinin duygusal
titkenme iizerindeki olumlu yordama giicii otoriter yonetim tarzinin duygusal tiikenmeyi yordama
diizeyini olumlu anlamda etkilemektedir. Ancak otoriter yoneticinin davranis ve uygulamalarinda
adaletsizlik algilandiginda Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde duygusal tiikenme yasamalarina
neden olacag1 sOylenebilir.
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Orgiitsel adaletin ilgisiz yonetim tarzinin is doyumu ve duygusal tiikenmeyi yordama giiciinde
kismi arac1 degisken oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1 yordama giiciinde ise herhangi bir araci
roliiniin olmadig1 goriilmiistiir. llgisiz yonetim tarzinda galisanlar karar ve isin yapilmasi asamasinda
yalniz kaldiklarini diisiiniirler (Ustiiner, 2016). Ciinkii yonetici problemlerin ¢oziilmesi asamasinda
herhangi bir konuda kendilerine destek vermedigi gibi geri bildirimde de bulunmaz (Ogunola vd.,
2013). Okul miidiirii tarafindan yalmiz birakildig: hissine kapilan 6gretmenlerin okuldaki sorunlarin
¢oziilmedigi, islerin denetlenmedigi veya iyi ve kotii davranislarinin bir anlam ifade etmedigini
diistindiikleri, bundan dolay1 is doyum diizeylerinin diistiigii ve duygusal tiikenme diizeylerinin
ylikseldigi sOylenebilir. Ancak belirsizligin hakim oldugu bdyle bir ortamda Sgretmenlerin orgiitsel
anlamda algiladiklar1 adalet, ilgisiz yonetim tarzimin is doyumu ve duygusal tiitkenme diizeyleri
iizerindeki etkisini kismi olarak etkilemektedir. Yani ilgisiz yonetim tarzimin is doyumu ve duygusal
tiikkenmeyi dogrudan yordamasinin yani sira bu degiskenleri orgiitsel adalet araciligiyla dolayh olarak
da yordadig goriilmiistiir.

Orgiitsel adaletin kars: koyucu yonetim tarzinin is doyumu, duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve
duyarsizlasmay1 yordama giiciinde araci degisken roliiniin olmadig1 goriilmiistiir. Yonetici ¢alisanlara
destek olarak Orgiitiin amaglarina ulasmasina yardima olabilecegi gibi yapilanlara kars: gikarak igleri
gliclestirebilir (Sezgin Nartgiin ve Ertiirk, 2018). Okul miidiiriintin karsi koyucu yoOnetim tarz
sergiledigini algilayan 6gretmenler okulda higbir is ve uygulamanin kendi istedigi sekilde gitmedigini
ve fikirlerinin siirekli engellendigini diisiinebilir. Okul miidiiriiniin siipheci ve giivensiz davraniglariyla
siirekli engellendigini diisiinen Ogretmenlerin algi ve tutumlarinin Orgiitsel adalet tarafindan
yordanmadig1 dolayisiyla karsi koyucu yonetim tarzinin is doyumu, duygusal titkkenme, duyarsizlasma
ve kisisel basariy1 dogrudan yordadig1 ancak orgiitsel adalet araciligiyla bu degiskenleri dolayl olarak
yordamadig1 goriilmiistiir. Kars: koyucu yonetim anlayisiyla duygular: bastirilan 6gretmenlerin tutum
ve algilarinin olumsuz etkilendigi, adalet algisinin ise etkilenen bu tutum ve algilar1 degistirme
yoniinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Giirboyoglu (2009), orgiitsel adalet algisinin, lider-iiye etkilesiminin tiikenmislik tizerindeki
etkisinde aracilik etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak alanyazinda okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarinin ogretmenlerin is doyumu ve tiikenmislik algilar1 tizerindeki etkisinde orgiitsel adaletin
aracilik roliinii arastiran herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bundan dolay: mevcut arastirma
sonuglarini alanyazin ile karsilastirmak miimkiin olmamis ancak, yoOnetim tarzlarn ile ilgili
alanyazindan yararlanilarak arastirma sonuglari tartisilmistir. Ogretmenlerin algiladiklari yonetsel
davraruslarin onlarin orgiitsel adalete yonelik algilarini etkiledigi bilinmektedir. Okul miidiirlerinin
algilanan yonetim tarzlarinin miidiirlerin sergiledigi yonetsel davramislar sonucu ortaya ciktig
diistintildiiglinde orgiitsel adaletin miidiir yonetim tarzlarinin 6gretmen tutum ve algilarin1 yordama
diizeyinde aracilik roliiniin olmasi beklenen bir durumdur. Mevcut arastirmada orgiitsel adaletin
kisisel basar1 ve duyarsizlasmay1 yordamadigi, bundan dolay: miidiir yonetim tarzlarinin kisisel basar1
ve duyarsizlasma iizerindeki etkisinin orgiitsel adaletten kaynaklanmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin Simirliliklar:

Mevcut arastirma sonugclar1 bazi smirliliklar dahilinde evrene genellenebilir. Arastirmanin en
onemli simirliligr kesitsel bir calisma olmasidir. Kesitsel calismalar, elde edilen iligkilerin zaman
igerisinde gelisimini degil belirli bir zaman dilimindeki durumunu arastiran galismalardir. Bundan
dolay1 s6z konusu aragtirmada elde edilen iliskilerin genellenebilirligi simirli olabilmektedir. Bunun
yaru sira aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan resmi liselerde
gorevli 6gretmenler ve bu 6gretmenlerin algilari ile stnirlidir. Ayrica aragtirmanin sonuglar: 6gretmen
algilarini 6l¢mek icin kullanilan veri toplama araglariyla sinurlidir.
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Oneriler

Okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlarinin ogretmenlerin Orgiitsel adalet, is
doyumu ve tiikenmislik algilar1 tizerindeki etkileri diisiiniildiigtinde okul miidiirlerinden olusan bes
ila on kisilik ¢alisma gruplarinda miidiirlerin sergileyecegi yonetim tarzlarindan hangilerinin 6gretmen
alg1 ve tutumlarimi olumlu; hangilerinin ise olumsuz etkileyebilecegine yonelik tartisma oturumlari
diizenlenebilir. Bu ¢alisma gruplarina rehberlik etmesi i¢in akademisyenlerin katkisi istenebilir.

Orgiitsel adalet algisinin igbirlikli yénetim tarzinin is doyumu ve duygusal tiikenmeyi yordama
diizeyinde araci etkisinin oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet algisinin is doyumunu artirdig1 ve
duygusal titkenmeyi diisiirdiigii diistiniildiigiinde okul miidiirlerinin okullarda isbirlikli yonetim
anlayisint hakim kilmak suretiyle 6gretmenlerin sahip oldugu orgiitsel adalet algisini artirmalar:
Onerilebilir. Boylece 6gretmenlerin is doyum diizelerini yiikseltmek ve duygusal tiikkenme diizeylerini
diisirmek mimkiin olabilecektir.

Kars1 koyucu yonetim tarzinin is doyumu, duygusal titkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasmay
yordama diizeylerinde drgiitsel adalet algisinin araci etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin
ozellikle is doyumu ve duygusal tiikenmeyi olumlu yonde yordama giicii diisiiniildiigiinde okul
miidiirlerine 6gretmenlerin is doyumlarinin artirilmasi ve duygusal olarak tiikenmelerini onlemek igin
onlara giivenmeleri ve onlar1 engelleyici davranislardan kaginmalar: 6nerilebilir.

Alanyazinda okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzlarinin 6gretmen algi ve tutumlari
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik siirli sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Bu konuda
daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzlarinin 6gretmen algi ve tutumlar: {izerindeki
etkilerinin yani sira 6gretmen davranislar: tizerindeki etkileri yapilacak ¢alismalar ile arastirilabilir.

Okul miidiirlerinin sergiledikleri miidiir yonetim tarzlarimin etkiledigi bireysel ve orgiitsel
degiskenlerin yami sira yonetim tarzlarinin etkilendigi bazi orglitsel degiskenlerin bulundugu
diisiiniilerek okullarin sahip olduklar1 orgiitsel yapilarin miidiir yonetim tarzi tizerindeki etkisi
incelenebilir.
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