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Bu arastirmanin amaci ¢ikarim yapma becerisinin okudugunu Cikarim
anlama becerisini ne Olglide yordadigimi saptamaktir. Okuma
Aragtirmanin katilimcilarimi besinci ve altinc sinifta 6grenimlerini Anlama
siirdiiren 117 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Veriler Cikarim Metin
Becerisi Testi ve Okudugunu Anlama Testi ile toplanmustir. Testler

katthmcilara  tek  oturumda uygulanmig, yamutlar  iki Makale Hakkinda

degerlendirmeci tarafindan yorumlanmistir. Katilimcilarin verdigi
yanitlar kodlanarak istatistik programma aktarilmis ve
¢oziimlemeler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore katilmealarin ¢ikarim  yapmadaki basarilar1  diisiik
diizeydedir. Okudugunu anlama becerisi agisindan ise katilimcilar
orta diizeyde bir basar1 gostermistir. Cikarim boyutunda 6zellikle
sozciiksel ¢ikarimda basari gosterilmis, Onermesel ve edimsel
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¢ikarimlarda yeterli diizeye erisilmemistir. Arastirma sonugclarina
gore ¢ikarim becerisi okudugunu anlama becerisini orta diizeyde
yordamaktadir. Bu sonuca dayanarak okudugunu anlama
becerisini yiikseltmek icin okuma egitiminde ¢ikarim yapma
stratejisine yer verilmesi onerilmistir. DOI: 10.15390/EB.2020.8782

Giris
Okuma, yazili bir metin aracihigiyla anlam yapilandirma islemidir. Anlamin
yapilandirilmasinda mekanik ve bilissel siiregler birbiriyle etkileserek yiiriir. Mekanik boyut sozciikleri
gorsel olarak algilama, sesletme, sozciik Obeklerini s6zdizimsel yapilar icinde iliskilendirme gibi
islemlerden olusur (Perfetti ve Stafura, 2014). Biligsel boyut ise gerekli art alan bilgisini etkinlestirmeyi,
metin yapisini belirlemeyi, yazarin amacini sezmeyi ve ¢ikarim yapmayi kapsar (Graesser, 2015). Bu
islemler okuma sirasinda ise kosulan zorunlu stireglerdir.

Okumanin bilissel boyutunda stirdiiriilen islemlerden biri ¢ikarim yapmadir. Cikarim, metinde
ortiik olan bilgiye erisme amaciyla yapilir. Ortiik bilgiye erisim, dile dokiilerek agikga sunulan bilgilerin
yorumlanmasiyla gerceklesir. Yorumlama islemi, okurun anlami yapilandirmasinda igerikle ilgili
onbilgilerini kullanmasmi saglar. Anlama c¢abasmi stirdiirme amaciyla yapilan c¢ikarim, onceki
bilgilerin getirilmesi ya da metinde verilmeyen bilginin okuma sirasinda iiretimi anlamina gelir (Elbro
ve Buch-Iversen, 2013). Metinde eksik birakilan bilginin tiretimi, tutarli bir anlam yapis1 kurma geregine

dayanur.
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Anlam yapilandirma siireci okumanin temelini olusturur (Carlisle, Kelcey, Berebitsky ve
Phelps, 2011). Okuma, metnin sundugu veriler araciligiyla mekanik ve bilissel siirecleri isleterek bir
anlam yapisi olusturma isidir. Anlama bu yoniiyle deneyimlere, okumanin amacina ve baglama dayal
olan biitlinctl bir edim olarak ele alinir (Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010). Cikarim ise metinde tiretilen
anlamdaki tutarliligi saglamak icin yiriitillen biligsel bir islemdir (Elbro ve Buch-Iversen, 2013).
Cikarimlarin dayanag1 metnin biitiinciil anlaminin yalnizca dilsel yapidan elde edilememesidir. Dilsel
yapinn tek basina sundugu icerik, anlamlandirma siirecinde satir aralarindan ¢ikarim yoluyla elde
edilen anlamla biitiinlenir.

Okuma becerisinin gelisimi kod ¢6zme ve akicilik kazanma asamalariyla baslar, zamanla
¢ikarim yapma becerisine dogru evrilir. Cikarimlar, metnin derin bi¢imde anlasilmasina aracilik eder.
Oyleki metnin anlasilmas: metin boyunca elde edilen bilgiler ile dnbilgilerin iliskilendirilmesi ya da
eksikligi durumunda metnin tutarlilik diizeyini azaltan bosluklar1 doldurmay1 gerektirir (Cain, Oakhill,
Barnes ve Bryant, 2001; van den Broek, 1997). Ozellikle uzun ve karmasik metinler, okuru nitelikli bir
anlama i¢in ¢ikarim yapmaya iter. Bu nedenle, okurun metinde yer alan sozciik ve kavramlara iliskin
yeterli art alan bilgisine sahip olmasi ve metinden ilk edindigi bilgileri sonrakilerle biitiinlestirmesi
gerekir (Kendeou, van den Broek, Helder ve Karlsson, 2014; Kispal, 2008). Anlamlandirma ¢abasinin
bilesenleri olarak beliren bu islemler metnin yapisiyla tutarli bigimde ytiriitiiliir. Metnin anlam {iretici
bir yap1 olma niteligi, bu yolla islemeye baslar.

Cikarim yapma, metinde verili olan bilgiden ortiik bilgiye yonelik gergeklestirilse de metindeki
acik bilginin kavranmasinda da islevseldir. Acik bigimde ifade edilen bilgi, ortiik bilgiye erismek igin
kullanildiginda bellekte kendi diizanlamini iletme disinda farkli bir rol {istlenir. Bu nedenle ¢ikarim, bir
yandan metnin zihinsel modelini yapilandirirken diger yandan acik bilginin kavranmas: siirecinde
bellegi giliclendirir (Gernsbacher, 1990; Kintsch, 1998; Perfetti, 1999). Dolayisiyla c¢ikarimlarin
okudugunu anlamada basit bir bosluk doldurma isleminden 6te bir sey oldugu soylenebilir.

Okuma stirecinde genellikle iki tiir ¢ikarim yapilir. Bunlardan biri cogunlukla ayni tiimce iginde
ya da tlimceler arasinda yapilan yerel ¢ikarimlar (local inferences), digeri metnin genel yapisi icinde
gergeklestirilen biitlinciil ¢ikarimlardir (Graesser, Singer ve Trabasso, 1994; Gygax, Garnham ve
Oakhill, 2004). Yerel ¢ikarimlarin biitiinciil ¢ikarimlardan gorece daha kolay oldugu soylenebilir.
Ciinkii birbirine uzak bilgi parcalarinin biitiinlestirilmesi yakin olanlardan daha gii¢ bir istir (Johnston,
Barnes ve Desrochers, 2008). Bu nedenle okurun bireysel nitelikleri ¢ikarimlarin basarili bigimde
gerceklesmesinde rol oynar. Cikarim yapma becerisi bu nitelikleri nedeniyle okuma basarisini etkiler.

Cikarim yoluyla elde edilen ve metnin satir aralarinda ortiik bicimde duran bilgiler degisik
tiirlerde olabilir. Metinde yer alan oOrtiik bilgiler genellikle (1) anlami belirsiz sozciiklerle, (2) adillara
iliskin gonderimlerle, (3) tiimcelerin yer aldig1 baglamin belirlenmesiyle, (4) yorumlama icin gereken
cercevenin yapilandirilmasiyla, (5) olaylar arasindaki neden-sonug iligkileriyle ve (6) geliskili olaylarin
fark edilmesiyle ilgilidir (Trabasso, 1981; Nicholas ve Trabasso, 1980). Bu noktalar bazen metinde agik¢a
ifade edilmez, ancak yine de varliklarini duyumsatarak metnin tutarli bir anlaminin iiretilmesinde islev
gosterir.

Cikarim tiirleri ile ilgili alanyazinda farkli yaklasimlar bulunur. Bunlarin her biri ¢ikarim
tiirlerini farkl: bir dlgiite gore belirler. Cikarim tiirlerine iliskin yapilan temel ayrimlamalardan birinde
metinle olan iligkisi dikkate alinir. Metinle-baglantili (text-connecting) ¢ikarimlar, okurun metindeki
Onermeler ya da ifade edilen olaylar arasinda baglant: kurmasini gerektirir; ancak bosluk doldurma
(slot or gap filling) tiirtindeki ¢ikarimlar metinde dillendirilmeden atlanan bilgileri diinya bilgisini
kullanarak tamamlamay1 gerektirir. Buna dayanarak ¢ikarimlarin metin odakl: (text-based) ve metin
odakli olmayan (non-text based) ¢ikarimlar bigiminde ele alinabilecegi sdylenebilir (Chikalanga, 1992).
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Cikarim tiirlerine yonelik bagka bir ayrim Onermesel (proposional) ve edimsel (pragmatic)
¢ikarimlar bigiminde yapilir (Chikalanga, 1992). Onermesel cikarimlar, metinde acikca ifade edilen
icerigin anlamsal yapisindan elde edildigi icin kesinlikle dogru olarak degerlendirilir. Ancak edimsel
gikarimlar dilsel icerige degil de okurun diinya bilgisine dayali oldugundan olas1 dogru c¢ikarimlar
olarak diistiniiliir. Edimsel ¢ikarimlar, Graesser'e (1981) gore iki kaynaktan elde edilir. Bunlardan biri
okuma sirasinda okurun ise kostugu semalar, digeri yazarla okur arasinda ortak olan iletisimsel
kurallar dizisidir. Semalar ve iletisimsel kurallar dizisi, metnin dilsel diizeneginin disinda yer alan bilgi
kaynaklaridir.

Cikarima yonelik yapilan ayrimlar sonucunda {i¢ ulam ortaya ¢ikmigtir. Pearson ve Johnson
(1978) tarafindan yapilan ve sorular-yanitlar baglaminda degerlendirilen ulamlamada {ig tiir ¢ikarim
bulunur. Bir soru yamtiyla birlikte dogrudan metinde yer aliyorsa metinsel olarak agik (textually
explicit); sorunun ve yanitin metinde bulundugu, ancak yaniti dogrulamak i¢in mantiksal bir ¢ikarimin
gerektigi, yani yanitin goriiniir olmadig1 ¢ikarim metinsel olarak oOrtiik (textually implicit); sorunun
metinden iiretildigi, ancak yanitin metinde yer almadig: ¢ikarimlar ise senaryo olarak ortiik (scripally
implicit) tiirde ¢ikarimlardir. Son tiirde, sorunun yanit: okurun uzun siireli bellegindedir. Chikalanga
(1992) bu tiirlerden birincisinin metnin basit diizeyde anlasilmasiyla ilgili oldugunu vurgulayarak bu
ulamlamada aslinda yalnizca iki tiiriin oldugunu belirtir.

Ikinci ulamlama, Warren, Nicholas ve Trabasso (1979) tarafindan yapilmistir. Bu ulamlamada
yine ti¢ farkl: tiirden soz edilir. Mantiksal ¢ikarimlar 'neden' ve 'nasil' sorularinin yaniti olarak belirir ve
metinde yer alan olaylar arasindaki iligskilere odaklarmir. Bu tiiriin altinda giidiisel, nedensel ve
yetkeleme (enablement) ile ilgili ¢ikarimlar vardir. Bilgi ¢ikarimlar: insanlari, varliklari, zamani, yeri ve
ilgili baglami belirlemek i¢in kullanilir. Bu tiirdeki ¢ikarimlar 'kim', 'ne’, 'ne zaman', 'nerede' sorularinin
yanit1 karsiligindadir ve kapsaminda adilla ilgili, gonderimsel, yer-zaman ve ayrintilarla ilgili alt tiirler
vardir. Uglincii tiir ise degerlendirici gikarimlardir. Okurun bilgi ve inang dizgesine dayali olan
degerlendirici gikarimlar olaylarin 6nemi, normalligi, etik boyutu ve kabuledilebilirligi gibi yanlarina
iligkin bilgi tiretir.

Cikarim ulamlarina yonelik {iglincli ayrimlama Nicholas ve Trabasso (1980) tarafindan
yapilmustir. Bu ulamlamada s6zciiksel, yer-zaman, kestirimsel (extrapolative) ve degerlendirici ¢ikarim
tiirleri bulunur. Bunlar daha 6nce yapilan ulamlamalardaki tiirlerle benzer niteliktedir. Aralarindaki
fark adlandirmalara iligkindir.

Yukarida ana hatlartyla 6zetlenen ¢ikarim tiirlerini dikkate alarak Chikalanga (1992) da bir
ayrimlama yapmustir. Oncekilerin dzeti niteliginde olan Chikalanga'nin yaklagiminda {ig tiir ¢ikarim
yer alir: Sozciiksel, 6nermesel ve edimsel ¢ikarimlar. Sozciiksel ¢ikarimlar (lexical inferences) baglamsal
ipuglarin kullanarak kimi adillarin ve belirsiz sozciiklerin anlamini elde etme amaciyla gerceklestirilir.
Adil gikarimlari ve bilinmeyen sdzciiklere yonelik cikarimlar olmak iizere iki tiirii vardir. Tkinci tiirde
yer alan Onermesel ¢ikarimlar (propositional inferences) metnin anlamsal baglamina dayanarak yapilan
mantiksal ¢ikarimlardir. Bu tiiriin altinda mantiksal bilgi ve mantiksal agiklama olmak tizere iki ¢ikarim
bi¢imi bulunur. Mantiksal bilgi ¢ikarimlar1 gonderimsel ya da yer-zaman bilgisini elde etmeye
yoneliktir ve belli karakterlere, yerlere, nesnelere, baglama iliskin bilgi saglar. Bu nedenle 'kim', 'ne’,
nerede’, 'ne zaman' sorularina yanit verir. Mantiksal aciklama g¢ikarimlari ise giidiisel, nedensel ya da
yetkeleyici tiirdeki bilgileri elde etme amaciyla yapilir ve 'neden’, 'nasil' sorularinin karsiligin verir.
Uclincii tiirdeki edimsel gikarimlar (pragmatic inferences) yine iic alt tiirden olugur. Bunlar génderimsel
veya yer-zaman ¢ikarimlarini igeren (1) ayrintili bilgi ¢ikarimlari; giidiileyici, nedensel ya da yetkeleme
gikarimlarini igeren (2) ayrintili aciklama ¢ikarimlari ve (3) degerlendirme ¢ikarimlaridir. Edimsel
¢ikarimlar metinde ifade edilen bilginin disindaki kaynaklara gereksinim duyar. Bu kaynak okurun
uzun siireli belleginde yer alir.

Chikalanga (1992) tarafindan onerilen ulamlama asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:
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Tablo 1. Onerilen Ulamlama

Temel Ulamlar Tiirler Soru-yanit iligkisi

a. Adil ¢gikarimlari
b. Belirsiz/bilinmeyen sozciiklerin anlami
a. Mantiksal bilgi

-gonderimsel

-yer/zaman
2. Onermesel b. Mantiksal aciklayici Metinsel olarak ortiik
-glidiileyici (hazirlayict)

1. Sozciiksel Metinsel/senaryo olarak ortiik

-nedensel
-olanak verme

a. Ayrintil bilgi
-gonderimsel
- yer/zaman

b. Ayrintili agiklama
-giidiileyici
-nedensel

3. Edimsel/Senaryo Senaryo olarak ortiik

-yetkeleme
c. Degerlendirme
Chikalanga'dan (1992) uyarlanmistir.

Yukarida ana hatlariyla agiklanan ¢ikarimlar okudugunu anlama siirecinin dnemli bir bileseni
olarak diisiiniilebilir. Metnin derinliginde yer alan bilgiye erisimin etkili bir yolu olan ¢ikarimlarin
baglama uygun ve dogru olarak yapilmasi durumunda biitiinciil anlam okur tarafindan elde edilebilir.
Okudugunu anlamada yeterince basarili olamayan bireylerin 6zellikle ¢ikarim yapmada giigliiklerle
karsilastig1 bilinmektedir (Cain ve Oakhill, 1999; Bishop ve Adams, 1992). Buna dayanarak ¢ikarim
yapmada basarili 6grencilerin okudugunu anlamada da basarili olabilecegi diistiniilebilir.

Cikarimlar yalmizca yazili metinlerde yiiriitiillen bir islem degildir. Cocuklarin dinledikleri
oykiilerde, televizyon programlarinda ve yasamin diger alanlarinda da ¢ikarim yaptig1 bilinmektedir
(Kendeou, Bohn-Gettler, White ve van den Broek, 2008). Anlasilacak igerik hangi aragla sunulursa
sunulsun okurun ya da izleyicinin anlama becerisinin bir geregi olarak c¢ikarim yapmasi gerekir
(Gernsbacher, Varner ve Faust, 1990). Bilissel siireclerin bir pargast olan ¢ikarimlara, bir¢ok alanda
basvurulsa da okuma en yogun kullanildig1 yerlerden biridir. Bunun nedeni bir anlamlama diizenegi
olan metinlerin cogunlukla ¢ikarimlara bagli olarak yapilanmasidir. Cikarimlarin basarili bir okumanin
temel bileseni olarak diisiiniilmesi (Garnham ve Oakhill, 1996; Graesser vd., 1994; Singer, 1994; van den
Broek, 1994) bu durumdan kaynaklanir. Ayrica okumada basarili olamayan bireylerin basarili olanlar
kadar ¢ikarim yapamamasi (Casteel, 1993; Casteel ve Simpson, 1991; Long, Oppy ve Seely, 1997) da
bunun bir diger kanitidir. Dolayisiyla ¢ikarim hem okumada hem de okuma disindaki alanlarda basarili
bir anlamanin geregidir.

Tiirkcede okuma alaninda yapilan ¢alismalarin bazilarinda okudugunu anlama ile ¢ikarim
arasinda bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. C)rnegin Kudret ve Baydik'in (2016) arastirmasinda zayuf
okurlarin ¢esitli sorulara yanit vermede basarisiz olduklari ve anadiisiinceyi bulmada giigliik
yasadiklar1 saptanmistir. Metinlerde anadiisiincenin okunanlardan yapilacak ¢ikarimlarla bulundugu
dikkate alindiginda bu sonug sasirtic1 degildir. Baydik (2011) tarafindan yapilan bir diger calismada
yine okuma glicliigii yasayan 6grencilerin neden-sonug iliskisi kurmada ve ¢ikarim yapmada giigliik
cektigi bulgulanmistir. Uzun, Bozkurt ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan bir baska calismada
ilkogretim Ogrencilerinin metinsel senaryoya bagl ¢ikarimlari yapmada metni anlama durumunun
diger boyutlarina oranla gorece basarisiz oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalarin Tiirk¢e metinleri
okuyan Ogrencilerin okuma basarilariyla ¢ikarim yapma becerileri arasindaki iligkiyi bir olgiide
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sezdirdigi sdylenebilir. Ancak Tiirk¢ede okudugunu anlama ve ¢ikarim iliskisini dogrudan konu edinen
bir calismaya rastlanmadigindan bu arastirmada sozkonusu boslugu gidermek amaclanmistir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Katilimalarin ¢tkarim yapma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi ne durumdadir?
2. Cikarim becerisi okudugunu anlama becerisini ne 6l¢iide yordamaktadir?

3. Katilimcilarin ¢ikarim yapma becerileri ve okudugunu anlama becerileri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

4. Katilimalarin ¢ikarim yapma becerileri ve okudugunu anlama becerileri sinuf diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma iliskisel modelde yiiriitiilen nicel bir arastirmadir. Iliskisel modeldeki arastirmalar
iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigini saptamaya odaklanir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu ¢alismada temel degiskenler olarak ele alinan ¢ikarim yapma
becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda bir iliski olup olmadig: irdelenmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 45 besinci smnif, 70 altintic1 sinif olmak iizere toplam 115 ortaokul
Ogrencisi olusturmustur. Malatya ilinde bir ortaokulda besinci ve altinci sinifta 6grenimlerini siirdiiren
katilimcailarin 42'si kiz, 731 erkek Ogrencidir. Cinsiyet ve sinif degiskeni agisindan karsilastirma
amaglandigindan tabakali amagsal 6rnekleme yoluna gidilmistir. Katihmcilarin besinci ve altinci siif
diizeyinden segilmesinin nedeni, ¢ikarimlarin belirgin dlgiide arttig1 ve onem kazandigi metinlerle
kargilamanmin bu yas donemine rastlamasidir (Oakhill, 1984; Currie ve Cain, 2015). Ogrencilerin bu
doénemde yogun bi¢cimde karsilastiklar1 metinlerde kimi yerel ¢ikarimlar1 yapmada bile giicliik yasadig:
bilinmektedir (Barth, Barnes, Francis, Vaughn ve York, 2015).

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri iki farkl aragla toplanmistir. Bunlardan biri Cikarim Becerisi Testi'dir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ¢ikarim testi, 13 agik uclu sorudan olusmaktadir. Test, uzman
goriisleri dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin diizeyine uygun oldugu belirlenen Sinagrit Baba
(Abasiyanik, 2016) adl1 6ykii temel alinarak hazirlanmistir. Bunun igin 6ncelikle 6ykiideki ortiik bilgiler
belirlenmis ve smiflandirilmistir. Cikarimlarin belirlenmesinde Chikalanga'nin (1992) tanimladig; tiirler
temel alinmistir. Oykiide yer alan sozciiksel, 5nermesel ve edimsel boyuttaki ortiik bilgiler agik uglu
sorular bi¢cimine doniistiirtilmiistiir. Cikarimlarin diisiinme siireclerine iliskin niteligi nedeniyle testin
acik uglu sorulardan olusmasi daha uygun goriilmiistiir.

Testin gecerligi icin Lawshe teknigine basvurulmustur. Lawshe teknigi istatistiksel siireglerin
uygulanamadig1 ve daha ¢ok nitel igerige sahip araclarin gelistirilmesinde kullanilan bir tekniktir
(Yurdugiil, 2005). Uzman goriislerinin temel alindig1 bu teknikte gelistirilecek 6lgekle ilgili en az bes en
fazla 40 uzmanin goriisiine basvurulur. Bu teknikte kullanilacak maddelerin uygunluguna iliskin
verilen yanitlarin kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanir. Boylece nitel yanitlar nicel degerlere
doniistiiriiliir. Bu ¢alismada kullanilan Cikarim Becerisi Testi bu yolla gelistirilmistir. Bunun icin
hazirlanan maddelere iliskin bes uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin olumsuz goriis bildirdigi
maddeler testten ¢ikarilmis, yalnizca goriis birligine varilan maddeler kullanilmistir. Bu nedenle testin
kapsam gecerliligi tamdr.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aract Okudugunu Anlama Testi'dir. 28 maddeden
olusan okuma testinde agik uglu, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma ve dogru-yanlis tiiriinde sorular yer
almaktadir. Ortaokul 6grencilerinin katilimiyla gelistirilen testin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s
Alpha) .744 ve (Sperman Brown) .802'dir. Bunun yaninda testin ortalama madde giigliigii .507 ve
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ortalama madde ayirt ediciligi .431 olarak hesaplanmistir (Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2017). Bu
degerlere dayanarak testin kullanilabilir nitelikte oldugu sdylenebilir. Okudugunu anlama testinde yer
alan maddelerin dokuzu ¢ikarim, sekizi onermeler arasi iliskileri, ii¢ii ana diisiince, sekizi yiizey metin
ve ikisi de baslikla ilgili maddelerdir. Dolayisiyla bu test, okudugunu anlama becerisini yalnizca
¢ikarim boyutuyla degil, biitiin boyutlariyla 6lgen bir test niteligindedir.

Verilerin Toplanmast ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasi siirecinde katilimcilara oncelikle okudugunu anlama testi verilmistir.
Cikarim Becerisi Testi ise okuma testinden {i¢ giin sonra uygulanmistir. Her ikisi de tek oturumda
uygulanan testlere verilen yamitlar iki degerlendirmeci tarafindan ¢6ziimlenmistir. Okuma testi
sonuglar1 yanit anahtariyla belirlenirken ¢ikarim testi degerlendirmecilerin yorumuyla puanlanmistir.
Cikarim testinde degerlendirmeciler arast uyum %100’diir. Testteki maddelere verilen yartlar
kodlanarak spss 22 istatistik programina aktarilmigtir.

Verilerin ¢dziimlenmesi siirecinde hangi istatistiksel tekniklerin uygulanacagini belirlemek
amactyla birtakim 6n calismalar yapilmistir. Bunun icin oncelikle kayip ve ug degerler incelenmistir.
Veri setinde kay1p deger saptanmamuis, ancak ug deger oldugu tespit edilen 113 ve 130 denek numaral
katilimcilar veri setinden cikarilmistir. Arastirmadaki katilimer sayisi, ug¢ deger niteligi gosteren
denekler c¢ikarildiktan sonra 115'e inmistir. Katihmcilarin ¢ikarim ve okudugunu anlama
becerilerindeki ve bu becerilerin alt boyutlarindaki durumlariin ne oldugunu belirlemek amaciyla
ilgili sorulardan aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Daha sonra karsilastirilabilirligin saglanmasi
amactyla her bir boyuttaki toplam puanlar, ilgili soru sayisina boliinerek ortalama puanlar belirlenmis
ve ortalama puanlar iizerinden betimsel istatistik hesaplamalar1 yapilmistir. Katiimeailarin ¢ikarim
becerilerinin okudugunu anlama becerisini ne dlgiide yordadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir.

Katilmailarin  gikarim  ve okudugunu anlama becerilerindeki ve bu becerilerin alt
boyutlarindaki puanlarinin cinsiyet ve sinuf degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla oncelikle puanlarin cinsiyet ve sinuf degiskenlerine gore olusan alt gruplarda dagilimlarinin
normalligi incelenmistir. Cinsiyete gore yapilan normallik testleri Tablo 2’de, smif diizeyine gore
yapilan normallik testleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Yapilan Normallik Testi Sonuglar:

.. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet o . —r -
Statistic  df Sig.  Statistic  df Sig.
1 4 42

Okudugunu anlama 2’88 140 73 001 A9 059

1,00 ,913 42 ,004
Gikanm yapma 200 155 73 000

1,00 934 42 017

v 1 . 4 7 7

Okudugunu anlama (derin yapz) 200 131 73 003

1,00 ,936 42 ,021
Okudugunu anlama (yiizey yapi) 2,00 154 73 000

N 1,00 ,756 42 ,000
Sozciiksel ¢ikarimlar 200 268 73 000

- 1,00 ,852 42 ,000
Onermesel ¢ikarimlar 200 217 73 000

. 1,00 ,852 42 ,000
Edimsel ¢ikarimlar 200 316 73 000
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Tablo 3. Sinuf Diizeyine Gore Yapilan Normallik Testi Sonuglar:

Sinif Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
diizeyi Statistic = df Sig. Statistic  df Sig.
5,00 ,935 45 ,015
Okudugunu anlama 6.00 166 70 000
5,00 ,948 45 ,043
Gikarim yapma 6,00 220 70,000
5,00 ,934 45 ,013
Okudugunu anlama (derin yapz) 6.00 116 70 021
5,00 951 45 058
Okudugunu anlama (yiizey yapi) 6, 00 164 70 000 ’ ’
5,00 781 45 000
.. .. k 1 k 1 7 7 7
Sozciiksel ¢ikarimlar 6,00 282 70 1000
Onermesel cikarimlar 500 /830 » A00
¢ 6,00 265 70,000
5,00 844 45 000
E . 1 1 7 7 7
dimsel ¢ikarimlar 6,00 278 70 1000

Bazi alt gruplardaki dagilimlarin normal olmadig: tespit edildiginden parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi kullanulmasgtir.

Bulgular

Katilimalarin  ¢gkarim  ve okudugunu anlama becerilerindeki ve bu becerilerin alt
boyutlarindaki durumlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cikarim ve Okudugunu Anlama Becerilerindeki Durum

Okudugunu

Okudugunu Cikarim anlama Okudugunu Cikarim Cikarim Cikarim
anlama yapma (derin yap1 anlama (yiizey yapma _ yapma yapma
(28) (13) 15) yap1 13) (Sozciiksel 2) (Onermesel 5) (Edimsel 6)
N 115 115 115 115 115 115 115
Ortalama ,604 ,237 ,579 ,633 448 ,240 ,164
Std. Sapma ,157 ,181 ,149 ,213 ,327 ,227 ,204
Minimum ,18 ,00 ,20 ,08 ,00 ,00 ,00
Maksimum ,88 77 ,87 1,00 1,00 ,80 ,83

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin gikarim becerisindeki ve bu becerinin alt boyutlarindaki
0-1 araligindaki ortalama puanlarinin disiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin
okudugunu anlama becerisindeki ve bu becerinin alt boyutlarindaki 0-1 araliginda yer alan ortalama
puanlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gikarim becerisinin okudugunu anlama becerisini ne Ol¢iide yordadigim
belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 5. Model Ozeti ve ANOVA Sonuglari

Kareler toplam1  sd R R? F p
Regresyon 407,915 1 430  ,185 25,608 000
Artik 1800,033 113
Toplam 2207,048 114
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Okudugunu anlama ile ¢tkarim yapma arasindaki iliski 0.430 olarak hesaplanmigtir. Bu iliski
orta diizeydedir. Bireylerin ¢ikarim becerileri, okudugunu anlama becerilerine iliskin varyansin
%18.5"ini aciklamaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde, bireylerin okudugunu anlama becerilerinin,
¢ikarim becerilerini yordamalarina iliskin kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir, F(1,
113)=25.608, p<0.05.

Tablo 6. Regresyon Modeli

Degisken Katsayr Std. Hata B t p
Sabit 14,432 ,614 23,497  ,000
Okudugunu anlama ,803 ,159 ,430 5,060 ,000

Tablo 6’da sunulan, regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglarina gore
bireylerin ¢ikarim becerileri okudugunu anlama becerileri iizerinde anlamli bir yordayicidir. Analiz
sonuglaria gore okudugunu anlama becerilerinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi sdyledir:

Okudugunu anlama = 14.432 + 0.803 ¢ikarim

Model incelendiginde ¢ikarim becerisindeki 1 birimlik artis okudugunu anlama becerilerinde
0.803 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

Katilimalarin  ¢gkarim  ve okudugunu anlama becerilerindeki ve bu becerilerin alt
boyutlarindaki puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testleri sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. Tabloda kiz katilimcilar 1, erkek
katilimcilar 2 olarak kodlanmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Farklar

Cinsiyet N  Sira ortalamasi Sira toplam U p
1,00 42 64,43 2706,00 1263,000 ,116
Okudugunu anlama 2,00 73 54,30 3964,00
Toplam 115
1,00 42 64,94 2727,50 1241,500 ,087
Cikarim yapma 2,00 73 54,01 3942,50
Toplam 115
1,00 42 68,89 2893,50 1075,500 ,007
Okudugunu anlama (derin yapz) 2,00 73 51,73 3776,50
Toplam 115
1,00 42 59,31 2491,00 1478,000 ,747
Okudugunu anlama (yiizey yap1) 2,00 73 57,25 4179,00
Toplam 115
1,00 42 57,57 2418,00 1515,000 ,907
Sozciiksel ¢ikarimlar 2,00 73 58,25 4252,00
Toplam 115
1,00 42 62,18 2611,50 1357,500 ,287
Onermesel ¢ikarimlar 2,00 73 55,60 4058,50
Toplam 115
1,00 42 68,49 2876,50 1092,500 ,006
Edimsel ¢ikarimlar 2,00 73 51,97 3793,50
Toplam 115
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin ¢ikarim yapma (U=1241,500, p>0.05) ve okudugunu
anlama (U=1263,000, p>0.05) becerilerinin, okudugunu anlamada yiizey yap1 alt boyutunun
(U=1478,000, p>0.05), ¢ikarim yapmada ise sozciiksel (U=1515,000, p>0.05) ve dnermesel (U=1357,500,
p>0.05) ¢ikarim alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli farkliik gostermedigi
goriilmektedir.

Katilimalarin okudugunu anlamanin derin yap: (U=1075,500, p<0.05) alt boyutu ile gikarim
yapmanin edimsel ¢ikarim (U=1092,500, p<0.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin okudugunu anlamanin derin yap1 alt boyutu ile
¢ikarim yapmanin edimsel ¢ikarim alt boyutu puanlari, erkeklerinkinden istatistiksel olarak anlaml
bicimde daha yiiksektir.

Katilimcalarin  ¢gkarim  ve okudugunu anlama becerilerindeki ve bu becerilerin alt
boyutlarindaki puanlarinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testleri sonuglar: Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Sinuf Diizeyine Gore Farklar

Sinif N  Sira ortalamasi Sira toplam U p
5,00 45 68,07 3063,00 1122,000 ,009
Okudugunu anlama 6,00 70 51,53 3607,00
Toplam 115
5,00 45 64,67 2910,00 1275,000 ,082
Cikarim yapma 6,00 70 53,71 3760,00
Toplam 115
5,00 45 62,44 2810,00 1375,000 247
Okudugunu anlama (derin yap1) 6,00 70 55,14 3860,00
Toplam 115
5,00 45 70,32 3164,50 1020,500 ,001
Okudugunu anlama (yiizey yap1) 6,00 70 50,08 3505,50
Toplam 115
5,00 45 58,80 2646,00 1539,000 ,817
Sozciiksel ¢ikarimlar 6,00 70 57,49 4024,00
Toplam 115
5,00 45 63,68 2865,50 1319,500 ,126
Onermesel c¢ikarimlar 6,00 70 54,35 3804,50
Toplam 115
5,00 45 64,34 2895,50 1289,500 ,080
Edimsel ¢tkarimlar 6,00 70 53,92 3774,50
Toplam 115

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin ¢ikarim yapma (U=1275,000, p>0.05), okudugunu
anlamada derin yap1 alt boyutunun (U=1375,000, p>0.05), ¢tkarim yapmada sozciiksel (U=1539,000,
p>0.05), 6nermesel (U=1319,500, p>0.05) ve edimsel (U=1289,500, p>0.05) ¢ikarim alt boyutlarindan
alman puanlarin sinf diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Katihimecilarin
okudugunu anlama (U=1122,000, p<0.05) becerisi ile okudugunu anlamanin yiizey yap1 (U=1020,500,
p<0.05) alt boyutundan alinan puanlarin sinif diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Besinci smuflarin okudugunu anlama becerileri ile okudugunu anlamanin yiizey yap1 alt boyutu
puanlari, altinct siniflarinkinden istatistiksel olarak anlamli bicimde daha ytiksektir.
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Sonug ve Tartisma

Cikarim yapma ve okudugunu anlama becerilerine odaklanan bu g¢alismadan elde edilen
sonuglardan biri katilimcilarin basari ortalamalarina yoneliktir. Katihmcilarin okudugunu anlama
diizeyi orta diizeyli olarak bulgulanmistir. Bu sonug¢ okuma testinde yer alan derin ve yiizey yapiya
yonelik sorularin toplamindan elde edilmistir. Katilimcilarin derin ve yiizey yapiya yonelik sorulara
yaklasik esit diizeyde yamnit verdigi diisiiniildiigiinde okuma basarisinin belli bir noktadan degil,
okudugunu anlamanin tiim boyutlarindan elde edildigi sdylenebilir. Dolayisiyla katilimcilarin basar:
diizeyinin metnin derin yapisinda yer alan ¢ikarimlarda da orta diizeyde olmasi beklenebilir. Bu
varsayim Okudugunu Anlama Testi'nin ¢ikarim tiiriinde bazi sorular icermesine de dayanir. Ancak
katilimcilarin Cikarim Testi'nden aldig1 puanlarin ortalamasi, diisiik diizeyde bulgulanmistir. 0-1
araliginda .237 olarak belirlenen ¢ikarim yapma basari ortalamasi sozciiksel, dnermesel ve edimsel
¢ikarimlarin toplamini kapsamaktadir. Bunlar arasinda en basarili olunan tiir sdzciiksel (.448), ikincisi
onermesel (.240) ve {iciinciisii de edimsel (.64) ¢ikarimlardir. Daha agik bir ifadeyle, katihimcilar ¢ikarim
tiirlerinden daha kolay oldugu diisiiniilen sozciiksel ¢ikarimlarda gorece basar1 gostermis; daha giic
oldugu diisiiniilen Onermesel ve edimsel c¢ikarimlarda basar1 diizeyleri diismiistiir. Ozetle
katilimcilarin gikarim yapmada basarisiz olduklar: sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen ¢ikarim yapma noktasindaki sonuglar diger arastirmalarin
sonuglariyla tutarlidir. Uzun ve digerlerinin (2011) arastirmasinda katilimcilar, senaryoya bagh
¢ikarimlarda okumanin diger boyutlarina oranla daha basarisiz olmustur. Senaryoya bagli ¢cikarimlarin
edimsel diizeydeki c¢ikarimlara karsilik geldigi dikkate alindiginda Uzun ve digerlerinin elde ettigi
sonucun bu arastirma sonucuyla ortiistligii soylenebilir. Baydik (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ile de
benzer bir Ortlisme bulunmaktadir. Baydik'in calismasinda katiimcilar ¢ikarim yapmada yeterli
basariy1 gosterememistir. Cikarim yapmada gligliiklerle karsilasmanin daha ¢ok okuma ve dilsel
anlamada yetersiz bireylere 6zgii bir durum oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Cain ve Oakhill,
1999; Bishop ve Adams, 1992) katiimcilarin okudugunu anlama stratejileri bakimindan metne dogru
tepkiler veremedigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu cikarim yapma basaris: ile okudugunu anlama
arasindaki iliskiye yoneliktir. Cikarim yapma ile okudugunu anlama becerisi arasinda orta diizeyde bir
iligki saptanmuistir. Baska bir deyisle, ¢ikarim okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisidir. Cikarim
yapma basarisindaki bir birimlik artis, okudugunu anlama becerisini 0.803 diizeyinde etkilemektedir.
Bu iliski tersinden de diisiintiilebilir. Elde edilen yordama orani, ¢ikarim yapma basaristyla okudugunu
anlama becerisi arasindaki bagint1 diizeyini bu katilimcilar 6lgeginde gostermektedir.

Cikarim yapma becerisi ve okudugunu anlama iliskisi, bircok arastirmada vurgulanan bir
noktadir. Cain, Oakhill ve Bryant (2004), ¢ikarim yapmanin ve anlamay1 izlemenin okurun basarisinda
kilit rol tistlendigini belirtir. Okur, basarili bir anlama i¢in metinden edindigi bilgi pargalarini birbiriyle
ve uzun siireli bellegindeki diger bilgilerle biitiinlestirmek durumundadir. Bu gereklilik, 6zellikle dilsel
islemleme tutarli bir anlamsal yapr iiretmediginde gerceklestirilmelidir. Izleme, anlamlandirmada bir
kirilma olup olmadigimi denetleme, boyle bir durum varsa bir stratejiyi ise kosma anlamina gelir.
Cikarim, bu stratejilerden biridir. Cikarimin anlamaya katkisi, metnin anlamsal yapisinin dil diizeyine
ve satir aralarina dagilimina gore degiskenlik gosterir. Metinsel anlamlandirmanin kaynaklar: olarak
diisiiniilebilecek bu iki nokta, okudugunu anlama ve ¢ikarim yapma arasinda zorunlu bir iligkiyi
yapilandirir.

Metnin anlagilmasinda farkli boyutlar icin farkli ¢ikarimlarin ise kosulmasi gerekir. Metin
tabanli ¢ikarimlar metnin i¢ diizeneginin anlamlandirilmasina katkida bulunur. Bu tiir ¢ikarimlarin
anlama icin gerekli, ancak yeterli olmadig belirtilir (Kendeou, Papadopoulos ve Spanoudis, 2012).
Metin tabanli ¢ikarimlar metnin zihinsel modelinin en diisiik diizeydeki tutarliligini yapilandirir
(McNamara ve Magliano, 2009). Bu asama, metnin anlasilmasinda baslangi¢ niteligindedir. Bilgi tabanl
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cikarimlar ise okurun Onbilgilerine dayanir ve gerceklestirilmesi daha gii¢ bir ¢ikarim tiirtdiir.
Metindeki bosluklar bilgi tabanli ¢ikarimlarla doldurulur. Okur, bilgi tabanli g¢ikarimlari metnin
zihinsel sunumu i¢inde kodlar (Graesser vd., 1994; McNamara ve Magliano, 2009). Bu tiir ¢ikarimlarla
metnin iletisimsel boyutlar1 agimlanir. Bu arastirmada katilimcilar daha ¢ok metin tabanli olarak ele
alinabilecek sozciiksel gikarimlarda basar1 gostermistir. Onermesel ve 6zellikle edimsel ¢ikarimlarda
diisiik basar1 diizeyinde kalinmistir. Cikarim tiirlerine iliskin daha normal bir dagilim, ¢ikarim yapma
ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iliskiyi daha iyi bigimde yansitabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri cinsiyete iliskindir. Katilimcilar arasinda
okudugunu anlamadan elde edilen genel basarida, okumanin yiizey yapisinda, ¢ikarim boyutunda ise
sozcliksel ve onermesel alt tiirlerde elde edilen basarilara iliskin kizlarla erkekler arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir. Ancak okudugunu anlamanin derin yapi boyutunda ve ¢ikarim yapmanin da
edimsel boyutunda kizlarin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, kizlar hem okumada
hem de ¢ikarim yapmada daha fazla bilgi ve beceri gerektiren noktalarda daha bagarili olmustur. Bu
sonug alanyazinla tutarlidir, ¢iinkii dil calismalarinda kizlarin daha basarili oldugunu gosteren bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Topuzkanamis ve Maltepe, 2010; Ciftci ve Temizytirek, 2008; Giingor, 2005;
Altunkaya, 2018). Cinsiyete gore fark ¢ikmayan boyutlar, okudugunu anlamanin gorece kolay olan
noktalaridir. Fark ¢ikmamasinin nedeni, bu noktalarin katihmeilar icin kolay olmasi ve dolayisiyla
tiimiiniin basar1 gostermesi olabilir.

Simif diizeyine iliskin sonuglar incelendiginde c¢ikarim yapmanin genelinde ve tiim alt
boyutlarinda, okudugunu anlamanin ise yalnizca derin yap1 boyutunda 5. ve 6. siniflar arasinda anlamhi
bir fark saptanmamuistir. Buna karsin okudugunu anlamanin genelinde ve yiizey yap: alt boyutunda 5.
siniflarin 6. siiflardan daha basarili oldugu bulgulanmistir. Cikarim boyutunda sinf diizeyine gore bir
farkin olusmamasi ise katilimcilarin genel olarak c¢ikarim becerisinde yeterli basariy1r gostermemis
olmasiyla agiklanabilir. Ozellikle bilgiye dayali ¢ikarimlarda yasi geng olan ve iyi okur olmayan
bireyleri yas1 biiyiik ve iyi okur olanlardan daha az ya da daha basarisiz ¢ikarim yapar (Barnes, Dennis
ve Haefele-Kalvaitis, 1996; Cain vd., 2001). Ogrencilerin ¢ikarim becerilerini siirec i¢inde kendiliginden
edinmesi ve okuma siirecinde bunlar1 yetkin bir bigimde ise kosmasi beklenemez. Alanyazinda yer alan
calismalarin sonuglar1 ¢ikarim stratejilerine doniik programli bir 6gretimin 6grencilerin becerilerini
anlamh diizeyde artirdigl yoniindedir (Andreassen ve Braten, 2011; Graesser, Wiemer-Hastings ve
Wiemer-Hasting, 2011; Oakley, 2018). Hazirlanan bir programla bilgi temelli (knowledge-based) ve
metin temelli (text-based) ¢ikarim stratejileri giiclitk, uzunluk ve ortiik bilgi tiirti bakimindan farkl
oykiileyici metin tiirleriyle 6grencilere kazandirilmalidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak, okuma egitiminde ¢ikarimlar iistiinde 6zellikle
durulmasi 6nerilmektedir. Metinlerin anlamlandirilmasi metnin hem ig iligkilerini belirlemeyi hem de
metni besleyen dis bilgileri metne eklemlemeyi gerektirdiginden okuma egitiminde ¢ikarimlara yonelik
verilecek egitim daha basarili bir anlama durumunu ortaya koyabilir. Egitim ortamlarinda c¢ikarima
daha uygun olan kurmaca metinlerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Ancak ayni zamanda bilgilendirici
metinlerdeki ¢ikarimlara iliskin de arastirmalar yapilabilir. Son olarak, bu arastirmada belli bir metnin
temelinde sorgulanan c¢ikarim becerisi farkli calismalar yapilarak bagimsiz ifadelerde yer alan
¢ikarimlar yoluyla da sorgulanmalidir. Bu tiir arastirmalar 6grencilerin ¢ikarim becerilerinin diizeyine
iliskin daha net veriler saglayacaktir.
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