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Egitim ve Bilim ted

Yiiksekogretime Erisimin Belirleyicileri Olarak Sosyoekonomik Durum

ve Okul Turiu
Tuncer Biilbiil ?

Oz

Bu arastirma, yiiksekogretime erisimde sosyoekonomik durum ve
ortadgretimde Ogrenim goriilen okul tiiriiniin roliinii anlamay1
amaclamaktadir. Kavramsal ¢erceve Bourdieu'niin yeniden tiretim
teorisi cercevesinde ele alinmustir. Farkh arastirma yaklasimlarmin
kullanildig1 birbirini tamamlayan iki asamada gerceklestirilen
arastirmanm ilk asamasmin oOrneklemini 2017 yilinda Trakya
Universitesine yeni kayit yaptirmis toplam 983 birinci smnuf
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci asamasmin
orneklemini, 2018 oOgretim yili bahar doéneminde Trakya
Universitesi'ne bagl sekiz farkl Fakiilte, iki farkli Yiiksekokul ve
ti¢ farkli Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 26 oOgrenci
olusturmustur. Arastirmanin ilk asamasinda veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Yiiksekogretime Erisimin Belirleyicileri
Anketi” ile toplanmigtir. Anketle elde edilen 6grenci 6zellikleri ve
goriislerinin 6grenim goriilen fakiilte/alanlara gore farklilasip
farklilasmadigini test edebilmek i¢in ‘Ki-Kare’ testi kullanilmistir.
Arastirmanin  ikinci asamasinda ise veriler “odak grup”
goriismeleri yoluyla elde edilmis ve betimsel analiz teknigi ile
¢Ozlimlenmistir. Bu aragstirmanimn sonuglarina gore: 1) Arastirmaya
katilan Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari; yiiksekogretim
oncesi egitim yasantilarmin niteligi, yiiksekogretime yonelik
hazirhik siireci ve yiiksekdgretim Kkararlari tizerinde etkili
olmustur. 2) Bu arastirmada toplumsal simf Olgiitleri olarak
belirlenen; ailenin egitim durumu, anne baba meslegi ve aile gelir
durumu ile yiiksekogretimde Ogrenim goriilen fakiilte/alan
arasinda bir iliski vardir. 3) Bu arastirmada alt toplumsal smiftan
gelen 6grenciler ve aileleri yiiksekogretimi biiyiik oranda gelecekte
gelir ve yasam kosullarimn iyilesmesine yardimci olabilecek insan
sermayesi yatirimi olarak gormektedirler. Bourdieu'niin yeniden
liretim teorisinin simrh bir 6rnek iizerinden smmanmasi olarak
degerlendirilebilecek bu arastirmanmn sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde; arastirmaya katilan Ogrencilerin sahip

oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin
yiiksekogretime  erisimin ~ temel  belirleyicisi ~ oldugu
anlasilmaktadir.
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Giris

Bu arastirmada, Ogrencilerin yiiksekogretim kararmi nasil miizakere ettikleri ve
yiiksekogretime atfettikleri anlamlar Ogrencilerin yiiksekogretimde ulasabildikleri fakiilte/alan ile
sosyoekonomik durum arasindaki iliski gergevesinde ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda,
yiiksekogretime erisim, arz-talep dengesizligine bagl ortaya ¢ikan bir dagitim sorunu olmanin 6tesinde
toplumsal sinif ile egitimsel esitsizlikler arasindaki iliski gercevesinde ele alinmistir (Kilig, 2014). Boyle
bir yaklasim, yiiksekogretimde genisleme ile ulasilacak kitlesel bir sisteminin yaratacagi “egitim
firsatlarina” degil, yiiksekdgretimin demokratiklesmesinin toplumsal ve egitimsel esitsizlikleri
azaltmadaki &nemine odaklanmaya yardimer olacaktir (Ozsoy, 2004). Tiirkiye'de yiiksekdgretim
alanyazinindaki bir¢ok ¢alisma, yiiksekdgretime erisim agisindan 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuglar1 anne- babanin egitim diizeyi (Buyruk, 2008; Ekinci, 2011; Ozsoy, 2004, Sahin, 1999;
Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1997), ailenin gelir diizeyi (Sahin, 1999; Tomul, 2007; YOK, 1997) gibi
sosyoekonomik faktorlerin iiniversite hakkindan yararlanmada en 6nemli belirleyiciler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira arastirma sonuglarinda; yasanilan yerlesim birimi (Cetingiil ve
Diilger, 2006; Ozgiiven, 1975; (")zsoy, 2004; Sahin, 1999; Turanli, Cengiz Taspinar ve Bozkir, 2012),
yiiksekogretim oncesi 0grenim goriilen okul tiirii ve alinan egitimin niteligi (Bilgili, Ucan ve Cetin, 2003;
Cetingiil ve Diilger, 2006; Ozgiiven, 1975) ve yiiksekgretim oncesi dershane-zel kurslara devam etme (Kose,
1990, 2007; Tansel, 2013; TED, 2005; YOK, 1997) gibi faktorlerin de tiniversite hakkmdan yararlanma
bigim ve diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de sosyoekonomik durum ozellikleri yalnizca
saglanan egitim olanaklarni degil, aym1 zamanda Ogrencilerin kendilerini algilama ve egitimi
degerlendirme bigimlerini etkilemektedir. Bu dogrultuda ogrenciler yiiksekogretim kararlar1 ile
yalnizca bagvuru alanimin gerekliliklerini ne derece karsiladiklarina karar vermemekte, ayn1 zamanda
sosyoekonomik ozellikler bakimmdan bu secime ne kadar uygun olduklarina da karar vermektedirler
(Ekinci, 2011). Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin sosyal ve ekonomik sermaye olarak alinabilecek ge¢mis
yasantilari, onlarin egitimsel tercihlerini belirleyen etmenler arasinda yer almaktadir (Tung, 2011).
Egitimde yasanan toplumsal esitsizlikler, esitsizlik yaratan ve esitsizligi yeniden iireten toplumsal
mekanizmalar ¢ercevesinde yeniden iiretim kavramiyla agiklanabilmektedir. Ancak, bu esitsizliklerin
glindelik yasam pratikleri igerisinde nasil {iretildiginin ¢6ziimlenebilmesi igin Ogrencilerin
deneyimlerinde bu gergekligi nasil yasadiklarin anlasilabilmesi gerekmektedir (Buyruk, 2008).

Kavramsal Cerceve

Toplumsal Sinif ve Yiiksekogretim

Tim diinyada yiiksekogretime yonelik talebin ve kayit oranlarmnin hizla artmasina karsin
toplumun tiim kesimlerinin yiiksekogretimden esit bir bicimde yararlanabildigini sdylemek olanakl
degildir. Hiikiimetlerin ve diger toplumsal kurumlarin gesitli projeleri ve politikalarina ragmen hala
bir¢ok {iilkede sosyal ve Kkiiltiirel gruplarn yiiksekdgretime erisim oranlari arasmda ¢ok biiyiik
farkliliklar gozlenmektedir (Ball, Davies, David ve Reay, 2002; Boliver, 2011; Brennan ve Naidoo, 2008).
YiiksekOgretime Ogrenci erisimini etkileyen degiskenler ¢ok sayida ve karmasiktir. Bunlar, aslinda
bireylerin giinliik yasamlarinda s6z konusu olan toplumsal esitsizliklerin bir yansimasidir.
Yiiksekogretime erigim siirecinde; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler bireylerin egitimle iliskilerini
etkilemektedir. Bu siiregte, alt toplumsal smiflar, orta ve iist toplumsal smiflarin sahip oldugu
avantajlara yeterince sahip olamamaktadirlar (Archer, Hutchings ve Ross, 2003; Archer, Halsall,
Hollingworth ve Mendick, 2005; Boliver, 2011; Bourdieu ve Passeron, 2014; Buyruk, 2008; Field ve
Morgan-Klein, 2013; Ekinci, 2011; James vd., 1999; Tung, 2011). Yiiksekdgretimin pek ¢ok analizinde
hem ekonomik hem kiiltiirel temelli esitsizliklerin ve hiyerarsilerin varlig1 tespit edilmistir.
YiiksekOogretime giriste ve devam etmede goriilen esitsizlik, ge¢miste oldugu gibi son donemlerde de
diinyanin birgok {ilkesinde arastirmaclarin arastirma glindemini olusturmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda yliksekogretimde esitsizli§in nedenleri ve esitsizli§i azaltmaya yonelik yapilmasi
gerekenler ortaya konmaya calisilmistir. Bu arastirmalarmn bir¢cogunda (Alon, 2009; Archer vd., 2003;
Argentin ve Triventi, 2010; Ball, vd., 2002; Blanden ve Machin, 2004; Boliver, 2011; Chesters ve Watson,
2012; Dear, 2003; Field ve Morgan-Klein, 2013; Gale ve Tranter, 2011; Hillmert ve Jacob, 2003;
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Konstantinovskiy, 2017; Liming, 2014; Lynch ve O'riordan, 1998; Naidoo, 2004; O’sullivan ve Tsang,
2015; Pelle, Patel ve Leung, 2015; Reay, Davies, David ve Ball, 2001; Reisel, 2011; Sianou-Kyrgiou ve
Tsiplakides, 2011; Sullivan, Parsons, Wiggins, Heath ve Green, 2014; Triventi, 2013; Werfhorst, Sullivan,
Cheung, 2003), yiiksekogretimde esitsizlik toplumsal tabakalasma ve simif tartigmalar: kapsaminda ele
alinmistir. Bunun yaninda bazi galismalarda yiiksekogretimdeki esitsizlikler; cinsiyet (Archer ve
Yamashita, 2003; Davies ve Guppy, 1997; Jacobs, 1996), irk/etnik durum (Archer ve Yamashita, 2003;
Angelo, 2015; Ayalon, 2005; Ayalon, Grodsky, Gamoran ve Yogev, 2008; Reay vd., 2001), bslge (Croll,
2008; Forsyth ve Furlong, 2003; James vd., 1999; Li, 2016) ve sosyal dislanma (Wang, 2011), gibi
degiskenler odaginda ele alinmigtir. Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, birgok
tilkede geng yetiskinlerin yiiksekogretime erisimlerinde ve devamlarinda; gelir durumu, anne babanin
egitim durumu, yasanilan bolge gibi faktorler basta olmak {izere sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
faktorlerin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle farkli toplumsal smiflardan gelen bireylerin
tiniversiteye giris oranlan arasindaki farkin giderek biiylidiigli ve bu sosyal farkliliklardan
kaynaklanan sorunlarin giderek derinlestigi goriilmektedir.

Sosyoekonomik durum belirleme Oolgiitlerinin neler oldugu, alanyazinda goriis birligine
varilmis bir konu degildir. Bununla birlikte sosyoekonomik durum; smifsal farkliliklarla iliskili sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degiskenleri igermektedir. Uluslararas1 diizeyde, sosyoekonomik durumu
belirlemeye yonelik ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar; anne-baba meslegi ve egitim
diizeyi, aile gelir diizeyi, yasanilan yer gibi dlgiitleri degerlendirmeye almaktadir (Centre for the Study
of Higher Education [CSHE], 2008). Ozellikle gelir durumu, meslek ve egitim diizeyi, kaynaklar
tizerindeki kontrol kadar sosyal konumlanisin ii¢ temel bileseni olarak goriilmektedir. Birey-aile geliri,
bireylerin dogrudan egitimsel maliyetlerini karsilamada ve diger yasamsal harcamalarimn
karsilanmasinda etkili olabilmektedir. Bireyin ve ailenin egitim ve mesleki 6zellikleri ise, kariyer
beklentilerini ve egitime bakis acilarmi etkilemektedir (Andrews, 1999). Ailenin gelir durumunun etkisi,
ozelikle zorunlu egitim doneminin sonlarinda, gelecekteki egitim alternatiflerinin degerlendirilmesinde
etkili olmaktadir. Farkli toplumsal smniflardan ailelerin, bu asamalardaki ekonomik durumlari,
cocuklariin egitimlerini siirdiirmelerinde dogrudan ve dolayli maliyetleri karsilama durumlari ve
¢ocuklarinin yasam standartlarindaki egilimleri konusunda belirleyici olmaktadir (Goldthorpe, 1996).

Uzun yillardir sosyoekonomik durumun egitimsel ve mesleki sonuglar tizerindeki rolii
alanyazinda en ¢ok incelenen konular arasindayken, bu iliskinin nasil tekrar {iretildigini anlamaya
yonelik ¢ok az ilerleme kaydedilmistir (Lamont ve Lareau, 1988). Ancak 1964 ve 1970’te Bourdieu ve
Passeron (2000, 2014), 1971’de Bernstein (2003), 1976’da Bowles ve Gintis (2002) ve 1984'de yine
Bourdieu tarafindan, kiiltiiriin ve egitimin, sosyal alanda yeniden iiretime nasil katkida bulundugunu
incelemek tizere gerceklestirilen ¢alismalar ve bu dogrultuda ortaya konan yeniden iiretim kavramai,
toplumsal tabakalasma sisteminin yarattig1 siireci daha iyi anlamaya katki saglamistir. Toplumsal
tabakalasmanin yiiksekogretime etkileri iizerine yapilan arastirmalar, alt toplumsal smiftan
ogrencilerin yliksekogretime erisimlerine ve sistemde karsilastiklar1 dezavantajlara yogunlasmis ve
toplumsal esitsizligin yeniden {iretiminde kiiltiirel ve egitimsel niteliklerin roliinii ortaya koymay1
amaclamustir. Ozellikle Bourdieu ve Passeron’un calismalar: genis yanki uyandirmistir. Ciinkii bu
calismalar ailenin kiiltiirel ve sosyal kaynaklariin egitimsel esitsizlikleri yaratmadaki rolii ile ilgili yeni
bir bakis agis1 getirmislerdir (Lamont ve Lareau, 1988).

Bourdieu, diger yeniden {iiretimciler gibi (Bourdieu ve Passeron, 2000, 2014; Bernstein, 2003;
Bowles ve Gintis, 2002) egitim sistemine “toplumsal smuflarm yeniden iiretimi” cergevesinde
bakmaktadir. Bourdieu’a gore (1995) egitim, baskin toplumsal siniflarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
sermayelerin birikiminde rol oynayarak, toplumsal yeniden {iretim siirecine aracilik etmektedir.
Boylece egitim ile toplumsal simiflarm boliinme siiregleri arasinda giiglii bir bagmt olusur. Toplumsal
boliinme siireci, verili yapiyl, yani birbirine esit olmayan sosyal ve ekonomik sermayeyle donanmis
ogrenciler arasindaki farki korur. Daha kesin bir ifadeyle, egitim, bir dizi ayristirma islemi araciligiyla,
miras yoluyla sosyal ve ekonomik sermayeye sahip olanlari, bu sermayelerden yoksun olanlardan ayirir
(Tung, 2011). Bourdieu'niin (1984) bu goriislerini dayandirdig1 ‘yeniden {iretim’ teorisine gore,
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egitimdeki esitsizliklerin agiklamasi, ‘kiiltiirel sermayenin’ dagilimmnda yatar. Kiiltiirel ve sosyal
ayiklanmada (seleksiyonda) kullanilan, yiiksek statiilii kiiltiirel sinyaller olarak tanimlanan kiiltiirel
sermaye kavramy, ilk defa Bourdieu ve Passeron tarafindan, kiiltiiriin ve egitimin sosyal alanda yeniden
tiretime nasil katkida bulunduklarimi incelemek iizere gelistirilmistir (Lamont ve Lareau, 1988).
Bourdieu, kiiltiirel sermayenin, toplumdaki baskin kiiltiirle olan yatkinhk ve aginali1 icerdigini belirtir.
Kiiltiirel sermayeye sahip olma orani, toplumsal smiflara gore farklilasir ve egitim sistemi bu kiiltiirel
sermayeye sahip olma diizeyini garanti altma alir (Werfhorst vd., 2003).

Bourdieu (1979, aktaran Unal, 2017, s. 381) smifi sdyle tanimlamaktadir: “Gergek simf...
homojen varlig1 olan, homojen diizenlemeleri benimseyen, homojen egilimler {ireten, smif habituslari
gibi birbirine girmis... objektif miilkiyetler, ortak miilkiyetler biitliniine sahip olan eyleyicilerin
tamamidir”. Bu tanimdaki “smif habitusu”, siif kimliginin ve bunun gerektirdigi sartlarin sekillenmis
bicimi, hayat tarzmnin iiretici ve ayirt edici esasidir . Bourdieu, kendinden 6nceki sinif analizlerinde
kullanilan gelir, meslek, egitim degiskenlerinin yerine dort yeni degisken 6nermistir. Bunlar; ekonomik
sermaye (maddi imkanlar), sosyal sermaye (toplumsal iliski aglar1), kiiltiirel sermaye (egitim ve bilgi
imkanlar1), sembolik sermaye (kisiyi etkileyen norm ve degerler) olarak siniflandirilmistir (Sezal, 2003).
Bu degiskenlere uygun olarak Bourdieu: Ust Sinif (Hakim Sinif- Tahakkiim eden sinif), Orta Simf
(Kiigiik burjuvazi) ve Alt Sinif (Halk sinif1) bigiminde {i¢ toplumsal sinif tanimlamistir. Bourdieu’a gore
iist simif her tiirlii sermayeye yeterince sahiptir ve kendisini diger siniflardan bilingli olarak ayirir, alt
siniflara kendi degerlerini ve normlarini dayatarak varligini siirdiiriir. Bourdieu, orta sinift {ist sinifi
taklit eden, arada kalmis “yeni kii¢iik burjuvazi” olarak adlandirmistir. Bourdieu kiiltiirel ve ekonomik
sermayenin dagilimmda farkliigin (azlik, ¢cokluk, denge) oldugunu savundugu bu sirfta yer alanlar
kiiltiirel sermaye-yogun olarak nitelendirir, ama bunlarmn nispeten diizensiz ya da standartlasmamis
oldugunu, simgesel mal ve hizmetlerin iiretiminde uzmanlasmis olduklarmni belirtir. Bourdieu’a gore
alt smifin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermayeleri zayiftir. Bu sinf {iyeleri, gii¢lii bigcimde
zorunlulugun ve bu zorunluluga adapte olmanin anlamiyla belirlenmis, dolayisiyla fizik giictiniin
degerlendirilmesiyle belirlenmis bir habitusa sahiptirler. Bu smif biiyiik olgiide en diisiik toplam
sermaye hacmine sahip, is¢i smifini tanimlar (Swartz, 2015; Unal, 2017).

Bourdieu'niin ¢alismalarinda yiiksekdgretime yonelik Onemli tespitler yer almaktadir.
Bourdieu yiiksekogretimin giderek, etkinliklerinin islevleri ile toplumun diger parcalarindan dahafazla
ayirt edilmesini saglayan bir sektor haline geldigini ileri siirmektedir (Dear, 2003). Bourdieu’ya (1995)
gore egitimin toplumsal smiflarin boliinmesi siirecindeki islevi, yiiksekogretim diizeyinde giderek
belirginlesir. Toplumsal siniflarin bu asamadaki tercihleri belirgin bir bicimde farklilagir (Tung, 2011)
Bu anlayistan hareketle Bourdieuniin yiiksekogretim c¢alismalarmin odak noktasinda, sosyal
esitsizligin onarilmasi ve yeniden yapilandirilmasina giiglii bir yardimci olacak yiiksekogrenimin one
¢ikarilmasina yonelik istegi yer almaktadir. Bu kapsayici odak noktasi, tiniversite ve toplum arasindaki
iliskilerin sosyal bakis agilarina 6nemli teorik ve uygulamaya dayali katkilar saglamistir. Toplumsal
tabakalagsma diizenini yeniden iireten mekanizmalardan biri olarak egitimin, nasil bir iglev yaptigini
anlamaya ve agiklamaya ¢alisan Bourdieu, bu yeniden {iretim siirecini agiklamada “alan”, “habitus” ve
“kiiltiirel sermaye” kavramlarini kullanmaktadir. Bourdieu birbirleri ile baglantili olan bu temel
kavramlarinin gelistirilmesi yoluyla yiiksekogretimin isleyisini de agtklamaya calismistir. Bu merkezi
kavramlar, yiiksekdgretimin toplumsal yeniden {iretim islevinin goreceli 6zerklik ve hiyerarsik yap1
yoluyla elde edilmesinin tam olarak nasil oldugunu gostermek igin iliskisel bir gercevede bir araya
getirilmiglerdir (Naidoo, 2004). Bu temel kavramlar, aragtirma bulgularmin tartisildig1 sonug¢ kisminda
ayrintili olarak agiklanmaya calisilmustir.

Tiirkiye’de Yiiksekdgretime Erisimin Belirleyicileri

Ozellikle 1950'lerde baglayan ve 1980'lerde hiz kazanan yiiksekogretime yonelik talep, birgok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yiiksekdgretimin alaninin genislemesine yol agmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de yiiksekogretimde 6grenci ve kurum sayisi hizla artmistir (Biilbiil, 2016; Tanrkulu, 2011;
TED, 2005; YOK, 2005).

306



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 303-333 T. Biilbiil

Tablo 1'de 1984-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiksekogretimdeki Ogrenci sayisindaki
degisim goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Yiiksekdgretimdeki Ogrenci Sayilar (1984-2018)

Yiiksekogretim
On Orgiin Agil ve Tiirkiye Ogrencisi
Yil . Lisans Lisansiistii Uzaktan Toplam ..
Lisans Toplam ..~ | Niifusu Sayisinin
Ogretim Niifusa Orani1 %
1984-1985 45.642 287.087 19.156  351.885 65.456 417.341 50.664.458 0.82
1989-1990 62.671 353.869  40.665  457.205 228295 685.500 56.473.035 1.21
19992000 218.099 713.259  84.054 1.015.452 488.569 1.503.981 67.803.927 22
2009-2010 613.077 1.152.265 206.775 1.972.117 1.557.217 3.529.334 73.722.988 4.8
2014-2015 896.031 1.897.692 406.817 3.200.540 2.862.346 6.062.886 78.741.053 7.7
2017-2018 1.096.421 2.264.196 527.065 3.887.682 3.672.689 7.560.371 82.003.882 9.2

Kaynak: Giiriiz, 2003; OSYM, 2015; YOK, 2015, 2018; TUIK, 2015, 2018.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kuruldugu tarih olan 1923'te 2 bin 914 olan toplam yiiksekdgretim
O0grenci sayis1, 1977-1978'de 346 bin 476’ya yiikseldikten sonra, diisiise gecerek, 1980-1981'de 237 bin
369'a kadar gerilemistir (Giiriiz, 2003). Bu tarihten itibaren ise Tablo 1’de de goriildiigii gibi stirekli
olarak artan yiiksekogretim o6grenci sayisi, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ise 7 milyon 560 bin 371’e
ulagsmistir. 2018 yilindaki toplam 6grenci sayisinin, 6 milyon 963 bin 903'ii devlet iiniversitelerinde, 596
bin 468'i ise vakif {iniversitelerinde dgrenim gdrmektedir. Ogrencilerin 4 milyon 047 bin 302'si erkek, 3
milyon 513 bin 069'u kizdir. Tiirkiye’de de artan 6grenci sayisi ile birlikte yiiksekdgretimde kurum
sayis1 da artmigtir. Ozellikle 1992 yilindan itibaren bu artis hiz kazanmigtir. 2008 yili itibariyla
Tiirkiye’de {iniversiteler biitiin illere yayginlagtirilmigtir. 2018 yilinda Tiirkiye’de yliksekogretimde
kurum sayis1 129’u devlet, 72’si Vakaf Universitesi ve 5 tanesi ise Vakif Meslek Yiiksekokulu olmak
tizere toplam 206"ya ulasmistir (YC)K, 2005, 2018).

Tiirkiye’de 6grenci ve kurum sayisindaki artis yiiksekdgretimdeki okullagsma oraninin da yillar
icerisinde yiikselmesine yol agmustir. Tiirkiye’de 1980 yilinda %5.6, 1990 yilinda % 9,4 olan 6rgiin
yiiksekogretim net okullasma orani, 2000 yilinda %17,9'a, 2010 yilinda % 35,6"ya, 2015 yilinda %39.5'e
ve 2017 yilinda %42’ye yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2015; YOK, 2005, 2015, 2018).
Yiiksekogretimde %42’lik okullasma orani diinya ortalamasinin {iistiinde olmasma ragmen hala
gelismis tilkelerin ortalamasinin gerisindedir. Yiiksekogretimde okullasma oraminin istenilen seviyeye
¢itkamadiginin onemli gostergelerinden biri yillar igerisinde tiniversiteye basvuran ve yerlestirilen
ogrenci sayilaridir. Tablo 2’de 1980-2017 yillar1 arasindaki donemde {iiniversiteye giris smavina
basvuran ve yerlesen 6grenci sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Universiteye Giris Sinavina Bagvuran ve
Yerlesen Ogrenci Sayilar1 (1980-2017)

Yil Basvuran Sayis1 Yerlesen sayis1  Yerlesme oran1 %
1980 466.963 41.574 8.9
1985 480.633 156.065 32.5
1990 892.975 196.253 22.0
1995 1.265.103 383.974 30.4
2000 1.407.920 439.061 31.2
2005 1.844.891 688.840 37.3
2010 1.587.866 874.306 55.1
2015 2.126.684 983.090 46.2
2017 2.265.844 825.397 36.4

Kaynak: OSYM, 1997, 2015; YOK, 2018
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Tablo 2'de goruldigii gibi, 1985 yilinda bagvuranlarin %32.5'i, 1995 yilinda %30.4'1, 2005
yilinda %37.3"1i ve 2017 y1linda %36.4’1i {iniversiteye yerlesebilmigtir. Bu veriler Tiirkiye’de {iniversiteye
girmek isteyen oOgrencilerin biiyiik bir kisminmn amacina ulasamadigim ortaya koymaktadir.
YiiksekOgretim arzinin talebe paralel bir sekilde artirilamamas: Oncelikle yiiksekdgretime erisim
konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Tanrikulu, 2011). Ancak erisim sorununu yalnizca {iniversite
oniindeki yigilma olarak degerlendirmek, bir diger deyisle nicel bir sorun olarak gormek dogru
olmayacaktir (Biilbiil, 2016). Ciinkii yiiksekOgretime erisim, yiiksekogretimden yararlanmak
isteyenlerin kisisel ¢aba ve yetenekleri disinda bir kisit olmaksizin, kendi 6zelliklerinin elverdigi
programlarda 6grenim gorebilmelerinin saglanmasiyla ilgilidir. Yiiksekdgretimdeki genisleme ve
katilmm da bu amaca hizmet ediyor olmasi beklenir (Ekinci, 2009, 2011). Bu cergevede
yiiksekdgretimden kimlerin yararlandig1 ve bireylerin sosyoekonomik 6zelliklerinin bu siireci nasil
etkilediginin sorgulanmas: gerekir (Biilbiil, 2016).

Tiirkiye’de bireylerin yiiksekdgretim hedeflerini ve kararlarini etkileyen faktorlerden biri
sosyoekonomik durumlarmin etkilerini tagiyan yiiksekdgretim éncesi aldiklari egitimdir. Ozellikle
ortadgretim basamaginda alman egitimin niteligi yiiksekogretim hedeflerini dogrudan
etkileyebilmektedir (Bilgili vd., 2003; Biilbiil, 2017; Cetingtil ve Diilger, 2006; Egitim Reformu Girisimi
[ERG], 2010; Ozgﬁven, 1975; TED, 2010). Tiirkiye’de yapilan bir¢ok ¢alismanin sonucu (Bilgili vd., 2003;
Buyruk, 2008; Kose, 1990, 1999) lise tiiriiniin yiiksekogretime erisim {izerindeki etkisini ortaya
koymustur. Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinin yiiksekdgretime erisimde ve yiiksekdgretim kararinda
bu denli etkili olmasinin en 6nemli nedeni ortadgretimdeki okul tiirleri arasindaki nitelik farkidir
(Berberoglu ve Kalender, 2005; Bilgili vd., 2003; Cetingiil ve Diilger, 2006; Ozgﬁven, 1975; TEDMEM,
2017a).

Tiirkiye’de ortadgretimdeki okul tiirleri arasindaki nitelik farkini ortaya koyan, okul tiirlerini
akademik basar1 agisindan degerlendirmeyi hedefleyen ulusal ve uluslararasi bazi sinav uygulamalari
s0z konusudur. Bu sinavlarda ortadgretimdeki okul tiirleri akademik performans agisindan
incelendiginde yiiksekdgretime yerlestirmede yasanan performanslarm benzeri goriilmektedir (Oral ve
McGivney, 2014). Ornegin 2003-2012 yillar1 arasindaki tiim PISA uygulamalarinin sonuglari genel
olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de aslinda bilinen okul tiirleri arasindaki basar: farklilig: bir kez
daha goriilmekte, tiim alanlarda en iyi performansi gosteren okullarin fen liseleri, Anadolu liseleri ve
Anadolu 6gretmen liseleri oldugu, puan ortalamalarm en diisiik oldugu lise tiirlerinin ise ok programl
liseler, meslek liseleri ve genel liseler oldugu anlasimaktadir (Biilbiil, 2015). Ozellikle basarili
ogrencilerin fen ve Anadolu liselerine ayrilmasi, “bu 6grencilerin egitiminin daha kaliteli olacag: ve
Tiirkiye’nin ihtiyaci olan nitelikli insan giicii yetistirilmesine katki saglayacag1” gibi varsayimlarla
desteklenmektedir. Oysa merkezi sinav sistemi ile bu bigimde “elit okullar” olusturulmasi, bu liselerin
disinda kalan ve genel liselere veya mesleki teknik liselere devam eden &grenciler ac¢isindan ciddi bir
dezavantaj olusturmaktadir. Bu dezavantaj esitlige ve sosyal adalete dayanan bir egitim politikasma da
ters diismektedir (TED, 2010). Ciinkii veriler ve arastirmalar Tiirkiye’de bu okullara ulagabilmenin daha
¢ok sosyoekonomik faktorlere bagh oldugunu ortaya koymaktadir.

PISA verileri kullanilarak yapilan bazi ¢aligmalar Tiirkiye’de okullar ve okul tiirleri arasinda
sosyoekonomik ayrigmanin yogun oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin PISA 2009 ve 2012 sonuglar1
lizerinden yapilan iki ayri ¢alismanin sonuglari, Tiirkiye’de farkli sosyoekonomik diizeylerden
ogrencilerin okul tiirleri arasinda esit bir dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir. PISA 2009'da en
diisiik performansi gosteren okul tiirleri olan mesleki ve teknik okullarda okuyan 6grencilerin yaris1 en
diisiik sosyoekonomik dilimler (1. ve 2. %20’lik dilim) igerisindedir. Bu okul tiirlerinde 6grenim goren
ogrencilerin yalnizca %8'i en yiiksek sosyoekonomik beste birlik dilimde yer almaktadir. Diger yandan,
en seckin okullardan biri olan fen liselerindeki 6grencilerin %65'i en yiiksek (5. %20’lik) sosyoekonomik
dilimde yer almaktadir (Aedo, Naqvi ve Cahu, 2013). Benzer bigimde PISA 2012'de o6grencilerin
dagilimina bakildiginda fen liselerindeki 6grencilerin %51'i, Anadolu liselerindeki 6grencilerin de
%42’si sosyoekonomik diizeyi en yiiksek ailelerden gelmektedir. Diger taraftan, meslek liselerindeki
ogrencilerin %23'1i, diger ortadgretim kurumlarma devam eden 6grencilerin de %30’ u sosyoekonomik
olarak en diisiik sosyoekonomik dilimdendir. Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2011) tarafindan
gerceklestirilen “MEB 21. Yiizyil Ogrenci Profili” arastirmasinda da bu durum vurgulanmistir.
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Arastirma raporunda; Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarmin sahip olduklar1 6grencilerin 6zelliklerine
yonelik incelemelerin, 6grenci ailelerinin sahip olduklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler ile
ogrencilerin devam ettikleri liseler arasinda ciddi iligki oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Genel olarak
ti¢ grupta toplanan bu liselerde okuyan Ogrenciler, gerek sahip olduklari akademik o6zellikleri ve
gerekse tutumlar, degerler ve beklentiler gibi sosyal ve psikolojik 6zellikleri anlaminda karsilastirmali
olarak birbirleri ile farklilik gostermektedirler. Arastirma raporuna gore, birgok toplumda gozlendigi
gibi, 6grencilerinin sahip olduklar: 6zelliklere iligkin olarak Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlari, kendi
iclerinde homojen, kendi aralarinda ise heterojen 6zelliklere sahiptirler. Bu tablodan ¢ikarilacak en
onemli ve carpict sonug, dezavantajli ailelerden gelen 6grencilerin, performans ve kalite anlaminda
diisiik diizeyde kabul edilen okullara girmesidir. Boylelikle, toplumda esitsizlik ve yoksulluk
dongiistiniin kirilamama riskinin yiikseldigi sOylenebilir (Oral ve Mcgivney, 2014). Ortadgretimde
okullar arasinda basar1 ile sosyoekonomik durum arasindaki dogrusal iliski, ilkogretimden
orta0gretime geciste 6grencilerin aslinda smaifsal olarak da ayrildiklarini gostermektedir. Bir anlamda
genel liseye ve meslek lisesine giden ¢ocuklar ¢cogunlukla “sinif atlama (dikey hareketlilik)” firsatina
sahip olamamaktadir (ERG, 2009).

Bu genel cerceveden hareketle bu arastirmada, érneklemi olusturan Trakya Universitesinde
O0grenim goren 0grencilerin sosyoekonomik durumlar ile yiiksekogretime erisimleri arasindaki iliski
anlasilmaya calisilmaktadir. Arastirmada belirli sosyoekonomik durum 6zelliklerin arastirma yapilan
fakiilte ve alanlarda yogun gozlenmesi, fakiilte ve alan tercihinin sosyoekonomik durumla iligkili
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Aragtirma bu yoniiyle, Bourdieu'niin yeniden iiretim
teorisinin smirl bir 6rnek {izerinden sinanmasi olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, yiiksekogretime erisimde sosyoekonomik durum ve ortadgretimde
ogrenim goriilen okul tiirtiniin roliinii anlamaktir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1) Ogrencilerin sosyoekonomik 6zelliklerine gore fakiiltelere/alanlara dagilimlari farklilik
gostermekte midir?

2) Ogrencilerin yiiksekogretim oncesi egitim yasantilarina gore fakiiltelere/alanlara dagilimlar
farklilik gostermekte midir?

3) Ogrencilerin yiiksekdgretim oncesi egitim yasantilarina ve yiiksekdgretime giris amaglaria
yonelik goriisleri nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Yiiksekogretime erisimde sosyoekonomik durum ve ortadgretimde Ogrenim goriilen okul
tlirlintin roliinti anlamay1 amagclayan bu arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeye calistig1 icin (Karasar, 2014) tarama modeli temel alinarak desenlenmistir.
Arastirmada farkli sosyal siniflardan gelen 6grencilerin yiiksekdgretime erisimlerinin belirleyicisi
olabilecek esitsizlik kaynaklarindan nasil etkilendikleri farkh arastirma yaklasimlarinin kullanildigy iki
asamada elde edilen verilerle ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda arastirmada bir taraftan
ogrencilerin yiiksekogretimde erisebildikleri fakiilte/alan ile sosyoekonomik durum arasmdaki iligki
betimlenmeye ¢alisilirken diger taraftan ogrencilerin yiiksekogretim kararini nasil miizakere ettikleri
ve yiiksekogretime atfettikleri anlamlar anlasilmaya calisilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda anketle
toplanan veriler araaligiyla ayni iiniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim goren ogrencilerin bir
anlamda profilleri ¢ikarilarak sosyoekonomik durum ve ge¢mis egitim yasantismin yiiksekdgretime
erisim tizerindeki rolii betimlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise gerceklestirilen
odak grup goriismeleriyle {iniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim goren farkli gecmislere sahip
ogrencilerin yiiksekogretime erisim siirecini nasil degerlendirdikleri, bu durumla ilgili 6znel
deneyimleri ve ortak oOzellikleri betimlenerek yiiksekogretimde esitsizlik olgusu tartisiimaya
calisilmistur.
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmamin evren ve orneklemini Trakya Universitesinde dgrenim goren ogrenciler
olusturmustur. Trakya Universitesi, 2017-2018 Egitim-Ogretim yili itibariyla 48.695 6grenci, 1705
Ogretim elemani ve 1511 idari personeli ile Tiirkiye'nin onemli devlet {iniversitelerinden biri
konumundadir. Universite, 6énemli kismi Balkanlardan olmak kaydiyla, 2.636 yabanci uyruklu
dgrenciye de egitim sunmaktadir. Trakya Universitesi dgrencileri agirlikli olarak “Mesleki ve Teknik
Temel Alani1"nda (%41) 6grenim goriirken, onu “Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Temel Alan1” (%26)
izlemektedir. “Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alani”"nda 6grenci agirligis %8, “Fen
Bilimleri ve Matematik Temel Alani1”nda ise 6grenci agirhigi %4’ diir. “Mesleki ve Teknik Egitim Temel
Alan1’ndaki 6grenci yogunlugu, Trakya Universitesinin Istanbul ve Corlu’da bulunan sanayi
bolgelerinin yakin olmasi nedeniyle ara eleman yetigtirilmesine yonelik programlarn agilmasma
yonelik hedeflerden kaynaklanmaktadir (Trakya Universitesi, 2018). iki asamada gerceklestirilen bu
arastirmanin ilk asamasinin evrenini 2017 yilinda Trakya Universitesine yeni kayit yaptirmis toplam
10.374 birinci simf Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada, evrende yer alan tiim fakiilte ve
yiiksekokullardan 6grencilerin esit agirlikli olarak bulundugu bir 6rneklem belirlemek icin olasilik
temelli 6rnekleme tiirlerinden orantisiz tabakali 6mekleme teknigi (Erkus, 2013) kullanilmis ve bu
dogrultuda her tabakadan tesadiifi olarak 0grenci secilmistir. Arastirmada 6rneklem biiyiikliigiinii
belirlemek {izere, Cohen, Manion ve Morrison (2007) tarafindan gelistirilen 6rneklem belirleme
cizelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede 10.000 kisilik bir evrende % 95'lik giiven seviyesi ve % 3'liik
sapma miktan dikkate alindiginda evreni temsil edebilecek orneklem biiyiikliigii 964 olarak
belirtilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda 1100 anket uygulanmis, geri donen anketlerden
eksik ve 6zensiz doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 983 anket, arastirma i¢in kullanilmistir. Tablo 3'te
arastirmanm ilk asamasmin O6rneklemini olusturan 983 &grencinin cinsiyet ve 0grenim gordiikleri
fakiilte/alana gore dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyete ve Ogrenim Gordiikleri Fakiilte/Alana Gore Dagilimlart

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)

Kadin 595 60.5

Erkek 388 39.5

Toplam 983 100.0
Ogrencilerin Fakiilte/MYO'lara ¢ % Ogrencilerin Alanlarina Gére ¢ %
Gore Dagilimi Gore Dagilimi

Edebiyat Fakiiltesi 60 6.1

Egitim Fakiiltesi 61 6.2 . .

Beden Egitimi Spor YO 52 53 igz’iﬁiﬁmler Alanindaki 266 27.1
Ilahiyat Fakiiltesi 49 5.0

Gilizel Sanatlar 44 45

Arda MYO 50 51

225;1;(1 Il;lillzigleetie;/l[yl\(/[;{o gg Zg Meslek Yiiksekokullari 225 229
Teknik Bilimler MYO 61 6.2

Dis Hekimligi Fakiiltesi 49 5.0 . . . .

Eciacﬂlk Fali’iltesi 51 52 >3ghk Bilimleri Alanindaki 142 144
Tip Fakiiltesi 2 43 [Fakilteler

Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 70 7.1 Iktisat/ Ticaret ve Turizm 129 131
Uygulamali Bilimler YO 59 6.0  Alanindaki Fakiilteler '
Fen Fakiiltesi 51 52  Fen ve Yardima Saglik 11 113
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 60 6.1  Hizmetleri Alanindaki Fakiilteler '
Miihendislik Fakiiltesi 54 5.5  Miihendislik Alanindaki 10 112
Mimarlik Fakiiltesi 56 5.7  Fakiilteler '
Toplam 983 100.0 Toplam 983 100.0
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Arastirmaya katilan 983 6grencinin %60.5’i kadin (595), %39.5'i (388) erkektir. Ogrendlerden
142’si Saglik Bilimleri, 110'u Miihendislik, 266’s1 Sosyal Bilimler, 129'u Iktisat/ Ticaret ve Turizm, 111’
Fen ve Yardimca Saglhik Hizmetleri Alanlarindaki Fakiiltelerde, 225'i Meslek Yiiksekokullarinda
o0grenim gormektedir.

Aragtirmanin ikinci agsamasinin Orneklemini, 2018 &gretim yili bahar déneminde Trakya
Universitesi'ne bagh sekiz farkli fakiilte, iki farkli yiiksekokul ve iig farkli meslek yiiksekokulunda
O0grenim goren 26 6grenci olusturmustur. Bu 6grencileri belirlerken amagli 6rneklem yontemlerinden
Olciit ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu 6rneklemede temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi
oOlctitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirmm ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda ilk ol¢iit;
calisma grubunda yer alacak dgrencilerin arastirmanin ilk asamasinin verilerinin toplandig: yil olan
2017 yilinda iiniversiteye girmis olmalar1 ve ikinci asama verilerinin toplandigr 2018 yilinda
iiniversitenin ikinci smnifini tamamliyor olmalaridir. Aragtirma 6rnekleminin belirlenmesinde belirlenen
diger iki Ol¢iit, 6grenim goriilen program ve cinsiyet degiskenidir. Bu dogrultuda 6rnekleme alinan her
fakiilte (Tip, Eczacilik, Miithendislik, Edebiyat, Egitim, Fen, Iktisadi Idari Bilimler, Saglik Bilimleri),
yiiksekokul (Beden Egitimi ve Spor, Uygulamali Bilimler) ve meslek yiiksekokulundan (Sosyal Bilimler,
Teknik Bilimler ve Fen -Arda Meslek) bir kadin bir erkek 6grenci toplam 26 6grenci 6rnekleme dahil
edilmistir. Yalnizca bir fakiiltede (Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi) kadin 6grencinin planlanan odak
grup goriismesine gelememesi nedeniyle iki erkek 6grenci 6rneklemde yer almistir. Gortisme yapilan
ogrencilerin, 12’si kadin, 14’1 erkektir.

Verilerin Toplanmas1 ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin ilk asamasinda veriler arastirmac tarafindan gelistirilen “Yiiksekdgretime
Erisimin Belirleyicileri Anketi” ile toplanmustir. Anket gelistirilirken 6ncelikle alanyazina dayal olarak
40 sorudan olusan anket taslag1 olusturulmustur. Anketin gecerligi i¢in Egitim Yonetimi (dort kisi) ile
Olgme ve Degerlendirme (bir kisi) alaninda gorev yapan dgretim iiyelerinden uzman goriisii alinms,
gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket son olarak igerik, kapsam ve
anlagilabilirlik konularinda degerlendirmeler yapabilmek icin Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren bir grup Ogrenciye uygulanmistir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda 27 sorudan
olusan ankete son bicimi verilmistir. Gelistirilen anket Trakya Universitesi Etik Kurul onay1 (Karar
tarihi: 08.03.2017, Karar no: 217.03.11) alindiktan sonra Mayis 2017 tarihinde uygulanmaistir.
Ogrencilerin sosyoekonomik &zelliklerinin ve yiiksekdgretim oncesi egitim yasantilarma iligkin
goriislerinin 6grenim gordiikleri fakiilte/alanlara gore farklilasip farklilasmadigini test edebilmek igin
‘Ki-kare” testi kullanilmistir. Ogrencilerin yiiksekégretime giris amaglarma yonelik goriisleri ise yiizde
ve frekans degerlerinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda veriler “odak grup” goriismesi yoluyla elde edilmistir. Odak
grup goriismesi, nitel arastirmalarn genel 6zelligine uygun olarak belirlenen bir konu hakkinda
katilimalarin sahip olduklar1 bilgi, deneyim, duygu, algs, diisiince ve tutumlara dair derinlemesine ve
¢ok boyutlu olarak bilgi edinilmesine katk: saglamasi (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011) nedeniyle tercih
edilmistir. Odak grup gortismeleri i¢in hazirlanan form konu ile ilgili uzmanlik ve deneyime sahip
O0gretim tiyelerinin goriislerine sunulmus ve geribildirimler temelinde sorulara son hali verilmistir.
Formun 6n uygulamas1 dort 6grenci ile gerceklestirilerek anlasilmayan ve ifade bozuklugu olan iki
soruda diizeltmeler yapilmistir. On uygulama sonrast gériisme formunda dgrencilerin yiiksekdgretim
tercih siirecindeki yasantilar1 ve anlamlar: ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak; “yiiksekdgretim oncesi
egitim yasantis1”, “yliksekogretim tercihleri” ve yiiksekogretimden beklentiler” olmak iizere {ig
boyuttan olusan tematik cercevede toplam sekiz soruya yer verilmistir. Arastirma kapsaminda
planlanan odak grup goriismeleri ii¢ oturum olarak Mayis 2018 tarihinde gerceklestirilmistir. Birinci
odak grup goriismesine on, ikincisine sekiz, iig¢linciisiine sekiz Ogrenci katilmistir. Odak grup
goriismeleri 120-140 dakika arasinda stirmiistiir. Goriismeler katihmeilarn bilgisi dahilinde ses kayat
cihazi ile kayit altna almmistir. Kayitlarda herhangi bir aksama olasiligim ortadan kaldirabilmek ve
goriismelerin sézel olmayan yonlerini de dikkate alabilmek i¢in goriismelerde iki yardimci raportor
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tarafindan notlar almmstir. Goriisme sirasinda 6grencileri yonlendirici, arastirmanin veri toplama
siirecini olumsuz etkileyebilecek durumlardan kag¢inilmistir.

Arastirmada 0grencilerin alg1 ve deneyimlerini ortaya koyacak veriler, arastirmanmn kavramsal
yapis1 ve analizine temel olusturacak temalar 6nceden belirlendigi icin betimsel analiz teknigi ile
¢ozlimlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Elde edilen verilerin analizinde 6ncelikle ses kayitlar1 ve
yazili olarak elde edilen veriler bilgisayar ortamma aktarilmistir. Ardindan ses kayitlar1 ve bilgisayar
dokiimleribir uzmana verilerek, verilerin bilgisayar ortamina dogru bir bicimde aktarilip aktarilmadig:
kontrol edilmis ve onay alinmistir. Bu asamadan sonra veriler arastirmaci tarafindan olusturulan
betimsel veri indekslerine yerlestirilmis, kodlamalar yapilarak veriler belirlenen temalar altinda
gruplanmis ve yorumlanmistir. Analiz asamasinin son adimi olarak elde edilen tema ve alt temalar,
egitim bilimleri ve nitel arastirma konularinda bir uzmanin katilimiyla gergeklestirilen uzlas:
toplantisinda goriisiilerek elde edilen temalar {izerinde kodlayicilar arasi glivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. Bu islemde Giivenirlik=[Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligr)] X 100
formiiliinden (Miles ve Huberman, 1994) yararlanilmis ve kodlayicilar aras1 giivenirlik yiizdesi %92
olarak hesaplanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglarin aktarilabilirliginin saglanabilmesi igin veriler
ayrintili bir bicimde betimlenmis ve yer yer dogrudan alintilar ile desteklenmistir. Yapilan dogrudan
alintilarda katilimcilarin gercek isimleri gizli tutulmus, dogrudan alintilar 01,02, ... bi¢ciminde ifade
edilmistir. Son olarak calismayr gerceklestiren arastirmact disinda iki Ogretim iiyesi tarafindan
aragtirma raporu teyit amacl incelenerek, ham veriler ile bulgu ve yorumlarin uyumu ortaya
konmustur.

Bu arastirmada; anne-baba egitim diizeyi, aile meslegi ve aile gelir diizeyi gostergeleri sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermayenin belirleyicileri olarak kabul edilmistir. Belirlenen gostergelerin
Tiirkiye’de ki sosyal ve ekonomik yap1 cercevesinde degerlendirilmesine dikkat edilmistir. Arastirmada
anne-babanin egitim diizeylerinin siuflandirilmas1 yapilirken Uluslararast Standart Egitim
Siniflandirmasindan (International Standard Classification of Education [ISCED]) yararlanilmistir.
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu) tarafindan gelistirilen ISCED,
egitim istatistiklerinin ve kargilastirilabilir gostergelerin toplanmasi, derlenmesi ve bunlann gerek
ulusal gerek uluslararasi diizeyde sunumu igin uygun bir arag olarak tasarlanmustir. ISCED standart
kavram, tanim ve smiflamalar1 sunmaktadir (YOK, 2019). ISCED 2011’de yer alan egitim seviyesi
siniflandirmasma gore; 1) Seviye 0-2; ortadgrenimi bitirmemis (0: Erken Cocukluk, 1: ilkokul, 2:
Ortaokul), 2) Seviye 3-4; ortadgrenimi bitirmis (3: Lise, 4: Ortadgretim sonrasi tiniversite derecesinde
olmayan egitim), 3) Seviye 5—8 ise; yiiksekdgrenimi bitirmis (5: Meslek Yiiksekokulu, 6: Lisans, 7:
Yiiksek Lisans, 8: Doktora ve dengi) bireyleri temsil etmektedir (ISCED, 2012). Bu {i¢ kategori sirasiyla,
diisiik egitim diizeyi, orta egitim diizeyi ve yiiksek egitim diizeyi olarak adlandirilabilir (Arslankurt,
2013). Bu dogrultuda arastirmada anne-babanm egitim diizeylerinin siniflandirilmasmda, diisiik egitim
diizeyinde yer alan; okur-yazar olmayanlar ile ilkogretim mezunlari alt sosyoekonomik, orta egitim
seviyesinde yer alan; ortadgretim ve 6n lisans mezunlar: orta sosyoekonomik diizeye ve son olarak yiiksek
egitim diizeyinde yer alan; lisans ve lisansiistii egitim mezunlar ise iist sosyoekonomik diizeye dahil
edilmistir. Arastirmada anne-babanin ¢alistig1 isler, Bourdieu'niin belirledigi tiglii toplumsal yapiya
uygun olacak bigimde TUIK'in (2012) meslek siniflamasindan yararlanilarak belirlenmistir. Bu
aragtirmada; iist sinif icerisinde degerlendirilen meslekler sunlardir: 1) Saglik alanindaki profesyonel
meslek mensuplar (Doktor, Dis hekimi, Eczaci), 2) Diger profesyonel meslek mensuplari (Miithendis/
Mimar, Hakim/Savci/Avukat, Ust diizey asker, Ogretim Uyesi/Y azar/ Sanatgi), 3) Ig Insanlari/tiiccarlar
4) Ust kademe yoneticilerdir. Orta suinf igerisinde degerlendirilen meslekler: 1) Memur, 2) Esnaf, 3)
Yardima profesyonel meslek mensuplari (6zel sektor ticretli) 4) Emekliler olmustur. Alt sinif igerisinde
yer alan meslekler ise: 1) Ciftgiler, 2) Isciler ve 3) Issizler olmustur. Aragtirmada kullanilan bir diger
gosterge olan aile gelir diizeyi’, TUIK'in (2017) yayinladigi ‘Gelir Dagilim1 ve Yagsam Kosullar1”
istatistiklerine gore siniflandirilmistir. Buna gore 2016 yilinda Tiirkiye’de hanehalki kullanilabilir gelire
gore siral ylizde %20’lik gruplara gore ailelerin aylik ve yillik gelir diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Sirali yiizde 20'lik gruplar itibariyla yillik hanehalk: kullanilabilir gelirin dagilimi, 2016
(Dolar)

Ik %20 En Diisiik ikinci  Uciincii Dordiincii Son %20 En Yiiksek

Gelir Grubu %20 %20 %20 Gelir Grubu
Hane Halki Yillik Gelir 4333 7338 10.482 14.919 31.937
Hane Halki Aylik Gelir 360 612 873 1243 2661

Kaynak: TUIK, 2017 Gelir Dagilim1 ve Yasam Kosullar: Istatistiklerinden derlenmistir.

Bu verilerden hareketle arastirmada ilk ve ikinci %20’lik grupta geliri olan aileler alt, ti¢iincti ve
dordiinctii gelir grubundaki aileler orta, besinci %20'lik grupta geliri olan aileler ise iist sinif igerisinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda iki asamada elde edilen bulgular, arastirmanm alt amag sorularina
uygun olarak “sosyoekonomik Ozellikler”, “yiiksekogretim oOncesi egitim yasantis1” ve
“yiiksekogretime giris amac1” olmak {izere ii¢ baslik altinda verilmistir.

Ogrencilerin Sosyoekonomik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmada 6ncelikle 6grencilerin yiliksekogretim tercihlerinde iliskili oldugu varsayilan anne-
baba egitim diizeyi, meslegi ve geliri gibi sosyoekonomik 6zelliklerin betimlenmesine yer verilmisgtir.
Tablo 5te arastirmaya katilan oOgrencilerin anne-babalarinn egitim diizeylerine gore
fakiiltelere/alanlara dagilimlar: goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Fakiiltelere/Alanlara Dagilim1
Fenve Yrd. Iktisat/

Saglik Ticaret, MYO Toplam
Hizmetleri Turizm
Anne Egitim Dﬁzeyi f % f % f % f % f % f % f %
Alt Toplumsal Sinif 33 23.2 48 43.6 173 65.0 62 559 65 504 144 64.0 525 53.4
Orta Toplumsal Sinif 70 49.3 43 391 82 308 42 378 57 442 76 33.8 370 37.6
Ust Toplumsal Stuf 39 275 19 173 11 4.1 7 6.3 7 54 5 22 88 9.0
Toplam 142 100 110 100 266 100 111 100 129 100 225 100 983 100
x2: 132.61, sd:14, p: .00
Baba Egitim Dﬁzeyi f % f % f % f % f % f % f %
Alt Toplumsal Stnif 20 14.1 33 300 118 444 44 396 52 403 87 38.7 354 36.0
Orta Toplumsal Sinif 62 43.7 41 373 120 451 49 441 67 519 124 55.1 463 47.1
Ust Toplumsal Siuf 60 42.3 36 327 28 105 18 162 10 78 14 6.2 166 169
Toplam 142 100 110 100 266 100 111 100 129 100 225 100 983 100
X2: 149.16, sd:14, p: .00
Alt Toplumsal Sinif: Okuryazar degil —Ilkokul mezunu. Orta Toplumsal Sinif: Ortaokul-Lise mezunu. Ust
Toplumsal Sinif: Universite- Lisansiistii mezunu.

Saglik .. . 1. Sosyal
Bilimleri Mithendislil Bilimler

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin fakiiltelere/alanlara dagilimi, toplumsal sinuf Olgiitlerinden
biri olarak belirlenen anne baba egitim diizeyine gore anlaml farkliliklar gostermektedir (Anne:
x>=132.61; p<.01, Baba: x2=149.16; p<.01). Buna gore; Sosyal Bilimler (Anne: %65, Baba: %44.4) ve Meslek
Yiiksekokullarinda (Anne: %64, Baba: %38.7) 6grenim goren dgrencilerin anne ve babalarmin biiyiik
cogunlugunun alt toplumsal smif igeresinde degerlendirilen “okuryazar degil/ilkokul mezunu” oldugu
anlasilmaktadir. “Orta toplumsal simif” igerisinde degerlendirilen egitim diizeyine sahip anne ve
babalarm oraninin en yiiksek oldugu alanlar Saghk Bilimleri (Anne: %49.3, Baba: %43.7) ve
Iktisat/Ticaret, Turizm (Anne: %44.2, Baba: %51.9) alanlar1 olurken, “iist toplumsal smif” igeresinde
degerlendirilecek egitim diizeyine sahip anne ve babalarm oraninin en yiiksek oldugu alanlar ise Saglik
Bilimleri (Anne: %27.5, Baba: %42.3) ve Miihendislik (Anne: %17.3, Baba: %32.7) alanlaridir. Saglik
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Bilimleri ve Mithendislik digindaki birimlerde annesi tiniversite/lisansiistii mezunu olanlarin orani ¢ok
disuktir.

Tablo 6'da arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-babalarinin mesleklerine gore
fakiiltelere/alanlara dagilimlar: gériilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Anne-Babalarinin Mesleklerine Gore Fakiiltelere/Alanlara Dagilimi
Fenve Yrd. iktisat/

Saglik  Ticaretve MYO Toplam
Hizmetleri Turizm
Anne Meslek f % f % f % f % f % f % f %
Alt Toplumsal Sinif 102 71.8 88 80.0 228 857 92 829 111 86.0 19586.7 816 83.0
Orta Toplumsal Smif 34 239 20 182 35 132 18 162 18 14.0 28 124153 15.6

Saglik . . Sosyal
Bilimlerj Mrunendislik .. ler

Ust Toplumsal Sirf 6 42 2 1.8 3 11 1 0.9 - - 209 14 14
Toplam 142 100 110 100 266 100 111 100 129 100 225100 983 100
X2 :23.14, sd:10, p: .00

Baba Meslek f % f % f % f % f % f % f %

Alt Toplumsal Sinif 38 26.8 39 355 92 346 55 495 58 15.0 10747.6 389 39.6
Orta Toplumsal Sinif 81 57.0 61 55,5 164 61.7 54 486 64 49.6 11249.8 536 54.5
Ust Toplumsal Siuf 23 162 10 91 10 38 2 1.8 7 54 6 27 58 59
Toplam 142 100 110 100 266 100 111 100 129 100 225100 983 100
X% : 56.94, sd:10, p: .00

Alt Toplumsal Smif: Ciftci/Is¢i/Ev hanimi/issiz, Orta Toplumsal Sinif: Memur/Esnaf/ Ozel sektor iicretli/Emekli,
Ust Toplumsal Sinif: Profesy onel meslek mensuplari, Is insani, iist kademe yo6netici

Egitim diizeyi degiskeninde oldugu gibi 6grencilerin fakiiltelere/ alanlara dagihmi, anne-baba
meslegine gore de anlaml farkliliklar gostermektedir (Anne: x2=23.14=; p<.01, Baba: x?=56.94; p<.01).
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore bakildiginda “alt toplumsal simuf”
igerisinde yer alan mesleklere sahip annelerin oranmin en yiiksek oldugu alan Meslek Yiiksekokullar
(%86.7) iken “alt toplumsal simf” igerisinde yer alan mesleklere sahip babalarin oranin en yiiksek
oldugu alan Fen ve Yardimar Saglik Hizmetleridir (% 49.5). “Orta toplumsal smif” igerisinde yer alan
mesleklere sahip anne babalarinin oramnin en yiiksek oldugu alanlar ise Sosyal Bilimler (Anne: %13 .2,
Baba: %61.7) ve Saglik Bilimleridir (Anne: %23.9, Baba: %57). Arastirmaya katilan 6grencilerin “{ist
toplumsal smif” igerisinde yer alan mesleklere sahip anne ve babalarin toplam igerisinde orani ¢ok
diisiiktiir (Anne: %1.4, Baba: %5.9). “Ust toplumsal simif” icerisinde yer alan mesleklere sahip anne
babalarm oranmin en yiiksek oldugu alan Saglik Bilimleridir (Anne: %4.2, Baba: %16.2). Diger alanlarda
annelerin ve babalarin {ist toplumsal mesleklere sahip olma oran1 oldukga diistikttir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore fakiiltelere/alanlara
dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ailelerinin Gelirine Gore Fakiiltelere/Alanlara Dagilimi (Aylik, Dolar)
Fenve Yrd  Iktisat/

Saglik Ticaret ve MYO Toplam
Hizmetleri Turizm

f % f % f % f % f % f % f %

Toplumsal Saglik .. . ... Sosyal
Smif Bilimleri unendislik oo ter

Alt 35 246 34 309 119 447 42 378 68 527 127 564 425 432
Orta 82 577 66 600 133 500 65 586 55 426 90 40.0 491 499
Ust 25 176 10 91 14 53 4 3.6 6 4.7 8 36 67 68

Toplam 142 100.0 110 100.0 266 100.0 111 100.0 129 100.0 225 100.0 983 100.0

X?: 71.41, sd:10, p: .00
Alt Toplumsal Smif (0-400 Dolar), Orta Toplumsal Smif (401-1400 Dolar), Ust Toplumsal Sinif (1401 Dolar ve
listii)
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Ogrencilerin fakiiltelere/alanlara dagilimi, ailelerinin gelirine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir (x?=71.41=; p<.01). Arastirmaya katilan 6grencilerin toplamina bakildiginda ailelerin
neredeyse yarisinin (425 kisi %43.2) “alt toplumsal siruf” icerisinde degerlendirilen diizeyde aylik
ortalama gelire sahip oldugu goriilmektedir. MYO'daki (127 kisi, %56.4) ve Tktisat/Ticaret, Turizm
Hizmetlerindeki (%52.7) 6grencilerin ailelerinin biiyiik kismi alt toplumsal diizeyde degerlendirilen
gelir diizeyine sahiptir. Ust toplumsal sinifta degerlendirilen gelir diizeyine sahip ailelerinin oranimn
en yiiksek oldugu birim Saghk Bilimleridir (%17.6).

Ogrencilerin Yiiksekogretim Oncesi Egitim Yasantilarina Iliskin Bulgular
Bu baglik altinda arastirmaya katilan 6grencilerin yiiksekogretim oncesi egitim yasantilarimn
niteligini anlamaya yonelik anket ve odak goriismeler araciligiyla elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 8'de arastirmanin ilk asamasina katilan 6grencilerin mezun olduklari lise tiirlerine gore
fakiiltelere/alanlara dagilimlar: goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Fakiiltelere/Alanlara Dagilimlari
Fen ve Yrd iktisat/

Saglik Ticaret ve MYO Toplam
Hizmetleri Turizm

f % f % f % f % f % f % f %

Saglik . L Sosyal
Bilimleri Mupendislik g e

é?:jidu 45 31,7 47 427 75 282 56 505 57 442 35 156 315 320
Mesleki — " he 13 118 70 263 7 63 34 264 147 653 275 28.0
Teknik Lise

Diger 7 190 10 91 70 263 19 171 4 31 9 40 139 141

Genel Lise 15 10,6 12 109 39 147 17 153 22 171 25 11,1 130 13.2
Ozel Lise 18 12,7 21 191 11 4.1 10 9.0 10 78 9 40 79 80
Fen Lisesi 33 23,2 7 6.4 1 04 2 1.8 2 1.6 - - 45 4.6
Toplam 142 100 110 100 266 100 111 100 129 100 225 100 983 100
X% 444.24, sd:25, p: .00

Ogrencilerin fakiiltelere/alanlara dagilimi, mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli farkliliklar
gostermektedir (x2=444.24=;, p<.01). Ogrencﬂerirl mezun olduklar1 lise tiirline gore dagilimlar
incelendiginde, toplam Ogrenci sayisi i¢indeki agirliklari agisindan, “Anadolu lisesi” mezunlarinin
%32.0'l1k bir oranla birinci sirada yer aldig1, %28’lik oranla da “mesleki teknik lise” mezunlarinin bu
lise grubunu izledigi goriilmektedir. Toplam 6grenci sayis: igerisinde “fen lisesi” mezunlarinin orani
oldukga diisiiktiir (%4.6). “Fen lisesi” mezunlarinin en yiiksek oranda bulundugu alan Saglik Bilimleri
(%23.2) olurken, “0zel lise” mezunlarinin en yiiksek oranda bulundugu alan Miihendisliktir (%19.1).
“Meslek lisesi” mezunlarinin en yiiksek oranda bulundugu alan ise MYO'dir (%65.3). Saglik Bilimleri
alan1 disindaki alanlarda fen lisesi mezunlarinin orani oldukga diistiktiir.

Tablo 9'da arastirmaya katilan 6grencilerin lise 6grenimlerinin niteligine iliskin goriisleri yer
almaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Lise Ogrenimlerinin Niteligine Iliskin Goriigleri
Saslik Sosval Fenve Yrd Iktisat/
D38 Miihendislik _ o> Saglik Ticaretve MYO x2 sd P
Bilimleri Bilimler __. ) )
Hizmetleri Turizm
f % f % f % f % f % f %
Evet 72 50.7 43 391 79 29.7 50 45.0 33 256 73 324
Kismen 59 415 49 445 132 49.6 44 39.6 64 49.6 104 46.236.1410 .00

Hayir 11 7.7 18 164 55 20.7 17 153 32 248 48 49

Lisede iyi bir
egitim aldim
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Tablo 9. Devami

Fenve Yrd Iktisat/

Saglik Ticaretve MYO x2> sd P
Hizmetleri Turizm

f % f % £ % £ % f % f %

Lisede etkili bir Evet 64 451 39 355 67 252 46 414 30 233 51 227
yonlendirme Kismen 48 33.8 41 373 93 350 38 342 47 36.4 87 38.744.9715 .00
aldim Hayir 30 21.1 30 273 106 399 27 243 52 403 87 38.7
Dahaiyibir  pyet 44 310 48 436 143538 50 450 82 63.6 146 52.2
lisede okusaydim
daha iyi bir Kismen 55 38.7 45 409 59 259 34 30.6 32 248 61 27.167.7610 .00
boliimii

Saglik . . ... Sosyal
Bilimleri Mirendislik g, @ ler

kazanabilirdim iayr 43 303 17 155 54 203 27 243 15 116 18 838

Ogrencilerin  lise 6grenimlerinin  niteligine iliskin goriigleri 6grenim  goérdiikleri
fakiiltelere/alanlara gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Saglik Bilimlerindeki 6grencilerin yarisi
(%50.7), Miihendislik (%39.1) ve Fen ve Yardimci Saglik Hizmetleri (%45.0) alanlarndaki 6grencilerin
onemli bir kismi lisede iyi bir egitim aldigini diisiinmektedir. Lisede iyi bir egitim aldigini diisiinmeyen
ogrencilerin oramnin en yiiksek oldugu alanlar Tktisat/Ticaret, Turizm (%24.8) ve Sosyal Bilimlerdir
(%20.7). Saglik Bilimleri alanindaki 6grencilerin yariya yakini (%45.1) lisede iiniversiteye yonelik etkili
bir yonlendirme aldigmi diigiiniirken, MYO’dakilerin dortte birine yakini (%22.7) lisede etkili bir
yonlendirme aldigmni diisiinmektedir. Iktisat/Ticaret ve Turizm (%63.6), Sosyal Bilimler (%53.8) ve MYO
(%52.2) 6grencilerin biiyiik kismi1 daha iyi bir lisede 6grenim gormdis olsalard: iiniversitede daha iyi bir
bolimii kazanabileceklerini diistinmektedirler.

Lise Ogreniminin niteligine iligkin Ogrencilerden anket aracilifiyla elde edilen bulgular
desteklemesi ve konunun derinlemesine anlasilmasma katki saglamasi amaayla odak grup
goriismelerine katilan Ogrencilere de lise Ogrenimlerini degerlendirmelerine yonelik sorular
sorulmustur. Bu goriismelerde elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Lyi bir Lise Iyi Bir Universite Demek

Odak grup goriismelerine katilan 6grencilerin tamamu lisede alinan egitimin niteliginin ¢ok
onemli oldugu ve lisedeki alinan egitimin yiiksekogretime giriste Onemli bir belirleyici oldugu
goriisiinii tagimaktadir. Ogrenciler bu nedenlerle lise tercihinin ¢ok énemlibir karar olduguy, lise tiirleri
arasindaki egitimin niteliginin ¢ok farkli olmas1 nedeniyle yanlis bir lise tercihinin gelecek egitim
yasantisi tizerinde olumsuz etkileri oldugu bi¢iminde goriisler belirtmislerdir.

“Bence lisenin kalitesi iiniversiteye giriste ve meslegin belirlenmesinde ¢ok onemli. Benim
Meslek Lisesi'nde okuyan arkadaslarim vardi, oradaki hocalar arkadaslarima iiniversiteyi
okumamalar1 gerektigini, bir meslek sahibi olmalar1 gerektigini soyliiyorlardi. Ben o nedenle
Anadolu lisesine girmek istedim ve Anadolu Lisesi'nde okumamin yiiksekogretime girmemde
dogrudan etkisi oldugunu séyleyebilirim” (O9:Edebiyat, Erkek, Alt Sinif, Anadolu Lisesi).

“Agabeyim yanlis tercih yapti. Anadolu lisesinde olacagima genel lisede oldum bu da benim
gelecegimi cok etkiledi. Okula negatif enerji ile basladim. Lisedeki egitimin niteligi cok 6nemli
bence. Aym seviyede oldugum arkadaslarim cok farklr boliimlerde simdi. Lise donemi insamn
gelecegini cok etkiliyor, insam kéreltiyor veya ilerletiyor”(020: Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Kadin, Alt Sinif, Genel lise).
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Ogrencilerin biiyiikk gogunlugu lise tercihlerinde ¢ok farkli faktdrlerin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle alt toplumsal smiftan gelen 6grencilerin énemli bir kismi lise tercihlerini
yaparken yeterli diizeyde yonlendirme alamadiklarini, bazilar ise liseye giris stnavindan yeterli puan
alamadiklari icin istedikleri lisede 6grenim goremediklerini belirtmislerdir.

“Lise tercihi cok dnemli bir siire¢ iiniversite sinavina yiiz kere belki bin kere girme hakkimiz var.
Universite sinavina birden cok kez girme hakki varken lise icin 13-14 yasinda bir cocugun bir
kez secim ve tercih hakk: var. Bu aym zamanda ¢ok biiyiik bir sorumluluk bence. Cocugun yanls
bir tercihle hic istemedigi bir liseye yonelmesi gelecegini etkileyecek bir egitim kademesine cok
kétii baglamasina yol agiyor. Ben tercihimi yaparken ailem biz anlamiyoruz sen ne istersen yaz
ciinkii okuyacak olan sensin dedi” (023: Uygulamali Bilimler, Erkek, Alt Stnif, Meslek Lisesi).

“Anadolu Lisesine girmek istemistim ama puamm yetmedi. Anadolu Lisesi’nin daha iyi bir
egitim olanagina sahip olmasi nedeniyle bunu istiyordum ama olmadi. Bir siire genel liseye
devam ettim. Daha sonra temel liseye gecis yaptim” (O5: Iktisat, Erkek, Orta Sinif, Temel Lise).

Tiirkiye’de yiiksekdgretime giriste uygulanan merkezi smav nedeniyle 6grenciler almis
olduklar1 lise egitimlerinin yar1 sira farkh yollarla {iniversite smavina hazirlik igin ¢aba sarf

.....

oldukga farklilastirmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada 6grencilerin yiiksekdgretime hazirlik stirecini
nasil gecirdikleri incelenmistir.

Tablo 10’da 6grencilerin {iniversite smavina hazirlik bicimlerine gore fakiiltelere/alanlara
dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Universite Snavina Hazirlik Bigimlerine Gore Fakiiltelere/Alanlara Dagilimlari
Fenve Yardima Iktisat/  Meslek

Saglik * \ fihendistik 0%yl Saglik Ticaret ve Yiiksekok Toplam
Bilimleri Bilimler . . .

Hizmetleri Turizm ullar1
f % f % f % f % f % f % f %

Kendim 47 331 31 282 125 47.0 33 297 55 426 134 59.6 425 432
hazirlandim
Dershane 54 380 53 482 106 39.8 53 482 52 403 54 240 372 378

Hazirlik

12 85 14 127 17 64 7 63 6 47 26 116 8 83
yapmadim
OzelDers 18 127 6 55 14 53 8 72 12 93 9 40 67 68
Dersh
LChaneve 27 6 55 4 15 10 90 4 31 2 09 37 38
Ozel Ders

Toplam 142 100.0 110 100.0 266 100.0 111 100.0 129 100.0 225 100.0 983 100.0
X2: 91.47, sd:20, p: .00

Ogrencilerin fakiiltelere/alanlara dagilimi, iiniversiteye hazirlik bigimine gore anlaml
farkliliklar gostermektedir (x2= 91.47=; p<.01). Arastirmaya katilan 6grencilerin toplamina bakildiginda
biiylik ¢ogunlugunun destek almadan kendi olanaklariyla (%43.2) ve dershaneye giderek (%37.8)
iiniversite smavina hazirlandigr anlasilmaktadir. Dershaneye giderek hazirlandigmi belirten
ogrencilerin oranmin en yiitksek oldugu alanlar Fen ve Yardimci Saghk Hizmetleri (%48.2) ve
[ktisat/Ticaret ve Turizm (%40.3) alanlar olurken, en diisiik oldugu alan MYO’dur (%24.0). Ogrencilerin
¢ok az1 (%6.8) 6zel ders alarak smnava hazirlandigini belirtmistir. Ozel ders alarak sinava hazirlanan
Ogrencilerin oraninin en yiiksek oldugu alan Saglik Bilimleridir (%12.7).
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Tablo 11'de Ogrencilerin {iniversite smavina hazirhk igin yaptiklar1 harcamaya gore
fakiiltelere/alanlara dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Universiteye Hazirlik I¢in Yapilan Harcamaya Gore Fakiiltelere/Alanlara
Dagilimlar: (Yillik/Dolar)

Fen ve Yardima  Iktisat/

Saglik S 1
C38TX  Miihendislik o) Saglik Ticaretve = MYO  Toplam
Bilimleri Bilimler ) ) )
Hizmetleri Turizm

f % f % f % f % f % f % f %
0-600 70 116 44 40.0 171 64.3 53 47.7 77 59.7 189 84.0 604 61.4
601-1200 41 289 39 35,5 59 222 43 38.7 37 287 24 10.7 243 247
1201-1801 14 99 9 8.2 16 6.0 8 7.2 8 6.2 3 1.3 58 59
1801 ve sttt 17 12.0 18 164 20 75 7 6.3 7 54 9 40 78 79

Toplam 142 100 110 100 266 100 111 100 129 100 225 100 983 100
x2: 100.16, sd:15, p: .00

Ogrencilerin fakiiltelere/alanlara dagilimi, {iniversiteye hazirlik igin yapilan harcamaya gore
anlamli farkliliklar gostermektedir (x2 =100.16=; p<.01). Universiteye hazirlik igin en az harcama yapan
alanlar MYO, Sosyal Bilimler ve Tktisat/Ticaret ve Turizm olurken, Saglik Bilimleri ve Miihendislik
alanlarindaki 6grencilerin 6nemli bir kismmin yillik 1200 Dolar ve iistiinde bir harcama yaptiklar
goriilmektedir.

Aragtirmada odak grup goriismelerine katilan 6grencilere de yiiksekdgretime hazirlik siirecine
iliskin degerlendirmeleri sorulmustur.

Dershane olmadan asla

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu iiniversite sinavi 6ncesi dershaneye gitmenin iiniversiteye
girmenin temel kosullarindan biri olduguna inanmaktadirlar. Bu yonde goriis bildiren 6grenciler
o0grenim gordiikleri liseden ¢ok devam ettikleri dershanelerde iiniversiteye giris sinaw icin gerekli
egitimi alabildiklerini diisiinmektedirler. Ogrenciler dershanelerde iiniversite sinavina hazirlanmanin
yani sira tiniversitede se¢meleri gereken alanlarla ilgili yonlendirmeler aldiklarimi ve tercihlerinde bu
yonlendirmelerin etkili oldugunu ifade etmisglerdir. Baz1 Ogrenciler iiniversite tercih siirecinde
dershanelerin yaptigi yonlendirmelerin bazen baski olusturabilecek diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir. Bu yonde goriisii olan 6grenciler, bunun iiniversite ve boliim siireci ile ilgili olarak
kendilerinin ve ailelerinin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasindan kaynaklandigin
diastinmektedirler.

“Hocam iiniversiteye girmemde dershanenin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Onlar bizi
yonlendirdiler ne yapmamiz gerektigini soylediler, eksiklerimizi kapatmaya calistilar” (O4: Fen
Fakiiltesi, Kadin, Alt Sinif, Imam Hatip Lisesi).

“Hepimiz dershaneden gectik. Anne babam ilkokul mezunu onlar ¢ok bilgili olmadiklart igin
dershaneye giderek benle ilgili dershaneden bilgi alirlardi. Nasil oldugunu oradan 6grenmeye
calisirlardi. Universite tercihi de aileden cok gittigimiz dershanelerin etkili oldugunu
diigiiniiyorum. Onlar bizi yonlendirdi. Dershaneler aileleri de bask: altina alarak bizim nasil
hangi tercih yapmamiz gerektigini belirtiyorlardi. Bende de bu sekilde gerceklesti. Benim
tercihimi de aslinda dogrudan dershane yaptt diyebilirim” (O19: Saglik Bilimleri, Erkek, Alt
Simif, Fen Lisesi).

Ogrencilerin bazilan ise iiniversiteye herhangi bir destek almadan, dershaneye gitmeden
hazirlandiklarmi ifade etmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerden bazilar1 dershaneye kendi
istegiyle gitmedigini bazilar ise ekonomik nedenlerle dershaneye gidemediklerini ifade etmislerdir.
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“Ben hig dershaneye gitmedim ama birkag 6zel ders aldim. Cok gikacak sorular ile ilgili sadece
matematikten birkag tane 6zel ders aldim. Benim dershaneye gitmeme nedenim biraz maddiyata
baglhydr” (021: Sosyal Bilimler MYO, Kadin, Alt sinif, Imam Hatip Lisesi).

Ogrencilerin Yiiksekogretime Giris Amacina Iliskin Bulgular
Bu bashk altinda 6grencilerin yiiksekogretime giris amaclarina iliskin bulgular yer almaktadar.
Tablo 12’de 6grencilerin yiiksekdgretime giris amaglarina yonelik goriisleri yer almaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Yiiksekogretime Giris Amagclarina Yonelik Gortisleri

Fen ve Yardima  iktisat/

.S?ghk. Miihendislik S.O.Syal Saglik Ticaretve MYO Toplam
Bilimleri Bilimler . . .

Hizmetleri Turizm
f % f % f % f % f % f % f %

isbulma kolayligi 89 627 65 591 105395 8 775 79 612 135 60.0 559 56.9
Boliime olanilgi 75 52.8 63 573 169 635 63 568 20 155 75 33.3 465 47.3
Prestijliislerde g 076 60 545 96 361 30 270 70 543 59 262 411 418
calisma istegi

Universite

smavindaalinan 5 5,5 43 394 78 293 31 279 61 473 102 453 364 37.1
puanmln
belirleyiciligi
Akademik kariyer

S 59 415 29 264 115432 34 30.6 43 33.6 36 16.0 316 32.2
yapma istegi

Aile ve yalan 32 25 7 64 31117 11 99 13 101 32 142 126 128
gevrenin istegi

Fakiiltenin

yasanilan sehirde 6 4.2 7 64 16 6.0 11 9.9 9 70 18 8.0 67 6.8
olmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasi (559 kisi, %56.9) iiniversiteye giris amaci
olarak “gelecekte is bulma kolaylig1” secenegini isaretlemistir. “Boliime olan ilgi” (465 kisi, %47.3),
“prestijli islerde calisma” (411 kisi, %41.8) seceneklerinin orami1 da oldukga yiiksektir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin tiniversiteye gelmekteki amaclarina gore goriisleri incelendiginde, Saglik Bilimleri
disindaki diger alanlarda {iniversiteye giris amac olarak en sik dile getirilen secenek “is bulma
kolaylig1” olmustur. Saglik Bilimlerinde ise en sik ifade edilen secenek “prestijli islerde calisma istegi
(%67.6)” olmustur.

Ogrencilerin ailelerinin sosyal ve ekonomik ozelliklerine iliskin veriler, yiiksekogretimde
fakiilte/alanlara gore 6grenci profilini ¢ikarmada 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bununla birlikte ailenin
sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin gocugun egitim yasantisma olan etkilerini 6grencilerin
algilari ile ortaya koymak yiiksekogretimde esitsizligin toplumsal boyutlarini daha iyi gérmeye katki
saglayabilir. Bu dogrultuda odak grup goriismelerine katilan ogrencilerden ailelerinin egitim
yasantilarina olan etkilerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamamina
yakini ailelerinin egitim yasantilan {izerinde 6nemli etkileri oldugunu diisiinmektedir. Ogrenciler
ozellikle yiiksekdgretim karari konusunda ailelerinden 6nemli destekler aldiklarmi ifade etmislerdir.
Ancak bu destegin niteligi ve ailelerinin yiiksekogretimden beklentileri ailelerinin sosyoekonomik
durumuna gore 6nemli diizeyde farkliliklar gostermektedir.
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Oku, kendini kurtar

Alt toplumsal siniftan gelen 6grencilerin ve ailelerinin yiiksekdgretimi biiyiik oranda gelecekte
gelir ve yasam kosullariin iyilesmesine yardimci olabilecek insan sermayesi yatirimi olarak gordiikleri
anlasilmaktadir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerin aileleri i¢in ¢ocuklarmin {iniversiteyi bitirmesi
“kamuda bir is bulmalan”, “daha nitelikli islerde c¢alismalar1i” anlamini tagimaktadir. @grenciler
ailelerinin bu tiir isteklerini yerine getirmek igin ¢ok ¢aba gosterdiklerini ancak bu durumun bir siire
sonra kendilerinde bask: yarattigini dile getirmiglerdir.

“Benim geldigim yerde bir memur olmak, yiiksek mertebede bir yer elde edecek is sahibi olabilmek
icin yiiksekogretim cok onemliydi. O nedenle iiniversiteye gitmem ailem tarafindan gok istendi”
(O15: Egt. Fak. Erkek, Orta sumf, Meslek Lisesi).

“Bizim ailede ilk iiniversiteye giden benim. Ailemin tamam ¢ok erken yaslarda is hayatina
atilmig. Bu nedenle okumamim sebebi bana kiiciik yaslardan itibaren babamlarin oku sen bari
kendini kurtar bizim gibi olma bicimdeki sozleri ol mugstur. Ozellikle “takim elbiseli” mesleklere
sahip olmak bizim insanmiz agisindan onemlidir. Ciinkii toplum tarafindan sayg1 gordiigii icin
oku memur ol bigiminde ifadeleri cok duydum” (023: Uygulamalr Bilimler, Erkek; Alt Simif,
Meslek lisesi).

“Anne babam emekli ikisinin yasantis: da ok calisarak gecti. O nedenle benden beklentilerini
sen bizden daha iyi ol, daha rahat ol biciminde ifade ettiler. Ancak bu durum bende daha ¢ok
baskiya yol act1. Bir siire sonra bu baskidan kurtulup kendi tercihlerime yonelmeye bagladim”
(O25: Teknik Bilimler MYO, Erkek, Alt sinif, Genel Lise).

Tleride is garantisi olan boliimleri sectim

Ogrencilerin 6nemli bir kism1 bolim tercihlerini yaparken ekonomik faktorlerin belirleyici
oldugunu vurgulamislardir. Bu goriisteki 6grenciler sectikleri boliimiin mezun olduktan sonra kolay is
bulma olanagi sunmasinin, tercihlerinde kendileri i¢in 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmislerdir.

“Daha kisa siirede atanmak, is sahibi olmak diisiincesi benim de tercihimi yaparken belirleyici
olan etkenler oldugunu soyleyebilirim. Boliimii belki ok fazla istemiyordum. Yani ilk siralarda
yer almyordu ama cabuk is bulma olanagina sahip olmasi tercih yapmam da etkili oldu
diyebilirim” (020: Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Kadin, Alt Sinif, Genel lise).

“Universitede boliim tercihimi yaparken aklimdan sunlar geciyordu; biran 6nce is bulayim isimi
kurayim ve bir an dnce hayatimi olusturayim diye diisiindiim” (O17: Fen MYO, Erkek, Alt
simif, Genel Lise).

Gortismelere katilan 6grencilerin tamamu ailelerinin bir¢ok konuda oldugu gibi egitsel kararlar
verirken de ellerinden geldikge kendilerine destek oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler ailelerinin
maddi manevi destek saglayarak kendileri i¢in 6zveride bulunduklarini ifade etmislerdir. Ancak alt
toplumsal siniftan gelen 6grencilerin tamamina yakini ailelerinin egitim durumunun yiiksek olmamasi
nedeniyle kendilerine yeterli diizeyde yonlendirme yapamadiklarmi ve egitsel kararlar alirken yeterli
destegi saglayamadiklar1 yoniinde goriisler bildirmislerdir.

“Ailenin egitim seviyesinin yiiksek olmas: egitim kararlart iizerinde onemli oldugunu
diisiiniiyorum. Soyle ornek vereyim; benim lise tercihimde ailem degil, komsunun cocugu
yonlendirdi. Bu durum bile ailemin egitim anlanunda ne kadar yetersiz kaldi§ ortaya cikiyor.
Ailem belki bir lise mezunu veya iiniversite mezunu olsaydi ¢ok daha farkly olabilirdi diye
diisiiniiyorum. Bu nedenle ailemi bu egitim seviyesi ile bana yapabilecegi ¢ok bir sey yoktu diye
diigiiniiyorum” (023: Uygulamali Bilimler, Erkek, Alt Stnif, Meslek Lisesi).

320



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 303-333 T. Biilbiil

“Ailenin egitimli olmasimn egitsel kararlarda onemli olduunu diisiiniiyorum. Egitsel
kararlarimizi verirken ailemiz biraz daha bil gili olsaydi daha dogru kararlar verebilirdik. Ciinkii
kendinle ilgili kararlari verirken hep en yakininda olan insanlar onlar oluyor” (O21: Sosyal
Bilimler MYO, Kadin, Alt stnif, Imam Hatip Lisesi).

“Ailemden asla sikdyet¢i degilim ancak ilkokuldan beri daha iyi bir yonlendirme yapsalardi. Belki
cok daha iyi boliimleri de okuyabilirdim, daha iyi boliimlere givebilirdim diye diisiiniiyorum”
(O9: Edebiyat, Erkek, Alt Simif, Anadolu Lisesi).

Baz1 6grenciler ailelerinden iiniversite tercihlerinde daha belirgin yonlendirmeler aldiklarmi
ifade etmislerdir. Bu tiir yonlendirmeleri alan 6grencilerin orta ve iist siniftan gelen 6grenciler oldugu
anlasilmaktadir. Bu yonde goriis bildiren 6grenciler ailelerinin {iniversite tercihleri {izerinde dogrudan
etkileri oldugunu, ailelerinin kendilerinin oncelikli tercihlerini degistirmek i¢in biraz da baski
uyguladiklarini ifade etmislerdir.

“Ailemin maddi manevi destek oldugunu diisiiniiyorum. Miihendislik okumamu istemislerdi.
Agabeyimin de miihendislik okumasini istemiglerdi. O bilgisayar miihendisligi okudu. Ben
aslinda hep 0gretmenlik istemistim. Fakat ailem 6gretmenligi desteklemedi. Onlarin istegiyle
miihendisligi secmis oldum” (O12: Miihendislik, Kadin, Orta sinif, Anadolu Lisesi).

“Ben sinava ilk girdigim yil ailemin de istegi ile dis hekimligini se¢mistim. Bir il orada
okumustum ama uyum gosteremedim. Ondan sonra tipla ilgili bir karar aldim, yani béliimii
degistirme karari aldim. Ailem bu kararinda biraz endiseliydi. Yapabilir misin, zor zorlanr
misin diye. Ablam da tip okumustu onlar tipta okumann zorlugunu biliyorlardi. Bilmiyorum
belki de o nedenle ilk sene tip tercih etmemi istemediler. Aslinda beni biraz yanlis yonlendirdiler
diyebilirim. Diger fakiiltede uyum gosteremedim ve bir yilim boguna gitti” (O13: Tip, Kadin,
Orta simif, Anadolu Lisesi).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonugclari, arastirmaya katilan ogrencilerin yiiksekdgretim Oncesi egitim
yasantilarinin niteligi ile sosyoekonomik durum o&zellikleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin fakiiltelere/alanlara dagilimi, mezun olduklar lise
tlirtine ve lisede aldiklart egitimin niteligine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Orta ve iist
toplumsal smiftan 6grencilerin cogunlukla bulundugu Saglik Bilimleri, Mithendislik gibi yiiksek puanl
alanlarda 6grenim goren 6grencilerin agirhikla ortadgretimde nitelikli egitim ve yonlendirme verilen
fen liseleri, Anadolu liseleri gibi “iyi” liselerden mezun olduklar1 anlasimaktadir. Bu tiir liselerde
O0grenim goren Ogrenciler, okul yasantilari boyunca nitelikli bir egitim aldiklarini ve {iniversiteye
yonelik etkili bir yonlendirme ile karsilastiklarmi diisiinmektedirler. Buna karsm MYO ve Sosyal
Bilimler gibi alt toplumsal smuftan gelen ogrencilerin agirlikta oldugu alanlarda 6grenim goren
ogrencilerin biiylik ¢cogunlugu ise lisede nitelikli bir egitim alamadiklarini, farkl bir lisede 6grenim
gormiis olsalardi tiniversitede daha iyi bir boliimii kazanabilecekleri goriisiinii tasimaktadirlar. Odak
grup goriismelerine katilan 6grencilerin de bu yondeki ifadeleri dikkat cekmektedir. Goriismelere
katilan 6grencilerin tamama lisede alinan egitimin niteliginin ¢ok 6nemli oldugu ve lisedeki alinan
egitimin yiiksekdgretime giriste cok 6nemli bir belirleyici oldugunu diistinmektedirler.

Tiirkiye’de 6grencilerin egitim yasantilarinda bu denlibelirleyici olan ortadgretimde hangi okul
tiiriine devam edecekleri tipk yiiksekogretime giriste oldugu gibi siralama ve eleme anlayisina dayali
merkezi sinavla belirlenmektedir (Bagsaran Tican, 2005; ERG, 2013; Kiiciiker, 2017; TED, 2010; TEDMEM,
2013, 2017a, 2017b). Ogrencilerin merkezi smava dayali olarak okullara yerlesmesi okul tiirleri ve
okullar arasindaki 6grenci basarilar1 ve nitelik farklarmin yogunlasmasina yol agmakta, nitelik farklar
yogunlastik¢a sinavlardaki rekabet artmakta, dolayisiyla sosyoekonomik durumun belirleyiciligi
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artmaktadir. Yillar iginde bu siiregler birbirini besler hale gelmis, okul diizeyinde sosyoekonomik
duruma gore ayrisma ortaya ¢ikmistir (ERG, 2010). Ortadgretimde, hatta kimileri i¢in ilkokuldan sonra
ozel 6gretmenlerce yetistirilerek yarismada basarili diizeye getirilen varlikli aile ¢ocuklar yabanc dil
agirlikli 6zel okul, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi gibi okullara girerek, tiniversitede istedigi béliime girme
sansini artirabilmektedir. Boylece istihdam olanaklar ve {icret diizeyleri yiiksek olan tip, mithendislik
gibi alanlar; kimi ayricalikli varlikh aile ¢ocuklarina 6zgii kuruluslar olma 6zelligi tasimaktadir (Adem,
1999). Bu sekilde isleyen bir okul sistemi aslinda bir bigimde Bourdieu'niin (1995) belirttigi gibi
ogrenciler arasmnda eleme (ayiklama) iglevini yerine getirmekte, yani alt smiftan gelen 6grencilerin
elenmesini saglayarak okula iliskin yeniden iiretim mekanizmalarinin islerligini siirdiirmektedir.
Ogrenciler sinavlar ve segme mekanizmalariyla toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore
ayristiktan sonra, alanlara gore de siniflanmaktadir. Bir anlamda 6grencinin egitim rotasi, dogdugu
cevreden baslayarak, ailenin ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, devam ettigi ilkogretim ve lise tiiriiyle
birlikte, birbirini etkileyerek, zincirleme bir sekilde ¢izilmektedir (Buyruk, 2008). Tiirkiye’de okullarin
sosyoekonomik duruma gore bu sekilde ayrismasi 0grenci basarilar1 arasmdaki farklarin daha da
derinlestirmesine yol actig1 gibi (ERG, 2010), okul tiirleri arasinda tabakalasmanmn olusmasini da
saglamaktadir (Aedo vd., 2013).

Bu arastirmada ulasilan bir diger sonug, arastirmaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik
durumlarinin yiiksekogretime yonelik hazirlik siirecini etkiledigidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
fakiiltelere ve alanlara dagilimi, iiniversiteye hazirlik bigimine ve tiniversiteye hazirlik i¢in yapilan
harcamaya gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ortadgretimde nitelikli bir egitimden
yararlanamayan ogrenciler igin {iniversiteye giris smavindan alinacak yiiksek puanin 6nemi oldukg¢a
fazladir. Bu nedenle bir¢ok 6grenci ve aile bu “son firsat1” degerlendirmek i¢gin ¢aba sarf etmektedir.
Ancak yiiksekdgretim hakkina ulasabilmek i¢in bu denli 6nemli olan yiiksekdgretime hazirlik siireci,
ortadgretim basamaginda oldugu gibi her 6grenci icin esit olanaklarla gerceklesmemektedir. Bu siirecte
de 6grencinin karsisina sosyoekonomik durumuna bagh olarak yeni esitsizlik durumlari ¢ikmaktadir.
Bu arastirmanin sonuglart1 da bu durumu desteklemektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
tiniversite sinavina dershaneye giderek hazirlandigini belirten 6grencilerin oranimn en yiiksek oldugu
alanlar Fen ve Yardimci Saghik Hizmetleri ve Iktisat/Ticaret ve Turizm alanlari olurken, en disiik
oldugu alan MYO' dur. Ogrencilerin ok azi1 6zel ders alarak smava hazirlandigini belirtmistir. Ozel ders
alarak smava hazirlanan 6grencilerin oraninm en yiiksek oldugu alan orta ve iist siniftan 6grencinin en
fazla yer aldig1 Saglik Bilimleridir. Universiteye hazirlik igin en az harcama yapan alanlar ise alt smiftan
gelen dgrencilerin en fazla yer aldigi MYO, Sosyal Bilimler ve Iktisat/Ticaret ve Turizm olurken, en fazla
harcama yapan 6grencilerin bulundugu alanlar orta ve {ist siniftan gelen 6grencilerin en fazla yer aldig:
Saglik Bilimleri ve Miihendislik olmustur. Benzer sonuglara Tiirkiye genelinden segilen biiyiik
orneklem grubu {izerinde yapilan calismalarda da ulasilmistir. YOK’iin (1997) calismasindan elde
edilen bulgulara gore, gelir seviyesi arttik¢a sinava yonelik kurslara katilma yiizdeleri de artmistir.
Benzer bicimde TED’in (2005) calismast da, Tiirkiye’de dershaneye giderek smava hazirlanan 6grenci
ailelerinin {ist gelir gruplarinda yogunlastigmi gostermektedir. Bu sonuglar iiniversiteye giris igin
dershane, 6zel ders gibi alternatiflerinbelirleyici oldugunu orta koymaktadir. Odak grup goriismelerine
katilan &grenciler de bu ydnde goriisler paylagmuslardir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu iiniversite
sinavi Oncesi dershaneye veya baska bir hazirlik siirecine devam etmenin iniversiteye girmenin temel
kosullarindan biri olduguna inanmaktadirlar. Odak grup goriismelerine katilan bazi 6grenciler ise
tiniversiteye herhangi bir destek almadan veya dershaneye gitmeden hazirlandiklarim ifade
etmiglerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerden bazilar1 dershaneye kendi istegiyle gitmedigini
bazilan ise dershaneye ekonomik nedenlerle gidemedigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar orta ve {ist
smiftan gelen 6grencilerin, tiniversiteye hazirlk siirecinde; dershane, 6zel ders vb. hazirlik bigimleri ve
daha fazla kaynak ayirarak alt siniftan gelenlere gore ¢cok daha avantajli oldugunu gostermektedir.
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Yiiksekogretime giriste, sinav sisteminden ve hazirlik asamasmndan kaynaklanan esitsizlikler
varolan esitsizlikleri giliclendirmektedir (Buyruk, 2008). Tiirkiye’de merkezi simnavlarin giderek daha
fazla eleyici bir nitelik kazanmasi, geleceklerini yiiksekdgretim imkanindan yararlanmaya bagh olarak
planlamak arzusundaki genis kesimlerde “ne olursa olsun” bu imkan1 yakalama ¢abast dogurmus;
aileler, ¢ocuklarmin yiiksekogretim gorebilmeleri icin her fedakarlifi sorgusuz sualsiz yapar hale
gelmislerdir. Bu durum giderek genisleyen “smava hazirlik” sektdriiniin olusmasma yol agmistir (TED,
2005). Bu rekabetci ortamda basarmak isteyen bireyler, ortadgretimde aldiklar egitimle yetinmeyip
iiniversite sinavlarindaki basarilarmi artirmak amaciyla okullara alternatifler olabilecek kurumlara ve
uygulamalara yonelmislerdir (ERG, 2009). Dershane, kurs, etiid, 6zel ders, 6grenci koglugu gibi farkh
adlar altindaki uygulamalar 6grencilerin iiniversiteye giris yarismda 6ne gegebilmeleri i¢in ailelerinin
¢ok onemli harcamalar yaparak bagvurdugu alternatifler olmustur (Biilbiil, 2016). Universiteye giris
sisteminin ekonomik ve sosyal etkileri géz ardi edilerek sadece smav sisteminin teknik bir diizeye
indirgenmesi sistemin iyilestirilmesi yoniindeki c¢alismalar1 verimsiz kilmaktadir. Bu nedenle
liniversiteye giris sosyal, ekonomik ve siyasal sonuglar1 dikkate almarak genis kapsamli olarak
diisiiniilmelidir (Ozden, 1997). Aksi halde her asamasinda “Ogrenci segme” islemleriyle desteklenen
egitim sistemi, kapitalist sistemin toplumda yarattig1 ve derinlestirdigi farklilik ve esitsizlikleri yeniden
{iretirken ayn1 zamanda goriinmez kilacaktir (Unal, 2005).

Bu arastirmanin sonuglar toplumsal sinif dlgiitleri olarak belirlenen ailenin egitim durumu,
anne-baba meslegi ve aile gelir durumu ile yiiksekdgretimde 6grenim goriilen fakiilte/alan arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonuclarina gore orta ve iist sosyal smiftan gelen
ogrencilerin daha ¢ok prestijli ve daha iyi kazang olanagina sahip tip, eczacilik, miithendislik gibi
alanlarda, bununla birlikte alt toplumsal smiftan gelen 6grencilerin agirlikla mesleki egitim veren
fakiilteler ve meslek yiiksekokullarinda 6grenim gordiikleri anlagilmaktadir. Bir diger anlatimla, ailenin
sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri boliimlerin niteligi de
yiikselmektedir. Orta ve {ist toplumsal siniflardan gelen Ogrencilerin, onlan “beyaz yakali” ve
“profesyonel alanlar” olarak ifade edilen mesleklere ulastiracak boliimlerde daha fazla yer almalar:
aslinda ailelerin ¢ocuklarinin sahip olduklar1 simfsal kosullar1 yiiksekdgretim aracihgiyla stirdiirme
¢abasinda olduklarini gostermektedir. Boyle bir durumda Bourdieu'niin ifadesi ile yiiksekdgretim,
Ogrencileri gizli bir toplumsal siniflandirmaya gore segip ve gergekte bu siniflandirmaya ¢ok benzeyen
acik bir akademik smiflandirmaya gore yeniden sekillendiren bir “siralama makinasi” olarak bir islev
ustlenmektedir (Naidoo, 2004).

Sosyoekonomik durum ile 6grenim goriilen boliim arasindaki iliski birgok ¢alismada (Ball vd.,
2002; Chesters ve Watson, 2012; James vd., 1999; Sianou-Kyrgiou ve Tsiplakides, 2011; Van de Werfhorst
ve Kraaykamp, 2001; Weiss ve Steininger, 2012; Werthorst vd., 2003) arastirilmis ve bu iliskinin niteligi
farkli tilkelerden Orneklerle ortaya konmustur. Ball ve digerleri (2002) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, yliksekogretime girmenin temel yordayicisi olarak sosyal smif degiskeni bulunmustur.
Aragtirmada tip gibi yiiksek statiilii boliim ve mesleklerin se¢iminde temel yordayici olarak yiiksek
sosyal smif degiskeni bulunmustur. Davies ve Guppy'de (1997) arastirmalarinda sosyoekonomik
durumu ve kiiltiirel durumu iyi olan 6grencilerin secilmis iiniversitelere ve bu tiniversitelerdeki getirisi
yiikksek programlara girme olasiliklarinn daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Van de
Werfhorst ve Kraaykamp (2001) Hollanda’da yaptig1 arastirmada {ist smiftan gelen ¢ocuklarin az bir
farkla daha olsa prestijli ve bol kazanglh boliimleri tercih ettikleri sonucuna ulasmiglardir. Arastirmada
ekonomik acidan elit kesimin ¢ocuklarmin bol kazancl boltimleri segerlerken, kiiltiirel agidan elitlerin
¢ocuklarinin genellikle akademik agidan prestijli boliimleri tercih ettigi sonucuna ulasilmistir.
Werfhorst ve digerleri (2003) Ingiltere’de yaptiklari arastirmada sinifsal yeniden {iretim bakimmndan,
ekonomik elitlerin ¢ocuklarinin biiyiik oranda, ticari ve finansal becerileri veya isgiicii piyasasinda
yiiksek bir gelir saglayacak alanlara gitme egiliminde olduklarini, is¢i cocuklarinin ise, kosullar geregi,
herhangibir sermaye tiiriine sahip olma diizeyleri gorece ¢ok diisiik oldugundan, biiyiik oranda, teknik
boliimlere yoneldiklerini tespit etmislerdir. Sianou-Kyrgiou ve Tsiplakides’in (2011) arastirma sonuglar:
da orta smif ¢ocuklarinin alt smif ¢ocuklarina oranla daha prestijli tiniversite alanlarini tercih etme
egiliminde olduklarm gostermistir. Tiirkiye’de yapilan baz1 arastirma sonuglar1 da benzer bigimde
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sosyoekonomik 6zelliklerin yiiksekdgretime erisim tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Sahin’in
(1999) arastirmasinda, {iniversite 6grencilerini ailelerinin egitim durumuna gore gruplandirilmig ve
iiniversitedeki bazi boliimlerin daha prestijli oldugu yargisi cercevesinde hangibdliimlerde okuduklari
irdelenmistir. Arastirma sonucunda egitim diizeyi yiiksek olan ailelere sahip 6grencilerin daha prestijli
boliimlerde 6grenim gordiikleri saptanmistir. Buyruk (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin
sonuglarma gore, orta-iist gelir grubundan, egitim seviyeleri yiiksek ve yasam kosullar1 iyi olan ailelerin
¢ocuklari, biiyilkk oranda yiiksek puanla &grenci alan yiiksekogretim programlarina devam
etmektedirler. Ekinci (2011) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin sonuglar: da benzer bicimde, daha
yiiksek gelirli ve egitimli ailelerin ¢ocuklar1 daha prestijli ve daha yiiksek getirisi oldugu varsayilan
alanlarda daha yiiksek oranda temsil edildigini ortaya koymustur. Tun¢'un (2011) arastirmasinin
sonuglar1 da, yiiksekogretimdeki tercihlerin toplumsal temellerinin ele alindig1 bir¢ok arastirma sonucu
ile tutarlilik gostermektedir. Arastirma sonucunda, Teknik Egitim Fakiiltesi ndeki 6grencilerin sosyal
ve ekonomik kompozisyonun alt toplumsal sinifin karakteristik 6zellikleriyle paralellik gosterdigi
gorilmiistiir.

Bu aragtirmada wulasilan bir diger sonug, Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarmin
yiiksekogretim kararlar: {izerinde belirleyici oldugudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami
ailelerinin bir¢cok konuda oldugu gibi egitim yasantilart boyunca da kendilerine hem maddi hem de
manevi destek sagladigni diisiinmektedirler. Ancak alt siniftan gelen 6grencilerin 6nemli bir béliimii
ailelerinin egitim durumunun yiiksek olmamasi nedeniyle kendilerine yeterli diizeyde yonlendirme
yapamadiklarini ve egitsel kararlar alirken yeterli destegi saglayamadiklarini diisiinmektedirler. Buna
karsin orta ve iist siniftan gelen 6grencilerin bazilar1 6zellikle ailelerinden tiniversite tercihlerinde daha
belirgin yonlendirmeler aldiklarini ifade etmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grenciler ailelerinin
iiniversite tercihleri {izerinde dogrudan etkileri oldugunu, ailelerinin kendilerinin 6ncelikli tercihlerini
degistirmek i¢in biraz da baski uyguladiklarini ifade etmislerdir. Orta ve iist siuftan gelen 6grencilerin
ailelerinin bu denli etkisinde kalmasi Bourdieu'nun (1990, aktaran Ball, vd., 2002, s. 57) vurgusuyla
‘niyetsiz niyetlilik’ egiliminde olduklar1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Ciinkii orta smuf G6grencileri,
‘denizdeki bir balik gibi kendi diinyalarinda hareket ederler’ ve kendi ilgilerine en uygun amaclara
ulagmak iizere rasyonel bir miicadelenin i¢inde yer almalarina gerek yoktur. Bu nedenle ailelerinin
kararlar1 onlar i¢in belirleyicidir. Bu durum Bourdieu'nun (1984) temel kavramlarindan biri olan
habitusla agiklanabilir. Habitus; bilinglilik gerektirmeyen bir bilme bigiminin, planli olmayan bir
niyetliligin /yonelmigligin, kisinin agik¢a ifade etmeden de gelecege yonelmesini miimkiin kilan
diinyadaki diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesidir. Yine Bourdieu'niin kendi ifadesiyle habitus;
bir konumun ickin ve bagintisal 6zelliklerini biitlinlesik bir hayat tarzinda, yani insanlar, mekanlar ve
pratiklerle ilgili biittinlesik bir tercih dizisini dile getiren can verici ve birlestirici kokendir.

Arastirma sonuglari alt toplumsal simiftan gelen 6grencilerin ailelerinin yiiksekogretimi biiyiik
oranda gelecekte gelir ve yasam kosullarmin iyilesmesine yardimci olabilecek insan sermayesi yatirimi
olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu goriisteki aileler igin yiiksekdgretim cocuklarinm gelecekte
dahaiyi yasam kosullarina sahip olmalarma saglayacak, 6zellikle ekonomik anlamda kendi yasadiklar:
zorluklar1 yagamalarini engelleyebilecektir. Ozsoy un (2004) arastirmasma dayali olarak belirttigi gibi,
yetersiz gelir ve kogullar, diisiik egitim seviyesi ailenin ve 6grencinin gelecek beklentisini etkilemekte,
bir an 6nce para kazandiracak mesleklere yonelimi ve ekonomik temelli isteklerin 6n plana gkmasmi
saglamaktadir. Benzer bigimde Buyruk'un (2008) c¢alismasinda ¢ocuklarinin yiiksekdgretim
tercihlerinde dolayli da olsa aile etkisi 6n plana ¢ikmistir. “Bilen” aileler ¢ocuklar1 i¢in “en iyi” olam
arastirarak o alana yonelmelerini saglarken, yeterli bilgisi ve ekonomik giicii olmayan, gelecek kaygisi
tastyan aileler ise, ¢ocuklarinin is garantili alanlara yonelmesini saglamaktadir. Orta ve {ist toplumsal
siniflarin baskin kiiltiirii, bu ailelerin, egitime ve ¢ocuklarinin geleceklerini egitim tiizerinden
planlamalarma, diger sosyal siniftan ailelere gore daha fazla 6nem vermelerine olanak tarumaktadir. Bu
nedenle bu gruplar ¢ocuklarinin iist 6gretime gitme ve akademik basarilarmi arttirma konusunda daha
fazla destek¢i olmaktadirlar (Goldthorpe, 1996). Orta ve iist toplumsal smiflar, ¢ocuklarinin egitimsel
secimlerini maksimize etmede kullanabildikleri, egitim sistemi ve yiiksekogretime giden yollar
konusundaki bilgilerinin ve farkindaliklarinin avantajinu kullanirlar. Ekonomik sermayeye ve sosyal
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sermayeye dayandirilabilen bu bilgi ve farkindaliklar orta ve {ist toplumsal siuf ¢ocuklarinin, egitim
“oyununda” One ge¢melerini saglar (Archer vd. 2005). Anne-babamn yetersiz kiiltiirel sermaye
birikimi, egitim ve isglicli piyasalari konusundaki analizlerini smirlandirarak, c¢ocuklarin
yiiksekogretim siirecinde saglikli kararlar almalarinda engel olusturabilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
ailelerin sinirh kiiltiirel sermayeleri, cocuklarinin sosyal ve ekonomik sermayeye daha yiiksek oranda
doniistiiriilebilecek {iniversite ve fakiilte tercihleri yapmasimn oniine bir engel olarak ¢ikabilmektedir
(Tung, 2011). Bununla birlikte ailenin kiiltiirel sermaye birikiminin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin, kiiltiir
icerikli mesleklere yonelmelerine ve bu alanlarda basarilh olmalarini desteklemektedir (Werfthorst vd.,
2003). Bourdieu'ya gore, bu anlamda yiiksekogretim diplomasi, sadece toplumda oldukca yiiksek
degere sahip bir esya degildir; ayn1 zamanda kurumsallasmis bir kiiltiirel sermaye bicimi olarak rol
oynar (Gieser, 2012).

Aragtirmada 6grenci goriislerinin alndigr bir diger konu, iiniversiteye giris amaglaridir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi iiniversiteye “gelecekte is bulma kolaylig1” nedeniyle geldigini
belirtmistir. Odak grup goriismelerine katilan 6grencilerin de 6nemli bir kismi boliim tercihlerini
yaparken ekonomik faktorlerin belirleyici oldugunu vurgulamiglardir. Bu goriisteki Ogrenciler
sectikleri boliimiin mezun olduktan sonra kolay is bulma olanagina sahip olmasmin tercihlerinde
belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerin tamamina yakini alt
toplumsal siniftan gelen Ogrencilerdir. Bu sonuglar 0Ogrencilerin yiiksekogretim kararlarinda
sosyoekonomik durumlarma baglh olarak kisitlamalar yasadiklarmi ve yiiksekogretimden
beklentilerinin farklilastigini ortaya koymaktadir. Bourdieu ve Passeron (2014) belirtigi gibi; baz1 egitim
alanlarinin masrafh oldugu ve maddi birikime sahip olmaksizin bazi mesleklere yonelmenin olanaksiz
oldugu bilinci, egitim tipleri ve bunlarin sunduklar: is olanaklar1 hususundaki bilginin dagilimdaki
esitsizlik, baz1 meslekleri ve baz1 egim tercihlerini bir sosyal ¢evreyle siki sikiya iliskilendiren kiiltiirel
modeller ve son olarak okulu yoneten ve tanzim eden degerlere, kurallara, modellere uyum gosterme
yatkinlig1 gibi, kendini tam da olmas: gereken “yerde” veya “ait olmadig1 bir yerde” hissettiren ve
disaridan da bubicimde algilanmasin saglayan faktorlerin biitiinii, egitsel kararlar {izerinde belirleyici
olmaktadir. Alanyazinda da alt toplumsal siniflardan 6grencilerin, yiiksekogretimin yararlar
konusundaki beklentilerinin, {ist toplumsal smniflara gore daha farklilastigmni ortaya koyan calismalar
yer almaktadir. Ornegin Forsyth ve Furlong’un (2003) arastirmasinda goriis bildiren 6grencilerin en gok
sevdikleri ya da en yetenekli olduklar alanlardan ziyade “sonunda” bir meslek kazanabilecekleri
mesleki bir alanda bir egitim almayi tercih etme egilimde olduklar1 belirlenmistir. Ozsoy’un (2004)
arastirmasinda, “parasal getirisinin yiiksek olmas1” etkeni yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarmca 6n plana
cikarilmakla birlikte, yliksekdgretim programlarmin segiminde hem 6grenciler tarafindan benimsenmis
hem de piyasada talep edilen meslekleri kazandiran programlann tercih edildigi goriilmiistiir. “Bilim
dalina” duyulan “6zel ilgi” segeneginde yogunlasanlarin ise en yiiksek gelir grubundaki 6grenciler
olmasi dikkat gekmektedir. En diisiik gelir grubundaki 6grencilerin tercihlerinde ise “aile ve yakinlarin
istegi”, “rasgele tercih”, vb. etkenler 6n plana ¢ikmaktadir. Buyruk (2008) arastirmasmda 6grencilerin
biiyiik bir kisminin, {iniversiteyi, meslek edinmeye yonelik bir siire¢ olarak gordiiklerini, iiniversite
tercihlerini de bu dogrultuda yaptiklarini tespit etmistir. Buyruk, orta-iist toplumsal smiflardan gelen
genglerin, ailelerinden miras aldiklar: ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile “6zgiliven duygusuna sahip”,
yiiksek idealleri olan 6grenciler olduklar: tespitini yapmaktadir. Buna karsin alt toplumsal siniflardan
gelen gencler ise, ailelerinden miras aldiklar1 “gelecek korkusu” ve 6z giiven eksikligiyle, kisa yoldan
meslek sahibi olma diislincesini tasimaktadirlar. Benzer bicimde Tung (2011) arastirmasinda alt
toplumsal siniflardan 6grencilerin, iiniversiteden beklentilerinin, giivenceli ve ¢alisma kosullar1 daha
iyi isler bulma konusunda yogunlasti1 sonucuna ulagmistir. Tung’a gore toplumsal yeniden tiretim
baglaminda, alt toplumsal siniflarmn sosyal ve kiiltiirel sermayeyi etkili kullanamamalarindan kaynakl:
olarak, tercihlerinde onceligi dogrudan varoluslarinu ilgilendiren, ekonomik sermayeyle baglantili
konulara vermeleri anlasilabilir. Bu yoniiyle alt toplumsal simiflarin standart bir ise ve gelire ulagarak
onu siirdiirme egiliminde olmalari, onlarm habituslarinin geregi olarak goriilebilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Ogrencilerin
sosyoekonomik durumlar ile yliksekogretime erisim arasindaki iliskiyi inceleyen bircok calismada
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tespit edildigi gibi (Buyruk, 2008; Ozsoy, 2004; Tung, 2011), Trakya Universitesinde 8grenim géren ve
bu aragtirmanin 6rmeklemini olusturan 6grencilerin yiiksekdgrenim hakkindan yararlanma bigimi ve
diizeyinin, sahip olduklar1 toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile iligkili oldugu, dolayisiyla
sosyoekonomik durumla yiiksekogretime erisim arasinda kalici bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar, her ne kadar bir iiniversite ve sinirli 6grenci sayisini kapsiyor olsa da Bourdieu ve Passeron’un
(2000) vurguladigr gibi, toplumsal kokenin, bireysel tercihleri yonlendirmedeki goriinmez etkisini,
goriiniir hale getirmektedir. Bu sonuglar ayni zamanda egitim sistemi ve toplumsal kdken 6zellikleri
arasindaki iliskilerin hayali olmadigini, toplumsal smif diizeninin mesruiyetine okul tarafindan
saglanan destegi de gostermektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri fakiiltelere/ alanlara gore toplumsal koken ozelliklerinin farklilasmasi, bu 6grencilerin
egitimsel yonelimlerinin bir sonucu olarak gelecekteki toplumsal kaynaklarin paylasiminda sahip
olabilecekleri ayricaliklarin (is, gelir, calisma kosullar, statii vb.) ipuglarin1 da tasimaktadir. Bu
sonuglar, Bourdieu'niin yiliksekogretime yonelik arastirma sonuclar ile benzerlik gostermektedir.
Bourdieu ve Passeron’un 1964 yilinda Fransa’da {iniversite 6grencileri {izerinde yaptiklari aragtirmanin
sonuglary; farkli toplumsal simiflarin yiiksekogretimde esit olmayan bigimde dagildigini ortaya
koymustur. Yiiksekogretimdeki istatistikler daha yoksun siniflara dogru gidildikge egitimin sisteminin
eksiksiz bir eleme mekanizmasini nesnel anlamda uyguladigini gostermektedir. Bourdieu ve
Passeron’a (2014) gore alt ve orta siniflardan gelen ¢ocuklarin siireg igerisinde elenmesini saglayan
mekanizmalar, tiim toplumsal simflardan gelen 6zneleri okul karsisinda bigimsel olarak “esit” kildig
bir durumda neredeyse hig olmadigi kadar “etkin” (ancak ortiik) bigcimde igler. Ogrenciler her ne kadar
bicimsel esit kosullarda sinavlara girerek fakiilte/alan tercihi yapiyor gibi goriinseler dahi, gerek bu
arastirmada, gerekse daha onceki calismalarda ortaya konuldugu gibi, toplumsal koken ozellikleri
basar1 ve bagansizhgin temel belirleyicilerinden biri olmay1 siirdiirmektedir. Bourdieu'niin 1970'li
yillarda ortaya koydugu yeniden iiretim teorisine dayanak olusturan g¢alismalarda elde edilen
sonuglarmin tamaminin, bugiin Tiirkiye’de bir iiniversite érnegi tizerindeki ¢alisma sonuglar ile bire
bir benzerlik gostermesi olas1 degildir. Ancak yukarida vurgulandig gibi bu ¢alisma kapsaminda elde
edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, yiiksekogretim diizeyinde esitsizliklerin
aciklanmasinda Ogrencilerin sahip oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin belirleyici
oldugu, Bourdieu'niin vurgusuyla, egitimin; toplumsal kokenle baglantili esitsizlikleri zamana
yayarak, toplumsal esitsizliklere mesruiyet zemini olusturmay: siirdiirdiigti soylenebilir.

Tamamiyla farkli yasam veya calisma kosullarin1 ve basari sanslarmi tanimlayan
sosyoekonomik durum, bagta varolus kosullar1 olmak {izere 6grenci deneyimlerinin tiim seviyelerinde
ve alanlarinda kendini gosteren en belirleyici faktordiir (Bourdieu ve Passeron, 2014). Sosyoekonomik
durumun egitimde yasanan esitsizlikler {izerindeki tiim etkisini kisa stirede ortadan kaldirmak olas1
degildir. Ancak sorunun kaynagin: dogru anlamak yasanilan esitsizlikleri ortadan kaldirabilmek icin
atilmasi gereken oncelikli adim olabilir. Tiirkiye’de bir¢ok ulusal raporda ve arastirmada (MEB, 2011;
TED, 2005, 2010; TOBB, 2012; YOK, 2007) okul tiirlerinin azaltilmasi, ortadgretimde rehberlik ve
yonlendirme hizmetlerinin niteliginin artirilmasi, liselerin ortak bir program uygulayan yapiya
doniigtiiriilmesi ve yiiksekdgretimde okullasma oraninin yiikseltilmesi gibi bir¢ok onlem yasanilan
esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in atilabilecek adimlar olarak siralanmistir. Bu adimlar dogru ancak
yeterli degildir. Bu adimlarin yan sira okullarda verilen egitimin niteligini etkileyen; 6gretmen niteligi,
O0gretmen/0grenci orani, derslik sayis1 gibi birgok faktoriin de iyilestirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte daha da 6nemlibir adim, 6zellikle ortadgretim diizeyinde esitsizliklerin derinlesmesine yol agan
merkezi smav sisteminin kaldirilmasi veya en aza indirilmesi olabilir (Biilbiil, 2015). Bu somut adimlarla
birlikte makro diizeyde sosyal esitsizlikleri de azaltacak onlemler alinmalidir. Giiniimiizde b asarih
egitim sistemleri, ayn1 zamanda egitime erisim, egitimde nitelik ve egitimde esitligin en yaygin oldugu
sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in daha fazla egitimsel destege ihtiyag
duyan kitlelere daha uygun ortamlar saglama yoniinde stratejilere gereksinim vardir. Bir baska deyisle,
hem esitsizligi ortadan kaldiran hem de nitelikli egitim saglamanin miimkiin oldugunu gosteren
sistemler bulunmaktadir (Findik ve Kavak, 2013). Aedo ve digerlerinin (2013) raporlarmnda belirttikleri
gibi Tiirkiye daha az tabakalasmis bazi iilkelerden (Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Yeni
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Zelanda, Norvec, Isvec ve Birlesik Krallik) bazi ¢ikarimlarda bulunabilir. Bu iilkelerde tek tiir okullarin
oldugu sistemler gecerlidir ve baz1 durumlarda okul i¢inde farkli akademik programlar arasinda segim
olanag1 taninmaktadir. Dolayisiyla bu sitemi uygulayan iilkelerde bir 6grencinin iist orta dgretime
gecerken karsilastig1 yasam belirleyici riskler, 6grencilerin bir sinavla kalite agisindan ¢ok farkl: tiirden
okullara dagitildigr Tiirkiye’deki kadar yiiksek degildir. Yiiksekogretim sisteminde var olan
esitsizlikler yiiksekogretime yaklastikca veya bu diizeye gelindiginde ortaya ¢ikan engel veya engeller
dizisini ortadan kaldirarak agilamayacaktir. Bu bakimdan alinabilecek dnlemler, sadece iiniversiteye
girisle smirli kalmamah, bu diizeye gelinceye kadar s6z konusu olan esitsizlikleri ortaya ¢ikaran
durumlara yonelik 6nlemler alinmalidir. Bu nedenlerle yiiksekdgretim hakkindan tiim bireylerin ve
toplum kesimlerinin esit yararlanabilmesi i¢in ilkdgretimden baslayarak, bireylerin yiiksekdgretime
iliskin bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi ve varsa onlerindeki engellerin kaldirilmas: gerekmektedir
(Biilbiil, 2016; James vd., 1999). YiiksekOgretim, egitim hakk: cercevesinde her ortadgretim mezununun
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yararlanmas: gereken bir asamadir. Demokratik, esitlik¢i ve adalete
dayanan bir toplumsal diizende yiiksekdgretim hakkindan yararlanmanin kosullarinin olusturulmas:
gerekir (Gok, 2005). Bu dogrultuda, yiiksekdgretime gecisin bir “sorunsal” olmaktan ¢ikmasmin yegane
kosulu, egitimin, toplumsal isb6liimiinii sinifsal ayrisma temelinde yeniden tireten bir siire¢ olmaktan
cikarilarak, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasmnda etkin bir rol iistlenen yapiya kavusturulmasidir
(Buyruk, 2009). Bu siirecte egitim hakkinin tiim toplum kesimlerine yonelik esit kullanimini engelleyen
durumlarin ortaya cikarilmasi ve bunlarm etkili politikalarla giderilmesine yonelik kamusal
sorumluluk hicbir zaman unutulmamalidir. Tiirkiye’de son yillarda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda yasanan doniisiimlerin etkileri egitim alaninda da gdzlenmektedir. Bu ¢ercevede Milli Egitim
Bakanlig1 son yillarda egitim alaninda baz1 énemli degisiklikler yapmaya calismaktadir. Ornegin 2005-
2006 egitim-6gretim yilindan bu yana benimsenmis bulunan ve 6gretimden ¢ok 6grenme odakli bir
Ozellige sahip olan “yapilandirmaci yaklasim” modeli ile devamli bir degisim i¢inde olan diinyay: takip
edebilecek, tiretilen bilgi ve birikime ulagabilecek ve kullanabilecek, bireysel farklihklar: ne olursa
olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis
bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2011). Bu hedefi yakalayabilmek i¢in egitim sisteminde
bir¢ok alanda iyilestirme ve gelismeyi saglayacak temel ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda esitlik, egitim hizmetlerinin sunumunda en 6ncelikli ilkelerden biri olmalidir. Ciinkii esitlik,
egitim hizmetlerinin herkesin bireysel potansiyelini gerceklestirebilmesi ve toplumsal hayatta yapic
roller iistlenebilmesini saglamak amaciyla sunulmasi igin vazgegilmez bir sarttir (ERG, 2009).

Bu arastirmada Trakya Universitesinde ogrenim goren oOgrencilerin yiiksekogretime
erisimlerinde sosyoekonomik durum ve ortadgretimde ogrenim gordiikleri okul tiiriiniin rolii
anlasilmaya calisilmistir. Arastirma tarama modeli temel alinarak desenlenmis ve analizler betimsel
istatistik tekniklerden yararlanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu tiir bir yaklasim, halen var olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyerek konu hakkinda 6énemli bir kani olusturmaya olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte, yiiksekogretime erisim siirecinde etkisi olabilecek farkli degiskenler temelinde
planlanacak, uzun dénemli ve farkli {iniversiteleri icine alabilecek bigcimde kapsamli aragtirmalar
sorunun daha derinlikli irdelenmesine yardimci olabilir.

Tesekkiir

Bu aragtirma Trakya Universitesi Bilimsel Arasgtirma Projeleri Birimi (Proje No: 2017/69)
tarafindan desteklenmistir.
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