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Egitim ve Bilim ted

Ogretmenlerin Bilim Merkezlerinde Ogrenmeye Yonelik Mesleki

Gelisim Ihtiyaglarmm Arastirilmasi

Fitnat Késeoglu !, Semra Tahancalio 2 Uygar Kanli 3, Yasemin Ozdem Yilmaz *

Oz

Bilim merkezleri, sagladiklar1 imkanlarla fen egitiminde son
yillarda sayilar1 hizla artan okul disi 6grenme alanlarindandir.
Hem bilim-toplum iletisimini hem de okullardaki egitimin
kalitesini arttirmak icin giderek artan dnemi nedeniyle okul dis1
ogrenme baglaminda yapilan arastirmalarin da odak
noktalarindan biridir. Ancak, Tiirkiye’de bilim merkezlerinde
bilim 06gretimi alaminda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla bu
merkezlere yapilan okul veya bireysel geziler hakkinda ziyaretci
goriigleri ile siurh kaldigl, ogretmenlerin bilim merkezlerinde
ogrenme-6gretme ile ilgili mesleki yeterlilik ve ihtiyaglarinin
yeterince dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu calisma, TUBITAK
1001 programi kapsaminda desteklenen BILMER projesinin bir
parcasi olup, fen bilimleri ve matematik alani ogretmenlerinin
bilim merkezleri hakkindaki diisiince ve deneyimlerine iligskin
goriisleri ile bu merkezlerde 6grenmeye yonelik mesleki gelisim
ihtiyaclarini belirlemeyi amaclayan bir durum tespit calismasidir.
Nicel yontemlerinden tarama arastirmast ile
gerceklestirilen bu ¢alismada; veriler, {ilkemizde ilk kez gelistirilen
BILMER Ogretmen Anketi ile toplanmustir. Ankete; bilim
merkezlerinin yer aldig: iller basta olmak iizere Tiirkiye'nin 66
farkli ilinde gorev yapan 355 fen ve matematik alan1 6gretmenleri
katilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler cesitli zorluklarla
karsilagsalar da bilim merkezlerine diizenlenen etkinliklerin egitim
fakat mesleki
almadiklarini  ifade

arastirma

degerinin yiiksek oldugunu vurgulamakta,

yeterliliklerine gbre yeterince egitim

etmektedirler.  Ayrica ozellikle
programlariyla bilim merkezlerindeki etkinlikleri nasil entegre

edeceklerine, bilim merkezi egitmenleri ile nasil isbirligi

Ogretmenlerin O0gretim

yapabileceklerine ve bilim merkezlerinde ne tiir Ogrenme
yaklagimlarinin kullanilabilecegine dair mesleki gelisime ihtiyag
duyduklar1 tespit edilmistir. Bu veriler ilgili alan yazin
dogrultusunda tartisilarak 6gretmenlere verilecek mesleki gelisim
egitimleri ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Giintimiizde her yil katlanarak artan ve {iretilen bilimsel bilgi nedeniyle, bilim insanlar ile
toplum arasinda bilimsel bilgi ugurumunun artmasindan dolay: bilim; gecmise oranla daha ¢ok
bagimsizlasmis, profesyonellesmis ve Ozerklesmistir (Dursun, 2010). Bilim insanlarimin, bilim
yazarlarinin, bilim politikacilarinin bilime ve 6nemine yonelik algilar ile toplumdaki bireylerin bilim
algilar1 arasindaki bu farkin gittikge biiylimesi, “Bilim Tetisimi” diye adlandirilan yeni bir alanin
dogmasina neden olmustur (Sless ve Shrensky, 2001). Farkl1 yaklasimlar ve modeller olsa da bilim
toplum iletisimine tarihsel agidan bakildiginda ‘toplumun bilimi anlamas1’ (public understanding of
science) yaklasimindan ‘toplumun bilim ile ugrasmasi/mesgul olmasi’ (public engagement with
science) yaklasimina dogru bir yonelimin oldugu goriilmektedir (Trench vd., 2014). Bilimle ugras: ve
mesguliyet i¢in toplumdaki bireylerin yasamlarinin biiyiik bir gogunlugunun okul disinda stirdiirdiigi
dikkate alindiginda (televizyonlar, basili yayinlar, miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri,
akvaryumlar vb.) okul dis1 6grenme ortamlarinin bilim-toplum iletisimi agisindan ne kadar 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir¢ok bilimsel arastirma raporunda bilim merkezleri gibi okul dig1
O0grenme ortamlarinin ziyaretcilerin bilimi 6grenmesine, anlamasina, bilim 6grenme isteklerine, kariyer
secimlerine, bilime yo6nelik ilgilerine, tutumlarina, bilimsel okuryazarliklarina, psikomotor becerilerinin
gelismesine, siirdiirdiigii cesitli faaliyetlerle (bilim gosterisi, sinuf gezisi, atdlye calismasi, planetaryum
gosterileri, bilim senlikleri, gokyiizii gozlem etkinlikleri vb.) katki sagladig1 raporlanmaktadir (Sentiirk,
2015).

Bilim ile toplum arasindaki ugurumun artmasinin yani sira ayrica sadece Tiirkiye’ de degil pek
cok iilkede, ozellikle ortaokul ve lise 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugu, bilim ve teknoloji ile ilgili
derslerin sikic1 ve 6grenilmesinin zor oldugunu diisiinmektedir (Barmby, Kind ve Jones, 2008; Gezer,
Kose ve Bilen, 2007; House of Lords, 2000; Jenkins ve Pell, 2006; Matthews, 2007; Pedretti, 2004; Sjgberg
ve Schreiner, 2005). Alanyazinda bu durumun en 6nemli sebeplerinden birinin fen derslerinde bilime
kars1 meraklarini uyandiracak ve onlarin ilgilerini ¢ekecek ortamlar 6grencilere sunulmadan, bilimin
ezberlenmesi gereken bilgiler y1gini seklinde 6gretilmesinden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Dal,
Ozdem, Oztiirk ve Alper, 2013; Pedretti, 2004). Nitekim TIMSS (Third International Mathematics and
Science Study) ve PISA (Programme for the International Student Assesment) gibi uluslararasi
karsilastirma ve degerlendirme raporlar1 da sadece Tiirkiye’de degil uluslararasi seviyede de
ogrencilerin bilim ve teknolojiye kars1 olumsuz tutumlarinin gittikge arttigim gostermektedir (OECD,
2006).

Sosyal yapilandirici kurama gore ogrenme, bireyin cevresi ile etkilesimi sonucu edindigi
deneyimleri aktif zihinsel siirecler ile yorumlayarak bilgileri yapilandirma siireci olarak tanimlanabilir
(Koseoglu ve Kavak, 2001). Bu siirecte yalnizca okulda edinilen deneyimler degil, okul dis1 ortamlarda
kisilerin gevreleriyle etkilesimi ve diger bireylerle diyaloglari da 6grenmeyi etkilemektedir (National
Research Council [NRC], 2009). Fen bilimleriyle ilgili okul dis1 6grenme ¢ok farkli kaynaklarla sekillenir.
Bilimsel dergiler, televizyon ve radyo programlari, gazeteler, internet, 6zellikle saglik alaninda kisisel
deneyimler bu kaynaklardan bazilaridir. Okul dis1 6grenme ortamlarindan fen bilimleri egitimi igin
etkilesimli ve toplumun her kesimine hitap etmesi agisindan en 6nemlisi bilim merkezleridir (Sentiirk
ve Ozdemir, 2014). Bu dogrultuda 2000°1i yillarin basindan itibaren hem bilim toplum iletisimini hem
de okullardaki egitimin kalitesini arttirmak icin bilim merkezlerinden yararlanilmaktadir.

Bilim merkezleri, eglencenin ve O6grenmenin ayni ¢ati altinda oldugu (Weitze, 2003),
ziyaretgilerin dokunarak, oynayarak nesneleri deneyimleyebildikleri (Quin, 1990), bilimsel bilgiyi
gunliik yasanti ile iliskilendirip sunarak halkin bilimi anlamasini saglayan ortamlardir (Persson, 2000).
Bilim merkezlerinin 6ncelikli amaci, topluma sunulan gesitli 6grenme olanaklar1 araciligtyla toplumun
bilim anlayisinin gelismesine katkida bulunmaktir (Medved ve Oatley, 2000). Bilim merkezlerinin
farkli amaglar1 arasinda ayn: zamanda genis ¢apta kabul gérmiis bilimsel prensiplerin tanitilmasi ve
bilim felsefesi anlayisinin giiglendirilmesi de vardir (Rennie, 2007). Bilim merkezindeki tiim
deneyimler, ziyaretgilerin gercek diinya ile bilim arasindaki baglantilar1 kurmasini, diinyaya bir bilim
insaninin bakis agisiyla bakmasini ve bilim ve teknolojiye sempati duymalarini saglar (Dal vd., 2013;
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Ramey-Gassert, Walberg ve Walberg, 1994). Bilim merkezlerini toplumun her kesiminden ve her yas
grubundan insanlar ziyaret etmesine (NRC, 2009) ragmen, ¢esitli arastirma ve raporlarda, bilim merkezi
ziyaretgilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun okul gruplari ya da aileleri ile gelen 6grenciler oldugu
belirtilmektedir (Sentiirk ve Tahancalio, 2017; Price ve Hein, 1991). Okul gruplari ayni zamanda bilim
merkezlerinin en 6nemli hedef kitlesini olusturmaktadir (Rennie ve McClafferty, 1995). Bu nedenle
bilim merkezlerinde yapilan faaliyetlerin ayni zamanda 6grenciler i¢in okuldaki 6grenmeyi destekleyici
nitelikte olmasi, 6zellikle belirli 6grenme ¢iktilarini 6grencilere kazandirmayi1 hedefleyen 6gretmen ve
ogretim programi agisindan 6nem kazanmaktadir (Ozdem, Koseoglu ve Aktas, 2018). Yapilan
arastirmalar, bilim merkezlerinde hedeflenen kazanimlar dogrultusunda gerceklestirilen egitim
programlarinin 6grencilerin bilimsel tutumlarim istenilen yonde gelistirdigini gostermektedir (Ates,
Ural ve Basgbay, 2012). Ayrica, arastirmalar, 6grencilerin bilim merkezlerinde bulunan boyutlar1 daha
biiyiik ve sekil olarak ilgi ¢ekici modellerle daha fazla vakit gecirdiklerini ve bu modelleri digerlerine
kiyasla daha iyi hatirlayip bilimsel olarak tanimlayabildiklerini ortaya koymustur (Bozdogan, 2007).
Benzer sekilde, fen bilgisi 6gretmen adaylari, bilim merkezlerini, 6grencilerin kalici 6grenmesinde,
bilim okuryazarligl kazanmasinda, bilime yonelik olumlu tutum gelistirmesinde etkili ortamlar olarak
nitelemislerdir (Bozdogan, 2008). Bu nedenle, bilim ve teknoloji okuryazar1 6grenci sayisini arttirmak
ve 6grencilerin okulda dgrendiklerini giinliik yasamla iliskilendirerek dogal diinyanin nasil isledigini
daha iyi anlamalarini saglamak icin bilim merkezi gibi okul disi ortamlarda 6grenmeleri ile ilgili
kazanimlar, pek ¢ok iilkede fen derslerinin 6gretim programlarinin temel amaclari arasinda yer almaya
baglamistir (NRC, 2000, 2009).

Bilim merkezlerine yapilan ziyaretlerin Ogrencilerin tutumlarini, kendilerini algilayis
bigimlerini, 6zgliven, 6z yeterlik, kisisel verimlilik gibi 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi ve ayrica
iletisim becerileri, yaraticilik gibi gesitli kisisel ve sosyal becerilerini de gelistirdigi arastirmalarda ortaya
cikmistir (Rickinson vd., 2004). Bilim merkezi ziyaretleri 6grenciler i¢in hem olumlu duyussal hem de
bilissel sonuglara sahip olmakla birlikte, 6n hazirlik ve gezi sonrasi izleme gibi belirli stratejilerin
ogrencilerin bu ziyaretlerden edinecegi kazarumlar1 ve Ogrenimini biiylik Olglide etkiledigi
belirtilmektedir (Kisiel, 2005). Bilimsel arastirmalar, bilim merkezlerindeki etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan siniflarda 6gretimle biitiinlestirilmesinin 6grencilerin 6zellikle 11 yasindan itibaren daha da
azalan bilime yo6nelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebildigini ifade etmektedir (Falk ve Dierking,
1997; Osborne, Simon ve Collins, 2003; Pace ve Tesi, 2004). Ogrencilerin bilim merkezi ziyareti ile
hedeflenen kazanimlarin gergeklestirilmesinde, 6grencilerin bilim merkezinde kendi kendilerine,
grupla ya da egitmenle yasadig1 deneyimlerden daha fazla 6gretmenin bilim merkezi ziyaretine yonelik
hedefi, planlamasi, uygulamasi ve ziyaret sonrasi 0grenmeyi pekistirmesi etkili olmaktadir. Dolayisiyla,
Ogretmenin bilim merkezi deneyiminde merkezi bir rol oynamas1 gerekmektedir (Falk ve Dierking,
1997; Hein, 1998).

Bu merkezi rolii tasiyan Ogretmenler, bilim merkezlerini 6nemli bir deneyim olarak
gormelerine ragmen, 6grenmeyi desteklemek i¢in bu 6grenme ortamlarindan nasil yararlanacaklarinin
farkinda olmayabilirler. Nitekim oOgretmenlerin bilim merkezi ziyaretlerine yonelik yaptiklar
hazirliklarin ¢ogunun genellikle teknik hazirliklar (ulasim, izinler, 6grencilerin gezi siiresince yiyecek
ihtiyaglar1 vb.) oldugu goriilmektedir (Griffin ve Symington, 1997). Ayrica bu hazirhik asamasinda
Ogretmenlerin bilim merkezine ziyaretine yonelik hedeflerini ¢ogunlukla tanimlamadiklari, nadiren
faaliyetlerini planladig1 veya yiiriirliige koydugu; bilim merkezi faaliyetlerini 6grenme firsat1 olarak
degil sadece ilgi gekici bir sosyokiiltiirel 6grenme deneyimi olarak algiladiklar: tespit edilmistir (Cox-
Petersen, Marsh, Kisiel ve Melber, 2003; Griffin, 2012; Griffin ve Symington, 1997; Kisiel, 2003; Price ve
Hein, 1991). Benzer sekilde, 6gretmenlerin bilim merkezi ziyareti 6ncesi, esnasinda ya da sonrasinda da
bilim merkezindeki deneyimlerini 6gretim programu ile iliskilendiremedikleri ve ¢ogu zaman bilim
merkezi ziyaretini 6grenciler i¢in 6grenme firsatina doniistiiremedikleri arastirmalarda belirtilmektedir
(Griffin ve Symington, 1997; Tuckey, 1992). Ogretmenlerin bilim merkezlerindeki sergilerle siruf ici
etkinlikler ve uygulamalar arasinda baglanti kurma niyetleri olsa dahi bagka alg1 veya endiseleri
nedeniyle bu niyetlerini gerceklestiremedikleri, 6gretim programlar: ile iliskilendirmekte zorluk
yasadig1 goriilmektedir (Anderson ve Zhang, 2003; Kisiel, 2005).
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Sonug¢ olarak oOgretmenlerin bilim merkezlerinden nasil yararlanabilecekleri konusunda
yeterince bilingli olmadiklar1 (Cox-Petersen vd., 2003; Cox-Petersen ve Pfaffinger, 1998; Griffin ve
Symington, 1997; Kisiel, 2003; Ramey-Gassert vd., 1994; Tal, Bamberger ve Morag, 2005) sdylenebilir.
Bu sebepledir ki; son zamanlarda uluslararasi caligmalarda, 6gretmenlere yonelik bilim merkezi
ortamlarini okuldaki 6gretimle biitiinlestirecek aktivite ve sinif i¢i uygulamalarina yer veren, alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi gibi gesitli temel elemanlar1 kapsayan mesleki gelisim programlarina ve
modellerine ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Pecore, Kirchgessner ve Carruth, 2013). Bununla
birlikte, bu programlarin 6gretmenler iizerine etkisi ya da ogretmenler icin hangi okul-dis1 6grenme
ortaminin basarili oldugu ile ilgili yayimlanan ¢alisma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir (Melber
ve Cox-Petersen, 2005). Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin bilim merkezlerinde 6grenmeyi destekleme ve
O0gretim programi ile iligkilendirme konusunda mesleki gelisime yoOnelmeleri gerektigi ©zellikle
vurgulanmaktadir.

Astor-Jack, McCallie ve Balcerzak’a (2007) gore mesleki gelisim programlarinin en temel amaci,
O0gretmenin arastirma tabanli fen 6gretimi uygulamalarini zenginlestirerek 6grencilerin 6grenmelerinin
arttirillmasidir. Melber ve Cox-Petersen’e (2005) gore 6gretmen mesleki gelisim programlarinin amaci
genellikle (1) bilim insanlar1 ile iletisim kurma ve onlarla birlikte bilimsel arastirma yapma, (2)
Ogretmenlerin bilimsel bilgilerini zenginlestirme, (3) ulusal fen egitimi standartlar1 ile paralel
arastirmaya dayali fen derslerinin nasil gelistirilecegi gibi olmalidir. Garet, Porter, Desimone, Birman
ve Yoon (2001) ise pek ¢ok okul-dis1 6grenme mesleki gelisim programini inceleyerek bu programlarin
bazi ortak bilesenler igerdigini; bu bilesenleri igeren programlarin Sgretmenlerin hem bilgi ve
becerilerini hem de sinif i¢i performanslarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmacilara
gore bu bilesenler: (1) alan bilgisi (hem bilimsel icerik hem pedagojik alan bilgisi), (2) yaparak-yasayarak
ogrenme ve ellerim is basinda deneyimleri, (3) mesleki gelisim egitiminde kazanilan deneyimlerin sinif
i¢i etkinliklere aktarilmasidir. Yine bazi yeni ¢alismalarda, s6z konusu mesleki gelisim programlarinin
en az 30 saatlik bir egitim icermesi ve egitim uygulanmalarinda yapilandiric1 6grenme yaklasimlarinin
esas alinmas1 gerektigi tizerinde durulmaktadir (Adey, Hewitt, Hewitt ve Landau, 2004; Joyce ve
Showers, 1995; Holliday, Lederman ve Lederman, 2013). Diger taraftan iyi ve etkili bir 6gretmen mesleki
gelisim programi (MGP) 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglarina cevap verir nitelikte olmalidir. Kaliteli bir
MGSP o6ncelikle 6gretmenlerin eksikliklerini belirlemek i¢in ihtiyag analizi ¢alismalari ile baglamalidir ve
bu eksiklikleri tamamlayabilmek icin 6gretmenlerin ¢alistiklarr okul ortami dikkate alinarak gerekli
mesleki destek saglanmalidir (Angadi, 2013). Bu destegin nasil olmas1 gerektigi arastirildiginda alan
yazinda ¢ogunlugu bilim merkezleri ve miizeleri tarafindan gergeklestirilen, 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlari sunan sinirh sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (6rn. Exploratorium, San
Francisco Miizesi; Boston Bilim Miizesi, Denver Doga Tarihi Miizesi). Amerika Birlesik Devletleri'nde
bulunan okul dis1 6grenme merkezlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan ogretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlari sunulmakta oldugu ve pek ¢ok 6gretmenin bu tip ortamlar tarafindan
sunulan mesleki gelisim programlarina katildiklar1 raporlanmistir (Center for Informal Learning
Schools, 2004). 1984’ten beri Exploratorium Ogretmen Enstitiisii tarafindan, gretmenlere yonelik farkli
mesleki gelisim programlar1 uygulandig1 goriilmektedir. Bu programlarin igerikleri ayrintili olarak
aragtirmacilarla paylasilmasa da bu tip mesleki gelisim programlarinda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji
alanindaki bilgilerinin zenginlestirilmesi i¢in birbiriyle, bilim egitimcileriyle ve miize egitmenleriyle
etkilesimli sekilde calismasi, okullarda uygulamali simif-i¢i etkinliklerine katilmasi ve ogretim
stratejileri ile ilgili egitim almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ulkemizde ise bilim merkezlerinde
O0grenmeye yonelik ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglara gore nasil bir egitim
programina dahil edilmesi gerektigini arastiran ¢alismalar bulunmamaktadir.

Bu ihtiyag ve tartismalar dogrultusunda, BILMER projesi (TUBITAK 1001 programlari, No:
114K646) kapsaminda Tiirkiye’de bilim merkezlerinin bilim-toplum iletisiminde ve bilim egitiminde
etkinligini arttirmaya yonelik bir 6gretmen mesleki gelisim modeli tizerine arastirmalar yiirtitilmiistiir.
Proje kapsaminda etkili bir mesleki gelisim modeli ortaya koyabilmek i¢in ilk asamada 6gretmenlerin,
bilim merkezi egitmenlerinin ve yoneticilerinin mesleki gelisim gereksinimleri ve beklentilerinin
belirlenmesi amaciyla Tiirkiye genelinde ihtiyag analizi ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Bu konuda ilgili
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uluslararasi alan yazin incelendiginde bilim miizeleri gibi okul dis1 6grenme ortamlar1 ve bu ortamlara
yapilan smif gezileri hakkinda 6gretmenlerin rolleri, deneyimleri ve algilarinin 6zellikle arastirildig:
goriilmektedir (Chin, 2004; Clarke-Vivier ve Lee, 2018; Cox-Petersen vd., 2003; Griffin ve Symington,
1997; Morentin ve Guisasola, 2015; Olson, Cox-Petersen ve McComas, 2001; Tal vd., 2005; Tal ve Steiner,
2006). BILMER Projesinin bir parcasi olan bu makale ¢alismasmin amaci, ilgili alan yazini ve ayrica
Avrupa Birligi Cerceve Programlar1 kapsaminda desteklenen ¢esitli projeleri (DOTIK, PILOTs, FEAST
vb) incelenerek Tiirkiye’de ilk defa gelistirilen “BILMER Ogretmen Anketi” nin uygulanmasindan elde
edilen veriler 1s5181nda 6zellikle 6gretmenlerimizin bilim merkezi ile ilgili deneyimlerini ve goriislerini
tespit etmek ve bu bulgular1 6gretmen mesleki gelisim modelinde bulunmasi gereken temel elemanlar
yoniinden tartismaktir. Dolayisiyla, bu ¢alismada incelenen arastirma sorulari su sekildedir:

1- Ortaokul-lise fen ve matematik alani 0gretmenlerinin mesleki gelisim faaliyetlerine iliskin
gortisleri nelerdir?

2- Ortaokul-lise fen ve matematik alani 6gretmenlerinin bilim merkezleri ile ilgili goriisleri ve
deneyimleri nelerdir?

3- Ortaokul-lise fen ve matematik alan1 6gretmenlerinin bilim merkezlerinde 6grenmeye iliskin
mesleki gelisim ihtiyaclar1 nelerdir?

BILMER Ogretmen Anketi'nden elde edilen veriler, ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilarak
tilkemizdeki 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun mesleki gelisim egitimlerinin genel karakteristigi ile
ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmast ile gerceklestirilmistir. Tarama
arastirmalar: ¢ok sayida katilimear ile gergeklestirilir. Katilimcilarin bir konuya ya da duruma yonelik
ilgi, beceri, goriis, tutum ve yetenek gibi &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla tarama arastirmasi
yapilabilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu ¢alismada fizik,
kimya, biyoloji, matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin profilleri, mesleki gelisim durumlari, bilim
merkezlerine yonelik deneyimleri ve 6zellikle bilim merkezlerine yonelik mesleki gelisim ihtiyaglarini
belirlemek igin gelistirilen BILMER Ogretmen Anketi kullanilarak tarama arastirmasi yontemi ile
veriler elde edilmistir.

Arastirma Grubu

Calismanin arastirma sorular1 ve BILMER projesinin hedeflerinde yer alan amaglar
dogrultusunda Fen Bilimleri ve Matematik alanlarindaki 6gretmenlerle calismak hedeflendiginden bu
arastirmanin evrenini, {ilkemizde gorev yapmakta olan Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik ve Fen
Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu baglamda hazirlanan anket MEB Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigli ile yapilan goriismeler sonucunda Tiirkiye’de bilim merkezi bulunan
veya bilim merkezi ac¢ilmas: planlanan toplam 18 ilde (Ankara, Antalya, Bursa, Canakkale, Elaz1g,
Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Karaman, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mersin, Sakarya,
Samsun, Trabzon) bulunan illerde gorev yapmakta olan 6gretmenlere Ozellikle gonderilmistir. Bu
sebeple Ornekleme yoOntemi olarak amagli Ornekleme ydntemlerinden tipik durum O&rneklemesi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi aragtirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki
durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek 6rnek tizerinden bilgi toplanmasini gerektirir (Patton,
2014). Ote yandan 6gretmenlerin kendi illerinde bilim merkezi bulunmasa dahi gevre illerdeki bilim
merkezlerine smif gezisi diizenleyebilmeleri nedeniyle ve bu anlamda yeterli sayida katilimciya
ulasmak icin BILMER Ogretmen Anketi o6ncelikle BILMER internet sayfas1 iizerinden
(www.bilmer.gazi.edu.tr) ve yine MEB aracilig1 ile 6gretmenlere gevrimici olarak duyurulmustur. Bu
girisimler sonucunda ulagilabilen katilimcilar nedeniyle arastirmada tercih edilen diger bir 6rnekleme
yontemi uygun Ornekleme olarak ifade edilebilir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmact ihtiyag
duydugu bir gruba ulasincaya kadar en ulasilabilir ve maksimum Ornek {izerinde calismak ister
(Biiytikoztiirk vd., 2014).
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Téim bu siiregler sonucunda BILMER &gretmen anketi 439 ogretmen tarafindan
doldurulmustur. Bu 6gretmenlerden 84'iiniin projenin hedeflerinde yer alan disiplinlerden olmadig:
(Ingilizce 6gretmeni, tarih dgretmeni, Tiirkge 6gretmeni vb.) tespit edilmis ve bu katilimcilar veri
analizine alinmayarak kalan 355 6gretmen ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
demografik bilgilerinin detaylar1 asagidaki tabloda (Tablo 1) sunulmustur.

Tablo 1. Anketi Cevaplayan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iligkin
Frekans ve Yiizde Degerleri

(f) (%)

Cinsiyet

Erkek 183 51.5

Kadin 172 48.5
Yas

20-39 228 64.2

40-59 126 35.5

60 ve lizeri 1 0.3
Egitim Durumu

Lisans mezunu 166 46.8

Lisansiistii devam ediyor/ mezunu 189 53.2
Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 226 63.7

Fen Fakiiltesi/ Fen-Edebiyat Fakiiltesi 123 34.6

Diger 6 1.7
Gorev yaptig okul tiirii

Devlet 303 85.4

Ozel 52 14.6
Bransi

Fen bilimleri (Fen bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji) 283 79.7

Matematik 72 20.3
Deneyim Siiresi

flk y11-10 y1l 143 40.2

11-20 y1l 145 40.8

20 yil iizeri 67 18.9
Bilim Merkezi Olan Illerden Katilim

BM Var 179 50.4

BM Yok 176 49.6
Bilim Merkezine Gezi Diizenleme Durumu

Evet 118 33.2

Hayir 237 66.8
Toplam 355 100

Calismaya katilan ogretmenlerin (n=355) c¢ogunlugunu 20 yas ve {izeri Ogretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu egitim fakiiltesi mezunudur (%63.7). Yine 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu devlet okulunda gorev yapmakla birlikte 1-20 yillik mesleki deneyim araliginda
oldugu goriilmektedir (%81) sahiptir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin lisanstistii
calisma yaptig1 (%53.2) goriilmektedir. Ayrica bilim merkezi olan illerden n=179 (%50.4) katilimci, diger
illerden n=176 (%49.6) katilmc1 arastirmaya dahil olmustur. Ogretmenlerin yaklagik %33’ii bilim
merkezlerine bir smif gezisi diizenlerken, biiyiik bir ¢ogunlugu gezi diizenlememistir. Bu tablo
arastirmaya katilan Ogretmenlerin oldukca farkli 6zelliklere ve deneyimlere sahip oldugunu ve
verilerin gesitliligi olan bir 6gretmen grubundan elde edildigini gostermektedir.
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Veri Toplama Aract ve Verilerin Analizi

Ortaokul ve liselerde gorev yapan fen ve matematik alanindaki 6gretmenlerin, derslerinde
bilim merkezlerinin imkanlarindan daha iyi yararlanabilmesi amaciyla bilim merkezi ve okul dist
o0grenme ile ilgili goriisleri ve egitim ihtiyaclarinin tespit edilmesi i¢in ilgili alan yazin (Langreo, 2007;
Sentiirk, 2015) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin Uluslararast Ogretme ve Ogrenme
Anketi (OECD, 2010) detayl bir sekilde incelenerek ¢oktan se¢meli, Likert tipi ve acik uglu gibi cesitli
ozelliklerde olan 29 sorudan olusan bir taslak anket gelistirilmistir. Iki boliimden olusan o0gretmen
anketinin birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik o©zellikleri (profili) ve mesleki gelisim
durumlar1 ve ihtiyaglari, ikinci boliimde ise bilim merkezlerine diizenlenen gezilere yonelik goriisleri
ve mesleki gelisim ihtiyaglar1 sorgulanmistir. Olusturulan taslak anket, anket gelistirme konusunda
uzman olan ¢esitli {iniversitelerden bes akademisyene proje Ozeti ile birlikte gonderilerek goriintim ve
kapsam gecerlilikleri hakkinda geribildirim alinmistir. Bu geribildirimler neticesinde diizenlenen taslak
anket bilim merkezlerine sinif gezisi diizenleyen bir 6gretmen ile paylasilarak anketin icerigi hakkinda
her bir madde igin “Gerekli”; “Gerekli Degil, Ciinkii”; “Anlagilmiyor/Diizeltilmeli/Onerim” seklinde
goriis alinmistir. Son asamada bir dilbilimci, anketi Tiirkce dilbilgisi kurallarina uygunluk agisindan
incelemistir. Bu diizeltmelerden sonra alinan geri bildirimlerle anket maddeleri yeniden goézden
gecirilmis, bazi sorular diizenlenmis, ¢ikarilmis veya eklenmistir. Sonucta 24 soru belirlenerek BILMER
Ogretmen anketine son hali verilmistir.

Farkli sekillerde sorularin yer aldigi BILMER Anketindeki goriis iceren goktan segmeli
ozellikteki sorulara ait veriler frekans ve yiizde verilerek; likert tipi derecelendirme sorularina iliskin
veriler ise ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde hesaplanarak betimsel analiz yontemleri ile
analiz edilmistir. Baz1 sorularda katilimcailar “fikrim yok” veya “bilmiyorum” secenegini isaretlemis
veya ilgili soruyu bos birakmuis ise (6rnegin Tablo 4 ve Tablo 5) bu katilimcilara ait cevaplar veri setinden
cikarilarak analiz yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde BILMER Ogretmen anketindeki dgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarina
yonelik durum tespitini gdsteren sorulara iliskin verilerin tartisilmasiyla elde edilen bulgular {i¢ baghk
alinda verilmektedir. Ilk olarak Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine iliskin goriigleri
sunulmaktadir. Daha sonra sirasiyla 6gretmenlerin bilim merkezleri ile ilgili deneyimleri ve son olarak
bilim merkezlerinde 6grenmeye iliskin mesleki gelisim ihtiyaglari ile ilgili bulgular tartisilmaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Iligkin Goriisleri

BILMER Ogretmen anketinde, 6gretmenlere mesleki gelisim egitimlerine katilma durumlari,
ogretmenlerin bu egitimlere katilma ya da katilamama nedenleri, mesleki gelisim faaliyetlerinin takdir
edilme diizeyi ve aldiklar1 egitimlerin mesleki gelisimlerindeki etkisine yonelik sorular yoneltilmistir.

C)gretmenlerin “Son ii¢ yi1lda herhangi bir mesleki gelisim egitimine katildiniz m1?” sorusuna

verdikleri cevaplar Tablo 2’'de verilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Son 3 Yil Iginde Mesleki
Gelisim Egitimine Katilma Durumlar1

(f) (%)
Evet, katildim 259 73.0
Hayir, katilmadim 96 27.0
Toplam 355 100

Tablo 2'ye gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (n=259, %73.0) son ii¢ yilda mesleki gelisim
egitimlerinden/faaliyetlerinden (kurs/calistay/seminer vb.) herhangi birine katildig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin “herhangi bir mesleki gelisim egitimine/faaliyetine, katilamamanizin en 6nemli
nedeni hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. égretmenlerin Mesleki Gelisim Egitimine Katilamama Nedenleri

(f) (%)
Mesleki gelisim egitimleri/faaliyetleri ¢alisma saatlerim ile ¢akistig1 igin 75 26.3
Thtiyaclarima uygun bir mesleki gelisim programi olmadig1 icin 56 19.6
Ailevi sorumluluklarimdan dolay1 yeterli zamanim olmadigi icin 39 13.7
Biitcem yeterli olmadig icin 25 8.8
Okul idaresinden yeterince destek (izin vb.) alamadigim i¢in 20 7.0
Mesleki gelisim egitimleri/faaliyetleri olduk¢a pahali oldugu igin 17 6.0
Daha 6nce katildigim mesleki gelisim faaliyetlerinden fayda gormedigim igin 14 49
Mesleki gelisim egitimleri/faaliyetleri 6nceliklerim arasinda olmadig: igin 1 0.4

Tablo 3’e gore 6gretmenler, cogunlukla mesleki gelisime yonelik egitimlerin ¢alisma saatleri ile
cakismast (%26.3), ihtiyaglarina uygun bir mesleki gelisim programi olmamasi (%19.6) ve ailevi
sorumluluklardan dolay1 yeterli zamani bulamamalar1 (%13.7) nedeniyle herhangi bir mesleki gelisim
egitimine/faaliyetine katilamadiklarimi belirtmistir. Anketi dolduran 6gretmenlerden sadece bir tanesi
mesleki gelisim egitimlerine katilamama nedeni olarak bu egitimleri dncelikleri arasinda tutmadigim
ifade etmektedir.

Alanyazinda; Ogretmenlerin cevrelerindeki kisilerden geri bildirim aldik¢a kendi 0z-
yeterliklerinin arttig1 ve takdir edilmeleri gerektigini diisiindiikleri vurgulanmaktadir (European
Commission, 2014). Bu baglamda, 6gretmenlerin aldiklar1 mesleki gelisim egitimlerinin hangi diizeyde
ve kimler tarafindan degerlendirildigine ve takdir edildigine yonelik 6gretmen yanitlar1 Tablo 4’de
verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Aldig1 Mesleki Gelisim Egitimlerine Verilen Onem
Hig Biraz Oldukg¢a ¢ok
6nemsenmiyor Onemseniyor ©Onemseniyor
(1) (2) 3)
X SS (f) (%) (f) (%) (f) (%) f %
1- Okul miidiiri 2.07  0.75 63 24.7 111 43.5 81 31.8 100 282

Bilmiyorum/
Bos Cevap

2- Ogrenciler 1.99 0.74 67 27.2 113 45.9 66 26.8 109 30.7
3- Meslektas 1.93 0.65 68 24.7 157 57.1 50 18.2 80 225
4- Miifettis 1.79 0.74 60 39.5 64 42.1 28 18.4 203 57.2

5- Ogrenci aileleri 1.74 0.75 94 45.0 76 36.4 39 18.7 146 41.1

Tablo 4’te yer alan yiizdelikler incelendiginde, bilmiyorum veya bos cevap segenekleri dikkate
alinmadiginda cevap veren dgretmenlerin aldiklar1 mesleki gelisim egitimlerine verilen 6nemin diger
kisiler tarafindan %18.2 ile %31.8 arasinda aslinda dtisiik bir ylizde araliinda “oldukg¢a 6nemsendigi”
goriilmektedir. Ogretmenlerin ilgili paydaslar tarafindan “Hig dnemsenmiyor” yiizdeligi ise %24.7-
%45.0 araliginda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine gore verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalaria bakildiginda ise aldiklar1 mesleki gelisimler okul miidiirleri tarafindan ilk sirada
Onemsenirken, aileler tarafindan ise son sirada 6nemsenmektedir.

Ogretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim faaliyetlerinin mesleki gelisimlerinde ne kadar etkili
olduguyla ilgili sorulan soruya verilen yanitlar Tablo 5'de verilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Aldig1 Mesleki Gelisim Egitimlerinin Etkisi
Hig etkili Az etkili Orta derecede Cok etkili Bilmiyorum
olmadi oldu etkili oldu oldu /
(1) (2) (3) 4) Bog Cevap
X SS () (%) () () () (0 6 (B @ (%)

354 080 6 43 9 64 29 207 96 686 215 60.6

1- Ogretmenlik meslegi ile
ilgili ytiksek lisans egitimi
2- Alan egitimi bilgisini
gelistirmeye yonelik 336 08 8 38 30 142 50 237 123 593 144 40.6
kurslar/seminerler/atdlyeler
3- Ogretmenlik meslegi ile
et e 333 100 6 111 3 56 12 222 33 591 301 848
ilgili doktora egitimi
4 - Alan bilgisini
gelistirmeye yonelik 329 087 11 53 23 111 67 324 106 512 148 417
kurslar/ seminerler/
atolyeler
>-Egitimsempozyumu, 5,9 70 4 18 33 147 82 366 105 469 131 369
konferansi ve seminerleri

6- Ogretmenlerin mesleki
gelisimi ile ilgili sosyal
iletisim aglarina aktif olarak
katilmak

7- Ogretmenlerin mesleki
gelisimi ile ilgili profesyonel 3.03 1.05 18 131 19 139 41 299 59 43.1 218 614

iletisim aglarina katilmak

320 088 8 37 41 192 67 313 98 458 141 39.7

Ogretmenlerin katildiklar egitim orneklerinden hangilerinin, mesleki gelisimlerinde etkili
oldugu ile ilgili soruya fikrim yok/bilmiyorum segeneklerine ait verdikleri cevaplarin yiizdelikleri
dikkate alinmadiginda “cok etkili oldugu” diistinenlerin yiizdelerine goére incelendiginde, en etkili ilk
ii¢ egitim (1) 6gretmenlik meslegi ile ilgili yiiksek lisans egitimi, (2) alan egitimi bilgisini gelistirmeye
yonelik kurslar/seminerler/atdlyeler ve (3) 6gretmenlik meslegi ile ilgili doktora egitimi olarak ortaya
akmaktadir

Ogretmenlerin Bilim Merkezleri Ile Tlgili Goriisleri ve Deneyimleri

Bu baslik altinda Ogretmenlere bilim merkezine simf gezisi diizenleme sikliklari, bilim
merkezine gezi diizenlerken karsilastiklar1 zorluk ve engeller, 6gretmenlere gore bilim merkezine
diizenlenen sinif gezilerinin egitim degeri ve 6gretmenlerin bilim merkezine smif gezisi diizenleme
nedenlerine yonelik sorular ile ilgili bulgular ele alinmistir.

Ogretmenlerin “Bilim merkezlerine sinif gezisi diizenliyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplar Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Bilim Merkezine Sinif Gezisi Diizenleme Siklig1
BM Olan illerdeki BM Olmayan illerdeki Toplam

Ogretmenler (n=179) Ogretmenler (n=176) (n=355)
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
Yilda bir kez diizenliyorum 66 36.9 26 14.8 92 259
Her yar1yilda bir kez diizenliyorum 14 7.8 2 1.1 16 4.5
Yilda ikiden fazla diizenliyorum 8 4.5 2 1.1 10 2.8
Gezi Diizenleme (Toplam) 88 49.1 30 17.1 118 33.2
Hig diizenlemiyorum 91 50.9 146 82.9 237 66.8
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Calismaya katilan oOgretmenlerin %33.2" sinin gezi diizenledigi, %66.8’'inin hi¢ gezi
diizenlemedigi, %25.9'unun yilda bir kez, her yariyilda en az bir kez diizenleyenler %4.5 ve yalmzca
%2.8'inin yilda ikiden fazla bilim merkezlerine sinuf gezisi diizenledigi tespit edilmistir. Bilim merkezi
olan illerdeki 6gretmenlerin yaklasik yarisi (%49.1) en az bir kez gezi diizenlerken bilim merkezi
olmayan illerdeki 6gretmenlerin %17.1 ‘i bilim merkezlerine sinuf gezisi diizenlemistir.

Ogretmenlerinin bilim merkezine gezi diizenlememelerinin nedenleri sorgulandiginda; daha
once bir gezi diizenleyen veya diizenlemeyen 6gretmenlere gore frekans ve yiizdelikler Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Bilim Merkezine Gezi Diizenlerken Karsilagtiklar1 Zorluk ve Engeller

Gezi Diizenleyen Gezi Diizenlemeyen

(n=118) (n=237)
(f) (%) () (%)
Gerekli izinlerin alinmasindaki zorluklar 80 67.8 156 65.8
Ulasim ticreti 66 55.9 158 66.7
Okul miifredat: ya da egitim-6gretim yili dikkate 61 517 191 511

alindiginda uygun zaman yaratilamamasi
Miifredatin bu tip gezilerle uyumlu olmamasi 56 47.5 77 32.5
Gezi diizenlenecek kayda deger bilim merkezlerinin uygun

53 449 122 51.5
mesafede olmamasi
Ogretmeunl.eref b1.11.m.meur.k-ezme slmlf ge121smm nasil 5 441 126 530
yapilacag: ile ilgili bir egitim verilmemis olmasi
Okul idaresi tarafindan verilen destegin yetersizligi 45 38.1 92 38.8
Ogretmenin tutumu/isteksizligi 40 33.9 66 27.8
Ogrencilerin disiplin sorunlari/ davramns problemleri 38 32.2 75 31.6
Fazladan is yiikii olusturmast 35 29.7 60 25.3
Giris ticreti 33 28.0 81 34.2
Ogretmenlerin, bilim merkezine smif gezisi diizenleme 23 195 35 148

konusunda kendine giivensizligi

Sinif gezisi diizenleyen veya diizenlemeyen 6gretmenlerin karsilastigi en dnemli zorluk ve
engeller incelendiginde genelde benzer sonuglar elde edilmistir. Her iki katilimc grubundaki
Ogretmenlerin karsilastigi en temel sorunlar gerekli izinlerin alinmasindaki zorluklar ve ulasim
iicretidir. Okul miifredat1 ya da egitim-6gretim yili dikkate alindiginda uygun zaman yaratilamamasi
(%51.7), miifredatin bu tip gezilerle uyumlu olmamasi (%47.5) ve gezi diizenlenecek kayda deger bilim
merkezlerinin uygun mesafede olmamasi (%44.9) bilim merkezine gezi diizenleyen 6gretmenlerin
temel sorunudur. Ogretmenlere, bilim merkezine siif gezisinin nasil yapilacag: ile ilgili bir egitim
verilmemis olmas1 (%53.2), gezi diizenlenecek kayda deger bilim merkezlerinin uygun mesafede
olmamast (%51.5) ve okul miifredati ya da egitim-6gretim yili dikkate alindiginda uygun zaman
yaratilamamasi (%51.1) sinuf gezisi diizenlemeyen 6gretmenlerin diger 6nemli sorunlaridir. Her iki
gruptaki 0gretmenlerin bilim merkezine gezi diizenlemede kendilerine giivensizlikleri son sirada yer
almaktadir.

Ogretmenlerin bilim merkezlerine yaptiklari sinuf gezilerinin egitim agisindan degerli oldugu
konusunda ortak bir goriise sahip olduklar1 sOylenebilir. Bilim merkezine sinif gezisi diizenleyen
Ogretmenlerin (n=118) 6grencilerine sagladif1 yararlar agisindan degerlendirmeleri istendiginde
Ogretmenlerin bu gezilerin egitim agisindan ¢ok degerli ve ortalamanin {izerinde goriislerine ait
ylizdelikleri toplandiginda %65.2’dir. Smif gezisi diizenlemeyen oOgretmenlerin (n=237) bilim
merkezlerine yaptiklar sinif gezilerinin, 6grencilerine sagladig: yararlar agisindan degerlendirmeleri
istendiginde 0gretmenlerin ¢ogunlugu bu gezilerin egitim acisindan ¢ok degerli ya da ortalamanin
tizerinde bir degeri (%76.7) oldugu yoniinde goriis bildirmistir (Tablo 8). Yani her iki gruptaki
Ogretmenler tiim zorluklara ve engellere ragmen bilim merkezlerinin egitim degerinin yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 8. Bilim Merkezine Diizenlenen Sinif Gezilerinin Egitim A¢isindan Degeri

Gezi Diizenleyen (n=118) Gezi Diizenlemeyen (n=237)
) (%) f %
Cok yiiksek 41 34.7 107 45.1
Ortanin biraz tistiinde 36 30.5 75 31.6
Orta 35 29.7 44 18.6
Ortanin biraz altinda 5 42 4 1.7
Cok diisiik 1 0.8 7 3.0

Ogretmenlerin bilim merkezleri ile ilgili goriisleri ve deneyimleri ile ilgili son olarak
Ogretmenlere bilim merkezlerine smif gezisi diizenlemelerinin nedenleri soruldugunda; gezi
diizenleyen ve gezi diizenlemeyen 6gretmenlere gore frekans ve ytizdelikler Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Bilim Merkezine Sinif Gezisi Diizenleme Nedenleri

Gezi Diizenleyen Gezi Diizenlemeyen

(n=118) (n=237)

® (%) ® (%)
Og-rer}cﬂlen.n bilime y.or.1e11k olumlu tutum gelistirmeleri 102 86.4 15 90.7
ve ilgilerini artirmak igin
Ogrencilere, sinifta ogreindlklerl‘kon}llarm gerge}< h;ayatta 89 754 185 78.1
nasil kullanildiklarini gosterme imkani sunuldugu igin
O.grencﬂerlmmv ak.tl.f bir sekilde etkinliklere katilabildigi 85 7.0 154 65.0
bir ortam oldugu igin
Ogljer{cil.le'r? gercek bilimsel alet/model oynama imkam 84 719 154 65.0
verildigi i¢in
Og?encﬂerlmm bilim ve teknoloji havkkmdal.q. 5 441 130 549
gelismelerden haberdar olmasini saglamak icin
Ogrencilerin sm1.ftak.1 konllil.a-rl-anlamasma yardimci 19 415 99 418
materyal ve sergiler igerdigi i¢in
O%rencﬂfzn' qkul disinda bir yerlere gotiirme olanag: 35 29.7 50 211
saglandig1 icin
Ogrencilerimle dahai iyi bvlr .o-gretmen—ogrena iligkisi 13 28.0 59 4.9
kurmama olanak sagladig: igin
Bilim merkezi dE?]EYI.ml, ogvrerTc%lenml miifredat 31 %3 59 249
konularina daha ilgili tuttugu i¢in
Okulda laboratuvar imkani olmadig icin 23 19.5 57 24.1
iju.nluluk (okul yonetimi, ebeveyn vb. faktorlerin g 6.8 ” 9.3
etkisiyle)

Tablo 9’dan yola ¢ikarak smif gezisi diizenleyen ogretmenlere (n=118) ve smif gezisi
diizenlemeyen 6gretmenlere (n=237) gore, bilim merkezlerine siuf gezisi diizenlemelerinin en 6nemli
bes nedeni, Ogrencilerin bilime yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve ilgilerini artirmak, bilim
merkezinde 6grencilere, sinifta 6grendikleri konularin gercek hayatta nasil kullaruldiklarini gosterme
imkani sunulmasi, bilim merkezlerinin 6grencilerin aktif bir sekilde etkinliklere katilabildigi bir ortam
olmasi, bilim merkezlerinde, 6grencilere gercek bilimsel alet/modellerle oynama imkani verilmesi ve
ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki gelismelerden haberdar olmasini saglamak olarak
siralanabilir. Her iki gruptaki 6gretmenler bu sinuf gezilerini zorunluluktan dolay1 yapmadiklarini son
sirada bir neden olarak gérmiiglerdir.

Ogretmenlerin Bilim Merkezlerinde Ogrenmeye Iliskin Mesleki Gelisim Ihtiyaclart

Bu boliimde 6gretmenlerin bilim merkezlerinde 6grenmeye iliskin mesleki gelisim ihtiyaclarini
ortaya ¢ikarmak amacina yonelik; 6gretmenlerin daha dnce katildiklar: mesleki gelisim programlarinin
icerigi, 0gretim programlarinda bulunan ilgili baz1 6grenme kazanimlarini hedefleyen etkinliklerin
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bilim merkezlerinde yapilma sikligi, bilim merkezlerine yonelik mesleki gelisim egitimine ihtiyag
duyma durumlar1 ve bilim merkezleri ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) destekli hizmet ici egitim
kurslarina duyulan ihtiyaglarini sorgulayan anket sorularina verilen cevaplarin analizleri incelenmistir.

Ilk olarak, Ogretmenlerin bilim merkezlerine yonelik bilgi ve becerilerden hangilerini
gelistirmeye yonelik bir mesleki gelisim egitimi aldiklari sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
Bulgular Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Daha Once Katildiklar1 Mesleki Gelisim Programlarinin Igerigi

Egitim aldim  Egitim almadim

® (%) ® (%)
Bilim merkezlerine yonelik herhangi bir mesleki gelisim egitimi 86 24.2 269 75.8
Bilim nedir? Bilimin dogas1 ve bilim 6gretimi 38 10.7 317 89.3
Bilim merkezlerindeki sergi/atolye vb. ile ilgili bilimsel igerik 34 9.6 321 90.4
Bilim senliklerinin ve at6lyelerinin énemi ve tasarimi 31 8.7 324 91.3
B111rf1 merkezmdek.l d.u.zenelflerm sinifta kullanilabilecek 2% 73 329 9.7
versiyonlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
Bilim merkezlerl.nclle ogrenme ile ilgili okul miifredatlarina uygun 4 6.8 331 93.0
ders planlar1 gelistirme ve uygulama
?{llm.merkezlfn g1b1 okul dis1 ortamlarda 6grenme teorileri, 1 59 334 941
Ogretim stratejileri ve uygulamalari
Bilim-toplum iletisimi ve 6nemi 20 5.6 335 94.4
Soylem analizi 4 1.1 351 98.9

Ogretmenlerimize meslek yasantinizda dogrudan bilim merkezlerine yonelik bilgi ve
becerilerle ilgili herhangi bir mesleki gelisim egitimi alip almadig1 soruldugunda, sadece %?24.2’sinin
herhangi bir egitim aldig1 goriilmiistiir (Tablo 10). Bununla birlikte, bilim merkezlerinde 6grenmeyle
ilgili bir mesleki gelisimde bulunmasi gereken igerik ile ilgili olarak 6gretmenlerin mesleki gelisim alip
almadiklarini sorgulayan sorular da yer almaktadir. Ogretmenlerin katildig1 hizmet igi programlarinda
aldig1 konulardan ilk {icii bilim nedir, bilimin dogas1 ve bilim 6gretimi (10.7%), bilim merkezlerindeki
sergi/atolye vb. ile ilgili bilimsel igerik (9.6%) ve bilim senliklerinin ve atdlyelerinin 6nemi ve tasarimi
(8.7%) olarak siralanmaktadir.

Ogretim programlarinda bulunan O6grenme kazanimlarina yonelik etkinliklerin bilim

merkezlerinde yapilma siklig1 ile ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgular Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Ogrenme Kazanimlarini Hedefleyen
Etkinliklerin Bilim Merkezlerinde Yapilma Siklig:

(f) (%)
Sik sik 173 48.7
Ara sira 97 27.3
Her zaman 69 194
Nadiren 13 3.7
Hic¢bir zaman 3 0.8

Tablo 11’e gore, dgretmenlerin yaklasik yarisi (n=173, %48.7) bilim merkezinde 6gretim
programinda bulunan ilgili baz1 6grenme kazanimlarini hedefleyen 6gretim etkinliklerinin sik sik
yapilmasi gerektigini diistiniirken, 97 6gretmen (%27.3) bu etkinliklerin ara sira yapilmasimin yeterli
oldugunu, 69 6gretmen (%19.4) her zaman yapilmasi gerektigini, 13 6gretmen (%3.7) ise nadiren bu
etkinliklerin yapilabilecegini ve ii¢ 6gretmen (%0.8) ise bu etkinliklerin hi¢ yapilmamas: gerektigi
seklinde goriis bildirmistir.
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Calismada kullanilan ankette ayrica 6gretmenlerden bilim merkezlerindeki imkanlardan kendi
ogretimlerinde daha verimli yararlanabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: mesleki gelisim egitimi konular:
hakkinda fikirleri alind1. Bu konudaki 6gretmen goriislerine iliskin bulgular Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Bilim Merkezlerine Yonelik Mesleki Gelisim Egitim Thtiyag Durumlar

Hig ihtiyacim Biraz Cok ihtiyacim
yok ihtiyacim var var
(e)) (2) 3

X SS (f) (%) O G O (W

Bilim merkezlerindeki imkanlarin 6gretim
programlarina entegre edilmesini 267 053 11 31 9 270 248 699
saglayacak ders planlar1 gelistirme ve

uygulama bilgisi

Okul-Bilim merkezi is birligi cergevesinde

ogretmenlerin egitmenlerle nasil verimli ve 2.64 0.56 14 3.9 100 282 241 679
uyumlu ¢alisacag bilgisi

Bilim merkezlerinde 6grenme siireci ile

ilgili gesitli 6gretim stratejilerine yonelik 259 056 12 34 122 344 221 623
ornekler ve uygulama bilgisi

Bilim merkezleri glbl.ok.ul dis1 6grenme 250 060 20 56 131 369 202 569
ortamlar1 hakkinda bilgi

Ogrencilerin bilimin ne oldugu ile ilgili
anlayislarini, bilime yonelik tutumlarini ve
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirecek

yaklagim ve uygulama bilgisi

251 0.61 22 6.2 131 369 202 569

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: mesleki gelisim egitimi konularindan
ilk {i¢ii, bilim merkezlerindeki imkanlarin 6gretim programlarina entegre edilmesini saglayacak ders
planlar1 gelistirme ve uygulama bilgisi (n=248, %69.9), okul-bilim merkezi is birligi gercevesinde
Ogretmenlerin egitmenlerle nasil verimli ve uyumlu calisacagr bilgisi (n=241, %67.9) ve bilim
merkezlerinde 6grenme siireci ile ilgili gesitli 6gretim stratejilerine yonelik érnekler ve uygulama bilgisi
(n=221, %62.3) seklindedir.

Ankette, 6gretmenlerin bilim merkezlerine yonelik ihtiya¢ durumlarina paralel olarak sorulan
bir diger soru da, 6gretmenlerin bilim merkezlerinin imkanlarindan daha fazla yararlanabilmeleri i¢cin
Ogretmenlere MEB destekli hizmet i¢i egitim kurslarinin sunulmasina konusundaki Ogretmen
goriigleriyle ilgilidir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlara iliskin bulgular Tablo 13'de
verilmektedir.

Tablo 13. Bilim Merkezleri ile Ilgili MEB Destekli Hizmet I¢i
Egitim Kurslarina Olan Talep

(f) (%)
Kesinlikle sunulmali 226 63.7
Sunulmal 88 24.8
Kesinlikle sunulmamali 18 5.1
Kararsizim 17 4.8
Sunulmamali 6 1.7

Tablo 13’deki verilerden de goriilecegi gibi, mesleki gelisim ihtiyaglari ile iliskili olarak bilim
merkezleri ile ilgili MEB destekli hizmet i¢i kurslar i¢in “kesinlikle sunulmali” ve “sunulmali” yoniinde
goriis bildiren 6gretmenler biiyiik cogunlugu (n=314, %88.5) olusturmaktadir.
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Tartisma

Bir 6grenme-6gretme baglami olarak bilim merkezlerini kullanmada 6gretmenlerin 6grencileri
i¢cin basarmay1 amagcladig1 hedeflere gore bilim merkezlerine diizenledigi sinuf gezileri ve etkinlikleri
dikkatli bir sekilde planlamasi gerektigi hayati onem tasmaktadir (Morentin ve Guisasola, 2015).
Oteyandan bilim merkezlerinin bilim 6gretiminde kullanilmasinin giiglii yonlerinin oldugu kabul
edilse de, bu tiir farkl1 6grenme ortamlarinda 6grenmenin nasil gerceklesecegi konusunda 6gretmen
adaylar1 (Chin, 2004) ve 6gretmenlerin farkindaliklarini artirmanin geleneksel 6gretim programlar: ve
teknikleri ile kolay olmadig1 da vurgulanmaktadir (Tal vd., 2005). Iste bu noktadan hareketle bu mesleki
gelisim programlarinin igerigini belirlemede 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar: roller, ihtiyaglari ve
diisiinceleri 6nemlidir (Clarke-Vivier ve Lee, 2018; Tal ve Steiner, 2006). Bu gerekgelerin 1s1g1nda bu
arastirma iilkemizde bilim merkezlerinin bulundugu iller basta olmak {izere 66 farkl: ilinde, devlet ve
Ozel okullarda gorev yapmakta olan, deneyim siiresi, yas, egitim durumu, cinsiyet vb. degiskenler
agisindan farkli ozellikte katilimcilar ile ulusal alanyazinda ilk kez gelistirilen BILMER Ogretmen
Anketini yanitlayan 355 fen alam1 ve matematik Ogretmeninin verdigi yanitlar dogrultusunda;
Ogretmenlerin bilim merkezleri ile ilgili deneyimleri ve bu merkezlerdeki imkanlardan &gretimde
yararlanilmasma yonelik diizenlenecek mesleki gelisim programlarima yonelik ihtiyaglar tespit
edilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular, 8gretmenlerin bilim
merkezlerinden bilim egitiminde etkili yararlanmasina yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu
sonuglar, bilim merkezlerinde Ogrenme konusunda gelistirilecek nitelikli bir mesleki gelisim
programinin temel karakteristiklerini olusturmaya g1k tutacaktir.

Son yillarda 6gretmenlerin farkli alanlarda becerilerini gelistirmeyi amaglayan ’Ogretmen
Mesleki Gelisimi’ programlarinin 6nemi giin gegtikce artmaktadir (Garet vd., 2001; NRC, 2009; National
Science Teachers Association [NSTA], 1998). Ciinkii ilgili alan yazinda 6gretmenlere hizla degisen ve
gelisen bilimsel bilgileri anlamalar1 i¢in imkanlar sunulmasi ve 6gretmenlerin sunulan bu imkanlara
katilmas1 gerektigi {izerinde Ozellikle onemle durulmaktadir (Melber ve Cox-Petersen, 2005). Bu
baglamda calismadaki ankette bulunan “Son {i¢ yilda herhangi bir mesleki gelisim egitimine katildiniz
mi1?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, biiyiik cogunlugunun (%73.0) son {ig
yilda mesleki gelisim egitimlerinden/faaliyetlerinden (kurs/calistay/seminer vb.) en azindan herhangi
birine katilmis oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Diger taraftan ogretmenlerimiz, mesleki gelisime
yonelik egitimlerin ¢alisma saatleri ile cakismasi, ihtiyaglarina uygun bir mesleki gelisim programi
olmamasi ve ailevi sorumluluklardan dolay: yeterli zamanin bulunmamasi gibi hususlarin herhangi bir
mesleki gelisim egitimine/faaliyetine katilmalar1 oniinde engel olusturdugunu da belirtmektedirler
(Tablo 3). Ayrica, 6gretmenlerin goriisleri tilkemizdeki mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesi
siirecindeki temel degiskenleri dikkate alma noktasinda ilgili paydaslara fikir verecektir. Soyle ki,
ihtiyaglarina uygun mesleki gelisim programi bulamadiklar: igin egitimlere katilamayan 6gretmenlerin
olmas, tilkemizde verilen egitimlerde 6gretmenlerin ihtiyaglarinin yeterince géz 6niine alinmadigin
isaret etmektedir. Bu bulgu, 6gretmenler icin gelistirilecek bir mesleki gelisim modelinde neler olmasi
gerektigini tespit etmeden 6nce, bu ¢alismada yapilmak istenen ihtiyag¢ analizi yaklasiminin énemini
destekler niteliktedir. Ciinkii 0gretmenlerin eksikliklerini belirlemek ve calistiklar1 okul sartlarimi
dikkate alarak yola ¢ikmak etkili bir mesleki gelisimin temel bilesenlerindendir (Angadi, 2013).

Baskalari tarafindan takdir edilme duygusu 6gretmenlerin is tatmini ve 6gretim uygulamalar1
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu arastirmanin bulgularina gore, katildiklar1 mesleki gelisim
egitimlerinin okul miidiirii, 6grenciler, meslektaglar1 miifettisler ve 6grenci aileleri tarafindan yeterince
onemsenme durumlan yilizdeligi %18.2 - %31.8 aralifinda degismektedir. (Tablo 4). Ne yazik ki,
Ogretmenlerin yarisina yakini (%7.9) 6zellikle 6grenci aileleri tarafindan mesleki gelisim egitimlerine
katiliyor olmalarinin 6nemsenmedigini diistinmesi, goz ard1 edilmemesi gereken bir bulgudur. Ciinkii
alanyazinda yapilan c¢alismalarda da, Ogretmenlerin kendi Oz-yeterliklerini artirabilmek igin
cevrelerindeki kisilerden geri bildirim almaya ihtiya¢ duyduklari ve/veya takdir edilmeleri gerektigini
diistindiikleri vurgulanmaktadir (European Commission, 2014).
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C)gretmenlere sunulan mesleki gelisim programlarinin amacinin, 6zelliginin ve niteliginin
ogretmenler {izerinde farkli etkileri vardir (Neathery, 1998). Bu baglamda bu calismaya katilan
O0gretmenlerin katildiklar1 egitim 6rneklerinden hangilerinin, mesleki gelisimlerinde ne kadar etkili
oldugu ile ilgili soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, en etkili ilk dort egitim faaliyetinin;
ogretmenlik meslegi ile ilgili lisansiistii egitim (Yiiksek Lisans, Doktora) ile alan ve alan egitimi bilgisini
gelistirmeye yonelik kurslar/seminerler/atolyeler oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Bu sonuglar
Ogretmenlerin bilgi-becerilerini ve sinif i¢i performanslarini olumlu yonde etkileyen mesleki gelisim
programlarinin bilesenlerinden olan alan bilgisi (hem bilimsel igerik hem pedagojik alan bilgisi)
O0gretiminin 6nemine vurgu yapan alan yazindaki ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir
(Garet vd., 2001).

A.B.D. Ulusal Arastirma Konseyi'nin 1996 ve 2000 yilinda yayinladigi raporlarda simif
gezilerinin, arastirma, sorgulama ve bilim 6gretiminde bir yol olarak kullanilabilecegi 6nerilmesine
ragmen (NRC, 1996, 2000), giintimiizde sinif gezileri hala bir 6grenme deneyimi olarak goz oniinde
bulundurulmamaktadir (DeWitt ve Storksdieck, 2008). Nitekim bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin de
“Bilim merkezlerine simf gezisi diizenliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde,
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%66.8) hi¢ gezi diizenlemedigi, cok az sayida &gretmenin ise
(%33.2) en az bir kez bilim merkezlerine sinif gezisi diizenledigi tespit edilmistir. Ulkemizdeki
ogretmenlerin bilim merkezine gezi diizenlememelerinin nedenleri sorgulandiginda, Tablo 7’deki
bulgulara dayanarak smnif gezisi diizenleyen veya diizenlemeyen 6gretmenlerin karsilastig1 en 6nemli
zorluk ve engeller incelendiginde genelde benzer sonuglar elde edilmistir. Her iki katilimcr grubundaki
Ogretmenlerin karsilastig1 en temel iki sorun gerekli izinlerin alinmasindaki zorluklar ve ulasim
ticretidir. Ogretim programi ya da egitim-6gretim yili dikkate alindiginda uygun zaman
yaratilamamasi gezi diizenleyen 6gretmenlerin, bilim merkezine sinif gezisinin nasil yapilacag ile ilgili
kendilerine bir egitim verilmemis olmasi bilim merkezine sinif gezisi diizenlemeyen 6gretmenlerin
tiglincli temel sorunudur. Bu sonuglar alan yazin ile de paralellik gostermektedir. Soyle ki,
ogretmenlerin finansal baskilar, zaman kisitlamalar1 ve ders programlarin yetistirme zorunlulugu ile
ugrasmak zorunda olduklar1 ve bu durumun saha gezilerini yapma konusundaki istekliliklerini nemli
Olciide siirladig1 Morentin ve Guisasola (2015) tarafindan da belirtilmektedir. Her tiirlii zorluga, kisith
imkanlara ragmen {ilkemizdeki Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu -hatta gezi diizenlemeyen
ogretmenler dahi- bilim merkezlerine diizenlenen sinif gezilerinin egitim agisindan degerinin ortanin
iistiinde ve yiiksek oldugu kanaatindedir (Tablo 8). Bilim merkezlerinin egitim agisindan degerinin
onemli oldugunu diisiinen 6gretmenlerimiz, bilim merkezlerinin 6grencilerinde bilime y&nelik olumlu
tutum gelistirme ve ilgilerini artirmada, simfta Ogrendikleri konulari gercek hayatta nasil
kullanildiklarini aktif bir sekilde katilarak gostermede ve gercege yakin bilimsel alet/modellerle
oynama imkani vermesi bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir (Tablo 9).

Son yillarda bilim merkezleri gibi okul dis1 6grenme ortamlari okuldaki 6grenmeye bir
alternatif olarak degil; okul miifredatlarina biittinlestirilmesi gereken bir arag olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Braund ve Reiss (2006) 6grencilerin bilim miizeleri, bilim merkezleri, tarihi miizeler, tabiat
miizeleri vb. okul dis1 6grenme yerlerinde sunulan bilim ile okulda sunulanin iligkilendirilmesiyle sinif
ici etkinliklere katilimlarinin artirilabilecegini iddia etmislerdir. Tiirkiye’de ise bu tip okul dis1 6grenme
ortamlar1 daha yeni yeni taninmaya baslandig: ifade edilmektedir (Tasdemir, Kartal ve Ozdemir, 2013).
Ote yandan bu calismada elde edilen bulgulara gore, iilkemizdeki ogretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun —bazi konularda ise neredeyse tamaminin bilim merkezlerinden 6gretim faaliyetlerinde
etkili bir sekilde yararlanmalar igin onlara destek olacak bir mesleki gelisim egitimi almadiklari (%75.8)
goriilmektedir (Tablo 10). Ornegin 6gretmenlerimizin %93.2’sinin ise bilim merkezlerinde 6grenme ile
ilgili okul miifredatlarina uygun ders planlar1 gelistirme ve uygulama konusunda egitim almadiklar:
da agiga cikan ilging bir sonuctur. Oysaki Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerimizin bilim merkezinde
Ogretim programlarinda bulunan ilgili bazi 6grenme kazanimlarini hedefleyen 6gretim etkinliklerinin
sik stk ve her zaman yapilmasi gerektigi seklinde goriis bildirmistir (%68.1). Bu konuda ilgili
alanyazinda, 6gretmenlerin siniflarinda bilim merkezlerinden yeterince yararlanamamalarinin (Griffin
ve Symington, 1997; Ramey-Gassert vd., 1994; Tal vd., 2005) nedeninin, 6gretmenlere okul-dis1 6grenme
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ortamlarindan nasil yararlanilacag: ile ilgili herhangi bir mesleki egitim sunulmamis olmasindan
kaynaklandig: ifade edilmektedir (Melber ve Cox-Petersen, 2005). Dahasi, 6gretmenlerin ¢ogu lisans
egitimleri sirasinda, smif dis1 ortamlarda 6grenme deneyimlerine dadhil olma konusunda ¢ok az firsata
sahiptir ve sonug olarak, bilim merkezlerinin imkanlarinin 6gretim programiyla iliskilendirilerek nasil
etkili bir sekilde 6gretimde kullanilabilecegine dair pedagojik bilgiye hakim degillerdir (Morentin ve
Guisasola, 2015).

Okul-dis1 6grenme ortamlarinda fen 6grenimi ile ilgili alanyazin genellikle ailelere, 6grencilere
ve yetiskin ziyaretgilere odaklanmasina ragmen (6rn. Ash, 2003; Borun, Chambers ve Cleghorn, 1996;
Cox-Petersen vd., 2003; Falk ve Dierking, 1997; Griffin ve Symington, 1997; Melber, 2003), bircok okul-
dis1 6grenme ortaminda Ogretmenler icin mesleki gelisim programlart da sunulmaktadir (Srn.
Exploratorium, San Francisco Miizesi; Boston Bilim Miizesi, Denver Doga Tarihi Miizesi). Angadi
tarafindan 2013 yilinda, bu mesleki gelisim programlarinin igerigi belirlenirken 6ncelikle 6gretmenlerin
bu konudaki eksikliklerini ortaya koyan ihtiya¢ analizi ¢alismalari yapilmasi ve bu calismalarin
sonugclarina gore 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul ortamlar1 da dikkate alinarak gerekli mesleki destegin
saglanmasi (Angadi, 2013) gerektigi vurgulanmistir. Nitekim bizim ¢alismamizda da ogretmenlerin
mesleki gelisim egitimlerine katilamamalarindaki en 6nemli nedenlerden birisinin onlarin mesleki
ihtiyaglarina yonelik hizmet i¢i kurslarin diizenlenmemesi oldugu bulunmustur (Tablo 3). Diger
taraftan bilim merkezlerine yonelik mesleki gelisim egitim ihtiya¢ durumlar1 sorgulandiginda ise (Tablo
12) ogretmenler, i) bilim merkezlerindeki imkanlarin 6gretim programlariyla biitiinlestirilmesini
saglayacak ders planlar1 gelistirme ve uygulama, ii) 6gretmenlerin bilim merkezi egitmenleriyle verimli
ve uyumlu calisabilme becerileri, iii)ogrenme siireci ile ilgili cesitli 6gretim stratejilerine yonelik
Orneklere ihtiyaclar1 oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (%60"1n tizeri).

Sonug¢

Bilim merkezlerinin egitim degeri, O0grencilerin bilim merkezindeki sergi, atolye, bilim
gosterileri vb. etkinlikleri gérmeden Once Ogretmenler tarafindan yapilan hazirliklarin derecesine
baghdir (Cox-Petersen ve Pfaffinger, 1998). Bu hazirliklar 6gretim programu ile iliskilendirilebilirse,
ogrencilerin smif igi etkinliklere katilimi ve bilime kars1 tutumlarinin arttigr goriilmektedir (Braund ve
Reiss, 2006). Bu durum dikkate alindiginda bilim merkezlerinin imkanlarindan okullarda yapilan
ogretimde etkili bir sekilde faydalanmak konusunda siiphesiz en Onemli gorev Ogretmenlere
diismektedir. Ote yandan eger bilim merkezleri gibi okul-dis1 5grenme ortamlari ile ilgili etkili mesleki
gelisim saglanmazsa; 6gretmenlerin bilim merkezlerindeki imkanlarin egitimsel 6nemini fark ederek
bu imkanlardan siniflarinda yararlanmalari imkansizdir (Melber ve Cox-Petersen, 2005). Iste bu
noktada ogretmenlerin bilim merkezlerinden nasil yararlanabilecekleri konusunda bilinglendirilmeleri
ve bu merkezlerde 6grenme ile ilgili mesleki gelisim egitimine tabi tutulmalar1 gerektigi gozardi
edilmemelidir (Cox-Petersen vd., 2003; Melber ve Cox-Petersen, 2005).

Bu mesleki gelisim programlarinin igerigi (alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, sinif i¢i 6rnek
uygulamalar gelistirilmesi, basarili bir sinif gezisinin nasil diizenlenecegi vb.) ile ilgili alanyazinda farklh
vurgu ve igerikler olmakla birlikte (Birman, Desimone, Garet ve Porter, 2000; Garet vd., 2001; Loucks-
Horsley, Hewson, Love ve Stiles, 1998; McLeod ve Kilpatrick, 2001; NRC, 1996; Smith, McLaughlin ve
Tunnicliffe, 1998); belki de en O6nemli husus, bu programlarda Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaclarinin  géz oOniinde bulundurulmasidir (Angadi, 2013). Bu c¢alismada, {ilkemizdeki
ogretmenlerin karsilastiklar1 cesitli zorluklara ragmen bilim merkezlerine diizenlenen etkinliklerin
egitim degerinin yiiksek oldugunun farkinda olduklar1 ve bu merkezlere yonelik hizmetigi egitim
faaliyetlerinin sunulmasin talep ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina dayanarak,
bilim merkezlerindeki imkanlardan daha verimli yararlanmaya ydnelik bir mesleki gelisim paketinde
bulunmasi gereken konular konusunda &gretmenlerimizin Onceligi su konulara verdigi tespit
edilmistir: (i) bilim merkezlerindeki imkanlarin okul miifredatlarina entegre edilmesini saglayacak ders
planlar1 gelistirme ve uygulama bilgisi, (ii) okul-bilim merkezi is birligi cercevesinde 6gretmenlerin
egitmenlerle nasil verimli ve uyumlu calisacag: bilgisi ve (iii) bilim merkezlerinde 6grenme siireci ile
ilgili gesitli 6gretim stratejilerine yonelik 6rnekler ve uygulama bilgisi.

206



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 191-213 F. Koseoglu, S. Tahancalio, U. Kanli ve Y. Ozdem Yilmaz

Oneriler

Tiirkiye’de Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan ‘Hedef 2023" projesi kapsaminda
bilim merkezlerinin iilkenin 81 iline yayilmas1 amaglanmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
giinlimiizde ve gelecekte bilim merkezleri ile &grenciler arasindaki iletisimin temel ara yiiziinii
olusturacak Ogretmenlere bu yonde yatirim yapilmasimin gerekliligi bu arastirmada da 6n plana
cikmugtir. Ulkemizdeki birgok 6gretmenin bilim merkezlerinin farkinda bile olmadan mezun olmasi ve
hatta bilim merkezlerine nasil basarili bir sinif gezisi diizenleyeceklerini bilememeleri de bu iddiay:
destekler niteliktedir (Tagdemir vd., 2013). Ne yazik ki, {iniversitelerde sunulan 6gretmen egitimi,
Ogretmenlere kariyerleri boyunca ihtiya¢ duyacaklar: tiim yeterlikleri saglayamamaktadir. Bu nedenle,
hizmet i¢i mesleki gelisim esastir ve mesleki gelisim egitimleri Ogretmenlere siirekli olarak
uygulamalarimni gelistirmelerine yardimci olacak sekilde organize edilmelidir (European Commission,
2014). Bunu yaparken de 6gretmenlerin ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu arastirmanin sonuglarini da goz oniine alarak énemli bir kaynak harcamasi ve yatirimin
yapildig: bilim merkezlerinden toplumun etkili sekilde yararlanabilmesi igin belki de en 6nemli yolun
bu konuda 6gretmenlere saglayacagimiz mesleki egitimler oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla
iilkemizde 6gretmenlerimizin ihtiyaglarini da dikkate alan 6gretmen mesleki gelisim programlarinin
gelistirilmesi {izerine bilimsel arastirmalara agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin sonuglari
dogrultusunda, su Oneriler sunulabilir:

o Oncelikle, hizmet 6ncesinde tiim 6gretmen adaylarinin okul dis1 5§renme ortamlarina yonelik
acilacak belli sayida ve ¢esitli icerikte dersler almasi gerekir.

o (Ogretmen yetistirme politikalarina yonelik olarak, 6gretmenlerin bilim merkezlerinden verimli
olarak yararlanmalarinin oniinii acacak, yasadiklar1 zorluklar1 ortadan kaldiracak biirokratik
diizenlemelerin tasarlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi gereklidir.

o Ogretmenler, bilim merkezlerine yonelik simf gezilerinde gezi 6ncesi, esnasi ve sonrasima
miifredat ile uyumlu ders planlar1 gelistirmeye tesvik edilerek (DeWitt ve Osborne, 2007),
sunulacak mesleki gelisim programlarinda, 6gretmenlerin bu vb. aragtirmalarda ortaya ¢ikan
ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir. Ulkemizde bilim merkezlerine yénelik sunulacak mesleki
gelisim programlart (i) bilim merkezlerindeki imkéanlarin okul miifredatlar1 ile
biitiinlestirilmesini saglayacak ders planlar1 gelistirme ve uygulama bilgisi, (ii) okul-bilim
merkezi is birligi cercevesinde 6gretmenlerin egitmenlerle nasil verimli ve uyumlu ¢alisacagi
bilgisi ve (iii) bilim merkezlerinde 6grenme siireci ile ilgili gesitli 6gretim stratejilerine yonelik
ornekler ve uygulama bilgisi gibi ¢esitli konular igermelidir.

® Hazirlanacak 0gretmen mesleki gelisim programlari hem teorik hem de pratik bilgilerin yer
aldigr uygulamalar icermeli (Joyce ve Showers, 1995) ve bu uygulamalarda yapilandirici
dgrenme yaklasimlari esas alinmalidir (Adey vd., 2004; Holliday vd., 2013). Ogretmen egitimi,
yapilandirmaci olmalidir ¢iinkii bu siire¢ 6gretmenin kendi baglaminda edindigi, anladig1 ve
yerlestirdigi agik ucglu bir siirectir. Bu, ancak teori ve eylem aymi anda yapildigr ve
ogretmenlerin aklinda insa edildigi zaman miimkiin olabilir (Keiny, 1994). Ogretmenler
genellikle mesleki egitimlerde teorik sunumlara yonelik bir igerigi daha az tercih etse de, bilim
merkezlerinde Ogrenme ile ilgili teorik yaklagimlari da igeren uygulamali etkinliklere
katilmalidir. Ogretmenler igin bilim merkezlerinde grenmeye yonelik diizenlenecek hizmetigi
egitim programlarinin, alanyazinda etkili mesleki gelisim programlari i¢in vurgulandig: gibi en
az 30 saatlik uygulamali bir egitim igermesi (Guskey ve Yoon, 2009; Lauera, Christopherb,
Firpo-Triplettb ve Buchtingb, 2014) ve egitim uygulanmalarinda bilim merkezi egitmenleri ile
birlikte 6zellikle bilim merkezlerinde etkilesimli bir sekilde ¢alismalar: saglanabilir (Kanli,
Yanis ve Koseoglu, 2019; Késeoglu, Kanls, Ozdem Yilmaz ve Cigdemoglu, 2018)
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e Bilim merkezi imkanlarindan derslerinde daha fazla yararlanabilmek amaciyla, 6gretmenlere
MEB, TUBA, {iniversiteler ve bilim merkezleri gibi kamu kuruluslar1 tarafindan sertifikali
hizmet i¢i egitim kurslar1 sunulmalidir.

Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK 1001 kapsaminda SOBAG 114K646 Proje Kodu ile desteklenen “Bilim
Merkezlerinin Bilim-Toplum fletisiminde ve Bilim Egitiminde Etkinligini Arttirmaya Yonelik Bir
Ogretmen ve Egitmen Mesleki Gelisim Modeli (BILMER-MEGEP)” baslhikli proje kapsaminda
gerceklestirilmistir.
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