Egitim ve Bilim ted

Cilt 45 (2020) Say1 203 231-251

Psikodrama Yaklasimina Dayali1 Grupla Psikolojik Danigsmanin
Kiz Ergenlerde Akran Iligkilerine Etkisi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, psikodrama yaklasimima dayali grupla Psikodrama
psikolojik danismanin kiz ergenlerde akran iligkilerine etkisini Akran
incelemektir. Arastirma, deney grubunda 21, kontrol grubunda 17, liskiler
olmak tizere toplamda 38 dokuzuncu smif kiz 6grenci ile Kiz

yiiriitiilmistiir. “Akran liskileri Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma, deney ve kontrol
gruplu on test, son test ve izleme testi modeline dayali yar1 Makale Hakkinda
deneysel bir arastirmadir. Deney grubu ile yiiriitiilen psikodrama
grup uygulamasi, haftada bir, 180 dakika olarak 16 hafta buyunca
siirmiistiir. Bu siire igerisinde kontrol grubu ile herhangi bir
calisma yapilmamigtir. On test, son test ve izleme testleri Elektronik Yayn Tarihi: 04.04.2020
sonucunda bulunan degerler, karma desenlerde kullanilan
“Karisik Olciimler igin ki Faktorlit ANOVA” ile ¢oziimlenmistir.
Elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin baghlik,
gliven, kendini agma ve sadakat puanlarinin kontrol grubundaki
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ogrencilere gore 6nemli derecede arttig1 gostermektedir. Izleme
Olclimiinde baglilik, giliven, kendini ag¢ma ve sadakat
puanlarindaki artisin ii¢ ay siiresince devam ettigi gozlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2020.8686

Giris

Ergenlik, insan yasaminda yetiskinlik donemine kadar hizli gelisimsel degisimlerle tanimlanan
bir evredir. Genellikle, ergenlik donemindeki bireylerin ebeveynleriyle etkilesime, akranlarina kiyasla
daha az egilimli oldugu gozlenmektedir (Giordano, 2003). Ergenlik doneminde akran iliskilerinin
sosyal ve duygusal gelismeyi arttirmada kritik bir rol oynadigi kabul edilmektedir (Way ve Greene,
2006). Ergenler, giiglii arkadaslik baglarinin kurulmak i¢in akranlari ile birbirine 6zerklik saglamasinin
gerektiginin farkindadirlar (Parker, Low, Walker ve Gamm, 2005). Akranlar arasinda daha etkili, daha
nitelikli bir iliski kurmak ve bunu siirdiirmek igin samimiyetin ve kendini agmanin OSnemi
vurgulanmaktadir (Parker ve Gottman, 1989). Akranlarla kurulan yakin iliskiler, ergenlerin farkli sosyal
kimlikleri anlamaya yonelik girisimlerinde kritik onem tasimaktadir (Parker, Rubin, Erath,
Wojslawowicz ve Buskirk, 2006). Akranlar, birbirlerinin duygusal eslik¢ileri olarak hareket eder,
birbirlerine rehberlik yapar ve tavsiyeler sunarlar. Bu sayede davranig ve tutum agisindan model olurlar
(Crosnoe, Cavanagh ve Elder, 2003). Arastirmalar, akran iligkilerinin niteligi ile iyilik hali arasinda
onemli bir iliskinin olduguna isaret etmektedir (Hartup, 1996). Nitelikli akran iligkilerinin, olumlu
gelisimsel sonuglar: getirdigi goriilmektedir. Bu gelisimsel sonuglar arasinda, 6zsaygida artma (Cevik
Biiyiiksahin, 2007; Hartup, 1996; Wissink, Dekovic ve Meijer, 2009), 6zgiiven ve sosyallesme becerisinde
gelisme (Hartup, 1996), daha iyi 6grenme, adaptasyon ve psikolojik saglik (Hussong, 2000; Wentzel,
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2009), okulda daha yiiksek basar1 (Jacobson ve Brudsal, 2012; Rabaglietti ve Ciairano, 2008) duygusal
uyum (Demir ve Urberg, 2004), yalnizlik, depresyon gibi ig¢sellestirmede davramnislarinda azalma
(Pittman ve Richmond, 2008) gosterilebilir. Diger arastirma bulgular ise akran iliskilerinde niteligin
diisiikmesinin, yalmzlik (Bilgi¢, 2000; Parker, vd., 2006), davrarus bozuklugu, saldirgan davranis
(Dishion ve Kavanagh, 2003), sapkin davrarus (Selthout, Branje ve Meeus, 2008; Weerman, 2011), madde
kullanimi (Erdem, Eke, C)gel ve Taner, 2006; Shadur ve Hussong, 2014; Steglich, Snijders ve Pearson,
2010) igsellestirme ve digsallagtirma davraniglarinda artma (Laursen, Bukowski, Aunola ve Nurmi,
2007) gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktigini isaret etmektedir.

Kizlar ve erkekler arasindaki akran iligkilerinin niteligi degiskenlik gostermektedir (Simpkins,
Parke, Flyr ve Wild, 2006). Kiz ergenler duygusal rahatlama, samimiyet, kendini agma, empati ve
karsilikli dayamisma gibi gereksinimleri dogrultusunda daha yakin akran iliskileri kurmaya
egilimliyken, erkek ergenler dostluk, rekabet, kontrol ve miicadeleye odaklanan daha biiyiik akran
gruplarma katilmaya egilimlidirler (Galambos, 2004). Kizlarin akran iligkilerinin daha destekleyici ve
esitlik odakli oldugu degerlendirilirken, erkeklerin akran iligkilerinde olumsuz etkilesimlerin ve giice
dayali catismalarin daha fazla gozlemlendigi goriilmektedir (Maccoby, 1990). Deneysel calismalar
kizlarin, akran iligkilerinin daha ileri diizeyde akran destegi sergiledigine isaret etmektedir (Colarossi
ve Eccles, 2000; Jenkins, Goodness ve Buhrmester, 2002). Ayrica, arastirmalar erkeklerin kizlara oranla
daha fazla catismali iliskiler yasadigini gosterirken kizlarin ise birbirine yardim, giivenlik duygusu ve
yakinlik diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Dogan, Karaman,
Coban ve Cok, 2012). Way ve Greene (2006) kizlarin erkeklere gore daha “iliski yonelimli”
olabileceklerini ve bu nedenle, akran iliskilerinde erkeklere oranla daha kii¢iik yaslarda yakin baglar
gelistirebileceklerini vurgulamstir.

Ergenlerin cogunlugu, yakin akran iligkileri kurma ve stirdiirmede zorluklar yasamaktadirlar
(Shechtman, Friedman, Kashi ve Sharabany, 2002). Kisileraras: veya etkilesimli grupla psikolojik
danisma (Yalom, 2002) samimiyet ve yakin akran iligkilerinde sorunlara miidahale acisindan en elverisli
yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Shechtman, Vurembrand ve Hertz-Lazarowitz, 1994). Grupla
psikolojik danisma, ergenlerin yetiskinlige yumusak bir gecis yapmasina yardimci olmak agisindan
faydali bir dnleme ve miidahale yontemi olarak kabul edilmektedir (Corey, 2012). Shechtman, ve
digerleri (1994) kiiciik terapi gruplarmin birlik, aidiyet, kabul goérme hislerini ve kisileraras1 olumlu
iletisime yo6nelik kendini ifade etme, kendini agma ve yapic geri bildirim modellerini gelistiren bir
sosyal cevre sunabilecegini dile getirmistir. Deneysel arastirmalar grupla psikolojik danismanin, tek ve
yakin bag ile kurulmus bir arkadaslik iliskisinin gelistirilmesindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir
(Shechtman, 1991). Ote yandan, gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda ergenlerle akran iliskilerinin
gelistirilmesini hedefleyen deneysel ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Bilgig, 2000; Demir ve
Kaya, 2008; Shechtman, 1991, Shechtman, vd., 1994; Shechtman vd., 2002).

Grupla psikolojik danisma ve grup psikoterapisi yontemlerinden birisi de psikodramadir.
Psikodrama insanlara, problemleri hakkinda konusmak yerine, bunlar1 disa vurmalarim
(canlandirmalarini) saglayarak yardimci olmayi temel alan bir grup psikoterapisi yaklasimidir
(Moreno, 1985). Son donemde psikodramaya yonelik ilginin biiytimesi, biiyiik Ol¢lide, yaparak
ogrenme yaklasimina egilimin artmasimna baglanabilir. Yaparak Ogrenme salt sozel Ogrenme
yontemlerinden ¢ok daha etkili bir yaklasimdir (Kim, 2003). Psikodrama, gesitli rol degistirme teknikleri
kullanarak katilimcilara, 6z farkindalik ve kisisel olarak giiclenme firsatlar1 sunmaktadir (Kellermann,
2007). Corey (2012) ve Blatner (2007) bu tiir calismalarin ve drnek vakalarin bazilarini 6zetleyerek
okullarda ve ¢ok kiiltiirlii ortamlarda ergenlerle uygulandiginda psikodramanin ne kadar etkili
oldugunu gostermistir. Okul ortaminda rol oynamanin ¢ok faydali oldugu goriilmekte ve bu yontem
biiyiik oranda tavsiye edilmektedir: Canlandirmalar1 gézlemlemek ve bunlara katilmak, ergenlerde
ortak problemler ve zorluklar baglaminda birbirleriyle iligkili olduklar1 hissinin gelismesine yardimci
olur. Corey (2012), 6zellikle katilimcilarin kendi dillerinde konusmaya ve gliclii hislerini 6n plana
cikarmaya tesvik edildikleri ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip bir grupta, psikodrama oturumunun potansiyel
doniistiiriicii etkisini vurgulamistir. Psikodramanin en biiyiik etkisini, davranissal ve iletisimsel
farkindalik kazandirarak olaylara yeni yaklasim yollarim1 giinliik yasama taginabilirligidir. Bu
baglamda, Kipper ve Ritchie'nin (2003) yaptiklari ¢alismanin bulgulari, psikodramatik teknikler
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kullanan arastirmalarin etkinligini dogrulamaktadir. Ergenlerle vyiiriitillen psikodrama bazl
danismanlik faaliyetlerinin genellikle; psiko-davranigsal problemler (Gatta, vd., 2010); goc¢men
ergenlerde davranis sorunlarinin engellenmesi (Smokowski ve Bacallao, 2009); yeme bozuklugu olan
ergenler (Diamond-Rabb ve Orell-Valente, 2002); matematik kaygisi (Dorothea, 2016); obsesif kompulsif
bozukluk (Cohen, Delaroche, Flament ve Mazet, 2014); madde kullanimi, riskli cinsel davranig ve
akademik basarisizlik (Kruczek ve Zagelbaum, 2004); suglu ergenler ergenler (Kit ve Teo, 2012; Kaner,
1993); travma deneyimi (Carbonell ve Parteleno-Barehmi, 1999; Mertz, 2013); olumlu ergen kimligi
gelisimi (Bader, 2012); kars1 gelen ergen davrarisi (Singal, 2003); duygusal baglanma (Orkibi, Azoulay,
Regev ve Sinir, 2017); sosyal kaygi bozuklugu (Uneri, Yildirim, Tamdir ve Aytemiz, 2016); saldirganlik
(Karatas ve Gokgakan, 2009); cinsel istismar kurbanlar1 (Springmeyer, 2013); kayg: (Karatas, 2009) ve
ergenlerde catisma ¢6zme becerileri (Karatas, 2011) konularinda odaklandig1 goriilmektedir. Fakat,
ergenler arasinda akran iligkilerini gelistirmeye yonelik olarak psikodrama yaklasimin kullanimi
iizerine bugiine dek herhangi bir yayimlanmis ¢alismaya rastlanmamuistir.

Bu arastirmanin amaci, psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danismanin kiz
ergenlerde akran iligkilerinin alt boyutlarindan baglilik, giiven, kendini agma ve sadakat tizerinde
etkisini incelemektir.

Bu arastirma cercevesinde asagidaki hipotezler sitnanmistir.

1) Psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danisma calismasinda yer alan deney
grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore baglilik, giiven, kendini agma ve
sadakat On test, son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli diizeyde farklilasma
olacaktir.

2) Psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danismaya katilan deney grubundaki
ogrenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin baglhilik, giiven, kendini agma ve sadakat son test
ve izleme test puanlar1 arasindaki farklilasma anlamli diizeyde olmayacaktir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calisma, psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danigsmanin kiz ergenlerde akran
iligkisi Ol¢eginin alt alt boyutlar1 olan baglilik, giiven, kendini agma ve sadakat diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaclayan yar1 deneysel bir ¢alismadir. Yar: deneysel desenlerde yapilan islemler, bagimli
degiskenlerin 6l¢iimii yoniinden deneysel desene benzemektedir. Bunun yaru sira deney ve kontrol
gruplarinin segkisiz olarak atanamamasi yoniinden deneysel desenden ayrilir. Belirli yas, cinsiyet ve
yasam deneyimine sahip olan katilimcilarla yiiriitiilecek olan calismada yari deneysel desen
kullanilmalidir (Bulduk, 2003). Arastirma, deney ve kontrol gruplari {izerinde 6n-test, son-test ve izleme
testinin uygulandigi, 2x3'liik split plot deneysel tasarimdir. Bu tasarimda, birinci etken deneysel islem
gruplarini (deney ve kontrol gruplar1); ikinci etken ise bagimli degiskenle iligkili tekrarli dl¢iimleri (6n-
test, son-test ve izleme Ol¢limleri) gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Katilimcilar

Bu galismaya 2015-2016 6grenim yilinda Izmir ilinin Karsiyaka ilgesindeki bir meslek lisesinden
38 kiz 6grenci katilmigtir. Ogrenciler bu donemde 9. sinifa devam etmektedir. Deney grubu, tamami
kiz, 21 6grenciden olusmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin yaslar1 15-16 olarak belirlenmistir
(x=15.04; SD = 0.59). Grup {iyeleri ile yapilan 6n goriisme sonucunda hig birisi daha 6nceden herhangi
bir psikolojik bozukluk tarnisi almadig 6grenilmistir. Ayni zamanda grup tiyelerinin hig birisi daha
onceden, herhangi bir grupla psikolojik danismanlik ya da terapi siirecine katilmamislardir. Kontrol
grubunun ise tamami kiz, 17 6grenciden olugsmaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin yaslart 15 - 16
(%=15.1; SD = 0,55) olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grenciler de daha 6nce herhangi
bir grupla psikolojik danigma ya da terapi siirecine katilmamiglardar.

Veri Toplama Araclar

Akran Iliskileri Olgegi

Bu 6lgek Kaner (2000) tarafindan, ergenlerin akran iliskilerinin aragtirilmasina yonelik olarak
gelistirilmistir. Olcek 18 maddeden ve dort alt Slcekten olusmaktadir. Bu alt dlgekler “Baglilik”,
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“Giiven”, “Kendini A¢cma” ve “Sadakat” olarak tanimlanmustir. Olcek, besli derecelendirilmis Likert
tipi bir 6lgektir. Olgekten yiiksek puanlar alanlarin daha iyi akran iliskisine egilimli olmaktadir. C)lgegin
yapisal olarak dogrulugu varimax rotasyonuyla temel bilesenler analizi yapilarak arastirilmistir.
Olgegin givenilirligi, i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test yontemiyle arastirilmistir. Alt dlgegin ve
toplam Olgegin Cronbach alfa katsayilar1 0.58 ile 0.86 araliginda oldugu belirlenmistir. Mevcut
caligmadaki &rneklem icin Baglilik, Giiven ve Ozdeslesme, Kendini A¢ma ve Sadakat alt dlcekleri ile
toplam o6l¢ek i¢in Cronbach Alfa katsayilar, sirastyla, 0.87, 0.61, 0.73, 0.64 ve 0.87 olarak belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Deney ve kontrol gruplarindaki bireyler hakkindaki veriler, tasarimi arastirmacinin
gelistirilmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilmistir. Formda katilimcilarin yasini, daha
once bireysel ve/veya grup psikolojik danismanhigi/terapi ¢alismasina katilip katilmadiklarini veya
daha 6nce 6nemli herhangi bir psikolojik problem yasayip yasamadiklarin1 degerlendiren sorulara yer
verilmisgtir.

Islem

Bu calisma ergen kiz 6grencilerin akran iliskilerinin analizine ve iyilestirilmesine yonelik
psikodrama tekniklerinin kullanildig1 grup oturumlarinin etkilerine iliskin yar1 deneysel bir arastirma
olarak gergeklestirilmistir. Baslangi¢ asamasinda lisedeki okul psikolojik danismani okulun psikolojik
danismanlik servisine dokuzuncu smif 6grencilerinin akran iliskilerinde sikintilar yasadigini rapor
etmistir. Ardindan, okulun rehberlik ve psikolojik damismanlik servisi dokuzuncu sinf &grenciler
arasinda akran iliskilerinin iyilestirilmesine yonelik grup danismanlik faaliyetleri gerceklestirme karar1
almis ve bunu siniflara duyurmustur. Ik asamada goniillii grencilerin belirlenmesine caligilmistir.
Gontillii adaylar kullanilacak psikodrama yontemi ve bu yontemin amaci hakkinda bilgilendirildikleri
ilk goriismeye davet edilmistir. Adaylara tiim grup oturumlarina katilm agisindan uygun olup
olmadiklar1 sorulmustur. Daha once herhangi bir psikolojik rahatsizlik yasayip yasamadiklar:
arastirilmis ve bu tiir bir deneyimi olanlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Toplam 43 &grenci ile
goriisiilmiis ve bunlarin arasindan 38’i calismanin katilimcisi olarak belirlenmistir. Bunu izleyen
asamada 38 Ogrenciden olusan havuzdan rastgele secilen 6grencilerle deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney grubu 21, kontrol grubu ise 17 6grenciden olusturulmustur. Deneysel siirecin
baslamasindan 6nce, deney ve kontrol gruplarinda olan 6grencilere 6n test olarak akran iliskileri 6lgegi
kullanilmistir. Ardindan deney grubuyla akran iliskilerinin iyilestirilmesine yonelik olarak,
psikodrama tekniklerinin kullanildig1 16 grup oturumu gergeklestirilmistir. Bu arada kontrol grubuyla
higbir ¢alisma yapilmamustir. Deney grubuyla oturumlarin tamamlanmasindan iki hafta sonra, akran
iligkileri 6lgegi hem deney hem de kontrol grubuna son test uygulanmistir. Son olarak, uygulamanin
tamamlanmasindan {i¢ ay sonra, akran iligkileri 6lcegi tekrar iki gruba da izleme testi uygulanmustir.
Tiim grup oturumlari, Abdiilkadir Ozbek Psikodrama Enstitiisii'nde ileri seviye psikodrama egitimini
tamamlamis, bireysel ve grup siipervizyonu almis ve psikodrama tez yazimi asamasinda olan
arastirmaci tarafindan yonetilmistir. Deneysel ¢alismanin i¢ gegerligi kapsaminda, arastirmacinn,
gruplara katilan {iyelerin 6gretmeni olmamasindan dolayi iiyelerde olusabilecek not ve begeni gibi
beklentilerin deneysel islem sonucunu etkilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica deneysel islemin
ogrencilerin egitim aldig1 okul ortaminda yapilmasindan kaynakli olarak yeni bir fiziksel ortam gibi
etkilerin deneysel islem sonucuna etki etmeyecegi diistiniilmektedir.

Psikodrama Yaklasimina Dayali Grupla Psikolojik Danisma

Bu egitimin amaci, psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danismanin kiz ergenlerin
akran iliskilerini etkisini incelemektir. Bu amagcla haftada bir kez 180 dakika olmak {izere toplam 16
oturum yapilmigtir. Her bir oturum 1sinma, sahneleme, oyun ve paylagim icermektedir. Ayn1 zamanda
her oturuma bir 6nceki oturum 6zetlenerek ve bir énceki oturumun protagonistin gegen bir hafta neler
yasadigl, duygu ve deneyimlerini paylasmasi istenerek oturumlara baslanmistir. Grup oyunlari,
protagonist oyunlari, kullanilan teknikler ve oturumlarin amact Ek 1’de sunulmustur.
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Ik oturumda grup kurallarinin olusturulmus ve bu ¢alismanin amaci ile psikodrama hakkinda
bilgi verilmistir. Grup {iiyelerinin ayni okulda egitimlerine devam etmelerinden dolay1 birbirlerinin
isimlerini daha 6nceden bildikleri goriilmiistiir. Bunun {izerine isimlerin anlami ve nasil konuldugu
oyunu oynanmistir. Ikinci oturumda giiven iligkisinin gelistirilmesine devam edilmistir ve kendi
doktorun oyunu ile kendileri hakkinda diisiinmelerini saglamak amaglanmuistir. Uciincii oturumda bos
sandalye teknigini kullamilmistir. Bu teknigin protagonist oyununun ¢ikmasi i¢in grup tiyelerini
hazirladig diisiiniilmektedir. Daha sonraki doérdiincii ve besinci oturumlarda protagonist oyunlar
oynanmistir. Tim protagonist oyunlarinda 1sinma, sahneleme, rol se¢imi, esleme, rol degistirme,
aynalama ve art1 gergeklik sahneleri yapilmistir. Grup paylasimlarinda ise ilk rol geri bildirimleri daha
sonra Ozdesim paylasimlart yapilmistir. Altinct oturumda grup ici iliski agmin sosyometrik
goriintiisiinii ve grup ici rol dagilimlarini géormek amaciyla sosyal atom calismas: yapilmistir. Yedinci
ve sekizinci oturumlarda protagonist oyunu oynanmistir. Dokuzuncu oturumda grup baghhigim
arttirmak ve grup igi iliski dinamiklerini gozlemek amaciyla gemi yolculugu oyunu oynanmustir.
Onuncu ve on birinci oturumlarda protagonist oyunlar1 oynanmistir. On ikinci oturumda grup {tiyeleri
arasinda giiven ve empati duygusunu gelistirmek amaciyla bir sirrmm var oyunu oynanmustir. On
ti¢lincii oturumda grup igi iliski aginda farklilik olup olmadigini kontrol etmek amaciyla tekrar sosyal
atom oynanmustir. On dordiincii oturumda gelecegi yansitabilecekleri sorunlar1 simdi ve burada prova
etmeleri saglanmistir. On besinci oturumda kendini iyi hissettigin yer oyunu ile giiven ve farkindalik
duygulariin gelistirilmesi amaglanmistir. Son oturum olan on altinci oturumda ise gruba iliskin
duygularin farkina varmak, kendilerinin digaridan nasil goriildiigiiniin farkina varmak ve sosyometrik
yapiyl anlamak ve vedalagmayi kolaylastirmak amaciyla grup fotografi olusturma oyunu oynanarak
oturum sonlandirilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada Akran ﬂigkileri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan baglhlik, giiven, kendi agma, sadakat
On-test puanlarinin normal dagildig1 ve grup varyanslarinin birbirine benzesik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore ¢alismada parametrik testlerin kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Islem 6ncesi deney ve
kontrol gruplar: 6n test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamlilig: t-testiyle incelenmistir. Elde edilen bu
sonu¢ dogultusunda ise arastirmada uygulanan psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik
danismanin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi ile dl¢iim ve gruplar arasinda farklilasmanin bulunup
bulunmadigim saptamak amaciyla Karisik Olgiimler igin Tki Faktorlit ANOVA teknigi uygulanmistir.
Anova analizi sonuglarina gore hangi gruplar arasinda farklilasmanin anlamli oldugunu saptamak igim
Ogrencilerin, baghlik, giiven, kendi a¢ma, sadakat On-test, son-test ve izleme testi puanlarin
kargilastirmalar1 igin Bonferroni testi yapilmstir. Ug testtin (6n-test, son-test ve izleme testi) sonucunda
saptanan degerler SPSS 23.00 paket programiyla ¢oziimlenmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir.
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Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin denencelerini test etmek igin uygulanan analizler sonucunda
saptanan veriler sunulmaktadir

Deney ve kontrol gruplarina ait akran iligkileri 6l¢eginin alt boyutlarindan olan baglilik, giiven,
kendini agma ve sadakat, 6n test, son test ve izleme testi puan ortalamalarina yonelik betimsel
istatistikler ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Akran ligkileri Olgegi Alt Boyut Puanlarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Ol¢iim Ol¢ek Carpiklik Basiklik
n X Ss  Katsay1 Se Katsay1 Ss

Baglilik 38 18.7 3.73 -0.27 0.38 .-0.98 0.75
. Giliven 38 12.1 2.23 0.92 0.38 -0.98 0.75
On Test

Kendini A¢gma 38 3.7 0.91 0.37 0.38 -0.98 0.75

Sadakat 38 3.6 0.86 0.51 0.38 -0.61 0.75

Baglilik 38 23.74 6.29 0.23 0.38 -0.12 0.75

Giiven 38 17.76 5.76 0.03 0.38 -0.98 0.75
Son Test

Kendini A¢gma 38 9.45 5.42 -0.16 0.38 -0.98 0.75

Sadakat 38 9.47 5.45 -0.20 0.38 -0.98 0.75

Baglilik 38 23.71 6.21 0.21 0.38 0.98 0.75
. Giiven 38 17.68 5,69 0.80 0.38 -0.98 0.75
Izleme

Kendini A¢gma 38 9.45 5.31 -0.16 0.38 -0.98 0.75

Sadakat 38 9.55 5.36 -0.19 0.38 -0.98 0.75

Tablo 1 incelendiginde, dlgegin alt boyutlarina gore on-test, son-test ve izleme testi puan
ortalamalarimin 23.74 ile 3.6 arasinda degistigi, carpiklik katsayilarmin 0.03 ile 0.92 arasinda oldugu,
basiklik katsayilarmin ise-0.1 ile-0.98 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnic ve Fidell’e (2015) gore
carpiklik ve basiklik katsayilarindan bu degerler arasinda olmasi verilerin normal dagildigim
gostermektedir. Elde edilen degerlerden verilerin normal dagilim varsayimini karsiladig:
diistintilmektedir.

Kiiresellik sayiltisimin saglanmas: tekrarli dl¢iimler icin varyans analizinin yapilabilmesinde
gerekli olan sayiltilardan birisidir. Bu sayiltinin karsilanip karsilanmadig1 arastirmak icin Mauchly
Kiiresellik Testi yapilmistir. Kiiresellik sayiltistnin karsilandiginda ise tek degiskenli goriis segilerek,
Greenhouse-Geisser diizeltimi uygulanarak (Tabachnick ve Fidell, 2015) varyans testinden veriler elde
edilmistir. Kiiresellik sayiltistnin karsilayip karsilamadigini arastirmak icin uygulan Mauchly
Kiiresellik Testi'ne yonelik sonuglar, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu On-Test, Son-Test ve izleme Testi Puanlarina Yonelik Mauchly
Kiresellik Test Sonucu

Epsilon Olcek GE:II:ilg Mauchly W X2 Sd Greegl;z:lst ;Sseilsser I]{)uzz T;::::it
Baglilik Zaman 0.35 36.1 2 0.00 0.605 0.632
Giliven Zaman 0.22 53.5 2 0.00 0.561 0.582
Kendini A¢gma Zaman 0.14 67.6 2 0.00 0.54 0.56
Sadakat Zaman 0.08 89.87 2 0.00 0.52 0.53
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Tablo 2’de, Mauchly Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, baglilik (W=0.35, p<.05), gliven
(W@=0.22, p<.05), kendini agma (W=0.14, p<.05) ve sadakat (W=0.08, p<.05) dlgeklerinden farklh
zamanlarda elde edilen degerlerin tekrarli Olgiimler i¢in kiiresellik varsayimini karsilanmadig:
gostermektedir. Bu sebeple bu 6l¢eklerden alinan 6l¢iimlerin, grup igi etki arastirilirken Greenhouse-
Geisser diizeltimi kullanilarak Spss programinin hesapladig: F oranlari (f-ratio) uygulanmuistir.

Tekrarlanmis dl¢limler i¢in gerekli olan diger bir varsayim ise gruplarin ayni anda elde edilen
puanlarinin varyanslarinin esitligidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Deney ve kontrol grubunun on test, son test
ve izleme testlerinden alinan puanlarin varyanslarimin homojenligi Levene testiyle arastirilmistir.
Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On-test, Son-test ve Izleme Test Puanlariyla Ilgili
Levene Test Sonucu

Ol¢ek Ol¢iim n Sd1 Sd2 F P
On test 38 1 36 0.067 0.8
Son test 38 1 36 0.09 0.7
Baglilik . .
Izleme testi 38 1 36 0.0 0.9
On test 38 1 36 0.16 0.7
Son test 38 1 36 0.01 0.9
Giiven zleme testi 38 1 36 0.18 0.9
On test 38 1 36 0.14 0.9
Son test 38 1 36 2.18 1.6
Kendini Acama Izleme testi 38 1 36 0.4 0.8
On test 38 1 36 0.03 0.9
Son test 38 1 36 0.6 0.4
Sadakat .
Izleme testi 38 1 36 2.13 0.1

Tablo 3'te goriilen Levene testi sonucunda, on-test (Baghlik i¢in F= 0.067, p>.05; giiven i¢gin F =
0.16, p>.05; kendini a¢ma icin F=0.14, p>.05; sadakat icin; 0.03, p>.05), son-test (Baglilik icin F= 0.09,
p>.05; giiven icin F = 0.1, p>.05; kendini a¢gma igin F=2.18, p>.05; sadakat i¢in; 0.6, p>.05) ve izleme
testinden (Baglilik i¢cin F= 0.00, p>.05; giiven i¢in F= 0.18, p>.05; kendini agma i¢in F=0.4, p>.05; sadakat
i¢in; 2.13, p>.05) elde edilen degerler, gruplar arasinda varyanslarin homojen oldugu gostermektedir.
Bulgular incelendiginde, tekrarli olglimler igin Anova testini yapabilmek icin gerekli varsayimlarin
karsilandig1 diistintilmiistiir.

Arastirmada bagimli degiskenlere ait kovaryans matrisleri esitliginin incelemesi amaciyla Box’s
M testi uygulanmistir. Box’s M tablosunun incelenmesi sonucunda baglilik (Box’s M=35.2), giiven,
(Box’s M=38.2), kendini agma (Box’s M=42.1) ve sadakat (Box’s M=43.4) i¢cin ¢oklu normallik sayiltisinin
sagladig1 diisiiniilmiistiir. Elde edilen bu sonuglara dayanarak tekrarli olciimler igin varyans testi
yapilabilmesi i¢in gereken sayiltilarin saglandig: diistiniilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlarinin benzesik olup olamadiklari t-testiyle analiz

edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akran iliskileri Olgegi On-Test Puanlariyla Tlgili
t-Testi Sonuglar

Olcek Grup n X S Sd t p
Deney 21 18.8 3.8

Baglilik 36 0.27 0.8
Kontrol 17 18.4 3.7
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Tablo 4. Devamu

Olgek Grup n X S Sd t p
Deney 21 12.2 2.3

Giliven 36 0.25 0.7
Kontrol 17 12 2.1
Deney 21 44 0.9

Kendini A¢ma 36 0.72 0.7
Kontrol 17 44 0.9
Deney 21 4.2 0.9

Sadakat 0.7 36 0.37 0.9
Kontrol 17 4.1 0.7

Tablo 4, deney ve kontrol gruplari arasinda baglilik (tee= 0.27, p>0.05), giiven (tee= 0.25, p>0.05),

kendini agma (tee= 0.72, p>0.05), sadakat (tee= 0.37, p>0.05), 6n test puanlar1 arasinda anlaml diizeyde
farkliligin bulunmadigini gostermektedir. Bu sonugclar, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danisma oncesi baghlik, giiven, kendini agma ve
sadakat puanlarinin esit oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin islem 6ncesi, islem sonrasi ve islem bitiminden tig

ay sonra elde ettikleri baglilik, giiven, kendini agma ve sadakat puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalari belirlenmistir. Sonuglar, Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Baglilik, Giiven, Kendini A¢ma ve Sadakat
On-Test, Son- Test ve Izleme Testi Puanlariyla {lgili Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Olcek Gruplar On-son-izleme 6l¢iimleri n X Ss
On test 21 18.8 3.8

Deney Son test 21 28.1 42

. Izleme testi 21 27.1 4.4
Baghlik On test 17 18.4 3.7
Kontrol Son test 17 18.2 3.4

Izleme testi 17 18.5 3.8

On test 21 12.1 2.3

Deney Son test 21 22.3 2.8

Gi [zleme testi 21 22.1 2.9
ven On test 17 12.00 2.1
Kontrol Son test 17 12.05 2.07
izleme testi 17 12.1 2.05

On test 21 4.3 1.6

Deney Son test 21 14.1 1.3

.. Izleme testi 21 14.04 1.4
Kendini A¢ma On test 17 44 1.3
Kontrol Son test 17 3.7 0.8

Kontrol testi 17 3.8 0.7

On test 21 4.1 1.1

Deney Son test 21 14.4 0.8

Izleme testi 21 144 0.8

Sadakat On test 17 3.8 11
Kontrol Son test 17 3.8 0.8

Izleme testi 17 3.8 0.9
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Tablo 5'te, deney grubunda yer alan 6grencilerin, baglilik 6n-test puan ortalamas: X=18.8, son-
test puan ortalamasi1 X=28.1 ve izleme testi puan ortalamas: x=27.1 olarak, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin ise baglhilik 6n-test puan ortalamasi x=18.4, son-test puan ortalamas: x=18.2 ve izleme testi
puan ortalamasi X=18.5 ise olarak sunulmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin, giiven 6n-test
puan ortalamas1 x=12.1, son-test puan ortalamasi X=22.3 ve izleme testi puan ortalamas: x=22.1 olarak,
kontrol grubunda yer alan &grencilerin ise giiven On-test puan ortalamasi X=12.00, son-test puan
ortalamas1 ¥=12.05 ve izleme testi puan ortalamasi x=12.1 olarak sunulmaktadir. Deney grubu yer alan
ogrencilerin kendini agma 6n-test puan ortalamasi x=4.3, son-test puan ortalamasi1 X=14.1 ve izleme testi
puan ortalamasi x=14.0 olarak, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise kendini agma 6n-test puan
ortalamasi X=4.4 son-test puan ortalamasi x=3.7 ve izleme testi puan ortalamasi X=3.8 olarak
sunulmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin sadakat 6n-test puan ortalamasi x=4.1, son-test
puan ortalamasi X=14.4 ve izleme testi puan ortalamasi X=14.4 olarak, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin ise sadakat on-test puan ortalamasi x=3.8, son-test puan ortalamasi X=3.8 ve izleme testi
puan ortalamasi X=3.8 olarak sunulmaktadir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda deney grubunda
son test ve izleme testi puanlarinin, 6n-test puan ortalamalarindan yiiksek oldugunu diger yandan
kontrol grubunda bir degisim olmadigini gostermektedir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin baghilik 6n-test puan ortalamalarinin, son-test ve izleme
testleri puan ortalamalarindaki istatistiksel agidan anlamliligini saptamak amaciyla tekrarli 6lgtimler
icin Anova testi yapilmis, sonuglar Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Baglilik On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlariyla lgili ANOVA Testi Sonucu

Kaynak Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamasi F p n?

Gruplar arasi 2683.85 37

Grup (Deney/Kontrol) 1185.48 1 1185.48 2848 000 04
Hata 1498.37 36 28.48

Grup ici 1247.5 76

Olciim (On-son-izleme) 525.63 2 262.81 100.7  0.00 0.73
Grup* Ol¢iim 533.98 2 266.9 1023 0.00 0.74
Hata 187.89 72 2.6

Toplam 3931.35 113

Tablo 6, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, baglilik On-test, son-test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puanlarin ortalamalarina uygulanan Anova testi sonucunda, grup etkisinin
anlamli oldugunu géstermektedir (Fq,s6=28.48; p<0.05). Ogrencilerin, grup ayrimina bakilmaksizin, én-
test, son-test ve izleme testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalar: arasindaki fark da anlamh
bulunmustur (Fe,7»= 100.7, p<0.05). Bu sonug, grup ayrimina bakilmadiginda, 6grencilerin baglilik
diizeylerinde deneysel islem sonucunda bir degisimin oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda, bu
calismada belirlenen ortak etki (grup*6l¢iim etkisi) degeri de anlamlidir (Fe,72=102.3, p<0.05).

Gruplar arasinda olglimlere iliskin anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu
incelemek icin deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin baghlik On-test, son-test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalariyla ilgili, gruplar-arast ve Ol¢limler arasindaki
karsilastirmalara yonelik Bonferroni testinin sonucu Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Baglilik On-Test, Son-Test ve izleme Testi Puan
Ortalamalarina Yonelik (Bonferroni) Test Sonucu

Deney Kontrol

On test Son test izlemetesti On test Son test Izleme testi
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama
fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J) fark (I,]))  fark (,]) fark (I, J)

On test - 9.33* 8.33* 0.6
Deney  Son test -9.33* - 0.2 9.9*
Izleme testi -8.33% -0.2 - 10*
On test -0.6 - -0.7 -0.6
Kontrol Son test -9,9* -0.17 - -0.4
Izleme testi -10* 0.11 0.4 -

Tablo 7, Bonferroni testinden elde edilen degerler incelendiginde, deney grubunun baglilik 6n-
testi puan ortalamasiyla (%=18.8) son-test puan ortalamasi (%=28.1) arasinda anlaml diizeyde fark
oldugunu gostermektedir(-9.33%, p< .05). Deney grubunda baglilik 6n-test puan ortalamasryla (x=18.8)
izleme testi puan ortalamasi (x=27.1) arasindaki farkin da anlaml diizeyde oldugunu gostermektedir (-
8.33* p<.05). Deney grubunun baglilik son-test puan ortalamasiyla (x=28.1) izleme testi puan ortalamasi
(x=27.1) arasindaki farkin ise anlamh diizeyde olmadigini gostermektedir (-0.2 p>.05). Bu sonug, deney
grubunun baglilik 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde farkin bulundugunu,
diger taraftan son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farkin bulunmadigin
gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin giiven on-test puan ortalamalariyla, son-test ve izleme testleri
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamliligini saptamaya yonelik tekrarh
Olciimler i¢in Anova testi yapilmis, sonuglar Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Giiven On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlariyla lgili ANOVA Testi Sonucu

Kaynak Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplar arasi 1823.79 37

Grup (Deney/Kontrol) 1327.03 1 1327.03 96.17 0.00 0.7
Hata 496.76 36 13.79

Grup ici 1432.44 76

Olgiim (On-son-izleme) 649.59 2 324.79 150.51 0.00 0.8
Grup* Ol¢iim 627.48 2 313.74 14538 0.00 0.8
Hata 155.37 72 2.15

Toplam 3256.23 113

Tablo 8, deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin, giiven On-test, son-test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalarina uygulanilan Anova testi sonucunda, grup etkisinin
anlamli oldugunu géstermektedir (Fa,s6=96.17; p<0.05). Ogrencilerin, grup ayrimina bakilmaksizin, 6n-
test, son-test ve izleme testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalari arasindaki fark da anlamli
bulunmustur (Fe,7= 150.51, p<0.05). Bu sonug, grup ayrimina bakilmadiginda, 6grencilerin giiven
puanlarmin deneysel islem sonucunda degisimin oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda bu
calismada belirlenen ortak etki (grup*6l¢iim etkisi) degeri de anlamlidir (Fe,7= 145.38, p<0.05).

Gruplar arasinda olgiimlere iliskin anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu
incelemek igin deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin, giiven On-test, son-test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalariyla ilgili, gruplar-arast ve Ol¢limler arasindaki
karsilastirmaya yonelik Bonferroni testinin sonucu Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarindaki C)grencilerin Giiven On-Test, Son-Test ve izleme Testi Puan
Ortalamalarina Yonelik (Bonferroni) Test Sonucu

Deney Kontrol

On test Son test izlemetesti On test Son test izleme testi
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama

fark (I, ]) fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J)

On test - 10.2* 10.00* 0.1
Deney  Son test -10.2* - 0.2 -10.25
Izleme testi  -10.00* -0.19 - -10
On test -0.1 - 0.05 -0.1
Kontrol Son test 10.25 -0.05 - 0.05
Izleme testi 10* 0.1 0.05 -

Tablo 9, Bonferroni testinden elde edilen degerler incelendiginde, deney grubunun giiven 6n-
test puan ortalamasiyla (%=12.1) son-test puan ortalamasi (X=22.3) arasinda anlamli diizeyde fark
oldugunu gostermektedir (-10.2*, p< .05). Deney grubunun giiven 6n-test puan ortalamasiyla (x=12.1)
izleme testi puan ortalamasi (x=22.1) arasindaki farkin da anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir (-
10* p< .05). Deney grubunun giiven son-test puan ortalamasiyla (¥=22.3) izleme testi puan ortalamasi
(x=21.1) arasindaki farkin ise anlamh diizeyde olmadigini gostermektedir (-0.1 p>.05). Bu sonug, deney
grubunun giiven On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde
bulundugunu, diger yandan son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
diizeyde bulunmadigini gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin kendini agma 6n-test puan ortalamalariyla, son-test ve izleme
testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamliligini saptamaya yonelik tekrarl:
Olctimler i¢in Anova testi yapilmis, sonuglar Tablo 10" da sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kendini Acma On-Test, Son-Test ve Izleme
Testi Puanlariyla flgili ANOVA Testi Sonucu

Kaynak Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplar arasi 1428.27 37

Grup (Deney/Kontrol) 1325.23 1 1325.23 46297 0.00 09
Hata 103.04 36 13.79

Grup ici 1175.79 76

Olciim (On-son-izleme) 528.37 2 264.17 412.30 0.00 0.92
Grup* Olgiim 647.42 2 328.71 513.00 0.00 0.93
Hata 46.13 72 0.64

Toplam 3256.23 113

Tablo 10, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, kendini agma 6n-test, son-test ve izleme
testlerinden almig olduklar: puan ortalamalarina uygulanan Anova testi sonucunda, grup etkisinin
anlamli oldugunu gostermektedir (Fa,s6= 462.97; p<0.05). Ogrencilerin, grup ayrimia bakilmaksizin
On-test, son-test ve izleme testlerinden almis olduklari puan ortalamalar: arasindaki fark da anlaml
bulunmustur (Fe,7»= 412.30, p<0.05). Bu sonug, grup ayrimina bakilmadiginda, 6grencilerin kendini
acma diizeylerinin deneysel islem sonucunda degisimin oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, bu
calismada belirlenen ortak etki (grup*6l¢iim etkisi) degeri de anlamlidir (Fe, 7= 513.00, p<0.05).

Gruplar arasinda olgiimlere iliskin anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunu
incelemek icin deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kendini agma On-test, son-test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalariyla ilgili, gruplar-arast ve Ol¢limler arasindaki
karsilartirmaya yonelik Bonferroni testinin sonucu Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kendini A¢ma On-Test, Son-Test ve Izleme
Testi Puan Ortalamalarina Yonelik (Bonferroni) Test Sonucu.

Deney Kontrol

On test Son test izlemetesti On test Son test izleme testi
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama

fark (I, ]) fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J) fark (I, J)

On test - 9.8% 9.7% 0.1
Deney  Son test -9.8% - 0.06 -10.4
Izleme testi -9.7% -0.06 - 10.2
On test -0.1 - 0.05 0.1
Kontrol Son test 10.4 -0.05 - 0.05
Izleme testi -10.2 -0.1 -0.05 -

Tablo 11, Bonferroni testinden elde edilen degerler incelendiginde, deney grubunun kendini
agma On-test puan ortalamasiyla (X=4.3) son-test puan ortalamas: (x=14.1) arasinda anlaml diizeyde
fark oldugunu gostermektedir (-9.8%, p<.05). Deney grubunun kendini agma 6n-test puan ortalamasiyla
(x=4.3) izleme testi puan ortalamasi (¥=14.04) arasindaki farkin da anlamli diizeyde oldugunu
gostermektedir (-9.7* p< .05). Deney grubunun kendini agma son-test puan ortalamasiyla (x=14.1)
izleme testi puan ortalamasi (x=14.04) arasindaki farkin ise anlamli diizeyde olmadigini gostermektedir
(-0.06 p> .05). Bu sonug, deney grubunun kendini agma &n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde farkin bulundugunu, diger yandan son-test ve izleme testi puan ortalamalar: arasinda
anlamli diizeyde farkin bulunmadigini gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin sadakat 6n-test puan ortalamalariyla, son-test ve izleme testi
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamliligini saptamaya yonelik tekrarli
Olctimler i¢in Anova testi yapilmis, sonucu Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Sadakat On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlariyla lgili ANOVA Testi Sonucu

Kaynak Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p n?
Gruplar arasi 1462.47 37

Grup (Deney/Kontrol) 1410.67 1 1410.67 980.23 0.00 0.9
Hata 51.80 36 1.43

Grup ici 1365.67 76

Olgiim (On-son-izleme) 612.02 2 306.00 43092 0.00 0.9
Grup* Olgiim 702.53 2 351.26 464.61 0.00 09
Hata 51.12 72 0.71

Toplam 39 113

Tablo 12, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, sadakat On-test, son-test ve izleme
testlerinden almig olduklar: puan ortalamalarina uygulanan Anova testi sonucunda, grup etkisinin
anlamli oldugunu gostermektedir (Fq,s0= 980.23; p<0.05). Ogrencilerin, grup ayrimina bakilmaksizin
On-test, son-test ve izleme testlerinden almis olduklari puan ortalamalar: arasindaki fark da anlaml
bulunmustur (Fe,72=430.92, p<0.05). Bu sonug, grup ayrimina bakilmaksizin, 6grencilerin kendini agma
diizeylerinin deneysel islem sonucunda degisimin oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu
calismada belirlenen ortak etki (grup*6l¢iim etkisi) degeri de anlamlidir (Fe, 7= 464.61, p<0.05).

Gruplar arasinda oOlglimlere iliskin anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
incelemek icin deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kendini agma On-test, son-test ve izleme
testlerinden almis olduklar1 puan ortalamalariyla ilgili, gruplar-arast ve Ol¢limler arasindaki
karsilastirmaya yonelik Bonferroni testinin sonucu Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Sadakat On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puan Ortalamalariyla Ilgili (Bonferroni) Test Sonucu

Deney Kontrol
On test Son test Izlemetesti On test Son test  izleme testi
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama
fark (I, ]) fark (I, J) fark (I, ]) fark (I,]))  fark (,]) fark (I, J)

On test - 10.3* 10.3* -0.3
Deney  Son test -10.3* - 0.0 10.6*
Izleme testi -10.3* 0.0 - 10.6*
On test 0.3 - 0.0 0.0
Kontrol Son test -10.6* 0.0 - 0.0
Izleme testi -10* 0.0 0.0 -

Tablo 13, Bonferroni testinden elde edilen degerler incelendiginde, deney grubunun sadakat
on-test puan ortalamasiyla (%=4.1) son-test puan ortalamasi (x=14.4) arasinda anlamli diizeyde fark
oldugunu gostermektedir (-10.3%, p<.05). Deney grubunun sadakat on-test puan ortalamasiyla (X=18.8)
izleme testi puan ortalamasi (x=14.4) arasindaki farkin da anlaml diizeyde oldugunu gostermektedir
(-10.3* p< .05). Deney grubunun sadakat son-test puan ortalamasiyla (x=14.4) izleme testi puan
ortalamasi (x=14.4) arasinda ise anlamli diizeyde farkin oldugunu gostermektedir (0.0, p>.05). Bu sonug,
deney grubunun sadakat on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml diizeyde
bulundugunu, diger yandan son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farkin
bulunmadigini gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, deney grubunun son test ve izleme testi puan ortalamalarinin
On-test puan ortalamalarindan daha yiiksek olugunu, diger yandan kontrol grubunda bir degisimin
olmadigini gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, psikodrama yaklasimina dayali grupla psikolojik danismanin kiz
ergenlerde akran iliskilerine etkisini incelemektir. Bu amagla, 21 6grenci deney grubunda ile 17 6grenci
ise kontrol grubunda yer almis ve 16 hafta boyunca uygulama yapilmistir. Grup siirecinden énce tiim
dgrencilere 6n test olarak Akran Iligkileri Olgegi (Kaner, 2000) uygulanmustir. On test sonuglarina gére,
psikodrama uygulamalarina baslanmadan 6nce iki grubun puanlar1 arasinda farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Uygulama sonlandirildiktan sonra ayni 6lgek son test olarak yeniden uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, deney grubu ile yiiriitiilen psikodrama yaklasimina dayali grupla
psikolojik danismanin, akran iligkileri 6lgeginin alt boyutlarindan olan baglilik, giiven, kendini agma ve
sadakat puanlarina etki ettigini gostermektedir. Deney grubunun son test ve son testten ii¢ ay sonra
alinan izleme testlerinden elde edilen puanlar karsilastirildiginda ise akran iliskileri 6lgeginin alt boyut
puanlar1 arasinda farkin olmamasinin olusan bu etkinin uzun siire devam ettigi gostermektedir.

Akran iliskilerini gelistirmeye yonelik Shechtman ve digerleri (2002) tarafindan on bes hafta
boyunda yiiriitiilen grupla psikolojik danisma sonucunda grupla psikolojik danismanin dezavantajli
ergenlerin yakin arkadaslik iligkileri gelistirmesi {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
Shechtman ve Vurembrand (1996) tarafindan yirmi hafta boyunca yiiriitmiis olduklar: deneysel grup
calismasinda kizlarin erkeklere gore kendilerini agma davranisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
durumu, kizlarin birbirlerini duygularini ifade etme ve kendini agma konusunda cesaretlendirdigi
seklinde yorumlamislardir. Shechtman ve digerleri (1994) grup terapisinin, ait olma, birliktelik,
duygular1 kabul etme, kendini ifade etme, kendini agma ve genellikle olumlu etkilesimlere yol acan
yapial geribildirimlerin saglanma potansiyeli oldugunu ileri stirmiislerdir. Hargrave ve Hargrave
(1983), ergenler icin ayni cinsiyetten olusan grubun, iliskilerin gelistirilmesinde en etkili oldugunu 6ne
sirmiistiir. Bu arastirma sadece kiz 6grencilerle yiiriitiilmiis ve elde edilen sonuglar, Shechtman ve
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digerleri (2002), Shechtman ve Vurembrand (1996) ile Shechtman ve digerleri (1994) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Yakin akran iliskileri, 6zellikle de bir¢ok geng insanin yasaminda mutluluk ve iyilik hali i¢in en
onemli kaynaklardan birisidir (Myers, 2000; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bir ergenin yakin
akran iliskilerine sahip olmasi hayatindaki zor zamanlar i¢in potansiyel soysal destek olmaktadir. Ayni
zamanda olumlu akran iliskileri karsilikli kimlik kesfi, yakinlik duygusu ve duygular ifade etmeyi
saglamaktadir (Cooper ve Cooper, 1992). Shechtman ve Gluk (2005), yakin akran iligkilerinin egsiz bir
gelisimsel gorev oldugunu 6ne siirmiistiir. Arkadaslarla samimi sohbetler, ergenlerin erken ergenlik
doneminde ortaya ¢ikan fiziksel ve duygusal degisimler hakkindaki korkularmi ve kaygilarim
azaltabilir ve bu nedenle gercek uyumlarini gelistirebilir (Berndt, 1982). Ayrica akranlarla yapilan
samimi sohbetler, ergenlerin benlik saygisinin ve 6z-degerinin gelismesine katkida bulunmasinin yar
sira ergenlik doneminde ortaya ¢ikan fiziksel ve duygusal degisimler hakkindaki korkularin ve
kaygilarimi azaltabilir ve bu nedenle ger¢ek uyumlarimi gelistirebilir (Berndt, 1982). Aym1 zamanda,
ergen akran iligkilerinin iyi olmasi, sosyal becerilerin gelisimine ve yasamin sonraki donemlerinde
samimi iliskiler igin gerekli olan giivenlik duygusuna katkida bulunabilir (Berndt, 1982). Bununla
birlikte, ergenlerde olumlu akran iliskileri, yalnizlig1 ve depresyonu azaltmada (Parker, vd., 2006), okul
basarisini arttirma (Jacobson ve Brudsal, 2012; Rabaglietti ve Ciairano, 2008), duygu diizenlemede
(Demir ve Urberg, 2004) ve flort iligkilerini kolaylastirmada (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005) etkili
oldugu goriilmiistiir. Yukarida belirtilen olumlu akran iligkilerinin sonuglar1 géz 6niine alindiginda
akran iliskilerini gelistirmeye yonelik deneysel ¢calismalara agirlik verilmesi onemli goriilmektedir.

Arastirmacilar, grup terapisinin 6zellikle sosyal beceri eksikligi ya da diisiik 6zgiivenli olan
ergenler tizerinde (Mishna, Kaiman, Little ve Tarshis, 1994) bireysel terapiden daha fazla etkili
oldugunu gostermektedir (Tillitski, 1990). Mishna ve digerlerine (1994) gore grup terapisi ergenlere,
kendileriyle ilgili fikirlerini degerlendirebilmelerini, birbirlerine yardim etme firsatlarini, kendilerine
saygl duymalarini ve yalnizlik duygularini azaltmalarini saglayacak sosyal etkilesimleri saglamaktadir.
Cocuk ve ergenlerde, grup terapisinin kullamilmasmin cesitli iistiinliikleri bulunmaktadir (Chazan,
2001). Bunlardan bazilari; ait olma duygusunu vermek; benzer sorunlar1 olan yasitlariyla bir arada
olarak, sorunlarinin sadece kendisinde olmadigini gorerek kendini agmasimi kolaylastirmak; grup
igerisinde hem kendi davranislarinin digerleri iizerinde etkisini hem de digerlerinin davranislarindan
ne derecede etkilendigini fark etmek; farkli kisilik 6zellikleri gosteren yasitlariyla bir arada olarak hem
digerlerinin hem de kendilerinin giiclii ve zayif yanlarimi gorerek kendini kabul etmek; akranlartyla
grubun korunakli ortaminda bulunarak, diisiinme, hissetme ve davranma acisindan yeni yollar
deneyimlemek; grup icindeki siadiklar: iletisim ve davrarus sekillerini grup disinda da uygulamak
olarak siralanabilir (Chazan, 2001). Ergenler grup deneyimine deger verirler, ¢iinkii kendilerini daha az
yalitilmis hissederler, sorunlarla basa ¢ikmanin yeni yollarini denemek igin tesvik edilirler ve
kisileraras iligkilerde yeni beceriler gelistirirler (Corder, 1994). Grup psikoterapi yontemlerinden birisi
olan psikodrama eyleme dayali bir model olarak, yaraticilik ve spontanlik {izerine kurulmustur. Bu
ozelliginden dolay1 cocuk ve ergenlerde kullanilmasi oldukc¢a uygun bir yontemdir (Gokler ve
Danisman Gokler, 2011) Rol oynama ¢ocuk ve ergene davranislarina yeni bir bakis acisi, i¢ goril
kazandirmak ve iligkilerinde daha kabul edilebilir roller iistlenmek agisindan yardimc: olur (Gokler,
2017). Blatner’a (1996) gore psikodrama teknikleri ergenlerin duygularmnin ortaya ¢ikmasina ve
kigilerarasi iligki becerilerinin gelismesine faydali olmaktadir. Ayni zamanda psikodrama ergenlerde
etkili olmaktadir. Ciinkii ergenler etkilesime dayali iletisim kurmay1 i¢ gbzleme (introspektif) gore daha
fazla tercih etmektedirler (Lippe, 1992). Psikodrama, siirecinde bireyler, hayatin1 yeniden
degerlendirme sansi bulmaktadir. Psikodrama, ergenlere gercek ve hayal edilen izleyicileri ayirt
etmesine yardimcir olmasmin yam sira rol oynayan ve gercek benligi ayirt etmesine de yardima
olabilecek terdpotik kosullarini saglar (Mitchell, 1996). Ayni1 zamanda psikodrama sahnesi ergenlere,
sosyal olarak kabul edilebilir yeni davranislar1 prova etme olanagi sunarak gatismalarin ¢6zmesini
saglamaktadir (Singal, 2003). Psikodramanin kiz ergenlerin akran iligkilerine etkisini incelemek
amaciyla yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda psikodrama yonteminin
ergenlerin akran iligkilerini gelistirmede etkili bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Aymi zamanda bu
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arastirmada kullanilan grup oyunlari, sahneleme, rol secimi, esleme, rol degistirme, aynalama, arti
gerceklik sahnesi gibi psikodramaya 6zgii tekniklerin kiz ergenlerin akran iliskilerinin boyutlari olan
kendini agma, baglilik, giiven ve sadakat {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin ilgili alan yazina katkilarinin yaninda birgok sinirliligi bulunmaktadir. ik
olarak bu ¢alisma dokuzuncu sinifa devam eden kiz ergenlerle gerceklestirilmis olmasindan dolay1 bu
durum arastirma sonuglarinin genellenebilirligini etkilemektedir. Ileride konuylailgili yapilacak grupla
psikolojik danisma c¢alismalarin, farkli simf diizeylerinden olusturulacak gruplarla, erkek ergenler
gruplartyla ve her iki cinsiyetinde bulundugu heterojen gruplarla yiiriitiilmesi, ergenlerin akran
iligkileriyle ilgili daha fazla bilgi edinmeye katk1 saglayacaktir. Bu arastirmanin diger bir simirhiligi ise,
grupta yer alan tim tiiyelerin protagonist olmamalaridir. Bu grup {iiyelerinin kendilerini a¢gmalarina
engel olan nedenler arasinda, ¢alismanin okul ortaminda gerceklesmesi ve iiyelerin birbirlerini
tanimalar1 diistintilmektedir. Ayni zamanda bu ¢alisma haftada bir, 180 dakika, 16 oturum seklinde
yurtitilmiistiir. Bundan sonra yapilacak olan calismalarda, grupta bulunan iiye sayisim1 dikkate
alarak oturum sayilarinin attirilmasmin uygun olacagl onerilmektedir. Uygulanan psikodrama
yaklasimina dayali grupla psikolojik danismanin etkililigi konusunda katilimcilarin goriislerinin daha
derinlemesine degerlendirilmesi bakimindan nitel verilerle desteklenmesi Onerilebilir. Son olarak
kontrol grubu ile herhangi bir calismanin yapilmamasi ise bir bagka smirliktir.
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Ek 1. Oturum Icerigi, Teknikleri ve Amaclar

Grup Oturumlari:

Oturum

No Icerik

Kullanilan Teknik Amag

Tanisma, grup
kurallarinin
olusturulmasi, amaglarin

! belirlenmesi, psikodrama
hakkinda teorik bilginin
verilmesi.

) Kendi doktoru oyunu, rol
degistirme, esleme.

3 Bos sandalye, protagonist

oyunu.

4  Protagonist oyunu

5  Protagonist oyunu

6  Sosyal atom

7 Protagonist oyunu

Ayna oyunu, protoganist
oyunu.

Sozel aktarim, . e et ..
L. Grup {iyelerinin birbirlerini tanimalarina
isminin anlami ve . .
.. . yardimc1 olmak, giivenli ortam olusturmak,
isimlerinin nasil

konuldugu oyun,
grup paylasimai.

grupla ilgili beklentiler ve sorumluluklar
hakkinda farkindalik olusturmak.

Grup tiyelerinin kendileri hakkinda
Sahneleme, esleme, diisiinmeleri, bilissel ¢carpitmalarinin farkina
rol degistirme, varma ve o anda bulunduklar1 noktay1
grup paylasimi  netlestirme. Kendi sorunlarim kendi doktoru
olarak dile getirme.

Sahneleme, rol

segimi, rol Hayatlarinda 6nemli olan bir kisi ya da
degistirme, kisilerle yasadig1 duygusal iliskileri ve
aynalama, art1 catismay1 ortaya koymak, katarsis saglamak,

gerceklik sahnesi, duygusal ve bilissel farkindalik kazanmak.
grup paylasimai.

Sahneleme, rol Ailesi ile yasadig catismalari ortaya koyarak
se¢imi, esleme, rol diger iliskilerine nasil etkilediginin farkina
degistirme, grup  varmak. Empati ve iletisim becerilerini
paylasimi gelistirmek.

Sahneleme, rol Arkadaslik iliskisinde yasadig1 ¢atismalarin ve
sec¢imi, esleme, rol duygular1 konusunda farkina varilmasi.
degistirme, grup  Katarsis saglamak, empati ve iletisim
paylasimi becerilerini gelistirme.

Grup {iyeleri i¢in 6nemli olan kisileri tanimak

Sahneleme, rol ve grubun iligkiler aginin sosyometrik

secimi esleme, rol
degistirme,
paylasimu

gorilintiisiinii ortaya koymak, grup igi rol

8P dagilimlanimi gozlemlemek, d 1
gilimlarimi gozlemlemek, duygusal ve

iligkisel farkindalik kazandirmak.

Sahneleme, rol

i .I 1 7 1 o1 . .
PeCim, egleme 108 Kz arkadas, erkek arkadas iligkilerinde

desisti )
CEISUIME, ay farkindalik gelistirme, rol repertuarini

nalama, art1
gerceklik sahnesi,
grup paylasimi.
Sahneleme, rol
secimi, esleme, rol
degistirme, art1
gerceklik sahnesi,
grup paylagimi.

genisletme, giivengenlik becerilerini gelistirme.

Okulda 6gretmenlerle yasanilan ¢atisma
¢0zlimii, motivasyon, akran iliskilerinde
kendini agma ve giivengen becerileri
gelistirme.
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Grup Oturumlari:
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Oturum

No Icerik Kullanilan Teknik Amag
Sahneleme, rol Spontanlig: arttirma, grubun sosyometrik
9  Gemi yolculugu secimi, grup yapisini ortaya koyma, liyeler arasindaki iliski

10

11

12

13

14

15

16

Protagonist oyunu

Protagonist oyunu

Bir sirrim var oyunu.

Sosyal atom

Gelecegi yansitma
oyunu.

Kendini iyi hissettigin
yer.

Grup fotografi
olusturma

Kapanis

paylasima.

Sahneleme, rol
secimi, egleme, rol
degistirme,
aynalama, art1
gerceklik sahnesi,

grup paylasimi.

Sahneleme, rol
secimi, esleme, rol
degistirme,
aynalama, art1
gerceklik sahnesi,

grup paylasimi.

Kagzt, kalem,
torba. Sahneleme,
sozel paylasim,
grup paylasimi.

Sahneleme, rol
secimi egleme, rol
degistirme,
aynalama, grup
paylasimi.

Sahneleme, rol
secimi egleme, rol
degistirme, grup
paylasimi
Sahneleme, rol
secimi egleme, rol
degistirme, grup
paylasimi
Sahneleme, rol
secimi egleme, rol
degistirme, grup
paylagimi

dinamiklerini gézlemleme.

Okulda yasanilan giigliikler, mesleki
kararsizlig1 ¢cozme, gelecekle ilgili beklentiler
konusunda biligsel ve duygusal farkindalik
kazandirma.

Aile ve akran iliskilerinde yasadig1
catismalara ¢Oziim, katarsis saglama, otke
kontroldj, iletisim ve empati becerilerini
gelistirme. Ge¢miste yasadiklarinin
giiniimiize etkilerini gozden gegirerek
duygusal biligsel ve iliskisel farkindalik
kazandirmak.

Grup tiyelerinin kendilerini yalniz
hissetmemeleri, giiven duygusunu ve empati
yetenegini gelistirme, duygusal farkindalik
kazandirma.

Grup {iyeleri i¢in 6nemli olan kisileri tanimak
ve grubun iliskiler aginin sosyometrik
goriintiisiinii ortaya koymalk, altinct
oturumda yapilan sosyal sosyal atom ile
degisikliklere dikkat etmek, benzerlik ve
farkliliklar tizerinde farkindalik gelistirmek,
grup ici rol dagilimlarini gozlemlemek,
duygusal ve iliskisel farkindalik
kazandirmak.

Yakin ve uzak gelecekte karsilasilacak
sorunlar karsisinda gelecegin simdi ve burada
prova edilmesi, spontanlig1 arttirma, yaratici
¢ozlimler gelistirme.

Duygusal ihtiyaglari ortaya ¢ikartmak,
farkindalig1 gelistirmek, giiven duygusunu
gelistirmek.

Gruba iliskin duygularinin farkina varilmasi,
kendierini disaridan gézlemlemek,
sosyometrik yapry1 anlamak ve vedalasmay1
kolaylastirmak.
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