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Lise Ogrencilerinin Ogretmene Giivenleri ile Akademik Basarilari
Arasindaki Iliskide Okula Kars1 Tutum, Okula Yabancilasma ve Okul

Tiikenmisliginin Dogrudan ve Dolayli Rolii
Servet Atik !, Niyazi Ozer 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin akademik basarilarina
etki eden Ogretmenlere giiven, okula karsi tutum, okula
yabancilasma ve okul tiikenmisligi degiskenlerinin hem
birbirleriyle olan iliskilerinin hem de akademik basariyla olan
iligskilerinin incelenmesidir. Arastirmanin orneklemi, Malatya ili
Battalgazi merkez ilgesindeki Anadolu liselerinde 6grenim goren
Ogrencilerden cinsiyet ve sinif diizeyleri dikkate alinarak tabakali
ornekleme teknigi ile belirlenen 2.291 6grenciden olusmaktadir.
Aragtirma kapsaminda veri toplama arac olarak beg boliimden
olusan bir test bataryas: kullanilmistir. Test bataryasmin birinci
bolimii demografik bilgilerden, ikinci bolimii “Maslach
Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF)"ndan, {igiincii
bolimt “Okula Karst Tutum Olgegri”nden, dordiinci bolimii

Y

“Ogrenci Yabancilagma Olgegi”’nden besinci bolimii ise “Ogretmene
Giiven Olcegi"nden olusmaktadir. Elde edilen veriler yapisal esitlik
modellemesi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda kuramsal
bilgilere dayali olarak gelistirilen denemelik model ve bu modelin
alternatifi olarak gelistirilen 3 model i¢in 10 hipotez
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda bu hipotezlerden 8'i
kabul edilmis 2’si ise reddedilmistir. Bu arastirma ile olusturulan
modelin yapisal esitlik modeli kullamilarak ¢6ziimlenmesi
sonucunda Ogretmenlere giiven, okula karsi tutum, okula
yabancilasma ve okul tiikenmisligi degiskenlerinin dogrudan ya
da dolayl olarak o6grencilerin akademik basarilarini etkiledigi
belirlenmigtir. Ogretmene giiven, okula karsi tutum, okula
yabancilasma ve okul titkenmisligi degiskenleri birlikte akademik

basaridaki varyansin yaklasik %12’sini aciklamaktadir.
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Giris

Okul, belirli bir mekanda, belirli bir rol yapis1 ve belirli amaclara bagl olarak belirli bir insan
grubuna, belirli bir siire, planli ve programli egitim-6gretim hizmeti sunan toplumsal bir hizmet
orgiitiidiir (Sisman ve Turan, 2004). Okul orgiitleri agik sistemlerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Sistem kurami agisindan bakildiginda, okul orgiitii girdileri belirli birtakim islemlerden gecirerek ¢ikt
olarak gevreye sunar (Aydin, 2007). Okul orgiitiiniin en énemli girdisi olan &grenciler, bir takim bilgi,
beceri, davranis ve deger edinerek okul sisteminin ¢iktisi olurlar (Bursalioglu, 2010). Okul sisteminin
ciktilari, amaglarin gerceklesip gerceklesmedigine karar vermede kullanilan gostergelerdir. Bu
gostergelerden bazilary; 6grenci basarisi (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Sezgin, 2013), devamsizlik, okul
terk orani ve genel niteliktir. Ogrenci basarisi aslinda her tiir ve diizeydeki egitim orgiitlerinde, 6rgiitsel
amaglara ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir dlgiit olarak diisiiniilebilir.

Akademik bagariy1 okullarda egitim eksenli hedeflere ulasma diizeyi olarak tanimlamak miimkiindiir
(Aduke, 2015).

Yapilan arastirmalar 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen bireysel ve toplumsal pek ¢ok
faktoriin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu faktorlerden biri okul paydaslar1 arasindaki iligkilerin
niteligidir. Egitim orgiitleri ¢ok yonlii insan iligkilerinin yogun olarak yasandig: orgiitlerdir (Aydin,
2007; Bursalioglu, 2010). Bu iliskiler 6gretmen, 6grenci, aile ve okul yoOneticileri arasindaki iliskiler
ortintiisiinden olusmaktadir. Okullar kisileraras: iligkilerin ve etkilesimin yogun yasandigi, insan
iliskilerinin yogun olarak yasandigi orgiitlerdir. Hem okullarda hem de toplumsal hayatta insan
iligkilerinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde giiven oénemli bir kavramdir. Ogretmenler ogrencilerin
hayatlarindaki 6nemli bireylerdir (Oktay, 1995). Bu nedenle 6gretmen ve 6grenci(ler) arasinda kurulan
etkilesim sonucunda 6grenci(ler)de dgretmen(ler)e karsi giiven olusur. Ogretmen ve dgrenci arasindaki
giiven iligkileri 6grenci 6grenmeleri ve akademik basar icin gerekli unsurlardan birisidir (Goddard,
Salloum ve Berebitsky, 2009; Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Lee, 2007). Anderson (2008)
ogretmenlere duyulan giivenin, 6grencilerin okula iliskin tutumlarini etkiledigini ifade etmistir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkisi olabilecek bir diger degisken ise okula iliskin
tutumdur. Tutumlar bireylerin davranislarin ve kararlarin etkileyen gizil veya a¢ik inanglardir (Turner
ve Battle, 2008). Tutumlar bir anda olusmazlar. Tutumlarin olusmasi uzun siirede gerceklesir ve
tutumlar kararh bir yap1 gosterirler (Ciiceloglu, 2014). Okula karsi tutum; Ogrencilerin okulla ilgili
yasantilar1 sonucunda olusturduklari, onlarin okulla ilgili duygu, diisiince ve davraniglarina yon veren
olumlu veya olumsuz bir yonii bulunan bir egilimdir. Cheng ve Chan (2003) okula karsi tutumun;
Ogrencinin okulla ilgili pozitif diisiince gelistirme, okulu eglenceli bir ortam olarak gorme, okula
kendini bagli hissetme, okuldaki etkinliklere katilma gibi birtakim 6zellikleri barindirdigini ifade
etmisgtir.

Okula kars1 tutum, 6grencinin okulla ilgili yasantilarini ve egitim ¢iktilarin1 énemli Slgiide
etkilemektedir (Sever, Ulubey, Toraman ve Tiire, 2014). Bu ¢iktilardan biri de akademik basaridir (Arul,
2002; McCoach, 2002). Okula kars1 olumlu tutum gelistiren 6grencilerin; okulda basarili olmalari, okul
etkinliklerine aktif katilimlari, 6dev ve gorevleri zamaninda yapmalari, okula zamaninda gelmeleri,
devamsizlik yapmamalar1 gibi davranislar sergilemeleri beklenen bir durumdur. Okula kars: olumsuz
tutum gelistiren 6grencilerin ise; sinif i¢cinde dersin biitiinltigiinii bozma, okula zamaninda gelmeme,
basarisizlik, okul 6devlerini ve gorevlerini yapmama, devamsizlik yapma, okul esyalarina zarar verme
gibi davranislar sergilemeleri muhtemeldir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin okula kars: tutumlar
onlarin okula yabancilagsmalarimi (Caglar, 2012; Kulka, Kahle ve Klingel, 1982) ve tiikenmisliklerini
(Ozdemir ve Ozdemir, 2015) de etkilemektedir.

Tiikenmislikle ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok is yasamu ile ilgilidir. Lee vd. (2010) egitim
orgiitlerinin bir paydasi olan dgrenciler icin titkenmisligi tanimlarken 6grencilikle ilgili faaliyetlerin de
bir is olarak degerlendirilebilecegi varsaymmindan yola c¢ikmislardir. Arastirmacilar okul
tiikenmisliginin belirtilerini; akademik taleplerden dolay1 bitkin diisme, okula ve okul etkinliklerini
karsi olumsuz tutum gelistirme ve yetersizlik algisinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade etmislerdir.
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Akademik tiikenmislik ya da baska bir ifadeyle okul titkenmisligi; 6grencilerin okuldaki ¢alismalarla
O0gretmenlerinin ve arkadaslariin ona kars: beklentileri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir
siireg olarak ifade edilmektedir (Freudenberger ve Richelson, 1981; Kutsal ve Bilge, 2012).

Tiikenmislik diizeyi yiiksek olan 6grencilerde gozlemlenebilecek sorunlardan biri de okula
yabancilasmadir. C)grencilerin okul ve okulla ilgili etkinliklerden uzak durmalar1 veya kendilerini
soyutlamalari, okula bir anlam verememeleri, okulla ilgili kurallara uymamalari, okulla ilgili etkinlikler
icin kendilerini gli¢siiz hissetmeleri yabancilasmanin gostergelerindendir. Kunkel, Thampson ve
McElhinney (1973) 6grencilerin okula yabancilasmalarina neden olan durumlari; okuldaki durumlarla
dig diinya arasinda baglanti kuramama, 6gretmenlerin 6grencilere anlayis gostermemeleri, velilerin
okulla ilgili durumlarda Ogrenciyi yeterince desteklememesi, okul kurallarinin sert olusu ve
ogrencilerin kendi hayatlar: iizerindeki kontrollerinin az olmasi olarak belirtmislerdir. Yabancilasma,
Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkili olan bir kavramdir. Okula yabancilasma arttik¢a
Ogrencilerin akademik basarilarinin olumsuz yonde etkilendigi ifade edilmektedir (Ghaith, 2002;
Simsek ve Katitas, 2014).

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde bu arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerle ilgili su sonuglara ulasilmistir: C)grencilerin Ogretmenlerine giiveni okula karsi
tutumlarini (Lee, 2007), okula yabancilasmalarini (Goddard vd., 2001), okul titkenmisliklerini (Moore,
2013) ve akademik basarilarini etkilemektedir (Adams, 2014). C)grencilerin okula karg1 tutumlari, okula
yabancilasmalarini (Travis, 1995), okul titkenmisliklerini (Seger, 2015) ve akademik basarilarini (Lamb
ve Fullarton, 2002) etkilemektedir. Yapilan arastirmalarla 6grencilerin okula yabancilasmalarinin okul
tiikenmigsliklerini (Yun-Chen ve Lin, 2010) ve akademik basarilarini (Roeser, Lord ve Eccles, 1994)
etkiledigini belirlenmistir. Ogrencilerin okul tiikenmislikleri akademik basarilar1 iizerinde etkili olan
degiskenlerden biridir (Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker, 2002). Bu baglamda arastirma
kapsaminda 6grencilerin akademik basarilarina etki eden 6gretmenlere giiven, okula kars: tutum, okul
tiikenmisligi ve okula yabancilasma kavramlariin hem birbirleriyle olan iliskileri hem de akademik
basariyla olan iligkileri yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelenmistir. Yapisal esitlik
modellemesinin arastirma kapsaminda kullanilmasi, degiskenler arasindaki iligkileri ayni anda test
etme imkani saglamaktadir. Alanyazinda yapilan calismalarda kullamilan farkli degiskenlerin bu
aragtirma kapsaminda bir arada incelenmesi, degiskenlerin biitiin olarak degerlendirilmesine imkan
saglayacag1 soylenebilir.

Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma kapsaminda Ogrencilerin akademik basarilarina etki eden degiskenler ile bu
degiskenler arasindaki iligkiler Yapisal Esitlik Modellemesiyle incelenmistir. Bu kapsamda
arastirmanin hipotezleri ve bu hipotezlere yonelik alanyazinda yapilan ¢alismalar soyle ifade edebilir:
H1.0gretmenlere giiven, okula karst tutumun anlamli bir yordayicisidir (Lee, 2007), H2. Ogretmenlere giiven
okula yabancilagmanin anlamli bir yordayicisidir (Demirtas, Ozer, Han ve Atik, 2017; Goddard vd., 2001),
H3.0gretmenlere giiven okul tikenmigliginin anlaml bir yordayicisidir (Moore, 2013), H4. Ogretmenlere
gliven akademik basarmmin anlamli bir yordayicisidir (Anderson, Christenson, Sinclair ve Lehr, 2004;
Goddard vd., 2001), H5. Okula kars: tutum okula yabancilasmanin anlaml bir yordayicisidir (Caglar, 2012;
Demaray ve Malecki, 2002; Dennison, 2000), H6. Okula kars: tutum okul tiikenmisliginin anlamli bir
yordayicisidir (Seger, 2015), H7. Okula kars: tutum akademik basarimin anlamli bir yordayicisidir (Berberoglu
ve Balci, 1994; Cheng ve Chan, 2003; Erkman, Caner, Sart, Borkan ve $ahan, 2010; Ford ve Harris, 1996;
McCoach ve Siegle, 2003), H8.Okula yabancilasma okul tiikenmisliinin anlamli bir yordayicisidir (Huang ve
Lin, 2010; Jia, Rowlinson, Kvan, Lingard ve Yip, 2009), H9.Okula yabancilasma akademik basarinin anlaml
bir yordayicisidir (Kocayoriik, 2007; Roeser vd., 1994), H10.Okul tiikenmisligi akademik basarinin anlaml: bir
yordayicisidir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2011; Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013; Kutsal, 2009; Schaufeli
vd., 2002).
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma lise 6grencilerinin akademik basarilari, 6gretmenlerine giiven diizeyleri, okula
kars1 tutumlari, okula yabancilagmalar1 ve okul titkenmislikleri arasindaki iliskiyi belirleyen iliskisel bir
arastirmadir. Iliskisel arastirmalarda iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki iliski ve bu degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskileriyle ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yiriitiilen arastirmalardir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013; Creswell, 2012). Arastirmada, degiskenler
arasindaki iliskilerin ¢6ztimlenmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM, pek
¢ok degiskeni bir arada degerlendirmeye olanak taniyan; degiskenler arasi nedensellik iliskilerinin
ongoriildiigli modellemelerin kurulabilmesini, 6zellestirilen modellerin birbiri {izerine etkilerinin toplu
halde degerlendirilebilmesini ve kurulan modellerde degiskenler arasi iliskilerin modele iliskin
hesaplanan kismi parametrelerle degerlendirilmesini saglayan istatistiksel bir tekniktir (Vieira, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Battalgazi Merkez
flgesindeki 11 Anadolu lisesinde 6grenim goren ortadgretim ogrencileri olusturmaktadir. Mesleki
Teknik Liseler ve imam Hatip Liseleri, amaglarmin, isleyisinin ve bu okullarda grenim goren 6grenci
profillerinin gorece Anadolu liselerinden farkli olmasi nedeniyle aragtirma kapsamina alinmamustir.
Aragtirmanin Orneklemi ise evrende yer alan okullardan tabakali 6rnekleme (stratified sampling)
teknigi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rnekleminde cinsiyet ve sinif diizeyleri tabaka olarak
kullanilmisgtir.

Yapisal esitlik modellemesinde orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerden biri de Jackson (2003) tarafindan 6nerilen yontemdir. Bu yontemde Jackson (2003) yapisal
esitlik modeli olusturulurken kullanilan goézlenen degiskenlerin “20” kati kadar biiyiikliikte bir
orneklemle ¢alismanin giivenilir sonuglar verdigini ifade etmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan
gozlenen degisken sayist elli bir (51) [0gretmene giiven= 12, okula karsi tutum=6, okula
yabancilasma=17, tiikenmislik=15, akademik basari=1] oldugundan; arastirmanin “1020” 6grenci ile
yliriitiilmesi Jackson’a (2003) gore uygundur. Kline (2010) ise yapisal esitlik modellemesinde 6rneklem
biiyiikliigiiniin artirilmasinin daha iyi sonuglar verecegini belirtmistir. Bu nedenle arastirmanin daha
biiyiik bir érneklemle yiiriitiilmesi uygun bulunmustur.

Uygulamalarin yapilacagi her siniftaki 6grencilerin e-okul tizerinden I. dénem karne notu
almmistir (Karne notu arastirma kapsaminda akademik basari degiskeni olarak kullanilmistir).
Uygulamanin yiiriitiilmesinde goniillii katilim dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerden
2400 veri formu toplanmistir. Uygulanan formlardan bazilari analiz oncesinde bazilar1 da analiz
asamasinda elenmis ve arastirmanin analizleri 2291 6grenciden toplanan veriler {izerinden yapilmistir.
Orneklemdeki dgrencilere ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin Evren ve Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler

Evren Orneklem
Tabaka o % o %
Kiz 3714 45.6 1052 45.9
Cinsiyet Erkek 4416 54.4 1239 54.1
Toplam 8130 100 2291 100
9. Smuf 2050 25.2 590 25.7
10. Siruf 1845 22.6 525 229
Sinif Diizeyi 11. Smuf 1977 24.3 567 24.7
12. Simf 2258 27.0 609 26.7
Toplam 8130 100 2291 100
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Tablo 1" de goriildiigii lizere arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin 1052’si (%45.9) kiz,
1239'u (% 54.1) erkektir. Orneklemde yer alan Ogrencilerin siuif diizeyi agisindan dagilimlart
incelendiginde; 590'1n1in (%25.7) 9. sinuf, 525’inin (%22.9) 10. sinif, 567’sinin (%26.7) 11. sinif ve 609’ unun
(%26.7) ise 12. sinif oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar
Arastirmada bes boliimden olusan bir test bataryas: kullanilmistir. Test bataryasinin birinci
boliimii demografik bilgilerden (cinsiyet, sinif diizeyi); ikinci boltimii “Maslach Tiikenmislik Envanteri-

S5

Ogrenci Formu (MTE-OF)"ndan, ticiincii bolimii “Okula Karst Tutum Olgegz nden, dordiincii boliimii

“Ogrenci Yabancilagma Olgegi’nden besinci bolimii ise “Ogretmene Giiven Olgegi’nden olusmaktadir.
Her bir dlgege iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF): Maslach tarafindan gelistirilen ve
Schaufeli vd. (2002) tarafindan {iniversite 6grencilerine uyarlanan Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Ogrenci Formu (MTE-OF) ii¢ boyut (Tiikenme, Sinizm ve Yeterlik) ve 15 maddeden olugsmaktadir. Bu
Ol¢gme aracinin Tiirkiye’deki lise dgrencilerine yonelik formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
Kutsal (2009) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda ise Maslach Tiikenmislik Envanteri-Lise
Ogrenci Formu igin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan ikinci diizey dogrulayic
faktor analizine iligkin uyum indeksleri soyledir: x2= 385.24, sd= 133, x?/sd=2.89, GFI=.93, AGFI=.91,
NFI=.95, NNFI/TLI=.96, IF1=.95, CFI= .96, RMSEA=.043, RMR=.032, SRMR=.041. Olcegin bu uygulama
i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .70 bulunmustur.

Okula Karst Tutum Olgegi: McCoach (2002) tarafindan gelistirilen Okul Tutumu
Degerlendirme Olgegi okula kars1 tutum, akademik benlik, motivasyon/6z-denetim ve arkadas iliskileri
alt boyutlarindan olusan bir 6lgektir. Bu olgegin Tiirk kiiltiirline uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 Parmaksizoglu-Cebenoyan (2008) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda Okul
Tutumu Degerlendirme Olgeginin Okula Karsi Tutum alt boyutu kullanilmistir. Okula Kargi Tutum
Olgegi 6 maddeden olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Okula Karsi Tutum Olgegi igin DFA
yapimistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi'ne iliskin uyum indeksleri soyledir: x?= 3.78, sd=2,
Xx?/sd=1.89, GFI=.98, AGFI=.96, NFI=.99, NNFI/TLI=.99, IFI=.98, CFI= .99, RMSEA=.027, RMR=.025,
SRMR=.032. Olgegin bu uygulama igin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayis1 .90"dur.

Ogrenci Yabancilasma Olgegi: Arastirma kapsaminda kullamilan “Ogrenci Yabancilagma
Olgegi” Sanberk (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Gigslizlik (4 madde), Anlamsizlik (5
madde), Kuralsizlik (5 madde) ve Sosyal Uzaklik (3 madde) olmak {izere dort alt boyutu vardir. Bu
arastirma kapsaminda Ogrenci Yabancilasma Olgegi igin asil veriler iizerinden ikinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Yapilan ikinci diizey dogrulayict faktor analizine iligskin uyum indeksleri
soyledir: y?= 151.84, sd=52, x?/sd=2.92, GFI=.95, AGFI=.93, NFI=.95, NNFI/TLI=.95, IFI=.96, CFI= .96,
RMSEA=.052, RMR=0.043, SRMR=.045. Olgegin bu uygulama i¢in Cronbach Alfa ig tutarlik katsayis1 .72
bulunmustur.

Ogretmene Giiven Olgegi: Adams ve Forsyth'nin (2009) gelistirdigi Ogretmene Giiven
Olgegi’nin Tiirkce Formu Ozer ve Tiil (2014) tarafindan uyarlanmustir. Olgegin tek boyutlu ve 12
maddelik yapis1 Dogrulayici Faktor Analizi kullanilarak dogrulanmis ve elde edilen uyum
indekslerinin alanyazinda kabul edilen degerlerle tutarli oldugu arastirmacilar tarafindan ifade
edilmistir. Bu arastirma kapsaminda asil veriler iizerinden Ogretmene Giiven Olgegi igin Dogrulayict
Faktor Analizi yapilmistir. Yapilan Dogrulayict Faktor Analizi'ne iliskin uyum indeksleri soyledir: y?=
13, sd=9, x?%/sd=1.44, GFI=.98, AGFI=97, NFI= .98, NNFI/TLI=.98, 1FI=98, CFI=.98, RMSEA=.058,
RMR=.038, SRMR=.021. Olgegin bu uygulama igin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi .93 bulunmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda veriler analiz edilirken oncelikli olarak veri setinde hatali veri olup
olmadig1 kontrol edilmis, hatali girilen veriler ilgili veri formu dikkate alinarak diizeltilmistir. Daha
sonra ise veri setinde eksik veri olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 67 tane veri
formunda eksik veri tespit edilmistir. Eksik verilerin oldugu formlar veri setinden ¢ikarildiktan sonra,
veri setinde ug deger (out-lier) kontrolii yapilmis ve kontrol sonucunda 12 katilimciya ait veride ug
deger oldugu tespit edilmistir. U¢ degerli veri formlari veri setinden ¢ikarildiktan sonra, veri setinde
2321 kisiye ait veri kalmistir. Farkli gruplardan toplanan verilerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi i¢in
ham puanlarin standart puanlara doniistiiriilmesi gerekmektedir (Baykul ve Giizeller, 2013). Bu
kapsamda farkli simflarda Ogrenim goren Ogrencilerin akademik basari puanlarmnin
karsilastirilabilmesi ic¢in, Ogrencilere ait akademik basari puanlar1 her smif i¢in z puanina
dontigtiirilmiistiir.

Yapisal esitlik modellemesinin yapilabilmesi icin veri setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normal dagilim kontrolleri yapilmistir. Veri seti icin tek degiskenli normallik varsayimini incelemesinde
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin +1 ile -1 arasinda kalmasi ve Z puanlarinin +3
ile -3 araliginda olmasi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) varsayimlar: temel alimmuistir.
Yapilan analizler sonrasinda bu varsayimlari karsilamayan 30 katilimcinin verileri elenmis ve geriye
2291 katilimciya ait veriler {izerinden analize devam edilmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ise ¢ok degiskenli normallik analizleri yapilmis ve
sonuglar Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Cok Degiskenli Normallik Analizleri

Degisken Carpiklik Katsayis1 C.I. Basiklik Katsayis1 CI.

Ogretmene Giiven -.118 -2.311 -.832 -8.133
Okula Karg1 Tutum .011 217 -.846 -8.266
Okula Yabancilasma .705 13.779 -.306 -2.986
Okul Tiikenmisligi 534 10.442 156 1.527
Akademik Basari 118 2.315 -.346 -3.385
Cok Degiskenli .632 1.807

[Skew: Skewness (Carpiklik), Kurtosis: Basiklik, c.r.: critical ratio, Multivariate: ok degiskenli]

Yapilan ¢ok degiskenli normallik analizi sonuglarina gore (Tablo 2) veri setinin ¢ok degiskenli
normallik varsayimlarinin karsiladig1 soylenebilir (multivariate kurtosis: .632, multivariate c.r.:.1,807).
Bu analiz asamasinda; ¢ok degiskenli basiklik (multivariate kurtosis) degerinin +2 ile -2 arasinda olmasi
ve ¢ok degiskenli kritik oran degerinin 1.96’dan kiigiik olmasi (multivariate critical ratio) (Bayram, 2010)
referans alinmustir. Arastirma kapsaminda elli bir (51) gozlenen degiskenin olmasindan dolay1 analiz
yapilirken zorlanilacag1 goz oniinde bulundurularak iki asamali yaklasim kullanularak Yapisal Esitlik
Modeli ¢oztimlenmistir. Celik ve Yilmaz (2013) iki asamali yaklasimda 6l¢iim modeli ve yapisal
modelin ayr1 ayri analiz edilecegini ve iki asamali yaklasimin ilk asamasinin DFA olarak da ele
almabilecegi ifade etmistir. Bu kapsamda bu arastirmada iki asamali yaklasgimin ilk asamasi olarak
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve analiz sonuglar1 “Veri Toplama Araglar1” boliimiinde
verilmistir. Kullanilacak tahmin metodunun belirlenmesi asamasinda veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilim gostermesi temel alinmis ve alanyazinda veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi durumlarda yaygin olarak kullanilan (Kline, 2010) bir yontem olan “en ¢ok olabilirlik
(Maximum Likelihood)” yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.
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Bulgular

Bu aragtirma lise 6grencilerinin bagarilarini dogrudan ya da dolayl etkileyen 6gretmene giiven,
okula kars1 tutum, okula yabancilasma ve okul titkenmisligi degiskenleri arasindaki iliskiler ve bunlarin
akademik basari ile iligkilerinin ¢6ziimlenmesinde yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan analiz sonucunda degiskenlere ait betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Betimsel Analiz Sonuglari, Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilar:

X ss min max 1. 2. 3. 4,
1.0G 37.51 12.49 12 60 1.00"
2.0KT 22.49 9.37 6 42 .65™ 1.00"
3.0Y 38.86 17.41 17 85 -.38 -.33" 1.00"
4.0T 47.27 18.21 15 105 -.42" -.43" 35" 1.00"
5.AB 72.94 10.03 39.55 98.22 16™ 13" -.24" -.32"

(OG: Ogretmenlere Giiven, OKT: Okula Kars1 Tutum, OT: Okul Tiikenmisligi, OY: Okula Yabancilasma, AB:
Akademik Basari, “p<.01)

Tablo 3'te goriildiigii gibi 6gretmene giiven ile okula kars: tutum arasinda pozitif yonde orta
diizeyde (r=.654, p<.05), 6gretmene giiven ile okula yabancilasma arasinda negatif yonde orta diizeyde
(r=-.384, p<.05), 6gretmene giiven ile okul titkenmisligi arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.422,
p<.05), Ogretmene giiven ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.163, p<.05)
anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi okula kars: tutum ile okula yabancilasma arasinda negatif yonde orta
diizeyde (r=-.336, p<.05), okula kars1 tutum ile okul tiikenmisligi arasinda negatif yonde orta diizeyde
(r=-.439, p<.05), okula kars1 tutum ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.136,
p<.05), okula yabancilagsma ile okul titkenmisgligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.355, p<.05),
okula yabancilagsma ile akademik basar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (r=-.248, p<.05), okul
tiikenmisligi ile akademik bagar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.320, p<.05) anlaml iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Tablo 3'te, 6grencilerin akademik basarilarinin 39.55 ile 98.22 arasinda degistigi,
arastirmada yer alan degiskenlerin standart sapma degerlerinin 9.37 ile 18.21 arasinda degistigi
belirlenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayist mutlak deger olarak .30"un alt1 zayif, .30 ile
.70 arasi orta diizeyde, .70'in iistii gii¢lii bir iliskinin gostergesi olarak yorumlanmistir (Cronk, 2008).

Birinci Modele iliskin Analiz Sonuclari

Arastirmanin kuramsal modeline dayali olarak olusturulan birinci modele (Sekil 1) iliskin
yapilan analiz sonucunda program, x2 degerini ve serbestlik derecesini “0” (sifir) olarak hesaplamistir.
Bu modele saturated model (doymus model) denilmektedir (Byrne, 2010). Baska bir ifadeyle elde edilen
X? degeri, onerilen modelin gozlemlenen veriye uygun olmadigini gostermektedir (Avcilar ve Varinli,
2013). Yapilan analize ait standardize regresyon katsayilar1 ve regresyon katsayilarinin anlamliliina
iliskin degerler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. I. Modele iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R.(t) p

OKT <--- oG 491 .654 012 41.413 o
oY <-e- OG -118 -287 .010 11.321 i
oY <-e- OKT -.081 -.148 014 5.849 ok
oT <-mn OG -.087 -.178 012 7.294 ot
oT <-mn oT -.165 -254 .016 10.603 i
oT <-e- oYy 238 201 .023 10.240 i
AB <-e- oT -.045 -279 .004 12.270 o
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Tablo 4. Devami

Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(1) )
AB <--- oy -.030 -.159 .004 7.303 o
AB <--- oG .002 019 .002 715 475
AB <--- OKT -.005 -.053 .003 1.974 .048

x*=.00; sd=.00 (**p<.05)
OKT: Okula Kars: Tutum, OY: Okula Yabancilasma, OT: Okul Titkenmisligi, AB: Akademik Basar1

Tablo 4’de 6gretmene giiven (OG) ile akademik basar1 (AB) arasindaki yolun anlaml olmadig1
goriilmektedir (t=.715; p>.05). Bu sonuglara gore arastirmanmin dordiincii hipotezi (H4.Ogretmenlere
gliven akademik basarimin anlaml bir yordayicisidir) reddedilmistir.

Okul Tiikenmisligi

©T)
Ogretmenler
glz;l?‘:: ere | Akademik Basari
s (AB)
Okula Kars1 Okula
—

Tllflylm Yabancilasma
(OKT) (0Y)

Sekil 1. Test Edilen Birinci model

I1. Modele iliskin Analiz Sonuclar

Birinci Modele iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular 1s1§1nda bu modelde yer
alan “Ogretmene Giiven” ile “Akademik Basari” arasindaki yol silinerek model yenilenerek analiz
edilmistir. Analiz sonucunda; okula karsi tutum (OKT) ile akademik basar1 (AB) arasindaki yolun
anlaml olmadig1 (t=1.894; p>.05) belirlenmistir. Program modelin x? degeri ve serbestlik derecesi “0”
(sifir) olarak hesaplamistir. Ki kare uygunluk testine gore yapisal esitlik modeli, 6rneklem kovaryans
yapisini agiklamada uygun bir model degildir (Avcilar ve Varinli, 2013). Elde edilen bu sonuglara gore
arastirmanin yedinci hipotezi (H7. Okula kars: tutum akademik basarmin anlamli bir yordayicisidir)
reddedilmistir.

III. Modele Iliskin Analiz Sonuclart

II. Modele iligkin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda II. Modelde yer
alan “Okula Karst Tutum” ile “Akademik Basar1” arasindaki yol silinerek model yenilenmistir.
Yenilenen {igiincii modele iligskin analiz sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5. III. Modele iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. C.R.(1) P
OKT <--- OG 491 .654 012 41.413 o
oY <--- OG -118 -.287 .010 11.321 ok
oy <--- OKT -.081 -.148 .014 5.849 B
oT <o-- oG -.087 -178 012 7.294 o
oT <--- OKT -.165 -.254 016 10.603 ot
oT <--- oy 238 201 .023 10.240 ok
AB <o-- oT -.043 -.266 .003 12.687 o
AB <--- oy -.029 -.154 .004 7.338 B

X?=4.094; sd=2 (**p<.05)
OG: Ogretmenlere Giiven, OKT: Okula Kars1 Tutum, OT: Okul Tiikenmisligi, OY: Okula Yabancilasma, AB:
Akademik Basari

Tablo 5deki bulgular degerlendirildiginde III. Modeldeki tiim yollarin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<.05). Bu baglamda arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen III.
Modeli arastirmanin nihai modeli olarak ifade edebiliriz. Arastirma kapsaminda kuramsal temelli
olusturulan yapisal esitlik modeline ait on (10) hipotezden sekizinin (8) kabul edilmis, ikisi (2)
[“68retmenlere giiven akademik basarimin anlamli bir yordayicisidir” (H4) hipotezi ile “okula karst tutum
akademik bagarimin anlaml bir yordayicisidir” (H7)] ise reddedilmistir. Yapisal esitlik modelinde
olusturulan bir modelin test edildikten sonra kabul edilip edilmeyecegine karar verilirken kullanilan
Ol¢iitlerden biri de analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleridir (Byrne, 2010; Kline, 2010).
Yapilan analizler sonucunda elde edilen nihai modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Nihai Modele Ait Uyum Iyiligi indeksi Sonuglari

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum Arastirmada Elde Edilen

Uyum lyiligi Degerleri
x2/sd 2<x%/sd <5 0 < x2/sd<2 2.047(Kabul Edilebilir Uyum)
GFI 90 <GFI<.95 .95 <GFI<1.00 99 (Iyi Uyum)

AGFI .85 < AGFI<.90 .90 <AGFI < 1.00 99 (fyi Uyum)

NFI .90 <NFI<.95 .95 <NFI<1.00 99 (fyi Uyum)

NNFI/TLI .95 < NNFI < .97 .97 <NNFI<1.00 99 (Iyi Uyum)

IFI 90 <IFI<.95 .95 <IFI1<1.00 99 (Iyi Uyum)

CFI .95 < CFI<.97 .97 <CFI<1.00 99 (fyi Uyum)

RMSEA .05 < RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05 .02 (Tyi Uyum)

RMR .05 <RMR <.08 0<RMR <.05 .08 (Kabul Edilebilir Uyum)
SRMR .05 <SRMR <.08 0<SRMR <.05 .008 (Iyi Uyum)

(Bayram, 2010; Brown, 2006; Celik ve Yi1lmaz, 2013; Harrington, 2009; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Siimer, 2000; Simsek, 2007).

Tablo 6’da dogrulanan nihai yapisal esitlik modeline ait uyum indeksi degerlerinden x2/sd
(2.047) orani ile RMR (.08) degerinin “kabul edilebilir uyum” degerine sahip olduklari; GFI (.99), AGFI
(.99), NFI (.99), NNFI/TLI (.99), IF1 (.99), CFI (.99), RMSEA (.02) ile SRMR (.008) degerlerinin “iyi uyum”
degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda dogrulanan nihai model Sekil 2’de
goOsterilmistir.
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Sekil 2. Nihai modele ait path (yol) diyagrami, standardize edilmis yol katsayilar1 (regresyon
katsayisi) ve determinasyon katsayilar1 (R?)

Sekil 2’deki yapisal esitlik modelinde ana bagimh (igsel-endogenous-etkilenen) degiskenin
akademik basar1 (AB) oldugu ve geriye kalan degiskenlerin akademik basariy1 dogrudan ya da dolayl
olarak etkiledigi goriilmektedir. Dogrulanan nihai modele gore 6gretmene giiven (OG) okula kars:
tutumu (OKT) dogrudan pozitif yonde (3=.65; t=41,413; p<.05), okula yabancilasmay1 (OY) dogrudan
negatif yonde ($=-.29; t=11.321; p<.05) ve okul titkkenmisligini dogrudan negatif yonde (3=-.18; t=7.294;
p<.05) istatistiki olarak anlaml diizeyde yordamaktadir. Ogretmene giiven (OG) okula kars1 tutumdaki
(OKT) varyansin yaklasik %43"tinii agiklamaktadir.

Nihai modele gore okula kars: tutum (OKT) okula yabancilasmay:1 (OY) dogrudan negatif
yonde (=-.15; t=5.849; p<.05) ve okul tiikenmisligini (OT) dogrudan negatif yonde (3=-.25; t=10.603;
p<.05) istatistiki olarak anlaml diizeyde yordamaktadir. Ayrica hem 6gretmene giiven (OG) ile okula
yabancilasma (OY) arasindaki iliskide hem de ogretmene giiven (OG) ile okul titkenmisligi (OT)
arasindaki iligkide okula karsi tutum (OKT) aracilik rolii tistlenmistir.

Okula yabancilasma (OY) hem okul tiikenmisligini (OT) dogrudan pozitif yonde (=.20;
t=10.240; p<.05) hem de akademik basariy1 (AB) dogrudan negatif yonde (p=-.15; t=7.338; p<.05)
istatistiki olarak anlamli diizeyde yordamaktadir. Okula yabancilasma hem &gretmene giiven (OG) ile
akademik basar1 (AB) arasindaki iliskide hem de okula karst tutum (OKT) ile akademik basar: (AB)
arasindaki iliskide aracilik rolii iistlenmistir. Ogretmene giiven ile okula karst tutum okula
yabancilasmadaki varyansin yaklasik %16’sin1 aciklamaktadir.

Okul tiikenmisligi (OT) akademik basariy1 (AB) dogrudan negatif yonde ($=-.27; t=12.687;
p<.05) istatistiki olarak anlaml diizeyde yordamaktadir. Okul titkenmisligi (OT) okula yabancilasma
(OY) ile akademik basar1 (AB) arasindaki iliskide aracilik rolii iistlenmistir. Okul titkenmisligi, hem
Ogretmene giiven ile akademik basar1 arasindaki iliskide hem de okula kars:1 tutum ile akademik basar1
arasindaki iliskide aracilik rolii iistlenmistir. Ogretmene giiven, okula karsi tutum ve okula
yabancilasma okul tiikenmisligindeki varyansin yaklasik %26’sin1 agiklamaktadir. Nihai modelde
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Ogretmene giiven, okula karsi tutum, okula yabancilasma, okul tiikenmisligi degiskenleri akademik
basar1 degiskenindeki varyansin yaklasik %12’sini actklamaktadir.

Nihai Modele Iligkin Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Yapisal esitlik modelinde analiz sonucunda elde edilen sonuglar yorumlanirken dogrudan ve
dolayli etkilerden de faydalanilmaktadir. Yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler igin
standardize edilmis dogrudan (direct effect) ve dolayli (indirect effect) etkiler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Nihai Modele Ait Etkilerin Bootstrap Analizi Sonuglar:

Yollar Bootstrap degerleri Blé;:igs
Katsay1 SH* Alt Limit Ust Limit
Dogrudan etki
Ogretmene Giiven — Okula Karst Tutum .65 .01 .62 .68
Ogretmene Giiven — Okula Yabancilagma -29 .02 -.33 -23
Ogretmene Giiven — Okul Titkenmisligi -.18 .02 -23 -12
Okula Karsi Tutum — Okula Yabancilagsma -15 .02 -.20 -.09
Okula Kars1 Tutum — Okul Tiikenmisligi -.25 .02 -.30 -.20
Okula Yabancilasma —Okul Titkenmisligi 20 .02 15 24
Okula Yabancilasma — Akademik Bagari -.15 .02 -19 =11
Okul Tiikenmisligi — Akademik Basar1 -.27 .02 -.30 =22
Dolayl etki
Ogretmene Giiven — Okula Yabancilasma -.09 .01 -13 -.06
Ogretmene Giiven — Okul Titkenmisligi -24 .01 -27 -20
Ogretmene Giiven — Akademik Bagar1 17 .01 15 19
Okula Kars1 Tutum — Okul Tiikenmisligi -.03 .00 -.04 -.01
Okula Kars1 Tutum — Akademik Basar1 .09 .01 .07 12
Okula Yabancilasma — Akademik Basar1 -.05 .00 -.06 -.04

*Standart Hata, ** Gliven Aralig1

Tablo 7’de goriildiigii lizere bootstrapping katsayilar1 ve bu katsayilara ait giiven araliklari
incelendiginde dogrudan ve dolayli yollarin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hem 6gretmene
giiven ile okula yabancilasma arasindaki iliskide hem de Ogretmene giiven ile okul tiitkenmisligi
arasindaki iliskide okula kars: tutum aracilik rolii {istlenmistir. Okula yabancilasma hem 6gretmene
giiven ile akademik basar1 arasindaki iliskide hem de okula kars: tutum ile akademik basar1 arasindaki
iliskide aracilik rolii tistlenmistir. Okul tiikenmisligi okula yabancilasma ile akademik basar1 arasindaki
iliskide aracilik rolii iistlenmistir. Okul tiikenmisgligi, hem Ogretmene giiven ile akademik basari
arasindaki iligkide hem de okula karst tutum ile akademik basar1 arasindaki iliskide aracilik rolii
ustlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Egitim sisteminin uygulama alani okullardir. Okullarin 6énemli ¢iktilarindan biri de 6grenci
basarisidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu arastirma kapsaminda lise 6grencilerinin akademik
basarilarinda etkili olan 6gretmenlere giiven, okula karsi tutum, okula yabancilasma ve okul
tilkkenmisligi arasindaki iliskiler ve bunlarin akademik basar1 {izerindeki etkisi yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmistir. Kuramsal temelli olusturulan model dogrulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine gére modelin kabul edilebilir oldugu yoniinde bulgular
elde edilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait elde edilen betimsel analiz sonuglari
asagida maddeler halinde sunulmustur. Arastirma sonucunda;

e Okula kars: tutum ile 6gretmene giiven arasinda pozitif yonlii orta diizeyde,
e Okula yabancilagma ile 6gretmene giiven arasinda negatif yonlii orta diizeyde,

e Okul titkkenmigligi ile 6gretmene giiven arasinda negatif yonlii orta diizeyde,
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e Akademik basari ile 6gretmene giiven arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde,

e Okula yabancilagsma ile okula kars1 tutum arasinda negatif yonlii orta diizeyde,
o Okul titkenmisligi ile okula kars1 tutum arasinda negatif yonlii orta diizeyde,

e Akademik basari ile okula kars1 tutum arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde,

e Okul titkkenmisgligi ile okula yabancilagsma arasinda pozitif yonlii orta diizeyde,
e Akademik basari ile okula yabancilasma arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde,

e Akademik basari ile okul tiikenmisligi arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliskinin oldugu
belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda betimsel analizler sonucunda elde edilen bulgular soyle yorumlanabilir:
Ogrencilerin gretmenlerine giiven diizeylerinin artmasi; okula karsi tutumlarimi ve akademik
basarilarini olumlu yonde etkileyecegi, okula yabancilasmalarini ve okul tiikenmigliklerini ise
azaltacagi seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin okula kargi tutumlarimin olumlu yénde artmasy;
akademik basarilariin artmasina, okula yabancilasmalarinin ve okul titkenmisliklerinin azalmasina
etki edecegi sOylenebilir. Okula yabancilasmis 6grencilerin daha fazla okul titkenmisligi yasayacaklar;
okul tiikkenmisligi ve okula yabancilasma diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin akademik bagarilarinin ise
diisiik olacagi biciminde yorumlanabilir. Arastirmanin birinci hipotezi “Ogretmenlere giiven okula
kars1 tutumun anlaml bir yordayicisidir” bigiminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu
hipotez kabul edilmistir. Okul, ¢ok yonlii insan iliskilerinin yasandig1 bir érgiittiir. Okulda yasanan bu
iliskilerden biri de Ogretmen-6grenci iliskileridir (Aydin, 2007). Ogrenci ¢iktilar1 agisindan
diisiiniildiigiinde okul Orgiitiiniin en stratejik parcalarindan biri 6gretmenlerdir (Bursalioglu, 2010).
Ogretmenler 6grencilerin yasamlarinda ailelerinden sonra gelen 6nemli bir kisidir. Ogrencinin
ogretmeniyle kurdugu iliski Ogrencinin gelecegi igin son derece 6nemli oldugunu sdylenebilir.
Ogretmenin, 6grencinin yonergelerini takip etmede istekli olmasi, okula uyumu, 6grencinin kisilik
gelisimi iizerinde etkisinin oldugu Oktay (1995) tarafindan ifade edilmistir. Ogretmen-dgrenci iligkisi
ozellikle 6grencilerin 6gretmenlerine kars: giiven olusturmalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Rotter
(1967) insan 6grenmeleri iizerinde giivenin 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda
ogrencilerin 6gretmenlerine duyduklari giivenin onlarin 6grenmelerinde 6nemli bir etken oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki giivene dayali iligkiler onlarin okula ve derslere karsi olumlu
tutumlar gelistirmelerine, okulla ilgili sorunlarim ¢dzmelerine yardim edebilir (Ozer ve Tiil, 2014).

Yapilan bazi aragtirmalardan (Ehman, 1977; Lee, 2007) elde edilen sonuglar 6gretmen-6grenci
iligkilerindeki giiven 6grencinin okula kars1 tutumunu etkiledigini gostermektedir. Bu arastirmada da
ogrencilerin 6gretmenlerine duydugu giiven onlarin okula kars: tutumlarini dogrudan etkiledigi ve
Ogretmene giivenin okula karst tutumdaki varyansin yaklasik %43'tinii acikladigi sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin okula karsi tutum olusturmalarinda dgretmenlerin énemli bir pay1 vardir.
Ozellikle ogrencilerin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerinde Ogretmen-0grenci iletisimi,
ogrencilere yonelik olumlu geri bildirimler verilmesi, 6gretmenlerin destekleyici bir sinif atmosferi
yaratmalari onemlidir (Evertson ve Emmer, 2013).

Aragtirmanin ikinci hipotezi “Ogretmenlere giiven okula yabancillasmanin anlamli bir
yordayicisidir” bigiminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir.
Ogretmenin sinifta olusturacagi 6grenme ortami ve sinif iklimi dgretmenlerine yonelik olusturacaklar
giiveni onemli olgiide etkilemektedir. Ogrencilerin okula yabancilasma kaynaklari arasinda
Ogretmenlere duyduklar1 giiven de yer almaktadir (Goddard vd., 2001). Yapilan arastirmalarin
sonuglar1 6grencilerin 6gretmenlerine duyduklar1 giivenin yiikselmesi okula yabancilasmalarimi
azaltacag yoniindedir (Demirtas vd., 2017; Stevenson, 2008). Bu arastirmanin sonucunda dgretmenlere
duyulan giiven okula yabancilasmay1 dogrudan ve negatif yonde etkiledigine yonelik bulgular elde
edilmistir. Ayrica bu aragtirma da 6gretmene giiven okula yabancilasmay1 okula kars: tutum tizerinden
dolayli olarak da etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin {igiincli hipotezi “0gretmenlere giiven okul tiikenmisliginin anlamh bir
yordayicisidir” biciminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir. Giiven
O0gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiler sonucunda uzun siirede olusan bir kavramdir (Forsyth, Adams
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ve Hoy, 2011). C)gretmene duyulan giiven Ogrencinin okul yasantistyla ilgili bir¢ok kavrami
etkilemektedir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006; Hoy ve Tschannen-Moran, 2007). Bu kavramlardan biri de
ogrencilerin okul tiikenmislikleridir (Moore, 2013).

Bu arastirma ile 6gretmene giiven okul tiikenmisligini dogrudan ve negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmene giiven okula karsi tutum ve okula
yabancilasma degiskenleri iizerinden okul tiikenmisligini dolayl olarak etkiledigi belirlenmistir. Lee
vd. (2010) okul tiitkenmisligini; 6grencilikle ilgili durumlarin da bir is olarak degerlendirilebilecegini ve
okul tiikenmisligi belirtilerinin ise akademik taleplerden dolay1 bitkin diisme, okula ve okul
etkinliklerini karsi olumsuz tutum gelistirme ve yetersizlik algisinin ortaya ¢ikmasi biciminde ifade
etmektedirler. Ogrencilerin yasadigi okul tiikenmisliginin bircok nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenlerden bazilar1 6grencinin gevresinin ondan beklentileri (Kutsal ve Bilge, 2012), asir1 calisma
talepleri, kendini yetersiz hissetme (Schaufeli vd., 2002), okul ve okulla ilgili géreve ve sorumluluktan
kaynakli stres ve bask1 (Aypay, 2012), Tiirkiye’de uygulanan yarismaya dayali sinavlar (Capulcuoglu,
2012), ders saatlerinin fazla olmasi olarak ifade edilebilir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi “Ogretmenlere giiven akademik basarmin anlamli bir
yordayicisidir” bigiminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez reddedilmistir.
Alanyazinda 6gretmene duyulan giivenin 6grencinin akademik bagarisin etkiledigi (Forsyth vd., 2011;
Tschannen-Moran, 2004) ifade edilmistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmene giiven akademik basariy1
dogrudan etkilemedigi, ancak okul tiikenmisligi ve okula yabancilasma {izerinden dolayli olarak
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Romero (2015) tarafindan yapilan aragtirma da 6gretmene duyulan
giivenin akademik basar1y1 dogrudan etkilemedigi dolayl: olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
bulguya gore 6grencilerin 6gretmenlerine duyduklar: giivenin, 6grencilerin egitim yasantilari iizerinde
belirleyici etkileri olan tiikenmislik ve yabancilasma gibi 6nemli sonuglari oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda tiikenmislik ve yabancilasma yasayan 6grencilerin daha fazla devamsizlik yaptigini, okul
icinde ve gevresinde istenmeyen davranislari daha fazla sergiledigini ortaya koyan calismalar yer
almaktadir (Hascher ve Hagenauer, 2010; Meier ve Schmeck, 1985; Salmela-Aro ve Upadyaya, 2014;
Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus ve Kuorelahti, 2018). Bu tiir olumsuz davraniglar sergileyen 6grencilerin
akademik basarilarinin gorece daha diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Bu agidan bakildiginda
ogretmen-ogrenci iliskilerinde giivenin saglanmas: hem 6grenci davranislar1 hem de akademik basaris:
agisindan onemli bir degisken olarak nitelendirilebilir.

Arastirmanin besinci hipotezi “okula karst tutum okula yabancilasmanin anlamli bir
yordayicisidir” biciminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir.
Ogrencilerin okula kargi gelistirdikleri tutumun egitim ve okul yasamiyla ilgili bircok sonucunun
oldugu ifade edilebilir. Ogrencilerin okula kargt tutumlari onlarmn okula yabancilagmalarim
etkilemektedir (Travis, 1995). Bu arastirma ile okula kargi tutum okula yabancilagmay1 dogrudan
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmene giiven ile okula kars1 tutum okula yabancilasmadaki
varyansin yaklastk %16’sin1 agiklamaktadir. Ogrencilerin okula yabancilagmalarini azaltmak igin
okuldaki kural ve diizenlemelerle ilgili kat1 bir tutum yerine 1limli bir tutum sergilemek, okuldaki
egitim-Ogretim faaliyetlerini eglenceli ve daha Ogrenci merkezli yiiriitmek, okuldaki karar alma
stireclerine Ogrencileri dahil etmek, okuldaki sosyal etkinlikleri arttirmak, 6grencilerin egitim ve
glindelik hayat sorunlarii ¢dzmelerine destek olmak, sinav sistemleri ile ilgili diizenlemeleri daha
esnek bir yapiya doniistiirmek, bireyi daha iyi tanityarak onlar1 dogru okullara yonlendirmek gibi bir
takim uygulamalar yapilabilir.

Arastirmanin altinci hipotezi “okula karsi tutum okul tiikenmisliginin anlamli bir
yordayicisidir” biciminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir.
Ogrencilerle yapilan aragtirmalarda okula karsi tutumun olumlu ve olumsuz birgok sonucunun oldugu
belirtilmektedir. Bu arastirmalarda elde edilen olumsuz sonuglardan biri de okula karsi olumsuz
tutumu olan 6grencinin okul titkenmisliginin yiiksek oldugudur (Seger, 2015). Bu arastirma ile
ogrencilerin okula kars1 tutumlar1 onlarin okul tiikenmisligini dogrudan ve negatif yonde etkiledigine
yonelik bulgu elde edilmistir. Ayrica okula karsi tutum okula yabancilasma iizerinden dolayli olarak
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okul tiikenmisligini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlere giiven, okula karsi tutum ve okula
yabancilagsma degiskenleri okul tiikenmisligindeki varyansin yaklasik %26’sinu agiklamaktadar.

Arastirmanin yedinci hipotezi “okula karsi tutum akademik basarmin anlamli bir
yordayicisidir” bigiminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez reddedilmistir.
Ogrencilerin okula karsi tutumlar1 akademik basarilari tizerinde etkisi olan kavramlardan biridir
(Cheng ve Chan, 2003; Erkman vd., 2010; Ford ve Harris, 1996; McCoach ve Siegle, 2003; Tatar, 2006).
Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin okula karsi tutumlarimin akademik basarilarni dogrudan
etkilemedigi; okula yabancilasma ve okul titkenmisligi degiskenleri iizerinden dolayl olarak etkiledigi
belirlenmistir. Okul tiikenmisligi yasayan ve okula yabancilasmis Ogrencilerin okula iliskin
tutumlarinin da daha olumsuz olmasi beklenen bir durumdur. Ogrencilerin okula karg1 tutumlari;
onlarin okulla ilgili yasantilar: sonucunda olusmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin okulla ilgili olumlu
duygu ve diisiincelere sahip olmalar1 ve olumlu davranislar sergileyebilmesi i¢in 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda giivene dayali iligkilerin gelistirilmesinin gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmanin sekizinci hipotezi “okula yabancilasma okul tiikenmigliginin anlamli bir
yordayicisidir” biciminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir.
Ogrencilerin okula yabancilagsmalarinin birgok olumsuz sonucunun bulundugu alanyazinda ifade
edilmistir (Sanberk, 2003). Yapilan arastirmalar bu olumsuz sonuglardan bir tanesinin de okul
tilkkenmisligi oldugunu ortaya koymustur (Huang ve Lin, 2010; Jia vd., 2009). Arastirma kapsaminda
yapilan analizler sonucunda okula yabancilasmanin okul tiikenmisligini dogrudan ve pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle okula yabancilasma diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin okul
tiikkenmisliklerinin de yiiksek olacag: sOylenebilir. Arastirmada ayrica 6gretmene giivenin okula kars:
tutum iizerinden okula yabancilasmay1 dolayli olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu bulguya gore
Ogretmen ve dgrenciler arasindaki giivene dayali iligkilerin, 6grencilerin okula iliskin tutumlarinin daha
olumlu olmasina yol acti1 sdylenebilir.

Aragtirmanin dokuzuncu hipotezi “Okula yabancilasma akademik basarmin anlamli bir
yordayicisidir” bigiminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir.
Ogretmenlerin smif ve okul igindeki tutum ve davranislar1 grencilerin okula yabancilasmasina neden
olan etmenlerden biridir (Simsek ve Katitas, 2014). Roeser ve digerleri (1994) tarafindan yapilan
aragstirmada, okula yabancilasmis Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin kendini okula
yabancilasmamis hisseden 6grencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Okula yabancilagsmanin;
siddet, devamsizlik, madde bagimliginin yan sira basarisizlik gibi olumsuz sonucu vardir (Kocayoriik,
2007). Bu arastirma ile 6grencilerin okula yabancilasmalar: onlarin akademik basarilarini dogrudan ve
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin onuncu hipotezi “Okul tiikenmisligi akademik basarmin anlamh bir
yordayicisidir” biciminde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda hipotez kabul edilmistir.
Ogrencilerin okulla ilgili birtakim etkinlikler, gérev ve sorumluluklardan kaynaklanan okul
titkenmisligi 6grencilerin akademik basarilarimi etkileyen bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Balkss vd., 2011; Schaufeli vd., 2002). Bu arastirma ile 6grencilerin okul tiikenmisliklerinin akademik
basarilarini dogrudan ve negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Okul titkenmisligi beraberinde
bir¢ok olumsuz sonucu getiren bir olgu oldugu alanyazinda ifade edilmektedir (Aypay, 2012; Salmela-
Aro,Kiuru, Pietikdinen ve Jokela, 2008; Lee vd., 2010; Kutsal, 2009; Salmela-Aro, Savolainen ve
Holopainen, 2009). Bu olumsuzluklardan biri de 6grencinin akademik basarisinin diismesidir
(Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013).

Bu arastirma ile olusturulan modelin yapisal esitlik modeli kullanilarak ¢oziimlenmesi
sonucunda; Ogretmenlere giiven, okula karsi tutum, okula yabancilasma ve okul tiikenmisligi
degiskenlerinin dogrudan ya da dolayli olarak Ogrencilerin akademik basarilarini etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmene giiven, okula karsi tutum, okula yabancilasma ve okul titkenmisligi
degiskenleri birlikte akademik basaridaki varyansin yaklasik %12’sini agiklamaktadir. Akademik
basarinin; bireysel, ailesel ve okul ortami gibi okul ici ve dis1 pek ¢ok faktorden etkilendigi g6z dniinde
bulunduruldugunda, bu diizeyde bir varyans agiklama oranin énemli bir sonug oldugu ifade edebilir.
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