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Bu calisma 7. siuf Ogrencilerinin problem ¢o6zmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinin 6z-diizenleme diizeyleri ile
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orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki aracilik etkisini Orantisal akil yiiriitme
incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada nicel arastirma
desenlerinden iligkisel arastirma modeli kullanilmistir. Calismada
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yonelik yansitict diisiinme becerisi 0lgegi”,
diizenleme Olgegi” ve “Orantisal akil yiiriitme becerisi testi” ile
toplanmistir. Toplanan verilere korelasyon analizi ve arac
degisken analizi yapilmistir. Calismanin bulgulari, problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme, 6z-diizenleme ve orantisal
akil yiiriitme becerileri arasinda anlamh diizeyde iliski olduguna
isaret etmistir. Araci degisken analizi sonucu, 7. sinif 6grencilerinin

“Algilanan 6z-

problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin 6z-
diizenleme diizeyleri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda

kismi arac1 oldugunu gostermistir. DOI: 10.15390/EB.2020.8480

Giris

Oz-diizenlemenin matematiksel akil yiiriitmenin (aritmetiksel, cebirsel ve orantisal akil
yliriitme) gelisiminde ne kadar onemli oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir
(Kramarski, 2008; Pape, Bell ve Yetkin, 2003; Wolters ve Pintrich, 1998). Ozellikle temelini 6z-
diizenlemenin olusturdugu 6z-diizenlemeli 6grenme yontemi kullarularak yiiriitiilen ¢alismalarda 6z-
diizenlemeli 6grenmenin matematik basarisim1 veya matematiksel akil yiiriitmeyi gelistirdigine dair
bulgular mevcuttur (Camahalan, 2006; Cleary ve Kitsantas, 2017; Yaniawati, Kartasasmita, Kariadinata
ve Sari, 2017). Oz-diizenlemenin veya &z-diizenlemeli 6grenmenin matematiksel akil yiiriitme iizerine
etkisinin incelendigi ¢calismalarda s6zel problem ¢6zme (Holmes, Spence, Finn, Ingram ve Horton, 2017)
ve matematik basarisi (Cleary, Velardi ve Schnaidman, 2017) sik¢a ele alinirken, orantisal akil yiiriitme
icin durum boyle degildir. Oysa orantisal akil yiiriitme matematik egitimi icin oldukg¢a Snemlidir.
Orantisal akil yiiriitme, aritmetiksel akil yiirtitmeyle cebirsel akil yiiriitme arasindaki bir bag veya
koprii gibidir. Ciinkii orantisal akil yiiriitme somut nesneler arasindaki iliskileri degil, farkh
degiskenlerin arasindaki iliskiyi inceler (Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006). Oz-diizenleme ve yansitict
diisiinmenin orantisal akil yiiriitme tizerindeki etkilerinin heniiz ortaya konulamamis olmasi bizi 6z-
diizenleme ile orantisal akil yiiriitme becerisi arasindaki bag1 ortaya koyacak bir model olusturmaya
yoneltmistir. Bu dogrultuda ¢alismada problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin 6z-
diizenleme ile orantisal akil yiiriitme becerisine aracilik ettigi bir model kavramsallagtirilmistir.
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Calismada olusturulan model orantisal akil yiiriitiime becerisinin gelisimini etkileyen degiskenleri
ortaya koymus olup bu degiskenlerden yola ¢ikarak tasarlanacak 6grenme ortamlar: orantisal akil
ylriitme becerisinin gelisimine katki saglayabilir.

Oz-Diizenleme ve Orantisal Akil Yiiriitme

Matematiksel akil yiiriitmenin bilesenlerinden birisi orantisal akil yiiriitmedir (Lesh, Post ve
Behr, 1998). Orantisal akil yiiriitme, oran-oranti ile ilgili olan bir durumun sembolik ifade edilebilmesi,
modelle gosterilebilmesi, oran-orant: ile ilgili problemlerin ¢oziilebilmesi ve ¢oklu karsilastirmalarin
yapilmasini igeren biligsel siireg olarak tanimlanmaktadir (Ozgiin-Koca ve Altay, 2009). Akkus ve
Duatepe-Paksu (2006) carpimsal iligkilerin anlasilmasini gerekli kilan orantisal akil yiiriitmenin
verilmeyeni bulma, niceliksel karsilastirma, niteliksel karsilastirma ve ters orant1 algoritmalarindan
olusan bir yapi oldugunu belirtmistir. Modestou ve Gagatsis de (2010) orantisal akil yiiriitmenin
analojik akil yiiriitme, rutin orantilar ve tiist bilissel becerilerin kullaniminin gerekli oldugu {ist-diizey
analojik akil yiiriitme olarak iiglii bir modelden olustugunu ifade etmistir. Bu model orantisal akil
yliritmenin {ist biligsel boyutuna dikkat cekmektedir. Ust biligsel boyut orantisal olan ve olmayan
durumlarin farkinda olunmasi igermektedir. Niteliksel akil ylriitme (s6zel olmayan
karsilastirmalarin yapilmasi) orantisal akil yiiriitmenin {iist bilissel boyutuyla iligkilendirilmistir.
Modestou ve Gagatsis (2010) orantisal akil yiiriitme i¢in kisinin kendi bilissel siireglerini kontrol etmesi,
izlemesi ve diizenlemesinin gerekligine vurgu yaparak, orantisal akil yiiriitmenin bilissel ve iist bilissel
siirecleri icerdigini belirtmistir. Arastirmacilarin ifadelerinden yola ¢ikarak bilis, iist bilis ve giidiilenme
olarak ii¢ bilesenden olusan 6z-diizenlemenin de (Zimmerman, 1990) orantisal akil yiiriitme i¢in 6nemli
oldugu soylenebilir.

Oz-diizenlemenin f{ist bilisle baglantili oldugu pek ¢ok calismada vurgulanmigtir (Alpaslan,
Yalvac, Loving ve Willson, 2016; Chen ve Chiu, 2016). Tock ve Moxley (2017) iist bilisin 6z-diizenlemede
onemli yer tuttugunu ifade etmistir. A. Arslan (2016) 6z-diizenlemenin bilissel yoniiniin iist bilisle ilgili
oldugunu, sosyal yéniinde ise iist bilisten farklilagstigini belirtmistir. Oz-diizenleme bireyin planlama,
izleme, kontrol gibi {iist bilissel becerilerini kullanarak, kendi Ogrenme hedeflerini belirleyip,
motivasyonunu saglayarak kendi 6grenmesini kendisinin organize etmesi olarak tanimlanabilir (Arslan
ve Geligli, 2015). Oz-diizenleme becerisine sahip olan bireyler kendi grenmelerinin farkinda olarak
yeteneklerini gelistirebilirler (Zimmerman, 1990). Ayrica iist diizey 6z-diizenleme becerisine sahip olan
bireyler kendilerini daha fazla izleyebilir ve kontrol edebilirler (Arslan ve Gelisli, 2015). Bu nedenle 6z-
diizenlemenin bilesenlerinin (planlama, izleme, kontrol, degerlendirme gibi) gelismesi bireylerin
elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, sorgulama (Tock ve Moxley, 2017) ve degerlendirme (Banarjee
ve Kumar, 2014; Zimmerman, 1990) gibi {ist diizey diistinme becerilerini gelistirebilir (Karakelle, 2012).
Bireyin kendini izleyebilmesi ve kontrol etmesinde en 6nemli faktorlerden birisi sorgulama oldugu igin
0z-dlizenleme becerilerinin gelismesi bireyde sorgulama becerilerinin gelismesine yol agacag:
sOylenebilir. S. Arslan (2016) 6z-diizenlemenin asamalarindan birisi olarak gosterilen 6z-degerlendirme
siirecinde kisinin kendi performansini degerlendirmesini ve kendinin eksik yonlerini gorebilmesini
saglayacagini belirtmistir. Dolayisiyla 6z-diizenleme becerilerinin gelismesinin bireyde degerlendirme
becerilerinin gelismesine yol agacagi diisiiniilebilir. Oz-diizenleme icin 6nemini ifade ettigimiz
sorgulama ve degerlendirme becerileri gesitli bagka bilesenlerle birlikte yansitici diisiinmenin temelini
olusturmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Oz-Diizenleme ve Yansitict Diisiinme

Planlama, sorgulama, gerekgelendirme, nedenleme ve degerlendirme gibi beceriler kisinin
farkindaligini gerektirdiginden hem 0z-diizenleme hem de yansitict diisiinme igin temel
olusturmaktadir. Nitekim Lee (2005) yansitict diisiinmeyi tanimlarken bireyin kendi 6grenmesinin
farkinda olmasmin spesifik bir hali olarak ifade etmistir. Halpern (2007) egitimdeki yansitici
diisiinmenin genellikle {ist biligsel yansitici diisiinme oldugunu ifade etmistir. Yansitici diisiinme genel
olarak, bireyin yasadig1 bir olay: tekrar g6z oniine alarak neyi neden yaptiginin ve yaptigina ek olarak
neler daha yapabileceginin farkinda olmas: seklinde agiklanabilir (Woolfolk-Hoy, 2015). Yansitc
diisiinme bireyin sorgulama, karsilagtirma, mukayese etme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmesini
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saglayabilir (Tok, 2008). Yansitic1 diisiinme becerisine sahip olan bireyler kendi 6grenme siireclerini
sorgulayabilir (Schaaf, Baartman, Prins, Oosterbaan ve Schaap, 2013), planlayabilir (Kaplan, Doruk ve
Oztiirk, 2017) ve degerlendirebilirler (Kizilkaya ve Askar, 2009; Mansvelder-Longayroux, Beijaard ve
Verloop, 2007). Yansiticr diistinmeyi farkli bilesenlerden olusturan (6neriler, planlama, hipotez, test
etme, degerlendirme, gerekgelendirme gibi) pek ¢ok ¢alisma alan yazinda mevcuttur (Dewey, 1933;
Gelter, 2003). Bu calismalarda ele alinan ortak bilesenler sorgulama, nedenleme ve degerlendirmedir
(Kizilkaya ve Agkar, 2009; Schaaf vd., 2013). Sorgulama, kisinin kendi zihninde olusan ya da disaridan
gelen sorulara yanit aramasidir. Nedenleme, kisinin sergiledigi bir davranisin gerekgesini diisiinerek
olusturmasidir. Degerlendirme ise kisinin yapmis oldugu davramnis: tekrar gozden gegirerek dogru veya
yanlis olan taraflarini ortaya ¢ikarmasidir (Kizilkaya ve Agkar, 2009).

Yansitic1 Diisiinme ve Orantisal Akl Yiiriitme

Agustan, Juniati ve Siswono (2017) yansitica diisiinmenin Ozellikle karmasik cebir
problemlerinde akil yiiriitmeyi kolaylastirarak ¢6ziime yardimci oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2013) orantisal akil yiiriitmenin temelini olusturan kesirler
ve oran kavraminin kavramsal anlasilmasi ile karsilagtirma yapmanin (bu karsilatirma oranlar arasi
karsilastirma olarak da degerlendirilebilir) yansitic1 diisiinme becerisini gelistirecegini vurgulamistir.
Bunun aksi goriis belirten galismalarda alan yazinda bulunmaktadir. Ornegin Riebman ve Overton
(1977) yaptiklar1 calismada problem ¢ézmede yansitici diisiinme becerisi sergileyen ve sergilemeyen
(problem tiizerine ¢ok az yansitma yapan) 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda anlaml
farklilik olmadigim tespit etmislerdir. Kaput ve West (1994) 6grencilerin ilkokulda 6grendigi kesirler
konusundan getirdikleri bilgilerle oran-oranti konusunda otomatiklesmis olarak islem
yapabileceklerini belirtmektedir. Boylece ogrenciler sorgulama, nedenleme ve degerlendirme gibi
becerileri goz ard1 edebilirler. Shin, Jonassen ve McGee (2003), 6grencilerin daha 6nce karsilagtiklar:
problemlerle karsilastiklarinda planlama, izleme ve diizenleme gibi belirli becerileri géz ard1 ettiklerini
gostermistir. Bagka bir ifadeyle 6grenciler yansitici diisiinme becerilerini ise kosmadan otomatiklesmis
olarak orantisal akil ytiiriitme problemlerini ¢ozebilirler.

Arastirmanin Gerekgesi ve Amaci

Pek ¢ok iilkenin &gretim programinda orantisal akil yiiriitmeye yer verilmesi, bu konunun
matematik 0gretimi i¢in ne kadar énemli oldugunu acikca gostermektedir (The National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
Ogrencilerin gerekgelendirme (nedenleme) becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in matematiksel diisiinme
becerilerinden orantisal akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir (NCTM, 2000).
Orantisal akil yiiriitmenin gelistirilmesinin kesirlerden baslayip, rasyonel sayilarla devam edip
fonksiyonlara kadar uzanan genis bir koprii oldugu ifade edilmektedir (Kaput ve West, 1994). Milli
Egitim Bakanligi’da [MEB] orantisal akil yiriitmenin Ogrencilerin giinliik yasantilarina
uygulanabilmesi baglaminda 6nemli oldugunu belirtmistir (MEB, 2018). Orantisal akil yiiriitme
becerisinin gelisiminde gerekgelendirme, sorgulama, degerlendirme, iist biligsel farkindalik gibi
ozelliklerin 6n plana ¢iktigr alan yazinda belirtilmistir (Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006; Modestou ve
Gagatsis, 2010). Ancak bu degiskenlerin orantisal akil yiiriitme becerisine etkisini inceleyen iliskisel
aragtirmalar bizim yaptigimiz alan yazin taramasma gore mevcut degildir. Bu nedenle orantisal akil
yliriitme becerisine etki eden degiskenlerin belirlendigi bu ¢alismanin orantisal akil yiiriitme ile ilgili
alan yazina da 6nemli katkida bulunmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismay1 6nceki ¢alismalardan ayiran
bagka bir 6nemli nokta ise ¢alismanin bilissel ve duyussal alan1 birlikte ele almis olmasidir. Orantisal
akil yiiriitme bilissel alana ait bir beceri olup yapilan ¢alismalar daha ¢ok bilissel olarak incelemeyi
amaclamistir (Arican, 2019; Ayan ve Bostan, 2018; Howe, Nunes ve Bryant, 2011). Ancak matematik
konularinda biligsel 6zellikler duyussal 6zelliklerle desteklendiginde matematige yonelik becerilerin
kazanilmasi daha kolay olabilir (Oztiirk, Akkan ve Kaplan, 2019) . Bu nedenle orantisal akil yiiriitme
becerisi ile iliskili olan duyussal 6zelliklerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alisma yedinci sinif
ogrencilerinin 6z-diizenlemeleri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki iliskide problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin, aracilik etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
amag dogrultusunda ¢alismada sinanan model Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sorgulama
Problem C6zmeye Verilmeyeni
Degerlendirme [« Yonelik Yansitict bulma
Diistinme
4
Nedenleme
Orantisal Akil o Niceliksel
Yiirtitme i Karsilastirma
Acgik olma
Oz-Diizenleme Niteliksel
Karsilagtirma
Arayis

Sekil 1. Arastirmada Onerilen Tahmin Modeli

Sekil 1’de sunulan tahmin modelinde problem ¢6zmeye yonelik yansitic diisiinme becerisi i¢in
Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan belirtilen ii¢ alt boyut ele alinmistir. Yazarlar bu {i¢ degiskenin
problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinmeyi ele alan calismalarda ortak olarak kullanilan alt boyutlar
oldugunu belirtmistir. Oz-diizenleme igin Arslan ve Gelisli (2015) tarafindan ele alinan agik olma ve
arayis alt boyutlar1 modelde kullanmilmistir. Arslan ve Gelisli (2015) ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
algilanan 6z-diizenlemelerinin belirlenmesinde dgrencilerin hatalarimi kabul etmesine (hatalar1 kabul
etmede elestiriye actk olma) agik olma ve kabul ettigi hatalar1 gidermeye yonelik ¢abalarina ise arayis
adlandirmasini yapmuistir. Bu nedenle ¢alismada 6z-diizenlemenin iki alt boyutu olarak acitk olma ve
arayis ele alinmistir. Orantisal akil ytiriitme igin alan yazin géz oniine alinarak verilmeyeni bulma,
niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma alt boyutlar1 kullanilmistir.

Bu tahmin modelini test etmek amaciyla asagidaki hipotezler stnanmisgtir:

1. Hi: 7. sinuf 6grencilerinin 6z-diizenleme diizeyleri problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerilerini dogrudan etkilemektedir.

2. H2: 7. siif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri orantisal akil
yliriitme becerilerini dogrudan etkilemektedir.

3. Ha: 7. sinif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitic diisiinme becerilerinin etkisi
kontrol edildiginde 6z diizenlemenin orantisal akil ytiriitme tizerindeki yordayici etkisi
anlamlidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma desenlerinden iliskisel arastirma modeli kullamlmustir. liskisel
arastirma, degiskenler arasi iligkilerin varligini test etmede kullanilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). McMillan ve Schumacher (2014) iliskisel arastirmalar1 basit korelasyon, kestirim
calismalar1 ve ¢oklu korelasyon olarak {ige ayirmistir. Bu ¢alisma orantisal akil yiiriitme becerisini
acgiklayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapildigindan kestirim ¢alismalar: sinifina dahil edilebilir.

Calisma Grubu

Oran-orant1 konusu 6. ve 7. sinif kazanimlarinda yer almaktadir. 6. siif diizeyinde oran
konusuna yer verilirken, 7. sinifta oranti konusu da 6grenilmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle temeli
oran ve oranti kavramlarina dayali olan orantisal akil yiiriitmenin 7. simif diizeyinde olgunlastig:
diisiiniilmektedir (Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006). Orantisal akil yiiriitme becerisi aritmetiksel akil
yliriitme ve cebirsel akil yiiriitme arasinda bir diizey olarak goriildiigiinden (Akkus ve Duatepe-Paksu,
2006) bu becerinin 0Olgiilebilecegi en uygun simif diizeyi 7. smiftir. Nitekim orantisal akil yiiriitme
becerisine yonelik yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu da bu sinif diizeyini hedeflemistir (Akkus ve Duatepe-
Paksu, 2006; Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Kaplan ve Oztiirk, 2012).
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Bu calismaya Tiirkiye'nin dogusundaki bir ilde 6grenim goren tamamai goniillii 279 ortaokul 7.
smif Ogrencisi katilmistir. Calismanin 6rneklemi amagh 6rnekleme yontemine gore olusturulmustur.
Bu dogrultuda ilk olarak 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izin alinmistir. Tkinci olarak okul
miidiirleriyle goriismeler yapilarak okullarinda ¢alisma yapilmasina onay vermeyen okullar ¢alisma
Ornekleminden ¢ikarilmistir. Ardindan 6grencilere ¢alisma anlatilarak ¢alismaya katilmaya goniillii
olan dgrenciler tespit edilmistir. Ogrencilerle iki ders saatlik siireyi kapsayacak bigimde (Okul saatleri
disinda) uygulama yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden ilk ders saatinde bagimsiz degiskenlerde yer alan
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Bir teneffiis siiresi kadar aradan sonra ikinci ders saatinde
orantisal akil yiir{itme becerisi testinde yer alan sorular verilerek ¢zmeleri istenmistir. Ogrencilerin
sorulara odaklanmalarini saglamak igin bu test sonucunda en yiiksek puani alan Ogrencilerin
odiillendirilecegi belirtilerek, 6diillendirme yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Orantisal Akl Yiiriitme Becerisi Testi

Calismada 7. sinuf 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerini belirlemek amaciyla Akkus
ve Duatepe-Paksu (2006) tarafindan gelistirilen “Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi Testi” kullanilmistir.
Aragtirmacilar yaptiklar1 Agimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda 15 sorudan olusan testin iki
faktorlii yapiya sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu faktorlerden ilki verilmeyeni bulma, niceliksel
kargilagtirma ve ters oranti sorularini icermektedir. Ikincisi niteliksel kargilastirma (Sayisal deger
verilmeden karsilastirma yapma) sorularini igermektedir. Testin degerlendirilmesinde arastirmacilarin
gelistirdigi dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Testteki soru tipleri goz oniinde bulundurularak
ii¢ ayr1 puanlama anahtar1 olusturulmustur. Verilmeyeni bulma tipindeki sorular 0 ile 3 arasinda
puanlanarak 4’lii dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Niceliksel karsilastirma, niteliksel
karsilastirma ve ters oranti algoritmasini kullanmay1 gerektiren sorular ise 0 ile 4 arasinda puanlanarak
5'1i dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Olgegin orijinal formunda Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .86 olarak hesaplanmustir.

Olgegin iki boyutlu yapisinin gegerligini incelemeye yonelik yapilan Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) sonucunda oOlgegin iki faktorlii yapisinin uygun olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle 6lgegin
yapisini incelemek amaciyla ilk olarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA), ardindan DFA yapilarak testin
yap1 gegerligi incelenmistir.

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2014) AFA'min yapilabilmesi igin iki 6n sart
belirtmislerdir. Bu 6n sartlar KMO orneklem biiytikliigii degeri ve Barlett kiiresellik testidir. Bu
calismada ilk olarak 6rneklem biiyiikliigiinii test etmeye yonelik KMO degerine bakilmistir. Bu deger
.90 olarak hesaplanmistir. Secer (2013) bu degerin .70 ve iizerinde olmasmin Orneklemin yeterli
olduguna isaret ettigini belirtmistir. Bu baglamda hesaplanan degerin érneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu gosterdigi sOylenebilir. Barlett testi sonuglar1 da verilerin kiiresellik varsayimlarinin
saglandigim gostermektedir (X% = 2102,64,5d = 120,p < .01). Varsayimlar saglandiktan sonra
AFA yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansin %58.23’linii aciklayan ii¢ faktorlii 16 sorudan
olusan yapi elde edilmistir. Bu faktorlerin Akkus ve Duatepe-Paksu'nun (2006) belirttigi soru tiirlerine
(“niceliksel karsilastirma”, “niteliksel karsilastirma ve ters orant1”, “verilmeyeni bulma”) uygun ¢iktig1
saptanmigtir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin .43 ile .85 araliginda degistigi belirlenmistir. Olgekteki
birinci faktor toplam varyansin %29.13'tinil agiklamaktadir. Bu faktor testteki 8 soruluk verilmeyeni
bulma sorularini icermektedir. Ikinci faktor toplam varyansin %17.05’lik boliimiinii agiklamaktadir.
Niteliksel karsilagtirma sorulariyla birlikte (4 soru) ters oranti algoritmas: bu faktdrde yer almistir.
Uciincii faktor Olcegin %12.35'lik kismuni agiklamaktadir. Bu faktor niceliksel karsilastirma iceren 3
soruyu icermektedir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri ve alt boyutlarin agikladig1 varyanslar Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Orantisal Akil Yiiriitme Testinde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam
Korelasyonu

Faktorler Madde toplam
Verilmeyeni bulma  Niteliksel karsilastirma Niceliksel karsilagtirma korelasyonu

Soru 1 .657 .522
Soru 2 .659 490
Soru 3 773 .639
Soru 4 .819 .760
Soru 5 .845 782
Soru 6 .668 .624
Soru 7 732 .585
Soru 8 .669 .561
Soru 12 .685 .560
Soru 13 .754 .660
Soru 14 .757 .658
Soru 15 .639 479
Soru 16 .563 337
Soru 9 428 442
Soru 10 737 .649
Soru 11 752 .616
Toplam %29.3 %17.05 %12.35

varyans Toplam Varyans: %58.23

Tablo 1 incelendiginde verilmeyeni bulma boyutunda maddelerin faktor yiik degerlerinin .66
ile .85 arasinda degistigi, niteliksel karsilastirma boyutunda .57 ile .76 arasinda degistigi ve niceliksel
karsilastirma boyutunda .43 ile .76 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Seger (2013) madde faktor yiik
degerlerinin .30 ve iizerinde olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda elde edilen degerlerin
madde faktor yiik degerleri i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir.

Bu calisma igin 6lgegin yapisinin dogrulugunu belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda
uyum indeksleri (X?/sd=2.66, RMSEA=.077, SRMR=.05, NNFI=97, CFI=95, IFI=.94, AGFI=.86) olarak
hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Aragtirmacilar testin verilmeyeni bulma, niceliksel karsilastirma, niteliksel karsilastirma ve ters oranti
algoritmasini igeren sorulardan olustugunu belirtmislerdir. Ancak arastirmacilar sadece bir sorunun
ters oranti algoritmasina yonelik oldugunu belirtmislerdir. Yapilan AFA ve DFA sonucunda
verilmeyeni bulma ve niceliksel karsilastirma tiiriindeki sorularin bash basina birer faktor oldugu
bulunmustur. Bu nedenle 6l¢egin boyutlar: verilmeyeni bulma, niceliksel karsilastirma ve niteliksel
karsilastirma olarak adlandirilmistir. Niteliksel karsilastirma ve ters oranti algoritmasina dayali
sorularinda birlikte bir faktor olusturdugu saptanmustir. Birinci faktore yonelik (verilmeyeni bulma)
ornek bir soru soyledir:

“Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadasi vardir. Kisa Bey’in atas ile uzunlugu
olcildiigiinde 6 atag boyunda oldugu goriilmiistiir. Uzun Bey ve Kisa Bey’in boylar1
diigme ile dlciildiigiinde, uzun Bey’in 6, Kisa Bey’in 4 diigme uzunlugunda oldugu
bulunmustur. Buna gére Uzun Bey’in boyu kag ata¢ uzunlugundadir?”

Tkinci faktor niteliksel karsilagtirma ve ters orant1 algoritmasim ile ilgilidir. Bu faktore yonelik
niteliksel karsilagtirma ile ilgili 6rnek soru, “Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa zamanda daha ¢ok
tur kogmugstur. Hangisi daha hizli kosucudur? Aciklayarak yaziniz.”; ters orant1 algoritmasi ile ilgili soru
“Nevzatcan ile Nergis'in bir parkurdaki yiiriime hizlart aymdir. Yiiriimeye Once Nevzatcan baslamistir.
Nevzatcan 9 turu tamamladiginda, Nergis 3 turu tamamlamigsa; Nergis 15 turu tamamladiginda Nevzatcan kag
turu tamamlamis olur? Aciklayarak yazimz.” seklindedir. Niceliksel karsilagtirma ile ilgili 6rnek soru da
“Bir lokantada ayni boyda pideler iiretilmektedir. Bu lokantada yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi paylagirken, 3 erkek ise
1 pideyi paylagmaktadirlar. Bu lokantada kiz basina diisen pide miktar1 m1, erkek basina diisen pide miktar: m1
daha fazladir? Agiklayiniz?” bicimindedir.
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Olgegin tamamina ait giivenirlik degeri de .89 olarak hesaplanmistir. Basar: testleri i¢in .65 ve
istli giivenirlik degeri yeterli goriilmektedir (Field, 2013). Bu nedenle toplanan verilerin giivenilir
oldugu anlasilmaktadir.

Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi

Bu c¢alismada 6grencilerin 6z-diizenleme beceri diizeylerini tespit etmek amaciyla Arslan ve
Gelisli (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerini 6l¢gmeye yonelik gelistirilen
“Algilanan Oz-Diizenleme Olgegi” kullailmigtir. Olgegin yap1 gegerligine yonelik arastirmacilarin
yapmuis oldugu AFA sonucunda, 6lgekte yer alan 16 maddenin iki faktorde toplandig1 ve bu faktorlerin
toplam varyansin %54.3’iinii agikladig1 ifade edilmistir. Bu faktorler acik olma ve arayis olarak
adlandirilmistir. Olgegin cevaplama sekli “1-hi¢bir zaman” ve “5-her zaman” bicimindedir. Olgegin
orijinal formunda Cronbach alpha giivenirlik katsay1si, 6l¢egin biitiinii i¢in .90, ac¢itk olma boyutu i¢in
.84 ve arayis boyutu igin .82 olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan maddelerden iki 6rnek madde
soyledir: “Belirledigim hedefler dogrultusunda calismalarimm yapabilirim”, “Basarisiz oldugumda ¢alisma
yontemimi degistiririm”.

Bu calisma kapsaminda 6lgegin yapisinin dogrulugunu belirlemek amaciyla yapilan DFA
sonucunda uyum indeksleri (X%/sd=2.75, RMSEA=.071, SRMR=.06, NNFI=.96, CFI=97, IFI=97,
AGFI=.85) olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin tamamina ait giivenirlik degeri de .91 olarak hesaplanmistir. Field (2013) .70
ve {istii giivenirlik degerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle toplanan verilerin giivenilir
oldugu anlasilmaktadir.

Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi

Calismada 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinmelerini belirlemek amaciyla
Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi
Olgegi” kullanilmugtir. 7. siuf dgrencileri icin gelistirilen bu olgek 14 madde ve iig faktorden
olusmaktadir. Bu faktorler nedenleme, degerlendirme ve sorgulamadir. Arastirmacilar 6lgegin yap1
gecerligini incelemek i¢cin DFA yapmuslardir. Arastirmacilar alan yazinda yansitict diisiinmenin alt
boyutlar1 olarak nedenleme, degerlendirme ve sorgulama yogun bigimde kullanildigindan bu boyutlar
tizerinden DFA yapildigini ifade etmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin yap gecerligini sagladig:
sonucuna ulagmiglardir. Olgegin orijinal formunda Cronbach alpha giivenirlik katsayzsi, Slgegin biitiinii
i¢in .83, nedenleme boyutu i¢in .71, degerlendirme boyutu icin .69 ve sorgulama boyutu icin .73 olarak
hesaplanmistir. Olgekte yer alan maddelerden iki 6rnek madde “Problem cozerken, hangi islemi neden
yaptigum diisiinerek yaparim.”, “Problemi ¢0ziip sonucunu bulduktan sonra yaptiGim islemleri kontrol ederim.”
seklindedir.

Bu calisma kapsaminda 6lgegin yapisinin dogrulugunu belirlemek amaciyla yapilan DFA
sonucunda uyum indeksleri (X?/sd=2.20, RMSEA=.070, SRMR=.05, NNFI=.96, CFI=.97, IFI=.97,
AGFI=.88) olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin tamamina ait giivenirlik degeri de .86 olarak hesaplanmistir. Field (2013) .70
ve {istii giivenirlik degerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle toplanan verilerin giivenilir
oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde nicel veri analizi yontemlerinden kestirimsel
istatistik kullanilmistir. Kestirimsel istatistik sonuglar hakkinda bir tahminde bulunulacagi durumda
betimsel istatistik yeterli olmadiginda kullanilir (McMillan ve Schumacher, 2014). Bu calismada
orantisal akil yiiriitme becerisini yordayan degiskenlerin tespit edilmesi amaglandigindan bu analiz
yontemi kullanilmigtir.

Calismada verilerin analizinde SPSS 18 ve Lisrel 8.80 yazilimlar1 kullanilmistir. Bu siirecte ilk
olarak verilerin normal dagilimlar: incelenmistir. Normal dagilim icin basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmis, ardindan histogram grafigi olusturulmustur. Degiskenlerin tiimiinde basiklik ve carpiklik
degerlerinin +1 aralifinda degistigi belirlenmistir. Cizilen histogram grafiginde de verilerin normal
dagilima yakin oldugu anlasilmistir. Kutu biyik grafikleri ¢izilerek normalligi bozan 5 veri, veri
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setinden ¢ikarilmistir. Ayni islemler tekrar yapilarak normallik kontrol edilmis ve herhangi bir problem
olmadig1 belirlenmistir. Ardindan ¢ok degiskenli analizler i¢in bakilmasi Onerilen (Seger, 2013)
Mahalonobis uzak degeri incelenmistir. En yiiksek deger 12.52 olarak tespit edilmis olup, bu deger tiim
Olgekler i¢in ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandigini gostermistir.

Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmis ve degiskenlerin tiimii
arasinda iligkilerin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ardindan tahmin modelleri
olusturulmustur. Tahmin modeli i¢in genel olarak regresyon analizi kullanilmaktadir. Ancak regresyon
analizi degiskenler arasinda neden sonug iliskisi vermemektedir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ise
hem degiskenler arasinda neden-sonug iligskisi kurabilmekte hem aracilik eden degiskenleri
belirleyebilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016; Simsek, 2007). Bu nedenle ¢alismada yapisal esitlik
modellemesi tiirlerinden aracilik analizi kullanilmstir.

Bulgular

Orantisal Akl Yiiriitme Becerisi ile Yordayan Degiskenler Arasindaki Iligki

Calismada kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerligine ve giivenirligine iliskin bilgilerle birlikte
normallik varsayimlarina dair agiklamalar veri analizi boliimiinde sunulmustur. Olgme araglarindan
elde edilen betimsel istatistik sonuglar1 ve korelasyon degerleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Olcme Araclarina Ait Betimsel Istatistik ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Betimsel istatistik
1 2 3 X S Carpiklik  Basiklik
1. Problem G6zmeye yonelik 1 _57° 42" 3229 9.85 322 -175
yansitic diigiinme
2. Algilanan Oz-Diizenleme - 1 .38 61.27 11.33 -.593 479
3. Orantisal Akil Yurtitme - - 1 21.21 12.34 311 726

Tablo 2 orantisal akil yiiriitme becerisinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme ve 6z-
diizenleme diizeyleri ile anlamli diizeyde iliskisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte orantisal
akil yiiriitme problem ¢o6zmeye yonelik yansitici diistinme ile en yiiksek diizeyde iligkili olan
degiskendir. Ancak orantisal akil yiirtitmenin problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme ile olan
iligkisi negatif yonliidiir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinmenin tiim degiskenlerle iligkisi
negatif yonlii ve anlamli diizeydedir.

Orantisal Akil Yiiriitme Becerisini Yordayan Yapisal Model

MacKinnon (2008) araci degiskeni, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi nedensel
olarak aciklayan degisken olarak ifade etmistir. Bu calismada problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinmenin 6z-diizenleme ve orantisal akil ytirtitme becerisi arasinda araci degisken oldugu kabul
edilmistir. Aract degisken analizinde temel olarak {ii¢ sarttan sz edilmektedir. Bu sartlar bagimsiz
degiskenin araci degiskenle ve bagimli degiskenle iligkili olmasi, aract degiskenin bagiml degiskenle
iligkili olmasi ve araci degisken modele eklendiginde bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasindaki
iliskinin 6nemli l¢lide azalmasi veya anlamli olmamasidir (Kline, 2011). Bu baglamda calismada 6z-
diizenlemenin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme ve orantisal akil yiiriitme ile iligkili olup
olmadigina bakilmistir. Ardindan problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme ile orantisal akil
yliriitme becerisi arasindaki iligki incelenmistir.

Aracilik hipotezinin test edilmesinde parametrik olmayan boostrap yontemi kullanilmustir.
Biiyiik orneklemlerde araciligin anlamliliginin test edilmesinde Sobel testi kullanilirken, daha kiigiik
orneklemlerde ¢ok biiyiik veri setleri iiretmek amacryla yeniden 6rnekleme yapabilmeyi miimkiin kilan
bootstrapping yonteminin kullanilmasi onerilmektedir (Field, 2013). Bu g¢alismada bootstrapping
yontemiyle 279 kisilik 6rneklem biiyiikliigii % 95 giiven araliinda 5000 olarak yeniden olusturulmus
ve bdylece analizlerin yeniden Ornekleme ile iiretilen daha biiyiik veri setleri {izerinde yapilmasi
yoluyla daha giivenilir sonuglara ulasilabilmesi miimkiin olmustur.
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Yapilan analizler, 6z diizenlemenin orantisal akil {izerindeki toplam etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir (3=-.53, t=-7.70, p=.00). Bunun yaninda 6z diizenlemenin yansitic1 diisiinme (3=-.65, t=-
11.28, p=.00) ve yansitic1 diisiinmenin orantisal akil yiiriitme ($=.22, t=-3.07, p=.00) tizerindeki etkisinin
anlaml oldugu bulunmustur. %95 oraninda yanlilig1 diizeltilmis giiven araliklarinin sifir1 icermemesi,
yansiticl diisiinmenin 6z diizenleme ile orantisal akil yiiriitme arasindaki iliskide araci rol oynadigini
ve bu degerlerin yiiksek etki diizeyini temsil ettigini ortaya koymustur (K?=.30, =-.14, 95% BCa CI [-
.2510, -.0464]). Bununla birlikte yansitict diisiinmenin etkisi kontrol edildiginde 6z diizenlemenin
orantisal akil yiiriitme tiizerindeki yordayia etkisinin hala anlamli oldugu (=-39, t=-4.72, p=.00)
goriilmiistiir. Bu durum kismi araciliga isaret etmektedir. Kismi aracilik, 6z diizenleme ile orantisal akil
ylirlitme arasindaki iliskinin bir kismimin dogrudan, bir kisminin ise yansitici diisiinme tizerinden
dolayli olarak gergeklestigini gostermektedir.

Sekil 2, 6z-diizenlemenin orantisal akil yiiriitme {izerine dogrudan etkisinin katildig1 yapisal
esitlik modelini gostermektedir. Modelde standardize edilmis regresyon katsayilar: verilmistir.

/ gorgulam [=e0.31

0 ae"] Degerlen [=0.42
252+ gk Ol @ :
0.3 -0.€€ 0.20
< o 1s ™ Nedenlem =026
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Chi-Scuare=t.44, df=17, P-value=0.98%&8, BMSEA=0.000

Sekil 2. Orantisal Akil Yiiriitme Becerisini Yordamaya Yonelik Hazirlanan Yapisal Model

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma problem ¢ozmeye yonelik yansitici diistinmenin, 7. smif Ogrencilerinin 6z-
diizenleme diizeyleri ve orantisal akil yiiriitme becerileri arasindaki iliskiyi agiklamadaki roliinii
incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amaci degiskenler arasindaki iligkilere yonelik neden
sonug iliskisini ve aracilik etkisini icerdiginden calismada yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Korelasyon analizi sonuglar1t 6z-diizenleme diizeyleri, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme
becerileri ve orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya g¢ikarmistir.
Yapilan araci degisken analizi sonucunda ise toplanan verilerle 6ngdriilen model arasinda iyi diizeyde
uyum tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 7. sinif Ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerine
bakilarak orantisal akil yiiriitme becerileri tahmin edilebilecegi, bu iliskinin tamamina yakinin da
problem ¢6zmeye yonelik yansiticl diisiinme araciligi ile agiklandig belirlenmistir. Baska bir ifadeyle
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi, 6z-diizenleme diizeyleri ve orantisal akil
yliriitme becerisi arasinda kismi aracilik etkisi yapmustir.
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Arastirmada elde edilen sonuglar 7. simif 6grencilerinin 6z-diizenleme diizeyleri ile orantisal
akil yiiriitme becerileri arasinda anlamli diizeyde pozitif yonlii iliskinin varligini gostermistir. Alan
yazinda pek c¢ok calisma matematiksel akil yiiriitmenin 06z-diizenleme ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Kramarski, 2008; Pape vd., 2003; Wolters ve Pintrich, 1998). Bu nedenle 6z-diizenleme
diizeylerinin orantisal akil yiiriitme ile iliskili bulunmasinin alan yazini destekledigi soylenebilir. Oz-
diizenleme diizeyleri ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasinda negatif yonlii
anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Alan yazinda arastirmacilar bu degiskenler arasindaki kuramsal
iliskiyi agiklarken alt boyutlar {izerinde aciklamalar yapmis ve agiklamalardan bu degiskenler arasinda
pozitif yonlii iliski beklendigi anlasilmaktadir (Tock ve Moxley, 2017; Woolfolk-Hoy, 2015). Ghanizadeh
(2017) yiiksekogrenim Ogrencileriyle yiiriittiigii ¢alismada yansitici diisiinme ile 6z-diizenleme
arasinda pozitif ve anlamli diizeyde iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada 6z-diizenleme ile
yansiticl diislinme arasinda negatif yonlii iliski elde edilmesi alan yazinla celismektedir. Alan yazinla
olusan bu farklilik iki sekilde aciklanabilir; ilki pozitif yonlii iliskinin alt boyutlar baglaminda
yorumlanmis olmasi, ikincisi ise farkli diizeyde 6rneklem gruplariyla yapilmasidir. Benzer sekilde
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda da
negatif yonlii anlamli diizeyde iligki oldugu saptanmustir. Bu sonuglar, planlama, izleme ve diizenleme
gibi becerilerin problem ¢dzme ile ters iligkili olabilecegini iddia eden Shin ve digerleri (2003) tarafindan
yuriitiilen 6nceki bir ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Riebman ve Overton (1977) yaptiklar:
calismada problem ¢6zmede yansitici diisiinme becerisi sergileyen ve sergilemeyen (problem iizerine
¢ok az yansitma yapan) Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini karsilagtirmistir. Yansitma
yapan Ogrencilerle yapmayan 6grenciler arasinda orantisal akil yiiriitme becerisi bakimindan anlaml
farklilik olmadigini belirlemislerdir. Bizim ¢alismamizda orantisal akil yiiriitme becerisinin yansitict
diisiinme becerisi ile negatif yonlii iliski bulunmasi bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Van de
Walle ve digerleri (2013) orantisal akil yiiriitmenin temelini olusturan kesirler ve oran kavraminin
yansiticl diisiinme becerisini gelistirecegini vurgulamistir. Modestou ve Gagatsis (2010) orantisal akil
yliritme i¢in nedenleme (gerekgelendirme) ve degerlendirme becerilerinin olmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri analize dahil edildiginde 6z-diizenleme
diizeylerinin orantisal akil yiirlitme becerisi iizerindeki etkisine Onemli oOlglide aracilik ettigi
goriilmiistiir. Hayes ve Embretson (2013) matematiksel akil yiiriitme ve 6z-diizenleme arasinda biligsel
daginikligr arac1 degisken alarak calisma ytiiriitmiistiir. Calismada matematiksel akil ytirtitmeyi nicel
karsilagtirma boyutuyla ele almistir. Sonugcta bilissel daginikligin 6z-diizenleme, cevresel daginiklik ve
test kaygisi ile matematiksel akil yiiriitme arasinda aracilik gorevi yaptig1 belirlemislerdir. Bu aracilik
iliskisinde biligsel daginikligin hem matematiksel akil yiiriitme hem de 6z-diizenleme ile negatif yonlii
iliskiye sahip oldugunu belirlemistir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin 7. sinif
ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerinin orantisal akil yiiriitme becerilerini aciklamada aracilik etkisi
gostermesinin Hayes ve Embretson’un (2013) ulasti$1 sonucu destekledigi sdylenebilir.

Calismanin sonuglari 7. siif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinmelerinin,
0z-diizenlemeleri ile orantisal akil yiiriitme becerileri arasinda araci etkisi yaptigini gostermistir. Farkli
degiskenleri siirece katip, farkli 6l¢me araglari kullanilarak orantisal akil yiiriitme becerisini incelemeye
yonelik yiiriitillecek caligmalar alan yazina katk: saglayacaktir. Gelecek arastirmacilar 6z-diizenlemeli
o0grenme yoluyla oran-orantt konusunun Ogretimini yaparak orantisal akil yiiriitme becerisinin
gelisimini incelemeye yonelik deneysel arastirmalar yiiriitebilir. Uygulayicilar, grencilere oran-oranti
konusunun o&gretiminde, orantisal akil yiiriitme Dbecerisini gelistirmeyi de goz Oniinde
bulundurmalidirlar. Ayrica ¢alismanin sonucunda ortaya konuldugu gibi 6grencilerin 6z-diizenleme
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar yaparak orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisimini de
saglamalidirlar.
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