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Oz

Bu arastirmanin amaci, ayni hedef davranislari élcen ¢oklan segmeli ve kisa cevapli maddelerin ve bu
maddelerden olusan iki ingilizce testinin madde gilgliik indeksleri, madde ayit dedicilik giicii indeksleri, test
glvenirlikleri, bir dlclte dayali gecerlik katsayilari ve test puanlan ortalamalari arasinda farkhliklar olup
olmadigini incelemektir. 10 ayri ingilizce hazirhk sinifinda 6grenimlerini sirdiiren 139 8grenciden elde
edilen madde puanlannin yardimiyla hesaplanan madde ve test istatistikleri, bu iki testin madde giclik
indeksleri, madde ayiricihk gucl indeksleri ve test glvenirlikleri arasinda belirgin farkliliklar ortaya
koyarken, test puanlari ortalamalari arasinda belirgin bir fark bulunmamistir. Aynca, kisa cevapli, test
puanlarinin, ¢coktan segmeli test puanlanna nazaran final sinavi puanlarini daha iyi yordadi§i saptanmistir.
Alinhlar Sozcikler: GCoklan segmeli test, kisa cevapli test, madde ve test Gzellikleri, gegerlik, giivenirlik.

Absiraci

The purpose of the study is to determine the differences belvveen t\vo English tests construcled \vith
multiple choice format and sliort atissver format \vhich measure the same behavior in accordance \vith their
iteni difficulty indexes, iteni diserimination indexes, test reliability indexes, crilerion related validily
coellicients, and test score averages. Computed iteni and test statistics according lo the item scores which \vere
supplied from 139 sludenls from 10 differenl English preparatory elasses revealed Ihal these two tesis havc
dear differences related to their iteni difficulty indcxes, ilenn diserimination indexes, and test reliability indexes
bul 1here is not a dinlinet difference related lo their test score averages. Morcover, il can be stated ihat the short

anstver format test scores predict the final exam scores betler than the multiple choice format test scores.

Key wortls: Multiple choice test, short anssver test, ileni and test properties, validity, and reliability.

Giris

Bilim ve teknolojide meydana gelen sirekli ve hizl
gelisim toplumlarm da bu gelisime ayak uydurmasini
zorunlu kilmaktadir. Gelismis toplumlarm olusmasi icin
ise nitelikli bireyler gerekir ve iteliklJi birey yetistirme
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¢abalarinin en 6nemli araci egitimdir. Var olan bilgilerin
deg@isimi ve bilginin sirekli gelisimi, egitim sisteminin
de degisen kosullarla ayni hizda kendisini degistirmesini
ve yenilenmesini gerektirmektedir.

Egitim genel anlamda, bireyin davranislarinda kendi
yasantilari yoluyla olumlu degisiklikler meydana
getirme sirecidir (Ertirk, 1982: 12). Etkili olmak iste-
yen bir egitim sistemi, sorunlari zamaninda ve saglikl
lamlar koyup cozmek zorundadir. Egilimin hedefi,
toplumlarm gelecegini saglam temeller Gzerine oturtma
1siginda bireylere istendik davranislarin kazandirilarak
onlarin nitelikli birer insan haline getirilmesini sagla-
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mak ise bu hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
artirilmasi 6ncelikli esastir. Bu durumun getirisi olarak
egitim sdrecinin sonunda bireylere kazandirilmasi
planlanmis olan davranis degisikliklerinin meydana
gelmesi beklenir.

Bu surecin en verimli sekilde sonuglanmasini sagla-
mak icin egitimcilerin gorevi, egilim sirecinin temelini,
isleyisini ve drinlerini yakindan ve siki bir sekilde
izlemek ve denetim altina almaktir. Bu izleme ve
denetim ise 6lcme ve de@erlendirmeyi gerektirir. E§itim
stireci igerisinde uygulanan programin sadlam olup
olmadidi kanisina varma, 6gretme ve 6grenme surecinde
kullanilan yodntemlerin ne derece etkili oldugunu
saptama, 6grenme gucluklerini ve eksikliklerini belirle-
me, 6grenci basarisini ve 6grenme diizeyini teshis etme,
islenilen davranislarin kazanilip kazaniimadigini ortaya
koyma ve 0oQretme ve 6drenme sirecinin denetimi,
olcme ve degerlendirme hizmetinin iyi bir sekilde
islemesine dayanir (Baykul, 2000: 89).

Bu gorevlerin yerine getirilmesi, istendik davranis-
larin  kazanihp kazaniimadiginin belirlenmesi ve
kararlarin dogru bir sekilde alinabilmesi icin ise yapilan
Olglimlerin tutarll olmasi beklenir ki bu da o6lgme
aracglarinin kullanilmasi ile mimkin olabilir. Bir 8lgme
aracini yapilandirmak, temelde iki islemi gerektirir;
birincisi, 6lculecek davranisin ya da diizeyin belirlen-
mesi, digeri ise 6lcmenin yapilacadi aracin en iyi sekilde
yapilandirilmasi ve dlgme sonuclarinin elde edilmesidir
(Micheels & Karnes, 1950: 17).

Bu sekilde elde edilmis bir élgme aracinin egitim
stirecinde rahathikla kullanilabilmesi icin denenmis ve
yeterli gecerlik ve glvenirlik 6lcutlerini barindiriyor
olmasi gerekir. Bu amacla, 6lcme araci sadece 6lgmek
icin duzenlendigi 6zelligi élgcmeli ve bu isi hatasiz bir
sekilde ya da hatalardan arinik olarak yapabilme yeterli-
gine sahip olmalidir. Bu amagla, kullanilacak 6l¢gme
aracinin, 6lgmek istenilen 6zelligi baska herhangi bir
0zellikle karistirmadan, dogru olarak olglip 6lcmedigi
tespit edilerek o 6lgme aracinin amacina hizmet etme
niteligine gecerlik adi verilir (Tekin, 2000: 42).

Olgme aracinin, belli zaman araliklariyla, ayni
bireylere tekrar uygulanmasi durumunda, bu bireylerin o
testten aldiklari puanlarin tutarhginin ve birbirlerine
yakinhginin gostergesi ise glvenirlik olarak adlandirilir
(Anastasi, 1982: 102).

Egitim slrecinde kullanilan 6lgme araglarinin bu
niteliklere sahip olma gerekliligi ile birlikte dlctlecek
ozelligin dogasina ve aracin kullanilacagi gruba goére
cesitlilik gostermesi de gerekir.

Ogrencilerin, egitim ve ogretim siireci igerisinde
o6grenme dizeylerini belirlemek ve bu dizeylere bagli
basariyr 6lgmek amaciyla gelistirilen basari testleri;
szl ve yazili testler olarak, yazili testler ise goktan
secmeli ve kisa cevapl testler olarak adlandirilabilir.
Coktan secmeli testler genellikle (g, dort ya da bes
alternatif cevap igeren sorulardan olusur. Bu alternatif-
lerden bir tanesi dogru cevaptir, digerleri ise celdirici
olarak adlandirilir (Kecves, 1988: 357). Coktan segcmeli
testler, basari testleri arasinda en yaygin kullanilanidir.
Kisa cevapli testler ise d§rencinin bir sozcik, bir rakam,
bir tarih ya da en ¢ok bir cimle ile cevaplandirabilecegi
maddelerden olusur (Tekin, 2000: 125). Kisa cevapli
testler de basari testleri arasinda oldukca yaygin olarak
kullaniimaktadir.

Egilim siirecinde bu soru tiplerinin nitelikli oldugu
kanisiyla yaygin olarak kullanilmasi ve ayni 6gren-
cilerin farkh tipteki ayni davranislar yoklayan sorulara
verdikleri tepkilerin de farklilik gostermesi olasiligi
dustnilerek istendik davranislarin ifade edilmesi ve
gerceklestirilmesinde soru tiplerinin 6nem tasiyip
tasimadidi merak konusu olmustur. Bu amacla, asagi-
daki problem cumlesi ve alt problem cimlelerine cevap
aranmaya cahisiimistir.

Problem

Ayni davranislari yoklayan c¢oktan segmeli ve kisa
cevapli sorulardan olusan iki testin madde ve test
Ozellikleri arasinda farkliliklar var midir?

Alt Problemler

1. Ayni davranislari yoklayan coktan secmeli ve kisa
cevapli sorulardan olusan iki testin guclukleri
arasinda farklilik var midir?

2. Ayni davranislari yoklayan coktan segmeli ve kisa
cevapli sorulardan olusan iki testin sorularinin
ayincilhik gucleri nasildir?

3. Ayni davranislar yoklayan coktan se¢cmeli ve kisa
cevapli sorulardan olusan iki testin test puanlari
ortalamalari arasinda anlamhi bir farkhlik var midir?
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4. Ayni davranislari yoklayan coktan secmeli ve kisa
cevapli sorulardan olusan iki testin test guvenirlikleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ayni davranislari yoklayan coktan secmeli ve kisa
cevapli testten elde edilen puanlar, final sinavindaki
basariyi ne derece yordamaktadir?

ilgili Aragtirmalar

Lancaster (1987), secme gerektiren ve kisa cevapl
maddelerin madde gliclik ve madde ayirt edicilik giicu
indekslerini ve bu tip maddelerden olusturulan testlerin
glvenirliklerini karsilastirmistir. Kisa cevapli madde-
lerin daha zor ve daha ayirt edici olmasinin beklen-
mesine ragmen maddelerin giliclik ve ayirt edicilik giicu
indekslerinde anlamli bir fark bulunmamistir.

Ozalp (1992)’in coktan secmeli ve kisa cevaph
maddelerin psikometrik ozelliklerinin karsilastirmasini
yaptigi ¢alismasinin analizleri sonucunda, kisa cevapli
ve cokta secmeli dil yetenegi testlerinin KR-20 i¢
tutarhilik katsayilari, madde ayirt edicilik gostergele-
rinin ortanca degeri ve degiskenlikleri arasinda anlamli
farklar bulunmazken, ortalama guclik dizeyleri,
davranislar arasi korelasyonlari, faktor yapilari, uygu-
lama streleri ortalamalari anlamli bulunmustur.

Aydin (1993), secme gerektiren ve kisa cevapli test
sorularinin psikometrik dzelliklerinin karsilastiriimasini
amagclamis ve yapilan analizler sonucunda, kisa cevap
gerektiren testin daha gi¢ ve daha ayirt edici oldugunu
gormistir. Ote yandan, testlerin gegerlikleri arasinda
anlamh bir fark bulunmazken, KR-20 guvenirlikleri
arasinda kisa cevap gerektiren test lehine anlamli bir
fark bulunmustur.

Ugurlu (1996), ayni davranisi 6lgmeye yonelik Kkisa
cevapl ve coktan secmeli maddelerden olusan testlerin
psikometrik ©zelliklerinin incelenmesi konulu arastir-
masinda maddelerin ortalama guglikleri arasindaki farki
z istatistigi yardimiyla test etmis, bunun sonucunda kisa
cevapl test lehine anlamli bir farklilik goralmustr.
Madde gegerlikleri arasindaki fark Fisher’in z dénusu-
mi ile test edilmis ve kisa cevapl test lehine anlamli
farklilik oldugu gérualmustur. Testlerin ortalama gigluk
duzeyleri arasindaki fark ise t istatistigi ile test edilmis
anlamli bir fark, bulunmamistir. KR-20 glvenirlikleri
arasindaki fark Fisher’in z donlsimu yardimiyla test

edilmis, glvenirlikler arasinda anlamh bir fark bulun-
mamistir. Testlerin gecerlikleri arasindaki fark, Fisher’in z
doénusimi yardimiyla test edilmis ve yine anlaml bir
fark bulunmamuistir.

Karaca (1996), secme gerektiren, kisa cevapl ve
dogni-yanhs testlerinin madde ve test Ozelliklerinin
karsilastirilmasi konulu arastirmasinda, testlerin madde
guclik indeksleri, madde ayirt edicilik giict indeksleri
ve madde glvenirlikleri arasindaki farki varyans
analiziyle test etmistir. Sonug olarak, dogru-yanhs ve
segcme gerektiren test maddelerinin glclukleri daha
yiiksek bulunmus, dogrii-yanhis maddelerinin daha ayirt
edici olduklari gérulmustar. Testlerin givenirlikleri KR-
20 glvenirlik katsayisi ile hesaplanmis ve aralarinda
anlamhi bir farkhhk olmadigi géralmustdr.

Yontem

Arastirmanin verileri, 2003-2004 egitim-6gretim
yihnda Mersin Universitesi Yabanci Diller Yiikseko-
kulu ingilizce hazirhk siniflarinda  &grenimlerini
surdiren 139 6grenciye uygulanan ve orta dncesi (pre-
intermediate) diizey sonunda ingilizce zaman ifadele-
rinin bilgisini 6élgme amaci ile égrencilerin kendi 6gret-
menlerinin katkisiyla arastirmacilar tarafindan gelisti-
rilen, ayni davranislari yoklayan her biri 4 secenekli 19
maddelik bir coktan se¢meli test ve yine 19 maddelik bir
kisa cevaph test yardimiyla elde edilmistir. Bu dlgme
araclarindan kisa cevaplh testin gelistirilmesi, coktan
secmeli test gelistirildikten sonra bu testin kisa cevapli
test formatina donustiriilmesi ile olusturulmustur. Bu
donlstirme, uygulanan ©Olgcme araglarinin  sadece
Olcilmek istenen ayni davranislari 6lgmeleri igin
gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan testler (kisa cevapli ve ¢oktan
secmeli), denenmis ve madde ayiricilik gugleri yeterli
dizeyde (0,30 ve 0,30'dan buyik) oldugu kanitlanmis
maddelerden olusmaktadir. Arastirmada iki kategorili
puanlama ydnteminden yararlanilmistir. iki kategorili
puanlamada her bir maddeye verilen cevaplar, dogru
cevap icin “1”; yanhs, bos ya da birden fazla olan
cevaplar igin “0” puan verilmesi seklinde planlanmak-
tadir. Kisa cevapli testin sorulari (zerinde Kkismi
puanlama yapilmamis bunun vyerine sorulara verilen
cevaplar anahtara tamamen uygunsa 1, uygun degilse 0
puan vermek suretiyle puanlanmistir.
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Testin uygulanmasi iki asamali olarak yapilmistir.
Cevaplayicilara oncelikle kisa cevaph test, bu
uygulamanin 21 giin sonrasinda ise ¢oktan se¢cmeli test
kendi dersliklerinde ve kendi 6gretmenleri tarafindan
uygulandiktan sonra arastirmacilar tarafindan puanlan-
misim

Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel teknikler alt
problemlere gore asagidaki gibidir.

1 alt probleme iliskin olarak, madde guglik
indeksleri, ayni zamanda her bir maddeye ait
basari oranlari olarak ele alinmis ve coktan
secmeli test ve kisa cevapli teste ait verilerden
hesaplanan madde guclik indeksi (Pj) arasinda
fark olup olmadigi iki oran arasindaki farki test
etmeye yarayan z testi istatistigi ile belirlenmistir.

2. alt probleme iliskin olarak, her bir maddeye yonelik
madde ayiricilik gucleri Cift Serili Korelasyon
Katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Korelasyon
katsayilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
z test istatistigi ile belirlenmistir.

3. alt probleme iliskin olarak, her iki teste ait
guvenirlik katsayilari (KR-20) hesaplanmis ve bu
katsayilar Fischer’in Z déniisimine tabi tutulduk-
tan sonra elde edilen Z degerleri arasinda fark olup
olmadi§i Z testi ile test edilmistir.

4. alt probleme iliskin olarak, iki testin ortalamalari
hesaplanarak aritmetik ortalamalari arasinda fark
olup olmadigi t testi ile test edilmistir.

5. alt probleme iliskin olarak, égrencilerin final sinavi
puanlari 6lcul olarak alinmis ve her iki testten elde
edilen puanlarin final sinavindaki basariyr ne
derece yordadigini belirlemek amaciyla Basit
Dogrusal Regrasyon Analizi kullaniimistir.

Her iki testin de gerekli betimsel istatistikleri vc test
istatistiklerinin hesaplanmasinda SPSS istatistik paket
programindan ve MS Excel Office programindan
yararlaniimistir.

Bulgular

Madde gucliik indekslerinin kullanilan test ve madde
tipine gore farklihk gosterip gostermedigi z testi ile test
edilmis ve Tablo |’de verilmistir.

Tablo 1.
Coklan Secmeli ve Kisa Cevapli Testlerden Elde Edilen Madde
Performanslarina (Pj) iliskin Z Islatisligi Tablosu

Madde

No Peokun secm di Z degerleri
1 0,83 0,56 5,031**
2 0,24 0,04 4,995**
3 0,66 0,52 2,465*
4 0,60 0,47 2,184*
5 0,40 0,60 -3,429**
6 0,30 0,76 -8,671**
7 0,66 0,76 -1,866
8 0,44 0,61 -2,927**
9 0,60 0,71 -1,776
10 0,67 0,74 -1,319
11 0,10 0,01 3,527**
12 0,60 0,55 0,972
13 0,51 0,73 -3,941"*
14 0,60 0,29 5,319**
15 0,18 0,01 4,852
16 0,21 0,01 5,722**
17 0,51 0,26 4,466**
18 0,45 0,70 -4,387**
19 0,34 0,17 3,384**

Tablo 1 incelendiginde, ¢oktan secmeli teste iliskin
madde basari oranlarinin 0,10 ile 0,83 arasinda, kisa
cevapli teste iliskin madde basari oranlanma ise 0,01 ile
0,76 arasinda degerler aldigi goézlenmistir. Aynca, kisa
cevapli teste ait somlara iliskin basari oranlari ile coktan
secmeli teste ait sorulara iliskin basari oranlan arasinda
7, 9, 10 ve 12. sorular arasinda anlamh bir farklilik
bulunmazken, diger tim sorularda 0,05 ve 0,01
duzeyinde anlamh farkhiliklar bulunmustur. Bu durum,
hazirlanan teste iliskin som tipinin, yani testin kisa
cevapli ya da coktan segmeli olmasinin 6grencilerin
sorulara iliskin basari oranlarini etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Hazirlanan testin madde tipinin madde ayiricilik gicu
indeksini nasil etkiledigine iliskin olarak iki farkli tipte
testin (kisa cevapli ve ¢oktan se¢meli) madde ayiricilik
gict indeksleri Tablo 2’te verilmis ve bu tablo
Uzerinden yorumlamalar yapilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, kisa cevapli testten hesapla-
nan madde ayiricilik giicii indekslerinin ¢oktan segcmeli
testten hesaplanan madde ayirt edicilik gucu indeks-
lerinden gorece daha yiiksek bir degere sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica coktan secmeli teste ait madde
ayiricilik gucii indeksleriyle kisa cevapli, teste ait madde
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Tablo 2.
Goklan Secmeli ve Kisa Cevapli Testlerden Elde Edilen Madde
Ayiricdik Giicii indeksleri Tablosu

Madde rpb-coktan rpb-kisa

No secmeli cevapl z

1 0,25 0,51 2,54*
2 0,00 0,19 1,58
3 0,41 0,52 1,15
4 0,34 0,25 0,82
5 0,42 0,19 2,11*
6 0,36 0,55 1,99*
7 0,21 0,50 2,77
8 0,28 0,43 1,42
9 0,32 0,51 1,90
10 0,28 0,60 3,34**
11 0,01 0,12 0,92
12 0,41 0,51 1,05
13 0,40 0,39 0,10
14 0,38 0,47 0,91
15 0,28 0,08 1,72
16 0,33 0,04 2,50%
17 0,46 0,46 0

18 0,36 0,64 3,14**
19 0,60 0,28 3,34%*

*p<0,05, #¢ p<0,01

ayiricilik guci indeksleri arasinda 1, 5 ve 6. sorulara ait
ayiricdik gucu indeksleri arasinda 1. ve 6. sorularda kisa
cevaph lehine 5. soruda ise ¢oktan se¢meli test lehine
olmak (zere 0,05 dizeyinde anlamh bir farklhilk elde
edilmistir. 7, 10, 18 ve 19. sorularin ayirt edicilik giici
indeksleri arasinda ise 7, 10 ve 18. sorularda kisa ce-
vapli, 19. soruda ise coktan secmeli test lehine olmak
lizere 0,01 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Bu durum, madde ayiricilik giici baz alindigin-
da, kisa cevaph testlerin ¢oktan secmeli testlere gdre
daha avantajli oldugu sdylenebilir. Bazi sorularda an-
lamli farkin gcoktan se¢cmeli test lehine ¢ikmasinin geldi-
ricilerle ilgili oldugu distnilmektedir. Bu distinceden
hareketle celdiricilerin iyi disinilerek hazirlanmasinin,
bu testin giclnl artiracagi soylenebilir. Tim bu so-
nuclar 1s1inda, testte kullanilacak madde tipinin, madde
ayiricilik guct indeksini de etkiledigi ve coktan segmeli
testlerin eger celdirici secenekler iyi olusturulabilirse,
diger madde tipleriyle olusturulan testlere gore
avantajini koruyabilecegi seklinde yorum yapilabilir.

Coktan secmeli test ve kisa cevaph testlerde
ogrencilerin elde etlikleri basar1 puanlari ortalamasi
arasinda fark olup olmadigi, her iki test tipinde
uygulanan sinavlardan o6grencilerin elde ettikleri
puanlarin ortalamasi alindiktan sonra bagimli gruplarda
t testi ile test edilmis ve sonucglar Tablo 3’tc verilmistir.

Tablo 3.
Coklan Secmeli ve Kisa Cevaplh Testlerin Aritmetik Ortalama-
larinin Karsilastiriimasina iliskin t-Testi Tablosu

Olgiim N X S sd t p

K.CT. 139 850 258 138 147 0,145

CST. 139 891 3,29
**p>0,01

Tablo 3’e gore, 6grencilerin ¢oktan secmeli test ile
kisa cevapli testten elde ettikleri basari puanlari
ortalamasi arasinda anlamli bir farkhilik gézlenmemistir.
Ogrencilerin, kisa cevaph teste iliskin basari puanlari
ortalamasi 8,50 iken, ¢oktan secmeli teste iliskin basari
puanlan ortalamasi 8,91 olarak elde edilmistir. Coklan
secmeli teste ait puan ortalamasi biraz daha yuksek bir
degere sahip olmasina ragmen anlamli bir farklilik olustur-
mamaktadir. Bu durum, testin madde tipinin kisa cevapli
ya da coktan se¢cmeli olmasinin, dgrencilerin ortalama
basanlanni etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Coktan segmeli teste ve kisa cevapli teste ait KR-20
guvenirlikleri ve bu iki glvenirlik katsayisi arasinda
anlamh bir farklilik olup olmadigina iliskin z-testi
sonuclari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, coktan se¢meli teste ait KR-
20 guvenirliginin kisa cevapl teste gore daha dusik bir

Tablo 4.
Coktan Seg¢meli ve Kisa Cevapli Testlerin  KR-20 ile
Hesaplanan Giivenirliklerine iliskin z istatistigi Tablosu

TESTLER N K KR20  z
CST. 139 19 0,42

4,12%*
K.C.T. 139 19 0,74
** p<0,01
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degere sahip oldugu ve bu iki teste iliskin KR-20
guvenirlik katsayilari arasindaki farkin 0,01 diizeyinde
kisa cevaph test lehine istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Bu durum, glvenirligin dlgme
sonuglarina karisan hata miktarinin derecesi oldugu
distndldiginde, hata faktorinin coktan segmeli
testlerde daha etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5.
KCT Puanlarinin Final Sinavlarini Yanlamasina iliskin
Regrasyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart p t P
hata
Sabit 48,615 2,951 16,473 0,00
0,578
K.C.T 2,196 0,305 7,187 0,00
R’ =0J34

KCT puanlarinin final sinavi puanlarini yordamasina
iliskin regrasyon analizi sonuclari incelendiginde, kisa
cevapll test puanlarinin, final sinavi puanlarini anlamli
bir sekilde yordadigi tespit edilmis (R= 0,578,
R2=0,334, = 51,658, p = 0,00) ve kisa cevapli
test puanlan ile final puanlari arasinda, 0,578 diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmustur. Kisa cevapl testten elde
edilen puanlar, final puanlarina iliskin toplam varyansin
%33,4’0nu aciklamakladir.

CST puanlarinin final sinavlarini yordamasina iliskin
regrasyon analizi sonuclari incelendiginde, ¢oktan
secmeli test puanlanilin, final sinavi puanlarim 0,05
duzeyinde, anlamli bir sekilde yordadigi (R= 0,231,
R2=0,053, F(1,13X) = 5,820, p = 0,018) fakat, 0,01
anlamhilik diizeyinde anlamli yordamadigi tespit edilmis
ve coktan secmeli test puanlari ile final puanlar
arasinda, 0,23 dizeyinde anlamhi (0,05 anlamlilik

Tablo 6.
CST Puanlarinin Final Siavlarini Yanlamasina iliskin
Regrasyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart p t P
hata
Sabit 59,641 3,994 14,932 0,000
0,231
GST. 1,012 0,419 2,413 0,018
R2 = 0,053

dizeyinde) bir iliski bulunmustur. Coktan se¢cmeli test-
ten elde edilen puanlar, final puanlanna iliskin toplam
varyansin %5’ini agiklamaktadir.

Yukaridaki sonuclardan da anlasilabilecegi gibi, kisa
cevapli test puanlarinin, final sinavindaki basariyi
¢oktan segmeli testlere nazaran daha iyi yordadigi soy-
lenebilir. Bu sonucun alinmasinda, ¢oktan secmeli test-
lerde etkili olan sans basarisinin etkili oldugu disindl-
mekledir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, ayni davranislari yoklayan ¢oktan
secmeli ve kisa cevapli testlerin madde ve test istatistik-
leri karsilastirilmisim Bdylece, testlerde kullanilan
madde tipinin, madde ve test istatistiklerine etkisi olup
olmadigi, 6grencilerin performansini nasil etkiledigini
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda,
testlerin madde guclik indeksleri (ayni zamanda her bir
maddeye ait basari oranlari olarak ele alinmistir),
ayiricilik giict indeksi, KR-20 givenirlik indeksi ve her
iki teste ait ortalamalar hesaplanarak her iki testin
madde gucluk indeksi, ayiricilik guct indeksi ve KR-20
guvenirlik indeksleri arasinda fark olup olmadigi z testi,
test ortalamalari arasinda fark olup olmadigi ise t testi ile
test edilmistir. Ogrencilerin final sinavi puanlari 6lgit
alinarak her iki testten elde edilen puanlarin final
sinavindaki basariyl ne derece yordadi§i da Basit
Dogrusal Regrasyon Analizi araciligiyla test edilmistir.

Analizler sonucunda, hazirlanan teste iliskin madde
tipinin, yani testin kisa cevapl ya da ¢oktan secmeli
maddelerden olusmasinin, her bir hedef davranisin ne
derece kazanildi§gini gosteren performansin 6l¢lsi olan
madde gucluk indeksi, madde ayirt edicilik giici indeksi
ve KR-20 guvenirlik indeksini etkiledigi gézlenmistir.
Fakat ogrencilerin her iki teste ait ortalama basari
duzeyleri agisindan etkili olmadigi tespit edilmistir. Bu
durumda testin madde tipinin kisa cevapli veya uzun
cevapli olmasinin, maddelere iliskin performans
Gzerinde etkili oldugu, fakat toplam test puanlari
tzerinde etkili olmadigi soylenebilir.

Madde ayiricilik gict baz alindijinda, genel olarak
kisa cevapli testlerin ¢oktan secmeli testlere gore daha
avantajli oldugu bulgusuna ulasilmasina ragmen, ¢oktan
secmeli testlerde bazi sorularin ayiricilik gici
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indekslerinin (5 ve 19) kisa cevapli teste gore istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek bir degere
sahip oldugn ve yapilan incelemeler sonucunda, bu
sorulara ait geldirici segeneklerin alt grup icin cazip
oldugu ve iyi isledigi gbzlenmistir. Sonuclarin bdyle
¢tkmasinda, coktan segmeli testlerde sans faktdriinin ve
seceneklerin hazirlanmasinda cok biylk dikkat ve 6zen
gosterilmesi gerekliliginin etkili oldugu dustnilmek-
ledir. Final sinavlari 6lcut olarak alindiginda, kisa
cevapl testten elde edilen puanlarin coktan secmeli teste
nazaran final sinavlarindaki basariy1 daha iyi yordadigi
soylenebilir. Bu durumun ortaya cikmasinda, kisa
cevapli testlerin sans basarisini ortadan kaldirmasinin
etkili oldugu disunulmektedir.

Tim bu sonuglar 1si§inda, eger celdirici secenekler
cok iyi bir sekilde hazirlanirsa, sans faktdri ve hata
faktorl en aza indirgenebilirse, ¢coktan se¢cmeli testlerin
diger test tiplerine goére Ustinligini ve avantajini
koruyabilecegi soylenebilir.
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