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Lise Ogrencilerinin Derslerdeki Siberaylaklik Davramiglarmin

Incelenmesi
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Calismanin amaci, lise Ogrencilerinin derslerde siberaylaklik
davranislarinda bulunma durumlarinin cesitli degiskenler ve
O0gretmen goriisleri agisindan incelenmesidir. Yakinsayan paralel
karma yontemle desenlenen arastirmanin ¢alisma grubunu 9 farkl
okuldan toplam 819 lise 6grencisi olusturmaktadir. Nicel verilerin
toplanmasinda Akbulut, Dursun, Dénmez ve Sahin (2016)
tarafindan geligtirilen bes faktorlii “Siberaylaklik Olgegi”
kullanilmistir.  Nitel verilerin toplanmasi igin ise yar1
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve bu form
ogrencilerden alinan bilgileri desteklemek adina her bir okulda
farkli branslarda ders vermekte olan toplam 18 Ogretmene
uygulanmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz
orneklem t-testi, tek-yonlit ANOVA testi, I. Tip hatay1 kontrol
etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi (correction) ve g¢oklu
karsilastirma testlerinden yararlanilirken, nitel veriler icerik analizi
ile ¢ozlimlenmistir. Nicel verilerin analizinde 6grencilerin
derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlari iizerinde
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin orta diizeyde anlamli bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikarken, 6grenim goriilen smif ve sosyal
aglarda gecirilen ortalama siireye gore ise kiiciik diizeyde etki
biiytikliigli ile anlamli farkliik gosterdigi ortaya g¢ikmustir.
Bununla birlikte arastirmada Ogretmenlerden alinan goriisler
cercevesinde, Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davramisinda
bulunma nedenleri ile ilgili olarak egitim siireci ve sosyo-psikolojik
etmenler sebep gosterilirken, 6grencilerin derslerde siberaylaklik
davranisinda bulunmalariin genel olarak 6grencilerin akademik
basarilar1 ve derse yonelik ilgileri iizerinde olumsuz bir etki
olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarinin,
sinif arkadaglar1 ve Ogretmenleri agisindan derse yonelik
motivasyonlarinda azalma, dikkat dagimiklig1 yaratma ve ders
akisini bozma gibi olumsuz durumlara sebebiyet verdigi ifade
edilmistir.
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Giris

Bilimin insanhifa sagladigi en biiylik buluslardan biri olarak kabul edilen internetin
(Ehikhamenor, 2003; Mowery ve Simcoe, 2002) ortaya ¢ikmasi ile son yiizyilda toplum igerisinde biiyiik
degisimler gerceklesmistir. Internet 6ncesi donemlerde insanlar arastirma yapmak, herhangi bir bilgiye
ulasmak, birbiriyle haberlesmek, bilimsel veya sanatsal anlamda kendini gelistirmek, egitim almak veya
herhangi bir alanda uzmanlasmak i¢in imkanlarin1 zorlamakta, zaman ve maddi agidan biiytiik 6l¢iide
zorluklar yasamaktaydilar. Nitekim bilim diinyasinda gerceklesen yenilikler gergevesinde internetin
ortaya ¢ikist ve mobil teknolojilerin de yayginlagsmasiyla birlikte, bu sorunlarin biiyiik ¢ogunlugunun
giderildigi ve bu durumun insanlarin yasama ve calisma alanlarinda 6nemli bir etki olusturdugu
goriilmiistiir (Taneja, Fiore ve Fischer, 2015). Her yastan bireyin kolayca kullanabildigi ve 6zellikle de
gencler arasinda yaygin bir sekilde kullanilmakta olan internet teknolojileri, yasamin her alaninda
oldukga yogun bir sekilde yer almis durumdadir (Gomez, Rial, Brana, Varela ve Golpe, 2017). Internet
teknolojilerinin sosyal aglar, mobil teknolojilerle yapilan goriintiilii arama, e-posta gonderme, video
izleme, oyun oynama gibi eglence ve iletisim amaclh kullanimi, mobil teknolojiler icerisinde yer alan
uygulama programlarinin sagladig yenilikler ve ayrica mobil teknolojilerin giinliik islerde sagladigi
olanaklar neticesinde internet kullanicilarinin sayisi ve internette gegirilen zaman da giinden giine artig
gostermistir (Ozkogak, 2016; Ugur ve Turan, 2015). Son yillarda diinya geneline bakildiginda diinya
niifusunun yaklasik %53’iiniin internet kullanicis1 oldugu ortaya ¢ikarken (Bayrak, 2018), iilkemizde de
hanelerde kullanilan internet erisim oraninin %83,8 oldugu ve bu kullanim oraninin da gengler arasinda
daha yaygin oldugu ortaya ¢tkmustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2018). Ote yandan internet
kullanimindaki bu artis, 6zellikle gengler arasinda internet bagimliligina zemin hazirlamis (Weinstein
ve Lejoyeux, 2010; Young, 2004) ve bu yogun kullanim neticesinde de internet teknolojisinin amag dis1
ve/veya asir1 kullanimi gibi istenmeyen durumlarin ortaya g¢ikmasma neden olmustur (Dursun,
Donmez ve Akbulut, 2018). Bu hususla ilgili olarak Li, Sarathy, Zhang ve Luo (2014), ¢alisanlarin
isyerinde interneti kisisel e-postalarini kontrol etme, oyun oynama, alisveris yapma ya da is ile ilgili
olmayan amaglar dogrultusunda kétilye kullanabildiklerini ifade ederken, Ruhnka ve Loopesko’da
(2013) calisanlarin is yerinde interneti kendi kisisel amaglar1 igin kullanmalarinin, isyeri agisindan
zaman ve verimlilik kaybinin 6tesinde onemli bir potansiyel maliyetinin de oldugu vurgusunda
bulunmustur.

Egitimsel acidan internetin olumsuz kullanimina iliskin ise Ravizza, Hambrick ve Fenn (2014),
ogrencilerin sinif icerisinde interneti mesaj alip/gonderme, haber okuma, spor videolar: izleme ve e-
posta kontrol etme gibi akademik olmayan amagclar dogrultusunda kullanabildigini ve bu durumun
akademik basarilarinda olumsuz etki olusturabildigini ifade ederken, benzer sekilde Wu, Mei ve
Ugrin’de (2018), internetin 6grenciler arasinda akademik olmayan amagclarla kullanilmasinin, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) Ogrenme ortamlara etkili bir sekilde entegre edilmesini
engelleyebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte internetin uygunsuz kullaniminin zaman kaybina
yol ac¢tig1 ile ilgili olarak Sana, Weston ve Cepeda (2013), 6grencilerin derslerde diziistii bilgisayarlarini
anlik mesajlasma, oyun oynama, e-posta kontrol etme ve film izleme gibi ¢evrimici eglence amach
kullanmalarinin 6grenmeye yonelik zamanlarinin bosa harcanmasina yol ag¢tigina vurgu yaparken,
Kuss, Rooij, Shorter, Griffiths ve Mheen (2013), sosyal medya uygulamalarinin yayginlasmast ile birlikte
ergenler arasinda internet bagimliligina yonelik risk potansiyelinin olustuguna ve bu durumun
akademik performanslarmin zayiflamasina, olumsuz kisilik 6zelliklerinin olusumuna ve kisilerarasi
iligkilerin zayiflamasina neden olabildigine vurgu yapmigtir. Goriild{igii {izere internet teknolojisinde
yasanan bu tiir uygunsuz kullanimlar, toplum igerisinde hem egitimsel agidan hem de is kapsami ve
iiretimi agisindan istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
verimsiz kullanimlar, toplum igerisinde gerek calisanlar gerekse egitim igerisinde yer alan bireyler
agisindan siberaylaklik (cyberloafing) kavraminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamigtir. Siberaylaklik,
baslangicta isletme ve yOnetim calismalarinda ele alinan bir konu olarak karsimiza c¢ikarken
(Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014; Jandaghi, Alvani, Matin ve Kozekanan, 2015; Kim, Triana,
Chung ve Oh, 2015; Lim, Teo ve Loo, 2002), egitim sistemi igerisinde teknoloji kullaniminin artmasi ile
birlikte egitim agisindan da bircok calismada ele alinan bir konu haline gelmistir (Akbulut vd., 2016;
Dursun vd., 2018; Gerow, Galluch ve Thatcher, 2010; Heidari, 2018; Keser, Kavuk ve Numanoglu, 2016;
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Knight, 2017; Taneja vd., 2015; Wu vd., 2018; Yuwanto, 2018). Ogrencilerin ders esnasinda, BIT’i ders
ile ilgili faaliyetlerden baska amaglar i¢in kullanmalari, 6grencinin dikkatini dersten ve egitmenden
uzaklastirip 6grenmesini engelledigi gibi (Gerow vd., 2010), bu tiir ¢oklu gorev yapabilme imkani veren
cihazlarla ilgilenmenin, ders igerigini anlamaya engel oldugu ve akademik basarida da diisiik not
almaya sebebiyet verdigi goriilmiistiir (Sana vd., 2013). Dolayisiyla hem is hayat1 hem de egitim hayat1
igerisinde problem tegkil eden bu soruna ¢6ziim bulmak ve kullanicilar arasinda teknolojinin uygunsuz
kullanimini engellemek adina alanyazinda da bu konu {izerinde ¢alismalar yapilmaya baslanmaistir.

Siberaylaklik

Siberaylaklik kavrami uluslararas: alanyazinda cyberslacking (Block, 2001; Hernandez, Levy ve
Ramim, 2016; Miles, Hu, Beldona ve Clay, 2001; Ugrin, Pearson ve Odom, 2007), cyberloafing (Akbulut,
vd., 2016; Blanchard ve Henle, 2008; Lim, 2002; Ugrin ve Pearson, 2013), cyber deviance (Holt, Burruss
ve Bossler, 2010; Oakley ve Salam, 2012; Udris, 2016) olarak ifade edilirken, kavramin Tiirkge kullanimi
i¢in ulusal alanyazinda ise siberaylaklik (Akbulut vd., 2016; Demir ve Seferoglu, 2016; Ergiin ve Altun,
2012; Hay1it ve Donmez, 2016; Varol ve Yildirim, 2018; Yasar, 2013), sanal kaytarma (Basg, 2017; Keklik,
Kilig, Yildiz ve Yildiz, 2015; Oriicii ve Aksoy, 2018; Oriicti ve Yildiz, 2014; Ozdem ve Demir, 2015; Yaga
ve Yiiceler, 2016) ve siber kaytarma (Candan ve Ince, 2016) gibi ifadeler kullanilmaktadir. Diinya
capinda, is ve egitim hayatinda dikkat ¢eken bir kavram olan siberaylaklik, internet kullanicilarinin
calisma veya egitim hayatlar1 igerisinde mobil teknolojileri herhangi bir zamanda amagclar1 disinda
uygunsuz kullanimlari neticesinde ortaya ¢itkmaktadar.

Siberaylaklik tanimu ilk olarak Lim (2002) tarafindan yapilmistir. Lim (2002), siberaylaklig:,
calisanlarin ¢alisma saatleri boyunca kurumun internetini, web sayfalar1 arasinda gezme veya e-posta
alip/verme islemleri gibi kendi kisisel amaclar1 dogrultusunda kullanmasi olarak ifade etmis ve
calismasinda bu davranisin orgiitsel olarak zararli bir davranis oldugunu vurgulamistir. Blanchard ve
Henle (2008), isteyken bir ¢alisanin e-posta ve interneti kisisel amach kullanmasi olarak ifade ettigi
siberaylakligi onemli ve Onemsiz olmak {izere iki ayr1 durum olarak ele alirken, kisisel e-posta
gonderme, haber veya finansal web siteleri ziyaret etme, ¢evrimici alis veris yapma durumlarin
onemsiz, yetiskinlere yonelik web sitelerini ziyaret etme, sohbet odalarinda sohbet etme, ¢evrimigi
kumar oynama, kisisel web sitelerini giincelleme, miizik indirme, blog okuma gibi davraniglar ise
onemli siberaylaklik davranisi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Ugrin ve digerleri (2007),
siberaylaklig1 calisanlarin, gevrimici oyunlar, ¢evrimici alisveris, kisisel e-posta islemleri, ¢evrimigi
sohbet, medya ve pornografi izleme gibi amaglar dogrultusunda interneti kotiiye kullanmasi olarak
ifade ederken, Vitak, Crouse ve LaRose (2011), calisma saati siiresince internet ve mobil teknolojileri
kisisel amaglar i¢in kullanma olarak ifade etmektedir.

Siberaylaklik davranmisina iliskin bir¢ok calismada calisanlarin mesai saatleri igerisinde,
interneti is ile ilgili olmayan amaglar dogrultusunda yogun kullanma (Andreassen vd., 2014; Jandaghi
vd., 2015; Kim ve Byrne, 2011; Lee, Lee ve Kim, 2004), isteyken internet vasitasiyla elektronik aracili
uygulamalara baglanma (Askew vd., 2014), isyerinin internetini is ile ilgili olmayan amagclar
dogrultusunda kullanma (Anandarajan, Devine ve Simmers, 2004; Lim vd., 2002; Oriicii ve Aksoy,
2018), ¢alisanlarin ¢alismak yerine internette zaman gegirmesi neticesinde sapkin isyeri davranisi
(Zoghbi, 2007) olarak ifade edilmekte ve teknolojinin gelisimi ile siberaylakligin sadece isletmelerin
sagladig: internet erisim araclari ile degil bireysel internet erisimi saglayan tiim teknolojik araglarla da
gerceklestirilebilecegi vurgulanmaktadir (Bas, 2017). Bu konuda Klotz ve Buckley (2013),
siberaylakligin mobil cihazlardaki gelismeler ile ¢alisanin sadece masasinda ya da isverenin internet
aginda gerceklesmedigini, kisilerin kendi akilli telefonlari, iPad’leri veya diziistii bilgisayarlar1 ile de
gerceklestirebilecegini ifade etmistir. Farkli bir durum olarak Kim ve digerleri (2015), cevresel
faktorlerin yaninda bireyin siberaylaklik yapmasinin nedenleri arasinda kisilik 6zelliklerinin de rolii
oldugu vurgusunu yapmustir. Is diinyasinda yapilan siberaylaklik davranisi is yeri agisindan insan
kaynag1l ve zaman kaybi, iliretim seviyesinde azalma, finansal kayip, bor¢ riskine maruz kalma,
verimlilikte diisiis ve kurumsal performansta azalma gibi bircok duruma sebebiyet verdigi
bilinmektedir (Ahmad ve Omar, 2017; Liberman, Seidman, McKenna ve Buffardi, 2011; Lim ve Teo,
2005; Ugrin, Pearson ve Nickle, 2018; Vitak vd., 2011). Sadece is hayatinda degil her yerden kolayca
internete erisebilme, sosyal ag uygulamalarinda gesitliligin artmasi ve her yastan bireyin mobil cihazlar
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ve kablosuz internete kolayca sahip olmas1 gibi durumlar neticesinde egitim ortamlar: igerisinde de
istenmeyen davranislarin olusmasina sebebiyet verilmistir. Ornegin; End, Worthman, Mathews ve
O0grenme performanslarinin olumsuz etkilendigini deneysel calismalarinda ortaya g¢ikarmigslardir.
Kulezsa, DeHondt ve Nezlek (2011), cagdas 6grenme teknolojilerinin iistiin bir 6grenme deneyimini
garanti etmedigini bunun yamn sira 6grenciler tizerinde dikkat daginikligi, katilimda ve ilgide azalma
gibi durumlara da sebebiyet verebilecegini ifade ederken, Fried’de (2008) sinif igerisinde taginabilir
cihazlarin kullanimi konusunda yonlendirme ve kontrol yapilmamas: durumunda bu tiir cihazlarin
kullaniminin, 6grenci 6grenmesi iizerinde olumsuz etki olusturabilecegini ve diger 6grencilerin de
dikkat dagmikli§i yasamasina neden olabilecegini vurgulamistir. Goriildiigii tizere teknolojik
araglardaki gelisimler, sadece igveren ve is yeri agisindan degil egitim siireci agisindan da bazi olumsuz
durumlara sebebiyet verebilmektedir. Ornegin; bu tiir durumlar, dgrencilerin ders esnasinda mobil
cihazlar1 ve kablosuz internet erisimini, sinifla ve ders ile ilgili olmayan amagclar dogrultusunda
kullanmalari, 6grencilerin derse yonelik dikkatlerinin ve derse odaklanma yeteneklerinin dagilmasi,
akademik performanslarinin etkilenmesi gibi durumlara neden olmanin yaninda, egitimciler agisindan
da olumsuz 6grenme ortamlarina sebebiyet veren siberaylaklik kavraminin egitim ortamlarinda da
ortaya cikisina sebep olmustur (Soh, Koay ve Lim, 2018).

Okullarda Siberaylaklik Davranis

Bilisim caginda ortaya c¢ikan yeniliklere bakildiginda teknolojinin egitim-6gretim alanina
entegrasyonuyla birlikte gerek 6grenci gerekse Ogretmenler arasinda derslerde teknoloji kullanimi
olabildigince artmistir. Bu teknolojik yeniliklerden ¢oklu ortam uygulamalari, web teknolojileri ve yeni
nesil egitim uygulamalar1 derslerin daha etkili ve etkilesimli islenebilmesine olanak vermektedir (Ersoy,
Duman ve Onctii, 2016; Ozkale ve Kog, 2014; Sari, Aryana, Subarkah ve Ramdhani, 2018). Ogrenciler
okulun bilgisayar laboratuvarini veya kendi kisisel mobil cihazlarini kullanarak bu tiir yeni nesil
uygulamalara erisim yapip kullanabilmektedirler. Ote yandan bugiiniin dijital diinyasinda,
ogrencilerin internet baglantili cihazlar1 simiflarina getirmesi ¢ok yaygin bir davrams (Soh vd., 2018)
olarak kabul edilmesinin yaninda, bu araglar1 amaglar1 dogrultusunda kullanmalarinin yan sira bazi
zamanlar amag disi kullanimlar da yasanabilmektedir (Aljomaa, Al Qudah, Albursan, Bakhiet ve
Abduljabbar, 2016). Ogrencilerin derslerde interneti amag dis1 kullanmalar1 onlarin dersten kopmast,
dikkatlerinin dagilmasi ve motivasyonlarinin diismesi gibi dnemli sorunlara neden olabilmektedir
(Arabaci, 2017; Geng ve Tozkoparan, 2017; Hayit ve Donmez, 2016; Wu vd., 2018). Bununla birlikte
Ogrencilerin sinifta internet destekli uygulamalara kolayca erismesi, 6grenciler arasinda siberaylaklik
davranigina olanak verirken, aym zamanda okul ortaminda bilgisayar kullanimi ve internet erisiminin
genislemesi, egitim ortamlarinda siberaylakliga yonelik kaygilar1 da arttirmaktadir (Baturay ve Toker,
2015; Galluch ve Thatcher, 2006; Zoghbi, 2012).

Siberaylaklik kavrami, konu olarak oncelikle bir¢ok calismada ¢alisanlar iizerinde arastirilmis
olsa da, mobil teknolojilerin ve bu teknolojilere uyumlu uygulamalarin gelistirilmesi ve zellikle de
gencler arasinda kullaniminin artmasi neticesinde egitim alaninda da 6rnegin tiniversite 6grencilerinin
(Akbulut vd., 2016; Arabaci, 2017; Dursun vd., 2018; Ergiin ve Altun, 2012; Galluch ve Thatcher, 2006;
Geng ve Tozkoparan, 2017; Gerow vd., 2010; Heidari, 2018; Kalayci, 2010; Keser vd., 2016; Knight, 2017;
Ozcan, Gokgearslan ve Yiiksel, 2017; Ravizza vd., 2014; Soh vd., 2018; Taneja vd., 2015, Wu vd., 2018;
Yuwanto, 2018; Yasar ve Yurdugiil, 2013), lise 6grencilerinin (Akbulut vd., 2016; Baturay ve Toker, 2015;
Gencer ve Koc, 2012), 6gretmenlerin (Akbulut vd., 2016; Demir ve Seferoglu, 2016; McBride, Milligan
ve Nichols, 2013), akademisyenlerin (Zoghbi, 2012), calisanlarin ve &grencilerin (Akbulut, Donmez ve
Dursun, 2017) siberaylaklik davramislarinda bulunma durumlarimi arastiran bir¢ok calismaya
rastlanabilmektedir. Egitim acisindan bakildiginda siberaylaklik 6grencilerin ders saatleri igerisinde
interneti ders ile ilgili olmayan, kisisel isleri i¢in kullanma egilimi ya da farkli amagla kullanma
davranusi (Ergiin ve Altun, 2012; Gerow vd., 2010; Kalayci, 2010; Varol ve Yildirim, 2018) olarak ifade
edilmektedir. Is yasaminda yillarca konu edilen bu kavram egitim alaninda da yeni yeni ifade edilir
hale gelmistir (Ozcan vd., 2017). Ogrencilerin derslerde bu tiir teknolojileri kullanmalar1 dikkat
daginikligina neden olabileceginden, onlarin derse ilgi, performans ve katilimlarinin azalmas: gibi
istenmeyen durumlarin olugsmasina da sebebiyet verebilmektedir (Adams, 2006; Brubaker, 2006; Ergiin
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ve Altun, 2012; Karaoglan Yilmaz, Yilmaz, Oztiirk, Sezer ve Karademir, 2015; Yasar ve Yurdugiil, 2013).
Bununla birlikte 6grencilerin interneti asir1 kullanmalarinin, akademik basarilarinda diisiise sebebiyet
verdigi (6rn., Chou ve Hsiao, 2000; Dursun vd., 2018; Jacobsen ve Forste, 2011; Ravizza vd., 2014) ve
zararl bir oyalama araci (6rn., Wu vd., 2018) oldugu da bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir. Bu duruma
ornek olarak interneti agir1 ve gereksiz kullanma davranis1 olarak ifade edilen siberaylaklik, gerek
isyerlerinde gerekse egitim alanlarinda giderek endise olusumuna sebebiyet vermis ve {izerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konu olarak ortaya atilmistir (Andreassen vd., 2014; Oriicii ve Yildiz, 2014).

Cesitli arastirmalar, giinden giine artan ve bir¢ok kisi tarafindan geceklestirilen siberaylakligin
neden kaynaklandigini tespit etmenin, anlamanin ve siberaylaklik davranis: iizerinde etkili olabilecek
degiskenleri belirlemenin, siberaylaklik davranisini onlemede egitimcilere olduk¢a yardima
olabilecegini ifade etmektedir (Bagriacgik Yilmaz, 2017; Hayit ve Dénmez, 2016; Liberman vd., 2011; Soh
vd., 2018). Siberaylaklik, 6zellikle gengler arasinda yaygin olarak gerceklesen bir davrans oldugundan
(Smith vd., 2008) genglerin akademik basarilarini, motivasyonlarini, smif i¢i etkinliklerini, dikkat ve alg1
mekanizmalarini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple bir¢ok calismada egitim ve 6gretim icerisinde
ogrencinin akademik performansini diisiirebilecek bu durumu 6nlemeye ve diizenlemeye yonelik
calismalara gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir (Ergiin ve Altun, 2012; Hayit ve Dénmez, 2016;
Varol ve Yildirim, 2017). Ozellikle iiniversite sinavina hazirlanmada ve kisilik gelisimine katki
saglamada Onemli bir yere sahip olan lise egitiminde, Ogrencilerin derslerde siberaylaklik
davraniglarinda bulunma durumlarinin belirlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte lise Ogrencilerinin derslerde siberaylaklik davraniglarimi belirlemeye yonelik ¢ok fazla
calismanin (Baturay ve Toker, 2015; Gencer ve Koc, 2012) olmamasi ve bunun yani sira egitim agisindan
giincel calismalarin da genellikle tiniversite 6grencileri orneklemi {izerinde yogunlasmis olmas1 bu
arastirmanin lise 6grencileri ile gergeklestirilmesinde biiyiik bir etken olmustur. Bu amagla, lise
egitiminde ciddi bir sorun goriilen ve 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen bu davramisin,
sebeplerinin ve buna etken olan degiskenlerin belirlenmesi énemli goriilmektedir. Ayrica bu duruma
ek olarak, paydas goriislerinin alinip ¢6ziim yollarina yonelik dnerilerde bulunulmas: gerekliligi nemli
goriildiigiinden karma desenli bir ¢alisma gergeklestirilmis ve bu hususta asagidaki sorulara yanitlar
aranmugtir.

1. Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranislarinda bulunma durumlar1 nasildir?

2. Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davraniglarinda bulunma durumlari cinsiyet, okul tiirii,
siuf diizeyi ve sosyal aglarda gecirilen ortalama siireye gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmen goriislerine gore dgrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarinin
a. Gerceklesme siklig1 nedir?
b. Nedenleri nelerdir?
c. Ogrenme siireci ve akademik basarilarina etkileri nelerdir?
d. Diger o6grencilerin derse yonelik motivasyon, ilgi ve dikkat diizeyine etkileri nasildir?
e. Ogretmenin dersi isleyisindeki motivasyonuna etkisi nasildir?
4. Ogretmenlerin 6grencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarina yonelik almis
olduklar1 6nlemler ve bu duruma iliskin ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma nicel ve nitel modellerin yer aldig1 karma bir yontemsel yaklasimla desenlenmistir.
Bu yaklasimda temel varsayim, arastirmacinin istatistiki egilimleri (nicel veriler), dykiiler ve kisisel
deneyimler ile (nitel veriler) birlestirip, arastirma problemini daha iyi anlamak adina bu yontemlerden
sadece birini tek basina kullanmaya kiyasla, arastirmaya daha fazla katk: saglayacag: diisiincesi yer
almaktadir (Creswell, 2017). Bu sebeple arastirma igerisinde her iki yaklasim da kullanilarak arastirma
bulgularinin gegerlik ve giivenirligin arttirllmas: amacglanmistir. Calismada karma yontemsel
yaklagimlardan Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni kullanilmistir. Bu yaklasimda, nicel ve nitel
veriler birlikte toplanir ve elde edilen bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini belirlemek
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amactyla karsilastirma yapilir (Creswell, 2013). Bu tiir arastirmalarda amacg, es zamanli olarak hem nitel
hem de nicel verileri toplayip, bu verileri birlestirerek, bir aragtirma problemini anlamak amaciyla ¢ikan
sonugclarin kullanilmasidir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014). Arastirma deseni igerisinde nicel
veriler i¢in, uygulamada yer alan 6rneklemin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan, iki veya daha ¢ok
degisken arasinda degisim varli§ini ve /veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir (Frankel ve Wallen, 2006; Karasar, 2012). Nitel veriler i¢in ise farkinda oldugumuz fakat
derinlemesine ve detayli bir anlayisa sahip olamadigimiz olgulara odaklanmak, kisaca yasantilari ve
anlamlari ortaya ¢ikarmak amaciyla olgubilim kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmanin Calisma Grubu

Karma bir yontemsel yaklagimla desenlenen arastirmada nicel ve nitel boyutlar igin iki farkl
orneklem tizerinde galisilmisgtir. Aragtirmanin nicel boyutunu olusturan ¢alisma grubunda yer alan lise
ogrencilerinin belirlemesi icin basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi
orneklemede evrende yer alan tiim elemanlar birbirine esit secilme sansina sahip olmaktadir (Karasar,
2012).

Tablo 1. Ogrencilere Ait Genel Veriler (Nicel Veri)

Cinsiyet Kiz: 378 Erkek: 414 Toplam: 819

Sinif Diizeyi n (%) Ogrenim Goriilen Lise Tiirii n %

9. sinif 214 26 Diiz Lise 257 31

10. sinuf 367 45 Meslek Lisesi 278 34

11. sinf 159 19 Fen Lisesi 108 13

12. sinif 79 10 Anadolu Lisesi 96 12
Imam Hatip Lisesi 80 10

internete Baglanmak i¢in o

Tercih Edilen Cihaz n (%)

Diziistii bilgisayar 79 10

Tablet bilgisayar 18 2 Ders Esnasinda Telefonu ¢ %)

Akalli telefon 671 82 Kullanma Sebebi

Masaiistii bilgisayar 51 6 Can sikintisi 398 49
Sosyal aglarda gezme istegi 205 25

Giinliik Ortalama Sosyal i %) Arkadaslarla mesajlasma 196 23

Aglarda Gegirilen Vakit Derslerin ilgi cekmemesi 148 18

1 saatten az 72 9 Dersle ilgili arastirma yapma 105 13

1-2 saat 117 14 Ogretmene yonelik olumsuz tutum 99 12

2-3 saat 152 19 Diger (saate bakma, oyun oynama,

3-4 saat 167 20 miizik dinleme, sevgili ile konusma, 85 10

4-5 saat 106 13 aile ile haberlesme, acil ihtiyag)

5 saat ve tizeri 205 25 Internetten haber okuma 71 8

Arastirmanin calisma 0rneklemi, Edirne ili merkezinde yer alan farkl: tiir liselerin farkli sinif
diizeylerinde 6grenim goéren ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ulagilabilen toplam 819 6grenci
tarafindan olusturulmustur. Aragtirmada verileri toplamak amaciyla Edirne 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmustir. Orneklemin %46s1 kiz ve %54’ii erkek olan dgrencilere
iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadur.
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Giinliik Hayatta Kullanilan Sosyal Ag Uygulamalar

Internet Kullanim Amaci
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Sekil 1. Internet Kullanim Amaglari ve Kullanilan Sosyal Ag Uygulamalari

Sekil 1’de goriildiigii tizere 6grencilerin %66’s1 interneti en ¢ok sosyal aglarda gezme, %47’si
film/video izleme, benzer sekilde yine %47’si sohbet etme ve %351 ise oyun oynama amaci ile
kullanmaktadir. Ogrencilerin sosyal aglarda gecirdikleri giinliik ortalama siireye bakildiginda ise en
fazla siireyi 5 saatten fazla zaman diliminde kullandiklari, sosyal ag uygulamalari arasinda da %85
oranda Youtube, %81 oranda Whatsapp, %79 oranda Instagram ve %62 oranda Facebook’ta zaman
gecirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 2. Ogretmenlere Ait Genel Veriler (Nitel Veri)

Katilimcilar  Cinsiyet Brans Okul Yas Kidem yil1
01 Erkek Almanca Diiz Lise 43 22
02 Erkek Felsefe Diiz Lise 42 19
03 Kadmn Arapca Imam Hatip Lisesi 30

04 Kadin Matematik Imam Hatip Lisesi 34

(o) Kadin Fizik Diiz Lise 54 24
06 Kadin Kimya Diiz Lise 40 17
07 Erkek Bilgisayar Meslek Lisesi 44 19
0s Erkek Tarih Meslek Lisesi 39 18
09 Erkek Tarih Meslek Lisesi 41 19
010 Kadin Biyoloji Meslek Lisesi 39 16
011 Kadin Ingilizce Fen Lisesi 37 15
012 Kadin Kimya Fen Lisesi 45 23
013 Kadin Matematik Diiz Lise 39 17
014 Kadin Matematik Diiz Lise 40 20
015 Kadin Cografya Anadolu Lisesi 38 16
016 Kadin Edebiyat Anadolu Lisesi 30 8
017 Kadin Ingilizce Meslek Lisesi 40 16
018 Erkek Sosyal Hizmetler Meslek Lisesi 25 3

Arastirmanin nitel boyutu i¢in ¢alisma grubunu olusturan ogretmenlerin belirlenmesinde
amacli 6ornekleme tekniklerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile katiimcilar ¢alismaya
dahil edilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesi, goreli olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde galisan problem i¢in taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmay:1
amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu 6rnekleme teknigi ile katilimcilarin belirlenmesinde
cinsiyet, brans, okul tiirii, yas ve kidem yili 6lciitlerinden yararlanilmistir. Ogretmenlere ait demografik
bilgiler Tablo 2’'de gosterilmektedir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nicel verileri i¢in “Siberaylaklik Olgegi” ve galisma grubuna iliskin demografi
bilgilerin edinilmesi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Nitel verileri elde etmek amaciyla her
bir okulda gorev yapan 2’ser 6gretmen ile goriisiilmiis ve toplamda 18 Ogretmenden 6grencilerin
derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlarin: ele alan ve 8 adet acik uglu soruyu iceren
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile ses kaydi alinmistir.

Kisisel Bilgiler Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, okul

tiird, yas, sinif diizeyi, mobil telefona sahiplik durumu, mobil internete sahiplik durumu, mobil telefonu
ders esnasinda kullanma sebebi, internete baglanmak icin en ¢ok tercih edilen cihaz, interneti kullanma
amaglari, giinliik hayatta kullanilan sosyal ag uygulamalari, sosyal aglarda gegirilen zaman gibi bazi
demografik bilgileri iceren toplam 11 madde yer almaktadir.

Siberaylaklik Olgegi: Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davramslarinda bulunma

durumlarini 6lgmek ig¢in Akbulut ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen “Siberaylaklik Olgegi”
kullanilmustir. Olcek 5 faktor ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin 9 maddesi paylasim (6rnegin,
“Arkadaglarimuin paylastig1 iceriklere bakarim”, icerik gonderme, sohbet etme gibi), 7 maddesi aligveris
(6rnegin, “Alisveris sitelerinden alisveris yaparim”, cevrimici alisveris, agik arttirma gibi), 5 maddesi gercek
zamanli uygulamalar (6rnegin, “ Tweet yazarim”, tweet atma, tweet okuma gibi), 5 maddesi ¢evrimici erisim
(6rnegin, “Internetten miizik indiririm”, miizik ve video indirme gibi) ve 4 maddesi oyun/bahis (6rnegin,
" Bahis sitelerini ziyaret ederim”, bahis ve ¢evrimici oyun gibi) alt faktorlerinden olusmaktadir. Besli Likert
dereceleme ile degerlendirilen Olcek degerleri 1 (hicbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda
degerlendirilmekte ve dlcegin puanlar1 30-150 arasinda degismektedir. Olgege iliskin ortalama puan
degerinin madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan degeri, 5'1i Likert tipi 6l¢cek degerlendirme
araliginda kullanilan “1.00-1.80” ¢ok diisiik, “1.81-2.60” diisiik, “2.61-3.40” orta, “3.41-4.20” yiiksek ve
“4.21-5.00” cok ytiksek ifadeleri baz alinarak yorumlanmistir. Orijinal 6l¢egin faktor bazinda ig tutarlik
katsayis1 (Cronbach Alpha) paylasim icin 0.93, alisveris i¢in 0.87, gercek-zamanli uygulamalar igin 0.93,
¢evrimigi-erisim igin 0.94 ve oyun/bahis i¢in 0.80 iken dlgegin tamami i¢in ise 0.95 olarak belirlenmistir.
Gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen veriler kapsaminda ise i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
Alpha) paylasim i¢in 0.90, alisveris i¢in 0.81, gercek-zamanli uygulamalar i¢in 0.83, ¢evrimigi-erisim i¢in
0.93 ve oyun/bahis i¢in 0.81 iken dlgegin tamamu i¢in ise 0.93 olarak belirlenmistir.

Yar1 Yapilandirilms Gériisme Formu: Arastirmact tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis
goriisme formu, goriisme yapilan kisi, goriisme yapilan ortam, tarih, saat, gérev yapilan okul, brans,
kidem, yas gibi demografik bilgiler icermesinin yaminda drnegin “Ogrencilerin ders icerisinde bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmalarimin 6grenmelerine ve akademik basarilarina etkileri neler olabilir?” tarzinda
sorular icermektedir. Gorlisme formu Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranmiglarinda bulunma
siklig1, bulunma durumlari, sebepleri, akademik basarilarina etkileri, simif arkadaslarina etkileri,
O0gretmene yonelik performans etkisi ve gretmenin ¢6ziim i¢in aldig1 6nlem ve Onerileri belirlemeye
yonelik 8 adet sorudan olusmaktadir. Goriisme sorularin hazirlanmasi 6ncesinde dncelikle kapsam
gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla ilgili alanyazin incelenmistir. Taslak goriisme formundaki
sorular buna gore hazirlanmis, sorulardan bazilar: alternatif, agimlayici ve derinlestirme amacli sonda
sorularla desteklenmistir. Bu islemin ardindan taslak goriisme formu Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alaninda uzman 3 akademisyenin goriislerine sunulmustur. Gelen geri bildirimler
dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmis ve veri toplama siireci asamasina gecilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada nicel veri analizi SPSS 23.0 istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calismada verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla Basiklik (Skewness)
ve Carpiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Degerler incelendiginde Basiklik ve Carpiklik
katsayilarinin “-1.5 ve +1.5” araliginda oldugu goriilmiis verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik testlerinin ardindan ¢alismada betimsel istatistikler, t-testi, tek
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yonlit ANOVA ve ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmigtir. Calismada ayrica t-testi ve tek yonlii
ANOVA testi igin istatiksel anlamliligin yani sira anlamli bulunan farkliligin derecesini belirlemek
tizere etki biiylikligii hesab1 yapilmistir. Gergeklestirilen analiz testleri, karsilastirilan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyar ancak farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermez
(Can, 2016). Bu sebeple ¢alismada istatiksel anlamliligin yan sira etki biiyiikliigii hesab1 yapilmigtir.
Etki buiytikliigii istatistigi eta-kare (n2) ile bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki
toplam varyansin ne kadarimi agikladigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Etki degeri 0.00-1.00
arasinda degisir ve .01 diizeyi “kiiciik”, .06 diizeyi “orta” ve .14 diizeyi “genis” etki biiyiikliigii seklinde
yorumlanir. Bununla birlikte tek yonlii ANOVA testi i¢in verilerin analizinde, I. Tip hatay1 kontrol
etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi (correction) yapilmistir. Verilerin analizinde, grup sayisinin
fazla olmasi ikili karsilastirmalarda hata payinin artmasina yol agabildiginden Bonferroni diizeltmesi
yapilmakta ve bu deger “anlamlilik diizeyi(a)/grup karsilastirma sayis1” formdilii ile belirlenmektedir
(Miller, 1991; Vialatte ve Cichocki, 2008). Arastirmanin nitel verileri i¢in ise igerik analizi teknigi
kullanilmistir. “Icerik analizinde verinin kavramsallastinlmast ve olguyu tanmimlayabilecek temalarmn ortaya
ctkarilmast ¢abast vardir. Sonuclar betimsel bir anlatum ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir.
Bunun yaminda ortaya cikan temalar ve oriintiiler cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir.”
(Yildirim ve Simsek, 2011). Igerik analizinde ayrica uzman bir akademisyen ile kodlayicilar aras
giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir ve giivenilirlik katsayis1 =goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayrilig)
formdilii ile hesaplanan degerin ortalama olarak 0.90 oldugu tespit edilmis ve bu sonucun arastirma igin
giivenilir olarak kabul edilebilecegi ortaya gikmustir (Miles ve Huberman, 1994). Ote yandan {izerinde
goriis birligi saglanamayan kodlamalar i¢in ayn1 uzman ile bir araya gelinerek kodlamalar ve tematik
cergeve lizerinde tartisilmis ve bu ¢alismanin ardindan {izerinde goriis ayrilig1 olan temalar {izerinde
goriis birligi saglanarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin Derslerde Siberaylaklik Davranisinda Bulunma Durumlar
Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davramislarinda bulunma durumlarini belirlemeye yonelik
betimsel istatisikler Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3. C)grencﬂerin Derslerde Siberaylaklik Davranisinda Bulunma Durumlarina Iliskin Ortalamalar

Degisken N m X X/m Ss

Paylasim 819 9 24.05 2.67 8.72
Aligveris 819 7 10.91 1.56 471
Gergek Zamanli Uygulamalar 819 5 7.15 1.43 3.29
Cevrimigci Erigim 819 5 14.54 291 6.98
Oyun/Bahis 819 4 7.84 1.96 4.32
Siberaylaklik 819 30 64.49 215 20.93

m: madde sayis1

Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davraniginda bulunma durumlarinin (X/m=2.15) “diisiik”
oldugu goriiliirken, siberaylaklik alt boyutlar1 agisindan derslerde akilli telefonlarini en fazla olarak
cevrimigi erisim (X/m=2.91), en az ise ger¢ek zamanl uygulamalarda (X/m=1.43) kullandiklart
goriilmektedir.

Siberaylaklik Davranmislarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi
C)grencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 4'te verilmektedir.

87



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 79-108 F. Akgiin

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Siberaylaklik Davranislarinda Bulunma Durumlari

B Etki bivikl i
Degisken Grup N X Ss sd t P ! :ly:; ust
n
Kiz 378 23.38 8.671 .005
Paylagim 817 -2.054 .040*
Erkek 441 24.63 8.723
. Kiz 378  9.63 3.718 .067
Algveris 817 -7.651  .001*
Erkek 441 12.01 5.166
Gergek Zamanlh Kiz 378  7.28 3.370 .001
817 1.018  .309
Uygulamalar Erkek 441  7.04 3.211
. Kiz 378 1271 6.815 .059
Cevrimig¢i Erisim 817 -7.127  .001*
Erkek 441  16.10 6.735
, Kiz 378 5.20 2.004 342
Oyun/Bahis 817 -20.616 .001*
Erkek 441 10.10 4.493
) Kiz 378 58.20 18.616 .079
Siberaylaklik 817 -8.370 .001*
Erkek 441 69.88 21.324
*p<0.05

Ogrencilerin siberaylaklik &lgeginden elde ettikleri puan ortalamasi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu (£si7=-8.370; p<.05) Tablo 4'te goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan
gercek zamanli uygulamalar faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken
(tsi= 1.018; p=.309), diger tiim alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu ve
ortaya ¢itkan bu farkin erkekler lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Calismada ayrica paylasim, alisveris, ¢evrimigi erisim, oyun/bahis ve Olgek geneli olan
siberaylaklik durumlariyla cinsiyet bazinda karsilastirilan kiz ve erkek ortalamalari arasindaki manidar
farkin biiyiikliigii etki biiytikliigii ile hesaplanmistir. Calismada siberaylaklik geneli ve alt faktorlerine
bakildiginda en biiytiik ve en kiigiik etki degerleri agisindan, oyun/bahis alt faktoriinde kiz ve erkeklerin
puan ortalamalar1 (n?=.342) arasindaki fark biiyiik iken paylagim alt faktoriinde ise kiz ve erkeklerin
puan ortalamalar1 (?=.005) arasindaki fark kiigiik olarak bulunmustur. Siberaylaklik 6l¢egi geneline
iliskin olarak da kiz ve erkeklerin puan ortalamalar1 (n?=.079) arasindaki fark orta diizey olarak
bulunmustur.

Siberaylaklik Davramslarmmn  Ogrenim  Gériilen Okul  Tiirii  Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlarinin okul tiirii degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Ogrenim Gériilen Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Siberaylaklik Davraniglarinda
Bulunma Durumlari

.. Varyansin Kareler Kareler Etki bityiikliigii

Degisken 3 sd F P

Kaynag: Toplami Ortalamasi n?

Gruplararasi 3694.414 4 923.603 .059
Paylagim Gruplarici 58452.534 814 71.809  12.862 .001*

Toplam 62146.947 818

Gruplararasi 880.572 4 220.143 .049
Aligveris Gruplarigi 17230.273 814 21.167 10.400 .001*

Toplam 18110.845 818
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Tablo 5. Devami
Degisken Varyarism Kareler sd Kareler Etki bityiikliigii

Kaynag: Toplami Ortalamasi n?

Gruplararasi 70.786 4 17.696 .008
Gergek Zamanlh .

Gruplarici 8759.041 814 10.760 1.645 161
Uygulamalar

Toplam 8829.827 818

Gruplararasi 3163.813 4 790.953 .079
Cevrimigi Erisim  Gruplarigi 36633.875 814 45.005 17.575 .001*

Toplam 39797.687 818

Gruplararasi 507.645 4 126.911 .033
Oyun/Bahis Gruplarigi 14769.757 814 18.145 6.994 .001*

Toplam 15277.402 818

Gruplararasi 28661.233 4 7165.308 .080
Siberaylaklik Gruplari¢i 329843.355 814 405.213 17.683 .001*

Toplam 358504.589 818

ANOVA testinde ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
¢oklu karsilastirma (post-hoc) testinden 6nce Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Gruplar aras: etkilesim
testi anlamlilik degerine bakilarak yorumlanmis ve Kkarsilastirmalarda alfa degeri Bonferroni
diizeltmesi dogrultusunda dikkate alinarak analiz edilmistir. Okul degiskeni agisindan grup sayist 5
oldugundan karsilastirma sayist1 10 olarak hesaplanmis ve alfa degerinin karsilastirma sayisina
boliinmesi ile Bonferroni degeri 0.005 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger dikkate alinarak p
degeri dogrudan 0.005 ile karsilagtiriir ve p<0.005 ise gruplar arasinda fark oldugu soylenebilir.
Calismada gergeklestirilen analiz sonucunda lise dgrencilerinin siberaylaklik Slgegi genelinden elde
ettikleri puan ortalamasi (Fss14=17.683; p<.005; 1>=.080) ve Olgegin alt faktOrlerinden paylasim
(F1,514=12.682; p<.005; 1?=.059), aligveris (F1514=10.400; p<.005; 12=.049), cevrimici erisim (Fss14=17.575;
p<.005; 1?=.079 ) ve oyun/bahis (Fs814=6.994; p<.005; 1?=.033) alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamasi ile 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 5'te
goriilmektedir. Calismada siberaylaklik 6lgegi geneline iliskin bakildiginda okul degiskeni agisindan
etki biiytikliigii (n2=.080) degerinin orta diizeyde oldugu Tablo 5'te goriilmektedir.

ANOVA testinde varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene testi
sonucuna gore ise paylagim alt faktorii agisindan grup varyanslarmin esit oldugu sonucuna varilirken,
siberaylaklik Olcegi geneli ve alt faktorleri olan alisveris, ¢evrimici erisim ve oyun/bahis boyutlar:
agisindan ise grup varyanslarinin esit olmadigi ortaya ¢ikmistir. ANOVA testinde ortaya ¢ikan farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla paylasim alt faktorleri agisindan post-hoc
testlerinden Scheffe testi uygularnurken, siberaylaklik Olcegi geneli ve alt faktorleri olan aligveris,
¢evrimici erisim ve oyun/bahis boyutlar1 i¢cin Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Paylasim faktorii
agisindan gergeklestirilen analiz sonucunda Meslek Lisesi'nde 6grenim goren dgrencilerin derslerde
siberaylaklik davranisinda bulunmalarina iligkin ortalama puanlarinin (X=26.63), Diiz Lise (X=23.25),
Anadolu Lisesi (X=23.13) ve Fen Lisesi'nde (X=20.21) ogrenim goren ogrencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken, benzer sekilde Diiz Lise’de (X=23.25) 6grenim goren
ogrencilerin ortalama puanlarinin Fen Lisesi'nde (X=20.21), 6grenim goren ogrencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada siberaylaklik dlgegi geneline iliskin
Meslek Lisesi'nde 0grenim goren ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarina
iligkin ortalama puanlarinin (X=72.12), Imam Hatip Lisesi (X=63.29), Diiz Lise (X=61.62), Anadolu Lisesi
(X=61.56) ve Fen Lisesi'nde (X=55.15) 6grenim goren dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu ortaya cikarken, benzer sekilde Diiz Lise’de (X=61.62) 6grenim goren dgrencilerin ortalama
puanlarinin Fen Lisesi’'nde (X=55.15), §grenim goren 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde alisveris alt faktorii agisindan Meslek Lisesi'nde 6grenim goren
ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarina iligkin ortalama puanlarinin (X=12.30),
Anadolu Lisesi (X=10.59), imam Hatip Lisesi (X=10.56), Diiz Lise (X=10.22) ve Fen Lisesi'nde (X=9.54)
O0grenim goren dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken, yine ¢evrimigi
erigim alt faktorii agisindan da Meslek Lisesi’'nde 6grenim goren 6grencilerin derslerde siberaylaklik
davraniginda bulunmalarina iligkin ortalama puanlarinin (X=17.17), Imam Hatip Lisesi (X=14.06), Diiz
Lise (X=13.54), Anadolu Lisesi (X=12.61) ve Fen Lisesi'nde (X=12.17) dgrenim goren ogrencilerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Oyun/bahis alt faktorii agisindan ise
Meslek Lisesi'nde 0grenim goren ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarina
iligkin ortalama puanlarinin (X=8.77), Diiz Lise (X=7.55) ve Fen Lisesi'nde (X=6.39) dgrenim goren
ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Siberaylaklik Davramglarimin  Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Degiskeni Acisindan
Degerlendirilmesi

Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlarinin sinif diizeyi
degiskeni agisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogrenim Goriilen Siuf Diizeyi Degiskenine Gore Ogrencilerin Siberaylaklik Davranislarinda
Bulunma Durumlari

.. Varyansin Kareler Kareler Etki bityiikliigii
Degisken 3 sd F P
Kaynag: Toplami Ortalamasi n?
Gruplararasi 774.182 3 258.061
Paylagim Gruplarici 61372.765 815 75.304 3.427 .017 012
Toplam 62146.947 818
Gruplararasi 409.711 3 136.570
Algveris Gruplarigi 17701.134 815 21.719 6.288 .001* .023
Toplam 18110.845 818
Gruplararasi 28.324 3 9.441
Gergek Zamanh .
Gruplarigi 8801.503 815 10.799 874 454 .003
Uygulamalar
Toplam 8829.827 818
Gruplararasi 1268.170 3 422.723
Cevrimigi Erisim  Gruplarigi 38529.518 815 47.275 8.942 .001* .032
Toplam 39797.687 818
Gruplararasi 163.543 3 54.514
Oyun/Bahis Gruplarici 15113.858 815 18.545 2.940 .032 011
Toplam 15277.402 818
Gruplararas1 ~ 9565.712 3 3188.571
Siberaylaklik Gruplarici 348938.877 815 428.146 7.447 .001* .027
Toplam 358504.589 818

Sinif diizeyi degiskenine iliskin gerceklestirilen ANOVA testinde ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testinden once
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi ile elde edilen p degeri 0.0083 olarak
bulunmus ve gruplar arasinda farklar bu degere gore analiz edilmistir. Calismada gerceklestirilen
analiz sonucunda lise 0grencilerinin siberaylaklik Slgegi genelinden elde ettikleri puan ortalamasi
(Fa,814=7.447; p<.008; 1)2=.027) ve Olgegin alt faktdrlerinden alisveris (Fis14=6.288; p<.008; 1?=.023) ve
cevrimici erisim (Fs514=8.942; p<.008; 11?=.032) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamasi ile simf
diizeyi degiskeni arasinda anlamh bir fark oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Calismada ayrica yine
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sinif diizeyi degiskenine iliskin etki biiyiikliigii istatistigi eta-kare hesaplanmis ve siberaylaklik olcegi
geneline iliskin eta-kare degerine bakildiginda smif diizeyi degiskeni agisindan etki biiyiikliigiiniin
(n2=.027) kiiglik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

ANOVA testinde varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene testi
sonucuna gore siberaylaklik 6lcegi geneli ve alt faktorlerinden ¢evrimigi erisim boyutu agisindan grup
varyanslarinin esit oldugu sonucuna varilirken, aligveris boyutu acisindan ise grup varyanslarinin esit
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. ANOVA testinde ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla siberaylaklik 6lcegi geneli ve alt faktorlerinden ¢evrimici erisim boyutu agisindan
post-hoc testlerinden Scheffe testi uygulanirken, alisveris boyutu i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmuistir.
Siberaylaklik 6lgegi geneline iliskin analiz sonucunda 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin derslerde
siberaylaklik davraniginda bulunmalarina iligkin ortalama puanlarinin (X=71.78), 3. sinuf (X=63.79) ve 2.
sinifta (X=61.47) 6grenim goren Ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya
cikarken, benzer sekilde Olgegin gevrimici erisim alt boyutunda da yine 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin derslerde siberaylaklik davraniginda bulunmalarina iligkin ortalama puanlariin (X=17.32),
2. siufta (X=13.56) 6grenim goren Ogrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Olgegin aligveris alt boyutuna bakildiginda da 4. sinifta §grenim goren 6grencilerin derslerde
siberaylaklik davraniginda bulunmalarina iligkin ortalama puanlarinin (X=12.57), 2. Sirufta (X=10.31)
Ogrenim goren dgrencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Siberaylaklik Davramslarimin Giinliik Ortalama Sosyal Aglarda Gecirilen Siire Degiskeni
Agisindan Degerlendirilmesi

Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlarinin sosyal aglarda
gecirilen siire degiskeni agisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Giinliik Ortalama Sosyal Aglarda Gegirilen Siire Degiskenine Gore Ogrencilerin Siberaylaklik

Davraniglarinda Bulunma Durumlari

Degisken Varyaltsm Kareler sd Kareler F p Etki bityiikliigii
Kaynag Toplami Ortalamasi n?
Gruplararasi 4726.982 5 945.396

Paylagim Gruplarigi 57419.965 813 70.627  13.386 .001* .076
Toplam 62146.947 818
Gruplararasi 112.683 5 22.537

Aligveris Gruplarici 17998.162 813 22.138 1.018  .406 .006
Toplam 18110.845 818
Gruplararasi 57.160 5 11.432

Gercek Zamanlh .

Uygulamalar Gruplarici 8772.666 813 10.790 1.059 .382 .006
Toplam 8829.827 818
Gruplararasi 463.436 5 92.687

Cevrimigi Erisim  Gruplarigi 39334.251 813 48.382 1916 .089 .012
Toplam 39797.687 818
Gruplararasi 140.911 5 28.182

Oyun/Bahis Gruplarigi 15136.491 813 18.618 1.514 .183 .009
Toplam 15277.402 818
Gruplararasi 12766.977 5 2553.395

Siberaylaklik Gruplarici 345737.611 813 425.262  6.004 .001* .036
Toplam 358504.589 818
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Giinliik ortalama sosyal aglarda gegirilen siire degiskenine iliskin gerceklestirilen ANOVA
testinde ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma
testinden 6nce Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve p degeri 0.00333 olarak bulunmus ve gruplar arasinda
farklar bu degere gore analiz edilmistir. Calismada gergeklestirilen analiz sonucunda lise 6grencilerinin
siberaylaklik Olcegi geneli (Fs813=6.004; p<.003; 12=.036) ve Olgegin alt faktorlerinden paylasim
(F5,613=13.386; p<.003; 1?=.076) boyutundan elde ettikleri puan ortalamasi ile giinliik ortalama sosyal
aglarda gegirilen siire degiskeni arasinda anlaml bir fark oldugu Tablo 7’de goriilmektedir. Calismada
ayrica etki biiytikliigii istatistigi mevcut degisken igin hesaplanmis ve siberaylaklik 6lcegi geneline
iligkin eta-kare degerine bakildiginda giinliik ortalama sosyal aglarda gecirilen siire diizeyi degiskeni
agisindan etki biiytikligiiniin (2=.036) kiiciik diizeyde oldugu Tablo 7’de goriilmiigtiir.

ANOVA testinde varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla yapilan Levene testi
sonucuna gore siberaylaklik Olgegi geneli ve alt faktorlerinden paylasim boyutu agisindan grup
varyanslarinin esit olmadigi ortaya ¢ikmistir. ANOVA testinde ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla siberaylaklik Olgegi geneli ve alt faktorlerinden paylasim
boyutu agisindan post-hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi uygulanmustir. Siberaylaklik dlgegi geneline
iliskin analiz sonucunda giinliik ortalama sosyal aglarda 5 saatten fazla zaman gegiren 6grencilerin
derslerde siberaylaklik davraniginda bulunmalarina iliskin ortalama puanlarinin (X=69.71), 1 saatten az
(X=56.33), 1-2 saat (X=62.00) ve 2-3 saat (X=62.33) siire ile zaman gegiren 6grencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya cikarken, benzer sekilde giinliik ortalama sosyal aglarda 4-5
saat zaman gegiren dgrencilerin ortalama puanlarinin (X=67.25), 1 saatten az zaman gegiren 6grencilerin
ortalama puanlarindan (X=56.33) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir. Paylagim alt boyutu agisindan
da benzer sekilde giinliik ortalama sosyal aglarda 5 saatten fazla zaman gegiren dgrencilerin derslerde
siberaylaklik davraniginda bulunmalarina iligkin ortalama puanlarinin (X=27.10), 1 saatten az (X=19.03),
1-2 saat (X=.61), 2-3 saat (X=22.38) ve 3-4 saat (X=23.89) siire ile zaman gegiren grencilerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya cikarken, giinliik ortalama sosyal aglarda 4-5 saat zaman
geciren dgrencilerin ortalama puanlarinin (X=25.82), 1 saatten az (X=19.03) ve 2-3 saat (X=22.38) zaman
geciren 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin Derslerde Siberaylaklik Davramislarinda Bulunmalarina iliskin Ogretmen
Goriigleri

Aragtirmanin nitel boyutunda 18 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Goriismede demografik bilgilerin elde edilmesine yonelik sorularin ardindan katilimcilara 8 adet agik
uglu soru sorulmustur. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
temalar olusturulmustur.

Derslerde Kullamlan Bilgi ve Tletigsim Teknolojileri

Ogretmenler, 6grencilerin derslerde ne tiir BIT kullandiklarina yonelik agiklamalarda
bulunmusglardir. C)gretmenler, ogrencilerin hemen hemen c¢ogunun akilli telefonlarinm1 okula
getirdiklerini ve derste de kullanma egiliminde olduklarimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte
acgiklamalarda yine bir¢ok Ogrencinin tablet bilgisayarlarini derse getirdikleri ve bunlar1 kullanma
egiliminde olduklar ifade edilirken, bunun yani sira az da olsa 6grencilerin derste kullandiklar1 BIT'ler
arasinda mp3 player oldugu vurgusu da yapilmistir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin derste gerektigi
zaman akilli tahtay1 da kullandiklar: konusunda agiklamalarda bulunmuslardir. Ogretmenlerden 018,
ogrencilerin yogun olarak akilli telefon kullandiklarina iliskin “Hepsinin elinde akill1 telefon mevcut. Bunu
ders esnasinda olsun teneffiiste olsun her yerde kullantyorlar” yorumunda bulunurken, O10 da “Genel olarak
hepsinin cep telefonu var. Yani akilli telefonu var. Dersten ¢cok onlarla ilgileniyorlar diyebilirim. Siirekli uyarmak
zorunda kaliyoruz.” yorumunda bulunmustur. Ogrencilerin bazi zamanlar ise ders esnasinda 6gretmen
onderliginde akilli tahtay1 kullandiklaria iliskin O16, “En fazla telefon kullaniyorlar tabii ki. Bunun diginda
etkilesimli tahtalavimiz var. Etkilesimli tahtalart kullaniyoruz ama onu genellikle bizim vasitamizia
kullamyorlar.” yorumunda bulunmustur.
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Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Derslerde Kullanim Sikligt

Ogrencilerin derslerde BIT kullanim sikligina yonelik &gretmenlerden alinan goriisler
neticesinde genel diisiinceler ¢esitli temalar altinda toplanmuistir. Ogrencilerin BiT'leri firsat buldukca
kullandiklari, diger bir deyisle “Firsat Bulduk¢a” &grencilerin her an akilli telefonlarimi kullanma
egiliminde olduklari, 6gretmen gormedigi siirece gizli olarak akilli telefonlarmi kullanma gabasi
icerisinde olduklar1 vurgulanmigtir. Bu hususta O14, “Yani dgrencilere kalsa firsat bulduklari her an akilli
telefonlari ellerine yapisnug durumda ama iste disiplin cezasi, uzaklagtirma cezast korkusu, biz de kiziyoruz tabi
ki. Dikkat dagiliyor. Bu yiizden Ogrenci kaldirtyor.” ifadesi ile firsat buldukca kullanma egiliminde
olduklarina vurgu yapmistir. “Ihtiyac Durumunda” kullandiklarina iliskin ifade edilen goriislerde,
ogretmenler ders ile ilgili bir arastirma ya da bilinmeyen bir konu varsa 6grencilerine akill1 telefonlarim
kullanmalarina izin verdiklerini ve bu sekilde ders amagli ortaya ¢ikan soruna ¢dziim bulduklarini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin bir kism1 da bu durumun “Cogunlukla” gerceklestigine iliskin, 6grencilerin
Ogretmen izni olmadan gelen mesajlara yanit verme, fotograf ¢ekme, video ¢cekme gibi ders dis1 islemler
amaciyla akilli telefonlarini kullandiklarini ifade ederken, bu hususla ilgili olarak O17 “Yani cogu zaman.
Cogu zaman ciinkii mesajlar geliyor, fotograf cekiyorlar, video falan ¢ekiyorlar. Durdurmaya calisiyoruz,
toplamaya calistyoruz ama elimizden geldigince, olmuyor yani pek.” ifadesi ile bu duruma vurgu yapmuistir.

Ogrencilerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Derslerde Kullanma Nedenleri

Ogrencilerin, BIT’i derslerde kullanim nedenlerine iliskin 6gretmenlerden alian goriisler ana
tema ve alt temalar altinda toplanmistir. Bunlardan “Egitim Siireci” ana temast altinda “Ders Icerigi” ve
“Ogretmen” alt temasi yer alirken, “Sosyo-Psikolojik Etmenler” ana temasi altinda ise “Bagimlilik”,
“Iletisim”, “Bireysel Farkliliklar” ve “Kisisel Sorunlar” alt temalari yer almaktadir. Egitim siirecinin
isleyisine yonelik ortaya gikan “Ders Icerigi” goriisiine iliskin 6gretmenler, dgrencilerin derslerde akillt
telefonlarini kullanma sebepleri arasinda ¢ogunlukla derse yonelik ilgisiz olmalarindan kaynakl
oldugunu belirtirken, dersi sikici bulma ve 6grenmenin zor olmas gibi bazi etmenlerin de yer aldig:
goriisiinde bulunmuslardir. Bu hususla ilgili olarak O5, dgrencilerin derse yonelik ilgisizliklerine iliskin
“Ya o anda belki kendini derse verememe durumu soz konusu olabilir. O ders ilgisini ¢ekmemis olabilir diye
diisiiniiyorum ilk etapta.” yorumunda bulunurken, dersi sikici bulmalari ile ilgili ise O11 “Zaman zaman
stkildiklart icin yapwyorlar bunu samirim. Dersi sevmemeleri, hocayr sevmemeleri, belki etraf, sumif ortami,
arkadaslar: etkili olabilir.” yorumunda bulunmustur. Egitim siirecinin isleyisine yonelik ortaya g¢ikan
diger goriis olan “Ogretmen” vurgusu igerisinde ise 6gretmenlerden alinan goriisler cergevesinde,
ogrencilerin derslerde akilli telefonlarini kullanma nedenleri arasinda genellikle 6gretmene yonelik
olumsuz tutum, 6gretmenin dersi isleyis tarzi ve 6gretme yeteneginin etken oldugu ifade edilmistir. Bu
hususta &gretmenin dersi isleyis tarzi ile ilgili olarak O15 “Egitim sistemimizin maalesef 63renci degil
ogretmen merkezli olmasiyla alakali. Yani 6grenci interaktif katilmadig: icin tek tarafli 6gretmeni dinledigi icin
tabii ki stkilacaktir ve baska seylere yoneliyor. Ama eZer keyifli bir ders isliyorsak yani o giin daha iyi bir materyalle
girmissem ya da 0grencinin ¢ok dikkatini ¢cekecek bir konu anlatiyorsam genellikle hepsi %100 sinifta oluyorlar.
Hocay: sevmesi, dersi sevmesi, konuyu sevmesi...” ifadesinde bulunmustur. Sosyo-psikolojik etmenler
acgisindan ortaya ¢ikan alt temalardan “Bagimlilik” ile ilgili olarak 6gretmenler tarafindan, 6grencilerin
teknoloji ve oyun bagimlisi olmalarindan kaynakli olarak siirekli akilli telefonlarni kullanma
egiliminde olduklari ifade edilirken, oyun bagimhilig: ile ilgili O9, “Cok fazla oyun oynayan égrencilerim
vardi. Onlar bagimlydi. Oyunun bagimlisi. Bir seviyeyi gecmek, bir seviyeyi gecmek. Ciinkii kendi yasantilarinda
elde edemedikleri basariyi, oyunda elde ettiklerinde o onay duygusunu yasadiklar: igin... “ yorumunda
bulunmustur. Alt temalardan “Iletisim” ile ilgili olarak da &grencilerin genellikle akranlari ile siirekli
iletisim halinde olmak istemeleri, sosyal medya meraklar1 ve baz1 zamanda aileleri ile iletisim kurma
amagli olarak akilli telefonlarini ders esnasinda kullanma egiliminde olduklari ifade edilirken, akran
iletisimi ile ilgili olarak O13, “Simdi arkadas ortamlarindaki sohbetleri olabilir. Whatsapp gruplar: var. Orda
hemen bir acil durumlar da hemen aninda iletisime gecebiliyorlar.” yorumunda bulunmustur. Sosyo-
psikolojik etmenler agisindan ortaya c¢ikan diger alt temalardan “Bireysel Farkliliklar” ile ilgili
ogretmenler, derslerde akilli telefonlarini kullanmalarinin aliskanlik haline gelmesi, yas etkisi geregi
st siniflarda bu tiir aliskanliklarin daha fazla olmasi, ergen olmalarindan kaynakl dikkat ¢ekmek icin
kurallara uymama istegi ve ders igerisinde eglence arayis: gibi etmenlerin yer aldigini ifade etmislerdir.
Bu hususta aligkanlik ile ilgili olarak O7, “Bu bir aliskanlik oldugunu diisiiniiyorum en basta. Belki diger
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sebeplerin etkisi olabilir ama daha cok bu aliskanliklarimi kiramamalarindan dolay: ders icinde de siirdiirmek
istiyorlar ve bundan basit, kisa eglenceler ¢ikarabiliyorlar” yorumunda bulunmustur. Diger alt tema olan
“Kisisel Sorunlar” ile ilgili ise 6gretmenler, 6grencilerin ailevi sorunlari, arkadas sorunlari ya da iletisim
problemleri yasamalarindan kaynakli derslerde akilli telefon kullanma egiliminde olduklari
vurgusunda bulunurken, ailevi ve arkadas kaynakli sorunlara yénelik O6, “Ailesel ya da akraniyla olan
bir problemi varsa o da onu diirtii olarak kullanmaya egilim gdsteriyor. Onunla dikkatini dagitiyor.” yorumunda
bulunmustur.

Ogrencilerin Ders Esnasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanmalarinin Ogrenmelerine
ve Akademik Basarilarina Etkileri

Ogretmenler, 6grencilerin ders esnasinda BIT'i kullanmalarinin $grencilerin $grenmelerine ve
akademik basarilarina etkilerine yonelik olumlu ve olumsuz goriislerde bulunmuslardir. Genel
goriisler cercevesinde “Olumsuz Etkiler” ve “Olumlu Etkiler” olmak {izere iki ana tema olusturulmustur.
Ogretmenlerin cogunlugu tarafindan “Olumsuz Etkiler” ana temasi altinda BIT'i 6gretmen izni olmadan
ogrencilerin derste kullanmalarinin 6grenciler iizerinde bazi olumsuz etkiler olusturabildigi ifade
edilmistir. Bu goriisler cercevesinde ortaya ¢ikan alt temalardan “Derse Yonelik Il qisizlik” ile 6grencinin
anlatilan derse yonelik ilgisinin diisebilecegi, derse katilim saglayamayacagi ve dersi ¢ok iyi
anlayamayacagina vurgu yapilirken, bu hususta O17 “Yani olumsuz bence ciinkii hicbir sekilde derse
egilmiyorlar, ben sadece Ingilizce 6gretmeniyim kelime bulun falan diyorum mesela ordan buluyorlar. Cok giizel
ama onun disida bakiyorum baskalar: oyun oynuyor, o yiizden yani bence daha cok olumsuz etkisi var.”
yorumunda bulunmustur. Ogretmenler tarafindan “Akademik Basarida Diisiis” ile dersi iyi dinlemedigi
icin problem yasayacagi, derse adapte olamadigl icin 0grenmesinin zayif olacagi ve bir konuyu
anlamadan diger konular1 da anlayamayacag vurgusu yapilirken de, akademik basarida diisiis
olduguna iliskin O5, “Dersten kopmasi, o konuyu anlamasini engellemis oluyor ve geri dondiigiinde diyelim ki
teoriyi anlatiyorum, uygulamaya gectigimizde teoriyi bilmeyen bir 6grenci uygulamay: yapmas: miimkiin degil.
Baylelikle bunlarda akademik basariy: etkiliyor” yorumunda bulunmustur. “Derse Konsantre Olamama” ile
bu tiir BiT"in derslerde kullaniminin zaman kayb1 yarattigi, 6grencinin aklinin siirekli telefonunda
olmasindan kaynakli derse adapte olamadig1 ve izinsiz oyun oynayanlarin da derse odaklanamadigina,
Ogretmenin anlattiklarina konsantre olamayip, konuyu anlamamalarina sebep olduguna iliskin
ifadelerde bulunulurken, bu durumu O3, “Akl: hep orda oldugu icin kendini adapte edemiyorlar. Adapte
olamadig1 icin de 63renmesi zayif kaliyor bu anlamda.” ifadesiyle agiklamustir. “Zamanin Verimsiz Kullanimi”
ile ilgili, derslerde Ogrencilerin 6gretmen bilgisi olmadan akilli telefonlar ile vakit gegirmelerinin,
Ogrenmeyi geciktirici etken olduguna ve Ogrencilerin sanal ortamda vaktin nasil gectigini
anlamadiklarindan ders galisacaklari siirelerin verimsiz harcandigina vurgu yapilirken, bu hususta O1
“Biiyiik bir caydirici, 6grenmeyi bence geciktiriyor. Neden? Ciinkii konsantre olamiyor hayata. Dolayisiyla
suursuz bir sekilde mesela cep telefonu eline aldiginda 2-3 saat vakit gecirdigini fark ediyor sonradan. Test ¢ozecegi
ya da ders ¢alisacagr o siireleri cep telefonunda bir anda kendini iste Instagram da Facebook’ta buluyor.”
yorumunda bulunmustur. Ogretmenlerden bazilari da BIT’in kullamiminin 6grenmeye fayda saglama
ve akranlar ile iletisim kurma gibi konularda olumlu agidan faydalari olabilecegi vurgusunda
bulunmus ve bu goriis cercevesinde ortaya ¢ikan “Olumlu Etkiler” ana temasi, ”Ogrenmeyi Kolaylastirma”
ve “Akran Etkilesimi” olmak iizere iki alt temada ele alinmistir. “Ogrenmeyi Kolaylastirma” ile ders
anlatimlarinda bir konuya iliskin gorsel bir materyale ulasmak istedikleri zaman, 6grencilerin kendi
internetleri ve akilli telefonlari ile aragtirma yapmalarina olanak verdiklerine ve sosyal medya ortamlari
ile de materyal paylagimi yaptiklarina vurgu yapilirken, bu hususta O10 “Yani, iste ben bazen sinifimda
kendim kullandiryorum. Iste, Ingiltere’den bir sehir ismi geciyor. Onunla ilgili hemen bir arastirma yaptirip,
Google’dan bir seyler buldurup, o siwrada okutabiliyorum smifta. Ya da bir kelimenin anlamina bakmasim
soyliiyorum ki aliskanlik kazansin” yorumunda bulunmustur. “Akran Etkilesimi” ile ilgili olarak ise ders
esnasinda bilgi edinme amacli yapilan arastirmalarda, internet problemi yagayanlarin diger 6grenci
arkadaslarinin internet paylasimlarindan yararlanarak arastirmalarini yapabildiklerine ve yine
birbirleriyle ders amacl bilgi paylasimi yapabildiklerine iliskin vurgu yapilmistir. Olumlu etkiler
cercevesinde akran etkilesimine iliskin O6, “Akranlartyla bilgi paylastmlart da oluyor, akademik anlamda da
kullandiklar1 oluyor. Instagram’da filan boyle paylastiklar: seyler yararli oluyor tabi gruplar: filan var.” seklinde
acitklamalarda bulunmustur.
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Ogrencilerin Ders Esnasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanmalarmn Simif
Arkadaglarina Etkileri

Ogretmenler, ders esnasinda belirli 6grencilerin BIT ile vakit geciriyor olmalarinin simf
arkadaslari tizerinde olusturdugu etkilere yonelik gesitli goriisler bildirmislerdir ve bu genel diisiinceler
cercevesinde konuya iliskin temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin ¢ogu bu durumun diger
ogrenciler iizerinde dikkat dagimiklig: olusturabildigi goriisiinde bulunmuslar ve “Dikkat Daginikli§ina
Sebep Olma” temast igerisinde diger dgrencilerin de BIT’i kullanan arkadaslarina 6zenti duyarak ve
Ogretmeninin de arkadasinin bu davranisina géz yumdugunu diisiinerek, 6grencinin de bu teknolojileri
gizlice kullanmak isteyebilecegi ifade edilmistir. Hem arkadasini hem de 6gretmenini kontrol ederken,
dersi dinlemeye yonelik dikkat eksikligi yasayabildigi, arkadaslarmin bu teknolojileri kullanirken
mutlu olmalarini ya da egleniyor olmalarini gormeleri nedeniyle bu durumun &grenciler tizerinde
dikkat dagimikligina neden olabildigi diisiinceleri yer almaktadir. Dikkat daginiklifina sebep olma ile
ilgili olarak da O16 “Etkiliyor, orada ne yaptiginmi merak ediyorlar, dikkatlerini o yone yoneltiyorlar. Kendi
aralarmda yapryorlarsa giiliismeler vesaire hareketlenmeler olusturuyor” yorumunda bulunmustur. “Derse
Yonelik Motivasyonu Engelleme” temas1 altinda 6grencilerin, diger arkadaglarimin akilli telefonlan ile
ilgilendiklerini gordiiklerinde kendilerinin de akillarina telefonlar1 ile ilgilenmek geldigini ya da
arkadaglarinin neler yaptiklarini merak ettikleri, 6zellikle de 6gretmenin bu duruma miidahale
etmemesinin diger 6grencileri de bu eylemi yapmalarina cesaret verdigi, dolayisiyla bu durumun derse
yonelik motivasyonlarini da engelledigi belirtilirken, “Ogrenmeyi Engelleme” temast altinda yer alan
goriislerde belirli 6grencilerin BIT'i ders esnasinda kullanmalarimin, diger &grenciler iizerinde
motivasyon diisiikliigiine neden olabilecegi ve bu durumun da 6grenmeyle ilgili siire¢ igerisinde bir
sorun teskil edebilecegi belirtilmistir. Derse yonelik motivasyonu engelleme ve 6grenmeyi engellemeye
yonelik O2, “Diisiinsenize siz ders anlatiyorsunuz. 10 kisi telefonla oynuyor 6gretmende buna bir sey demiyor
ya da miidahale etmiyor. Diger 20 kisi de mutlaka “Ne oluyoruz?” diyecektir. Yani hani motivasyon sinifta ders
ortaminda 6grenmeyle ilgili bir siire¢ sorun yasayacaktir.” goriisiinde bulunmustur. “Olumsuz Ornek Teskil
Etme” temast ile ilgili olarak 6gretmenler, derste BiT’i kendi bilgileri disinda kullananlarin kendileri
tarafindan ikaz edilmemeleri nedeniyle bu durumun diger 6grencilere de kotii 6rnek olacag: ve diger
ogrencilerin de bu durumdan etkilenecegi ifade edilirken, bu hususta O12 “Zamanla o ikaz edilmezse
digerlerinde de boyle ders digi faaliyetlerle ders disi bazi materyallerle ilgilenme ortaya cikacaktir. Dolayisiyla
etkileyecegini diisiiniiyorum.” vurgusunda bulunmustur. “Etkisi Olmama” temasinda ise az sayida bir
goriis olsa da derse konsantre olan 6grencinin diger 6grencilerin ne yaptig1 ile ilgilenmedigi, derse
odaklandig1 ve dolayistyla bu durumun kisisel bir tercih oldugu ifade edilirken, bu husustaki goriisiinii
O14 “Yani 63renci eger 6gretmenden gizli sakli bir sekilde telefona bakiyorsa yanindaki cocuk derse konsantre
olmussa etkilemiyor. Yani her sey kisinin icinde bitiyor aslinda.” sdzleri ile ifade etmistir.

Ogrencilerin Ders Esnasinda Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanmalarimn Ogretmene
Etkileri

Ders esnasinda ogrencilerin BIT’i kullanmalarinin, dersin sorumlusu olan O0gretmene yonelik
etkileri ile ilgili olarak Ogretmenler tarafindan verilen goriisler cercevesinde cesitli temalar
olusturulmustur. Bunlardan “Derse Yinelik Motivasyonu Diisiirme” temasi igerisinde 6gretmenlerin
derste bilgileri disinda BiT’i kullanan ogrencilerin kendilerini dikkate almadiklari, dolayistyla
O0gretmenlerin de bu durumdan etkilenerek ders anlatimina yonelik demotive olduklari, kendilerini
dinlemeyip akilli telefonlarinla ilgilenen 6grenciler oldugunda derse ve 6gretmene yonelik ilgi azalmasi
durumunda, 6gretmenin de isini yaparken aldig1 keyif ve motivasyonun diisebilecegi goriisii yer
almaktadir. “Ders Akigini Bozma” temasi altinda, 6gretmenlerin BiT’i derste izinsiz kullanan ogrencileri
uyarmak adina derse ara verdigi, tekrar derse doniilmek istendigi zaman ise dikkati dagilan bir sinifin
tekrar toplanmasimin zaman alabildigi ve dolayisiyla ders akisinda bir engel olusturdugu ifade
edilmistir. Ogretmenlerden 012, ogrencilerin BiT’in derse izinsiz kullanmalari durumunda derse
yonelik motivasyonlarinin diisebildigi ve ders akisinin bozulabildigi ile ilgili olarak “Ders anlatirken tabi
ki motivasyonu bozacaktir. Ogretmenin motivasyonunu bozacaktir. Ciinkii o anda 6grenciyi mutlaka derse
cekmeye calismasi gerekiyor, bir yandan belki konuyu boliip o 6grenciyi derse katmak adina belki sorular tiiretmeye
calisacaktir 6gretmen. Dolayisiyla 0gretmenin o anda ki konusunun biraz dagilmasina sebep olacaktir.”
agiklamalarinda bulunmustur. “Olumsuz Psikoloji Etki” temasi ile ilgili olarak bazi 6grencilerin bu tiir
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teknolojileri kullanmalar1 durumunda, Ogrencinin neden dersi dinlemediklerini diisiindiikleri,
ogrenciyi derse ¢cekmek ve motive etmeye calismalar1 durumunda da ister istemez iizerlerinde olumsuz
bir psikolojik etki olustugu, hatta siirekli dersin boliinmesi sebebiyle gerek diger 6grencilerin gerekse
kendilerinin dikkatlerinin dagilabildigi ifade edilmistir. Bu hususta O16 “Beni de olumsuz etkiliyor. Tiim
ogretmenleri de olumsuz etkiliyordur. Toparliyoruz tabii ki. Hani bir sekilde zorla oluyor ama neticede sinifinda
dikkati bozulmus oluyor, dagilmis oluyor. Uyarmasan onun dikkati dagilwyor hani cocugun dikkatini
toplayamang oluyoruz. Arkadagimn dikkatini dagitms oluyor vesaire. Bundan dolayr da evet bizi de olumsuz
etkiliyor.” sozleri ile bu duruma iliskin agiklamalarda bulunmustur. “Dikkat Dagimikligi Yaratma”
temasina iliskin 6gretmenler, 6grencinin bu tiir cihazlar1 derse kullandigini gordiigii zaman acaba
goriintiisii mii alindi1? Ses kaydi m1 yapiliyor? Diislinceleri nedeniyle ya da 6grenciyi uyarma ihtiyaci
hissettikleri igin derse yonelik dikkatlerinin dagildigini, dolayisiyla derste hangi konuda kaldiklarim
unuttuklarini belirtirken, bu durumu O1, “Benimde dikkatimi bozuyor. Ben o cocugun o anda cep telefonuyla
oynarken ya da bir sey yaparken gordiigiimde de ne yaptigini bilemiyorum. Acaba benim goOriintiimii mii alds.
Video kaydi m1 yapt1? Ses kaydr m1 yapiyor? Ben simdi bunlar: bilemedigimden dolay: 6grenciyi hem kollamak
hem de bir nevi smifi ve kendimi korumak adima mecburen miidahale etmek zorundayim.” sozleriyle
agiklamustir. “Derse Yonelik Konsantrasyonu Diisiirme” temast altinda ise 6gretmenler, 6grencilerin bu tiir
davraniglar icerisinde bulunmalarinin kendilerinde derse yonelik konsantrasyon bozuklugu yarattigini,
anlam kopukluguna yol agtigini, neticede de dersin akisini toparlamakta zorluk yasadiklarin ifade
ederken, bu hususta O5, “Cok fazlastyla konsantrasyonumu bozuyor o andaki akis: toparlamakta tabi ki zorluk
cekiyorsunuz ne olursa olsun yani bu elektronik de olsa bagka bir olayda olsa dersi olumsuz etkiliyor.”
vurgusunda bulunmustur.

Ogrencilerin Derslerde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile Vakit Gegirmelerini Engellemeye
Yonelik Ogretmen Tarafindan Alinan Onlemler

Ogretmenler, 6grencilerin ders esnasinda izinsiz olarak BIT’i kullanmalarini engellemeye
yonelik aldiklar1 onlemlere iliskin goriislerde bulunmuslar ve bu goriisler ¢ercevesinde gesitli temalar
olusturulmustur. Bu temalardan O6gretmen tarafindan cogunlukla vurgulanan “Akilli Telefonlar
Toplama” ¢oziimii igerisinde 6gretmenler, 6grencilerin telefonlarini ders 6ncesi 6gretmen masasina, smnif
dolabina, posete ya da bazi simiflarda bulunan telefon kutularna topladiklarini ve bu sekilde
kullanumlarini engellediklerini ifade etmislerdir. Yine ¢cogu 6gretmenin onlem olarak gerceklestirdigi
“Uyar1 Yapma” ¢ozumii ile 6gretmenler, 6grencileri akilli telefonlarinin kapali olmasi gerektigi, izinsiz
kullanma durumunda disiplin sucu olabilecegi, uzaklastirma alabilecekleri gibi konularda uyarip,
ornekler vererek bu durumun yasanmamas: ile ilgili ac¢iklamalarda bulunduklarini belirtilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen goriiglerden akilli telefonlarini toplama ve uyari yapma ile ilgili O7, “Cep
telefonlarinin kapal olmast konusunda uyartyoruz, Idari ve disiplin islemeleri yapilabilecegini séyliiyoruz, devam
ediliyorsa cep telefonlarin masaya birakmalarin ders basinda, ¢ikarken almalarimi isteyebiliyoruz. Bu sekilde
tedbirler altyoruz.” yorumunda bulunmustur. “Bire Bir Iletisim Kurma” ile ilgili 6gretmenler tarafindan
ders esnasinda akilli telefonunu izinsiz kullanan 6grencilerin yanina gidip, onlar1 sessizce uyardiklars,
bire bir konusarak birlikte karar aldiklar1 ya da bu Ogrencilerle goz temas: kurarak onlar1 gizlice
uyardiklari ifade edilirken, bu durumu O9, “Siranin altinda telefondan gizli gizli oyun oynuyorlar. Yanlarina
gidiyorum, onlara dokunuyorum, birebir g6z temasi kuruyorum ve bu sekilde ¢ozmeye calisiyorum. Yoksa genel
bir uyarida bulundugunuzda ya da fircaladiimizda bir ise yaramiyor. Ama yamna gidip dogru yapmiyorsun
seklinde mesaj verdigin zaman, bu bir bakisla da olabilir, ya da bir fisiltyla séyledigin bir sey olabilir, sadece onun
duyabilecegi sekilde. O zaman ise yaradiim gordiim.” sozleriyle agiklamistir. “Not ile Korkutma” altinda
Ogretmenler, ders esnasinda akill: telefonlarim gizlice kullanan 6grencileri not ile uyardigini, onlara art1
ya da eksi vererek performans notlarinin degisebilecegini ifade ettiklerini ve bu durumun notunu
diisiinen o6grenci icin etkili bir yontem oldugunu, ancak diger ogrenciler i¢in herhangi bir kaygi
olusturmadigini belirtirken, bu hususta ise O4 “Biraz da notla yapryorum. Eksi arti vererek bunlar toplaniyor
on puammi gotiiriiyor diyorum. Notunun diisiinen dgrenci agisindan etkili oluyor ama notunu sorun etmeyen
ogrenci de cok faydali olmuyor” yorumunda bulunmustur. “Ebeveyn Bilin¢lendirme” ile ilgili veli
toplantilarinda aileler ile gortisiip, aileleri ¢cocuklarini akilli telefon kullanimi konusunda ¢ok serbest
birakmamalar1 ve okula telefonlar: ile gondermemeleri hususunda uyardiklar: ifade edilmistir. Bu
hususta O3, “Aile gondermeyebilir. Veli toplantilarimizda séyliiyoruz gondermesinler, mesela cocugun hangi
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saatlerde okula geldigi belli o saatler igerisinde okuldan herhangi birine de ulasabilir.” goriisiinde bulunmustur.
Akilli Telefonlar: Kapattirma” altinda ise genellikle 6grencileri ders esnasinda telefonlarini kapali
tutmalar1 konusunda uyardiklari, yazili sinav esnasinda da kapali halde siralarin iizerinde ya da
Ogretmen masasina birakmalar1 konusunda sart kostuklar: ifade ederken, bu hususta 016, “Ders
esnasmmda genellikle siralarinin iizerine koyduruyorum telefonlarini kapali bir sekilde” yorumda bulunmustur.

Ogrencilerin Derslerde Siberaylaklik Davramglarinda Bulunma Durumlarmi Onlemeye
Yonelik Ogretmen Onerileri

Ogretmenler, ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarinin oniine
gecilmesi adina ¢esitli Onerilerde bulunmus ve Oneriler 1518inda ¢esitli temalar olusturulmustur.
Bunlardan “Seminer Verilmesi” ile ilgili olarak, teknolojinin dogru kullanilmas: admna 6grencilere
bilgilendirme yapilmasi, okul genelinde seminerler verilmesi goriisii yer alirken, “Ders/Ders Konusu”
altinda ise teknolojinin bilingli ve dogru kullanimi konusunda, tamamen bir ders ya da uygun bir ders
icinde Ozel bir konu olarak ele alinip, 6neminin vurgulanmasi gerektigi goriisii yer almustir. “Uyart
Yapilmasi/Kamu Spotu Yayinlanmasi” ile ilgili olarak ise, farkindalik yaratma amac ile kamu spotlar:
yaymnlanabilir ya da uyarilar ile teknolojinin dogru kullanimina iliskin toplumun bilinglendirilmesi
saglanabilir goriisii yer alirken, “Aile Etkisi” temasi altinda ise sorumlulugun 6zellikle ilk 6nce aile de
bagladigy, belli bir yaptirnm dahilinde ailenin kontrolii ele almas1 gerektigi ve 6gretmenler ile igbirligi
iginde olmasi gerektigi olgusu yer almigtir. Ogretmen goriislerine iliskin O1, ” Bence seminerler etkili olur,
uyarilar, kamu spotlar: her sey cok etkili olur. Burada hangi derste olabilir ya da hangi konuda olabilir
bilemiyorum ama bence Ozel bir konu 6zel bir boliim ayrilmal buna.” ifadesi ile seminer verilmesi, uyari
yapilmasi ve farkindalik yaratma amaciyla kamu spotu yayinlanmasi ve ders konusu olmasina vurgu
yaparken, O8 de “Bunu tamamen yasaklamak eve almamak ¢oziim degil bence. Ailenin yaptirimi olacak,
cocugunun hangi siteye girdigini, neyle ugrasti§ini bilecek ve kullanim siiresi olarak ta simirsiz bir 0zgiirliik
olmayacak” ifadesi ile ailenin de bu durumda sorumluluk almasi ve kontrol ile c¢ocuklarini
bilinglendirmesi gerektigine yonelik aciklamalarda bulunmustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda lise 0grencilerinin derslerde siberaylaklik davranmislarinda bulunma
durumlari nicel ve nitel desenlerin birlikte kullanildig1 karma bir yaklasimla incelenmistir. Arastirmada
Ogrencilerin internete baglanmak i¢in en ¢ok tercih ettikleri cihaz olarak akall: telefonlarini kullandiklar
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerden alinan goriisler cercevesinde de dgrencilerin hemen hemen hepsinin
akilli telefonlarinin oldugu, bunlari okula getirdikleri ve hatta firsat bulduklarinda kullanma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica akilli telefonlar ile internette yogun olarak sosyal medya ortamlarinda
bulunduklari, bunu takiben de film/video izleme, sohbet etme ve oyun oynama amagcl: kullandiklar:
belirlenmistir. Benzer sekilde Ogretmenlerden alinan goriislerde de 6grencilerin akilli telefonlarim
genellikle sosyal medya ortamlar1 ve mesajlasma amacl kullandiklan ifadeleri yer almaktadir.
Ogrencilerin akilli telefonlarini genellikle egitim amagch kullanmadigi, vakitlerini verimsiz gegirdigi
bulgusu sadece galisma 6rneklemi {izerinde degil daha bir¢ok ¢alisma 6rneklemi {izerinde goriilebilir
(6rn., Armagan, 2013; Bagriacik Yilmaz, 2017; Baturay ve Toker, 2015; Chou ve Hsiao, 2000; Varol ve
Yildirim, 2017). Ornek ¢alismalardan Bagriacik Yilmaz (2017), lisanstistii 6grenim goren ogrencilerin
siberaylaklik yapma davraniglarimi inceledikleri arastirmasinda, Ogrencilerin interneti en ¢ok
mesajlasma bunu takiben de sosyal paylasim siteleri ve kisisel ilgiler gibi 6zel amagli kullanildig1
bulgusuna ulasirken, yine benzer sekilde Chou ve Hsiao’da (2000) Tayvan’da 6grenim goren dgrenciler
ile yaptig1 calismada 0grencilerin interneti en ¢ok mesaj yazma amagh bir pano olarak kullandiklars,
bunu takiben de internette gezme, oyun oynama ve dosya alip/verme gibi genellikle kisisel amagli
kullandiklar1 belirlenmistir. Goriildiigii {izere egitim sisteminin hangi kademesi olursa olsun
ogrencilerin genelinde interneti arastirma yapma ya da bilgi edinme gibi faydali bir amag icin
kullanmak yerine zamanlarin1 verimli kullanamadiklar1 ve bu durumun hem kendi egitimleri icin
olumsuz bir etki olusturabilecegi hem de dersi veren 6gretmen ya da sinif arkadaslar1 agisindan bir
sorun tegkil edebilecegi ifade edilebilir.
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Calismada ortaya c¢ikan nicel bulgulara bakildiginda Ogrencilerin derslerde siberaylaklik
davranisinda bulunma durumlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Oysaki 0gretmenlerden alinan
goriislerde 6grencilerin cogunun derslerde siberaylaklik davranisini yapma egiliminde olduklar, akilli
telefonlarini genellikle firsat buldukca kendi kisisel amaglar1 dogrultusunda kullanma girisiminde
bulunduklarina iliskin bilgi verilirken, zaman zaman da &gretmenin bilgisi dahilinde ders amach
kullandiklar1 yoniinde de bilgi verilmistir. Ogrenciler ellerinde bulunan bu teknolojileri ders amagh
faydali igler icin kullansalar dahi bir¢ok 6grenci ders amaci disina ¢ikip, 6grenmeleri gereken konudan
uzaklasabilirler (Taneja vd., 2015). Calismada 6grenciler derslerde siberaylaklik davranisinda ¢ok fazla
bulunmadiklarina yonelik goriis bildirirken, 6gretmen goriislerine bakildiginda aksi bir durumun
oldugu goriilmektedir. Hatta Ogretmenlerin bir kismu tarafindan Ogrencilerin derslerde bu
davraniglarda bulunmalarinin artik bir aligkanlik, bazi 6grencileri i¢in ise bagimlilik seviyesinde bile
oldugu distiniilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin hepsinin akilli telefonlara sahip olmalars,
telefonlarini okula getirmeleri, yogun ve hatta asir1 kullanima bagl olarak istenmeyen durumlarin
ortaya ¢ikma olasiliginin oldugu da bilinmektedir (Aljomaa vd., 2016).

Arastirmada Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranusinda bulunma durumlari cinsiyet
degiskenine gore arastirildiginda, erkek dgrencilerin derslerde siberaylaklik davranislarinda bulunma
durumlarinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni gibi
bireysel farkliliklarin, bireyin teknoloji kabullerini ve teknoloji kullanimina yonelik niyetlerini
aciklamak amaciyla ortaya c¢ikan ve bir¢ok kuramsal modelin birlesimi olan Teknoloji Kabul ve
Kullanim Birlestirilmis Modeli-2 (UATAUT-2)'de (Venkatesh, Thong ve Xu, 2012) de cinsiyet
degiskeninin iligkileri diizenlemede 6nemli bir etken oldugu varsayimi ifade edildiginden (Chang,
2012; Palau Saumell, Forgas Coll, Sanchez Garcia ve Robres, 2019; Yilmaz ve Kavanoz, 2017), bu sebeple
ogrencilerin siberaylaklik davranisinda bulunma durumlar: iizerinde cinsiyet etkisi arastirilmistir.
Cinsiyet etkisine yonelik elde edilen bulgunun ortaya ¢ikma sebebi, erkeklerin teknolojiye daha merakl
olmalari, akilli telefonlarinda bir¢ok yeni uygulamay: kullanmalar1 ve internet bagimlilifi ve oyun
bagimlilig1 konusunda kizlara nazaran daha yatkin olmalar1 nedeniyle (Aljomaa vd., 2016; Cakir, Ayas
ve Horzum, 2011; Griffiths, Kuss ve King, 2012; Oggins ve Sammis, 2012) siberaylaklik davramsinda
bulunma olasiliklarinin da kizlara oranla daha yiiksek olabilecegi fikri ile aciklanabilir. Benzer sekilde
alanyazinda da bir¢ok calismada, cinsiyetin siberaylaklik davranmisi {izerinde onemli bir etkisinin
olabildigi bulgusuna ulasilmistir (Ahmad ve Omar, 2017; Akbulut vd., 2017; Andreassen vd., 2014;
Arabaci, 2017; Baturay ve Toker, 2015; Blanchard ve ve Henle, 2008; Garrett ve Danziger, 2008; Hay1t ve
Donmez, 2016; Keser vd., 2016; Lim ve Chen, 2012; Dursun vd., 2018; Vitak vd., 2011). Bu konuda
Ahmad ve Omar (2017), calismalarinda yaslara bakilmaksizin erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
siberaylaklik ile mesgul olduguna ve cinsiyetin siberaylaklik arastirmalarinda temel bir degisken veya
kontrol degiskeni olarak ele alinmasi gerektigine vurgu yaparken, Andreassen ve digerleri (2014),
erkeklerin calisma saatleri igerisinde kadinlara oranla sosyal aglarda zaman gecirmeye yonelik daha
olumlu tutum igerisinde oldugunu ve Hayit ve Donmez’de (2016) teknoloji ile ilgili pek ¢ok alanda
oldugu gibi siberaylaklik alaninda da cinsiyetin énemli bir degisken oldugunu ifade etmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii ve
siberaylaklik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore Meslek
Lisesi'nde 6grenim goren 6grencilerin, Diiz Lise, Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi'nde
O0grenim goren Ogrencilere kiyasla derslerde daha yiiksek oranda siberaylaklik davramisinda bulunma
egiliminde olduklar1 belirlenirken, bununla birlikte Fen Lisesi'nde 0grenim goren Ogrencilerin ise
derslerde en az oranda siberaylaklik davranisi gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu durumun sebebi
olarak Fen Lisesi Ogrencilerinin diger lise tiirti 0grencilere oranla daha basarili olmalarindan ve
bulunduklari liseye girebilmek adina ¢ok daha fazla ¢alisip, egitim ve Ogretimin 6nemini kavramis,
zamanin degerli oldugunu anlamis ve iiniversite hedefli olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade
edilebilir. Meslek Lisesi 0grencileri ise tiniversite hedefinden 6nce belirli bir meslege iliskin bilgi ve
beceri aligkanligi kazanmak adina egitildiginden ve dersleri de teoriden ziyade uygulamaya doniik
oldugu icin, 6grenciler derslere yonelik fazla disiplin icerisinde olmayip BIT kullanimina yonelik de
biraz daha rahat bir tavir icerisinde olabilmektedir. Dolayisiyla bu durum 6grencilerin derse yonelik
ilgilerini akilli telefonlarina yoneltmelerine neden olabildiginden, telefonlarini amag dist kullanimlari
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da diger liselerde 6grenim goren 6grencilere oranla daha fazla olabilmektedir. Bu hususla ilgili olarak
calismadan ¢ikan sonuca benzer sekilde Berberoglu ve Kalender (2005), okul tiirlerine gore 0SS ve PISA
analizi yaptiklar1 calismada elde ettikleri sonuglar dogrultusunda 6zellikle Fen Lisesi &grencilerinin
oldukga iist diizey bir performans gosterdikleri, ancak meslek liselerinde basar: diizeyinin ¢ok diisiik
oldugu bulgusuna ulagirken, Yavuz, Giilmez ve Ozkaral’da (2016) merkezi snavda diisiik puan
alanlarin Meslek Liseleri'ne yerlestigi ve diger lise tiirlerine oranla fen, matematik ve okuma alanindaki
basarilarinin da oldukga diisiik oldugu vurgusunda bulunmustur.

Aragtirmada ogrencilerin 6grenim gordiikleri siuf diizeyi ile derslerde siberaylaklik
davraniglarinda bulunma durumlarina bakildiginda, 4. smifta 6grenim goren Ogrencilerin diger
siniflarda 6grenim goren 6grencilere oranla derslerde daha fazla siberaylaklik davranisinda bulunma
egiliminde olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Alanyazin ¢alismalarinda da 6grencilerin sinif diizeyi ile
siberaylaklik davranislarinda bulunma durumlar: arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin {ist
siifta 0grenim goren Ogrencilerin siberaylaklik puanlarinin en yiiksek olmasindan kaynaklandig:
ortaya ¢ikmistir (Arabaci, 2017; Baturay ve Toker, 2015; Bas, 2017; Dursun vd., 2018). Bu hususta,
Arabacr (2017), 4. smufta 6grenim goren Bilisim Teknolojileri 6grencilerinin diger simif diizeylerine
oranla daha ytiiksek seviyede siberaylaklik davranisinda bulunduklarini ifade etmis ve bu durumun
sebebi olarak da 6grencilerin interneti kullanmada uzman olmalarindan kaynaklandig: agiklamasinda
bulunmustur. Smif diizeyinin siberaylaklik seviyesini belirlemede 6nemli bir degisken oldugunu
vurgulamak amaciyla Dursun ve digerleri ‘de (2018) siberaylaklik davrarmisim ele alan egitim
arastirmalarinda, arastirmacilarin 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyini ele aldiklarini ve siruf
diizeyinin, ¢alismalarda siberaylaklik durumunun belirleyicisi olarak goz oniinde bulundurulmas:
gerektigine vurgu yapmistir. Elde edilen bulguya bakildiginda tiist sinifta 6grenim goren 6grencilerin,
diger simiflara oranla okul ortaminda kendilerine daha fazla giiven duymalari, tiniversite sinavina
hazirlanmak adina 6gretmenleri tarafindan derslerde daha rahat birakilmalari, 6gretmenleri ve smif
arkadaglar ile bulunduklari ortama alistk olmalarindan ve dolayisiyla ¢ok daha rahat bir tavir
igerisinde olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Ote yandan, baz1 6grencilerin 6gretmenleri
tarafindan, calismalari amaciyla kendilerine verilen zamarn test ¢ozmek ya da bilgi edinmek amaciyla
kullanmak yerine, bu durumu firsat bilerek kendi 6zel zevkleri igin gecirmeleri, 6grencilerin her zaman
bir rehber egsliginde yonlendirilmeye ve bilinglendirilmeye ihtiyaci oldugunu sonucunu da ortaya
cgikarmaktadir.

Aragtirmada ayrica 6grencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunma durumlarinin,
giinliik sosyal aglarda gecirdikleri siire degiskeni agisindan farklilik gosterdigi belirlenirken, bu
duruma sebep olarak ise, giinliik sosyal aglarda uzun siire vakit gegiren 6grencilerin derslerde de bu
aliskanligini devam ettirerek, yogun olarak siberaylaklik davranisinda bulunmalar1 sebep gosterilebilir.
Nitekim 6grenciler sosyal aglarda zaman gecirmeye cok alistiklarindan bu davranis: okul ortamina da
tasiy1p, ders dinlemeyi ihmal ederek, ilgilerini mobil teknolojileri vasitasiyla siberaylaklik davranisinda
bulunmaya yoneltebilmektedirler. Sosyal aglarda ve/veya internette ¢ok fazla zaman gegirenlerin
siberaylaklik davraniglarinda bulunma durumlariin yogun oldugu bilindiginden (Baturay ve Toker,
2015; Dursun vd., 2018; Karaoglan Yilmaz vd., 2015; Ozcan vd., 2017; Yasar, 2013), bu duruma care
olarak kisinin ilgisini baska tarafa yoneltecek konulara odaklandirilmas: ihtiyaci ortaya cikabilir.
Internette ve Ozellikle sosyal aglarda yogun bir sekilde gecirilen zamanin bireye olumsuz sonuglar
dogurabildigine iliskin durumu, Karaoglan Yilmaz ve digerleri (2015) internette gecirilen zaman
arttikca, bireylerin verimliliginin azaldig1 vurgusu ile agiklarken, Dursun ve digerleri’ de (2018) sosyal
aglarda gecirilen zaman ve internet kullanim sikliginin siberaylaklik davranisinda bulunmada 6nemli
yordayicilar oldugunu vurgulamiglardir.

Calismanin geneline bakildiginda, siberaylaklik davranisinda bulunmanin biiyiik sikintilara
neden oldugu ve bu davranisin egitim ortami igerisinde de olumsuz sonuglar dogurabildigi acik¢a
goriilmektedir. Oncelikle grencileri bu tiir davraniglara iten sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi, egitim
stireci agisindan bu davranigin olabildigince azaltilmasina yonelik oldukca fayda saglayabilir.
Arastirmada 6grencilerin derslerde siberaylaklik davranislarinda bulunma durumlarina iligskin veriler
ogrencilerden elde edilmesinin yami sira veri cesitlemesi agisindan Ogretmen goriislerine de
basvurulmustur. Bu hususla ilgili olarak 6gretmenler, 6grencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda
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bulunma nedenlerini egitim siireci ve sosyo-psikolojik etmen olmak iizere iki sekilde ele almigtir. Egitim
siireci igerisinde ders ve dgretmen etkisine deginilmistir. Ogretmenler tarafindan 6grencilerin derslerde
siberaylaklik davraniginda bulunma sebepleri arasinda, ders etkisi ile ilgili olarak 6gretmenlerin
¢ogunlugu tarafindan 6grencilerin derse yonelik ilgisizligi ve dersi sikici bulmalar: goriisii sunulurken,
ogretmen ile ilgili olarak ise 6grencilerin 6gretmenine yonelik olumsuz tavri veya 6gretmenin dersi
isleyis tarz1 gibi nedenler sebep gosterilmistir. Derslerde siberaylakliga neden olarak gosterilen sosyo-
psikolojik etmenler olarak da Ogrencilerin bu tiir bilgi ve iletisim cihazlarina bagimli olmalar1 ve
ozellikle de oyun bagimlisi olmalar1 6rnek verilirken (Cha ve Seo, 2018), bu tiir davramslarda
bulunmalarinin aligkanlik (Oulasvirta, Rattenbury, Ma ve Raita, 2012; Soh vd., 2018) haline gelmesinden
ve akranlarla iletisim halinde bulunmak istemelerinden de kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Ifade
edilen bu goriisleri desteklemek adina 6grencilerden alinan goriislerde de benzer sekilde derslerde
siberaylaklik davranisinda bulunma nedenleriyle ilgili olarak ¢ogunlukla dersten sikilmalari, sosyal
aglar1 gezmek istemeleri, arkadaslariyla mesajlagmalar1 ve derslerin ilgilerini ¢ekmemesi sebep
gosterilmistir. Ote yandan o6grencilerin siberaylaklik davramsinda bulunma sebepleri arasinda
motivasyon eksikligi, kisisel ve ailevi sorunlar, derse odaklanamama sorunu, dikkat daginiklig: (Soh
vd., 2018), ortamin sikicilig1, derse ve yiiriitiiciiye yonelik tutum, sinifa yonelik tutumu, kisisel ihtiyaci
ve kendine fazla glivenmesi, 6gretmenin sinf yonetim tarzi ve 6gretme becerisi, (Dursun vd., 2018; Soh
vd., 2018) 6gretmenin iletisim stilleri, 6gretim yontem ve teknikleri gibi 6gretim tercihleri (Bagriagik
Yilmaz, 2017; Dursun vd., 2018; Geng ve Tozkoparan, 2017; Taneja vd., 2015; Varol ve Yildirim, 2018)
yer aldigindan, bu konular ele alinarak grencilerin derslerde BIT'i akademik olmayan amaglar igin
kullanmalarinin oniine gegmek adina, 6gretmenlerin teknolojinin olumsuz kullanimina yonelik ne tiir
¢oziimler bulunulmas: yoniinde arastirma igine girmeleri (Soh vd., 2018) ve yeni ¢0ziim yollari
iiretmeleri gerekmektedir. Hatta siberaylaklik davranisini 6nlemek yerine, arastirmacilarin bireyin
neden boyle bir davranis igerisine girdigine odaklanilmasi ¢6ziim igin daha gerekli bir uygulama olarak
kabul edilmektedir (Askew vd., 2014).

Arastirmada konunun daha derinlemesine ve detayli yansitilmas: acisindan 6gretmenlerden
alman goriisler cercevesinde, Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalarinn,
ogrenmelerine ve akademik basarilarina yonelik etkileriyle ilgili olumlu ve olumsuz durumlara neden
olabilecegine iliskin bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davraniglarinda
bulunmalarinin, 6ncelikle derse yonelik ilgisiz olma, akademik basarilarinda diisiis yasama ve derse
konsantre olamama gibi bazi olumsuz sonugclar olusturabildigi ortaya cikarken, 6te yandan bu tiir
davranislarda bulunmalarinin 6grenmeyi kolaylastirma, akran etkilesimi saglamasi gibi konularda ise
olumlu yonleri olabilecegi fikri ortaya atilmistir. Elde edilen bu diisiinceler kapsaminda, internet
teknolojisinin kullanilma amaci ve bicimine gore kisiler iizerinde olumlu ya da olumsuz etki
olusturabilecegi ifade edilebilir. Bu ifade kapsaminda, Wu ve digerleri (2018), internet teknolojilerinin
ogrencilere giincel, ilgili ve giincellestirilmis materyal sunarak 6grenci 6grenmesini olumlu bir sekilde
gelistirdigini, bunun yaru sira akademik olmayan amaglar icin kullanilmas1 durumunda ise egitime
yonelik etkili teknoloji entegrasyonu konusunda engel teskil edebilecegini ifade etmistir. Yagc1 ve
Yiiceler'de (2016) kavramsal boyutta sanal aylaklig1 arastirdiklar: ¢alismalarinda, bu tiir davranisin
olumlu yonlerinin olduguna dair ¢alismalarin bulunmasina ragmen, sanal kaytarma davranisimnin
genellikle olumsuz olarak goriildiigiinii vurgulamistir. Bu baglamda alan yazinda siberaylakligin hem
olumlu hem de olumsuz yo6nlerinin oldugunu vurgulayan arastirmalara rastlanabilmektedir (Dursun
vd., 2018; Unal, Tekdemir ve Yaldizbas, 2015). Dolayistyla bireyin bu tiir davranislarda bulunmasimin
kontrollii yapilmasi, BiT’in kendisi icin ne kadar faydal1 bir ara¢ oldugunun bilincine varmas1 gibi
durumlar neticesinde teknolojinin olumlu yonde kullanimi toplum i¢inde de hiz kazanabilecektir.

Arastirmada sadece dgrencilerin siberaylaklik davranisinda bulunma durumlari, sebepleri ve
kendilerine yonelik etkisinden ziyade simif arkadaslarina ve 6gretmenlerine etkisi de arastirilmis ve
Ogrencilerin derste siberaylaklik yapmalarinin diger simif arkadaslar: iizerinde dikkat dagimikligina
sebep olma, derse yonelik motivasyonu engelleme, olumsuz drnek teskil etme ve 6grenmeyi engelleme
gibi istenmeyen durumlara yol agtig1 belirlenmistir. Benzer sekilde siberaylakligin, o6grenci
Ogrenmesine etkisi olarak Yasar (2013), 6grencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda bulunmalar:
durumunda 6grenme etkilesimlerinin gerceklesmedigini ve eksik 6grenmelerin s6z konusu oldugunu
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ifade ederken, siberaylaklik davranisiyla 6grencilerin birbirinden etkilenmeleri ile ilgili olarak da
Gerow ve digerleri (2010), siberaylaklik davranmisinin 6ncelikle bireyin kendisi ile ilgili bir davrams
olmasinin yani sira ¢evreden etkilenme sonucu olusabilecegini vurgulamislardir. Yine bu hususta
Brubaker (2006), 6gretmenlerin goriislerini aldig1 calismasinda, 6grencilerin derslerde mobil cihazlarini
kullanmalarinin, derse yonelik ilgisiz olma, pasif bir tartisma ortami olusturma ve arkadaslarinin da
derse yonelik ilgilerini dagitmaya neden olabildigini ifade etmistir. Ozellikle de ergen yas grubunda
yer alan lise 6grencileri arasinda birbirine 6zenme, birbirini taklit etme, farkli olma, dikkat ¢cekme gibi
durumlar s6z konusu oldugu i¢in, 6grenciler arkadaslarinin yaptiklar1 bu davraruslar1 6rnek alip,
gerceklestirme cesareti igerisinde bulunabilirler. Dolayisiyla derslerde bu tiir davranislarin
engellenmesinden sorumlu olan 6gretmenlere biiyiik gorevler diismekte ve bu durumu 6nlemek adina
Ogrenciler tizerinde ¢ok fazla olumsuz etki yaratmadan, uygun ¢6ziim yollarina bagvurmas: ihtiyaci
belirmektedir. Ote yandan derslerde &grencilerin siberaylaklik davraniginda bulunmalarinin
ogretmenler lizerindeki etkileri ile ilgili olarak da ¢ogunlukla derse yonelik motivasyonlarimi diisiirme,
ders akisint bozma, olumsuz psikolojik etki yaratma, dikkat dagmnikligina sebep olma, derse
konsantrasyonda sorun yasama gibi baz1 olumsuz durumlara yol a¢tig1 ortaya ¢ikmustir. Ortaya gikan
ifadelere bakildiginda bu gibi durumlar, verilmek istenen egitimin verilememesi, dogru amaca
ulasilamamasi, 0gretmen-6grenci iliskisinin zedelenmesi, sinuf icindeki saygin disiplinin gérmezden
gelinmesi gibi egitim sistemi agisindan ¢ok biiyiik yaralara neden olabilecek davranislar olmasi
agisindan 6nemli goriilmekte ve dolayisiyla durumun ciddiyetinin herkes tarafindan bilinmesi
gerektigini de goz oOniine sermektedir. Bununla birlikte arastirmada, ortaya ¢ikan bu tiir sikintilar
yasamamak amaciyla, O0gretmenler Ogrencilerin derste siberaylaklik davranisinda bulunmalarini
onlemek adina gesitli dnlemler aldiklarini da ifade etmislerdir. Onlem olarak &ncelikle ve cogunlukla
Ogrencilerin mobil telefonlarmi masaya veya smif dolabina toplama ya da ders esnasinda
kullanmamalarina iliskin uyarida bulunma, disiplin su¢u oldugunu vurgulama, birebir iletisim kurma,
not ile korkutma gibi davranislar geldigi vurgulanmistir. Arastirmada ayrica, dgrencilerin bu tiir
davrarnislar1 derslerde gerceklestirmemesi adina, teknolojinin etkin ve verimli kullanimina yonelik
okullarda seminerler verilmesi, uyarilar yapilmasi, kamu spotu ile durumun éneminin vurgulanmasi,
ders ya da ders konusu olarak islenmesi ve ailelerin de sorumluluk almasi gibi etkenlerin, bu davranigi
onlemede etkili olabilecegi yorumu yapilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel anlamda degerlendirildiginde 6grencilerin derslerde siberaylaklik
davranisinda bulunduklar: gerek 6grenci verilerden gerekse 6gretmen goriislerini iceren verilerden
ortaya c¢ikmustir. Ozellikle erkek Ogrenciler arasinda, son smif Ogrencilerde, Meslek Lisesi
ogrencilerinde ve sosyal ortamda uzun siire geciren Ogrencilerde mobil teknolojilerin amag dis1
kullannmin ¢ok daha yaygin olarak gergeklestigi belirlenmistir. Uygun olmayan veya amag dis1 bir
davranig olarak kabul edilen siberaylakligin 6nlenmesi ve/veya azaltilmasi amaciyla 6gretmenlerden
de alinan goriisler cercevesinde bazi onerilerde bulunulmasi gerekebilir. Arastirmadan elde edilen
bulgular neticesinde 6rnegin, 6grencilerin derslerde bu tiir davranislarda bulunmalarinin hem kendi
o0grenmelerine, hem simif arkadaslarini olumsuz yonde etkilemeye, hem de 6gretmenlerinin dersi
islemesine yonelik dikkat ve motivasyonlarin: diisiirmeye sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu hususta
oncelikle asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Oncelikle aragtirmanin da temel &znesi olan 6grenciler, interneti kendileri igin faydali amagla
kullanmaya yonelik siirekli olarak bilin¢lendirilmeye calisilmalidir. Ogrencilere internetin sadece
sosyal aglarda vakit gecirme platformu olmadigl, ¢oklu ortam uygulamalar: ile her tiirlii ders
kaynaklarina ve/veya materyallerine ulasip, internetin uygulama gelistirme amacli kullanilabilecegi
ogretilebilir. Ornegin, derslerde veya egitim seminerlerinde, dgrencilere giincel web uygulamalari
anlatilarak, kullanim:1 konusunda bilgi verilebilir. Kendilerine ait web sayfas: gelistirmeleri yoniinde
calismalar yaptirilabilir. Boylece 6grencilerin sahip olduklar1 mobil teknolojileri siberaylakliga yonelik
degil de daha ¢ok web uygulamalari, sanal 6grenme gibi egitimsel amagh kullanima yonelik tesvik
edilmesi saglanabilir.
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C)grencﬂerin interneti dogru amagla kullanmalarina yonelik 6gretmenlere de biiyiik gorevler
diismektedir. Arastirmada da goriildiigii iizere Ogrencilerin derslerde siberaylaklik davranisinda
bulunma nedenleri arasinda ¢ogunlukla dersi sikict bulmalar1 ve 6gretmenlerin dersi tek tarafli
islemelerinden kaynakli durumlarin yer aldig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin de bu konuda
daha hassas davranarak, dersi sikiciliktan ¢ikarmak adina etkilesimli ders isleme yani 6grencilere de
sorumluluk vererek 6grenci merkezli ders islemeye yonelmeleri gerekmektedir. Ornegin; 6gretmenler,
Ogrencilere ders esnasinda herhangi bir konuda tartisma sorusu yoneltebilir ve 6grencilerin katki
saglayabilecegi uygulamalar1 ders esnasinda isleme alabilirler. C)gretmenler, BiT’in derste dogru
kullanimini saglamak ve Ogrencilere bu aligkanligi kazandirmak adina giincel ya da bilimsel bir
aragtirma sorusu yoneltip, 6grencilerin sahip olduklar1 akilli telefonlar: ile aragtirma yapmalarina
olanak verebilirler. Bu sayede bu tiir uygulamalar ile sinifin ¢ogunlugunun derse katilimi saglanarak
ogrenmelerine yardimci olunabilir.

Aragtirmada, 6grencilerin interneti dogru ve bilingli kullanmalarina yonelik etken 6gelerden
birinin de aile unsuru oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 6grencilerin gerek derslerde siberaylaklik
davraniginda bulunmalarimi engelleme, gerekse kendi 6zel vakitlerini dogru degerlendirebilmeleri
adina okul-aile-6gretmen igbirliginin yapilarak kontrol iiggeninin olusturulmasinin gerekli oldugu
goriilmiitiir. Ozellikle &grencilerin sahip oldugu teknolojileri kullanmalarina yénelik temel
sorumluluk ailede basladigindan, aileleri bilgilendirmek amaciyla seminer ve/veya toplant: yapilip,
kamu spotu yaymlanabilir. Isin ciddiyeti ve sonuglarinin olusturabilecegi olumsuz durumlar ailelere
sik sik vurgulanarak, kontrol {i¢geninin siirekli iletisim halinde olmas1 ve 6grencilere dogru sekilde
ulasilmast saglanabilir.

Bundan sonra yapilabilecek arastirmalarda, bu arastirma ve benzer arastirma bulgularina
dayanilarak, 6grencilerin derslerde siberaylaklik davramisinda bulunma durumlarini engelleyebilecek
veya azaltabilecek deneysel veya eylem arastirmasi seklinde arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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