Egilim ve Bilim Education and Science
2006, Cilt 31, Sayi 142 (45-55) 2006, Vol. 31, No 142 (45-55)

OSS Basari Durumunun IlI, Bélge ve Okul Tirlerine Gére Analizi

Analysis of the OSS Results According to School Types, Cities and
Regions in Turkey

P. ipek Tamer Cetingiil ve ilhan Diilger
Orta Dogu Teknik Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, 2001-2002 OSS sonuglarina gore yiiksekogretimi kazanan adaylarin devam elmis
olduklarr okul tirlerine, bulunduklari il ve bdlgelere gore Universiteye giris sinavindaki basanlarini analiz
etmektir. Yiksekodgretim, lise sonrasi dort yillik lisans programlan, iki yillik én lisans programlan ve agik-
ogretini fakiltesi programlarini kapsamaktadir. Sinavi gegerli adaylann yaklasik %11'i lisans, %10-12 ‘si
on lisans, %20-30 ‘u ise agikogretini fakiiltesi (AOF) programlanna kabul edilmekledir. Calismada,
tiniversite sinav sonuglari adaylann lisans, 6n lisans ve AOF programlarina yerlesme yiizdelerine gore il,
bélge ve okul tirleri bazinda ayri ayn degerlendirilmistir. Bu baglamda, okul tirlerine gére lisans
programlarina kabul edilmede en yiiksek basanyi sirasiyla Fen Lisesi, Ozel Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencileri gostermektedir. Sinava Antalya, Ankara, Aydin ve izmir’den katilan adaylar tutarli bir bagan
grafigi sergilemekledir. Bolgesel olarak ise, en yiiksek basany! Ege ve i¢c Anadolu Bélgesinden adaylar
goslennektedir. Marmara ve Akdeniz Bolgesi adaylar ilke ortalamasinda bir basan grafigi sergilerken,
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu bolgesi adaylan (ilke basari ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Anallar Sozcikler: 0SS (Ogrenci Segme Sinavi), yiiksekogretim, lisans, on lisans ve AOF programlart.

Abslracl

The aim of this study was to analyze the achievements of university candidates in the 2001 and 2002 0SS
esaminalions tlirough considcring the scliools they have graduated from, and the cities and the regions they
live in. After high school education, higher education in Turkey ineludes 2-year and 4-year graduate
programs and &pen university (AOF) progranis. Nearly 11% of the successful candidates were accepted to
4-year graduate programs, 10-12% to 2-year graduate programs and 20-30% of them to &pen university
programs. In this study, the OSS exam results \vere analysed according to the candidates’ cntrance rates into
these programs considering iheir school types, cities and the regions in \vhich they took the exam. in that
respect, the ntost successful candidates were from Science High schools, private Science High schools and
Anatolian High Schools respeetively. Candidates froni Antalya, Ankara, Aydin and izmir had the ntost
consislent OSS achievelnient. Considcring the regions, candidates from Ege and i¢ Anadolu \vere the most
successful. Candidates from the Marmara and Akdeniz regions \vere average and candidates from the
Karadeniz, Dogu and Giineydogu regions were belotv average.

Key IVorik: OSS (Student Selection Examinalion), higher education, 2-year and 4-year graduate
progranis, dpen university (AOF) programs.
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Giris

Ogrencilerin okul basarilarim ve Universiteye girme
basarilarini etkileyen ©6geleri tespit etmek amaciyla
yurticinde ve yurtdisinda pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuclarina gore, baba meslegi ve egitim
duzeyi, anne egitim diizeyi, aile geliri gibi sosyoeko-
nomik ogelerle, lisenin niteligi ve bulundugu bolge,
adaylarin lise ortalamasi, dershane ve 6zel kurslara
devam etmeleri gibi 6geler Gniversiteye girme basarisini
onemli dl¢lide etkilemektedir.

Egitim sosyolojisi, 6grencilerin egitimsel basarilarinin
temel belirleyicisi olarak farkli yaklasimlar ©ne
sturmekledir: Bir yaklasim, okul girdilerinin niteliksel ve
niceliksel o6zelliklerinin 6grenci basarisinin  temel
belirleyicisi oldugunu, dolayisiyla daha yeterli kaynak
ve imkéanlara sahip okullara devam eden 6grencilerin
basari dizeylerinin, kaynak ve imkanlari yetersiz
okullarin 6grencilerinin basari dizeylerinden yiksek
olacagini varsaymaktadir (Parsons 1953, Sorokin 1959,
Treiman 1970). Bir baska yaklasim ise, okulun niteliksel
ve niceliksel ozelliklerinin dgrencilerin egitimsel
basarisi tizerine dénemli etkilerinin olmadigini, égrenci
basarisinin  okul disi ailesel ve diger toplumsal
etkenlerce belirlendigini 6ne sirmektedir (Coleman et
ali. 1966, Jericks et ali. 1972 , Bowles ve Gintis 1976).

Morrison ve Mclntyre (1961) calismasina gore,
babanin ve annenin egitim dizeyi ve meslegi, cocuk-
larinin egitimsel basarilarini ve planlarini olumlu yénde,
ailenin buyukligi ise olumsuz yonde etkilemektedir

Biati ve Duiican (1976) arastirmasina gore, erkek
ogrencilerin egitim duzeyleri ile babalarinin meslek ve
egitimleri arasinda yiiksek bir iligki vardir. Ozellikle,
erkek ogrencilerin meslekteki basarisi ve toplumsal
konumu, babalarinin meslegi ve egitimiyle yakindan
iliskilidir.

Son yillarda yapilan bir calismada ise Stricker ve
Rock (2002) o&grencilerin GRE (Amerika’da Univer-
siteye kabul icin gerekli olan uluslararasi bir sinav)
performanslariyla, 6zge¢mis nitelikleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuclarina gore,
adaylarin yas, cinsiyet, cografi bolge ve ebeveynlerinin
egitimiyle GRE basarisi arasinda yakin bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu degiskenler arasinda, ebeveynlerin
egitim duzeyinin GRE basarisini belirlemede en 6nemli
etken oldugu belirlenmistir.

Turkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda ise
Kdse (1990) “Ailenin sosyoekonomik durumu, lise
Ozellikleri ve Universite sinavlarina hazirlanma kursla-
rinin egitimsel basari (izerine etkileri” ni 1988 Ogrenci
Yerlestirme Sinavi (OYS) sonuglarini esas alarak ince-
lemistir. Arastirma sonuclarina gore, ailenin sosyoeko-
nomik konumunun, sinav bagarisini  belirlemede en
etkili degisken (korelasyon sabiti 0.64) oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira dgrencinin dershaneye
devam etmesi ile egitimsel basarilari arasinda da ylksek
iliski oldugu bulunmustur (korelasyon sabiti 0.61).
Fakat, sinif mevcudu, O6gretmen ©grenci orani,
O0gretmenin is deneyimi ve 0Ogretmene gore okulun
olanaklari gibi lise 6zellikleri ile 6grencilerin egitimsel
basarisi arasinda ise disiik bir iliski vardir. Ogrencinin
egitimsel basarisiyla en ¢ok iliskili gortilen okul 6zelligi,
o0gretmen-6grenci oranidir (korelasyon sabiti -0.43), en
az iliskili gorulen okul o6zelligi ise 0Ogretmen is
deneyimidir (korelasyon sabiti 0.07).

Karaman’in (2001) “Ortadgretim basari olcitleriyle
Ogrenci Segme Sinavi (OSS) puanlari arasindaki iliski”
baslikli arastirmasinda, oita-6gretim mezuniyet not
ortalamasi ve OSS puanlan arasinda anlamh bir iligki
oldugu vurgulanmistir; mezuniyet not ortalamasi
artttkca OSS puani artmaktadir. Ayrica, arastirma
sonuclarina gore, égrencilerin lisede sectikleri kollar,
ortadgretim basarisini ve OSS basansini etkilemektedir.
Fen kolu o6grencileri, en ylksek ortadgretim basari
ortalamasi ve OSS puani ortalamasina sahiptir. Fen
kolunu Tirkce-Matematik ve Sosyal kollari takip
etmektedir. Fen Liseleri orta 6gretim ortalamasi ve OSS
puanlari agisindan en basarih okul tiridur.

Ozgiiven’in (1975) “Egitsel ve sosyoekonomik
faktorler agisindan niversiteye giris sorunu” konulu
arastirmasina gore lisenin niteligi ve adayin lise basarisi
ile 6grencinin Universiteye giris sinavi basarisi arasinda
olumlu bir iliski vardir. Ayrica, 6grencinin bulundugu
sehrin ekonomik diizeyi ve kiltir seviyesi de adaylarin
Universite giris sinavindaki basarisini etkilemekledir.

Cavdar, Tiinay ve Yurtseven (1976) tarafindan
DPT’ye sunulan “Yiiksekogrenime basvuran 6grenci-
ler” konulu calisma raporunda ise adaylarin tniversite
basarisini belirlemede, adayin bulundugu bélge ve sehir,
cinsiyet, baba meslegi, aile geliri ve okul tiru gibi
6gelerin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
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Bu calismanin amaci, 2001-2002 OSS sinav sonug-
larina gore illerin, bolgelerin ve okul tirlerinin Ulke
genelindeki OSS basarisini adaylarin lisans, 6n lisans ve
acikogretim fakiltesi programlarina yerlesme oranlarina
gore analiz etmektir. Calismada elde edilen sonuglar,
kiltar ve gelismislik duizeyi dolayisiyla ailenin egitim
duzeyi ve geliri yuksek il ve bdélgelerde bulunan Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi gibi nitelikleri yiiksek okullara
devam eden adaylarin, Gniversite secme ve yerlestirme
sinavinda en yuksek basartyl gosterdiklerini dogrula-
maktadir.

Yontem

Bu calismada kullanilan iller ve okul tirlerine ait
veriler, OSYM internet sayfasindan elde edilmistir.
Excel programi, verilerdeki gerekli diizenlemeleri ve
hesaplamalari yapmak i¢in kullaniimistir. Analiz
kolayhgi saglamak amaciyla okul tdrleri icin olan
veriler iki ayri gruba ayrilmistir (Tablo 1ve 2). Grup L

Tablo 1

Lise, Yabanci Dil Agirlikh Lise, Ozel Lise, Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi ve Ozel Fen Lise’sini icermektedir;
Grup 2: Meslek ve Teknik Liseler ile diger lise turlerini
kapsamaktadir.

Sinavi gegerli olan aday sayisi ilden ile buyik
degismeler gosterdigi icin il ve bolgesel degerlendirme-
lerde lisans programlarina yerlesen adaylarin sayilarini
karsilastirmak yerine, goreceli basartyr gosteren bir
Olcut yontemi kullanilmistir. Buna gore, herhangi bir
ilin basarisini bulabilmek igin dncelikle o ilde lisans
programini kazanan adaylarin tlke genelinde lisans
programini kazanan tiim adaylarin sayisina orani
bulunmus daha sonra o ilde sinavi gegerli aday sayisinin
llke genelindeki tim sinavi gecerli aday sayisina oram
hesaplanmistir. Bu iki oran birbirine oranlandiginda ise
o ilin Tirkiye genelindeki goreceli basarisi elde
edilmektedir. Oranin sonucunun |°den blylk olmasi, o

ilin tim iller g6z 6nine alindiginda, basarisinin Tirkiye

2002-0SS'cle Okul Tiirlerine Gore Bagvuran ve Yerlesen Aday Sayilari

Basvuran Lisans
Aday Aday
OKUL TURU Sayisi Sayisi %
Lise 697715 65152 9,3
Y.Dil Agirhkh Lise 78441 26677 34,0
Ozel Lise 7813 2057 26,3
Anadolu Lisesi 83973 38034 45,3
Y.Dille Ogretim Yapan Ozel Lise 20280 7818 38,6
Fen Lisesi 4086 2807 68,7
Ozel Fen Lisesi 2412 1405 58,3
Askeri Lise 629 107 17,0
Aksam Lisesi 548 0 0,0
6zel Aksam Lisesi 2856 59 2,1
Polis Koleji 281 56 19,9
Acikogretim Lisesi 39828 1504 38
Cok Programli Lise 67377 2850 42
Glize! Sanatlar Lisesi 1209 32 2,6
Ogretmen Lisesi 15788 6689 42,4
imam Halip Lisesi 117740 3282 2.8
Ticaret Meslek Lisesi 191262 1058 0,6
Teknik Lise 24540 1463 6,0
Endustri Meslek Lisesi 275021 4417 1,6
Kiz Meslek Lisesi 86147 2027 2,4
Saglik Meslek Lisesi 78843 1064 13
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 10504 1062 10,1
Sekreterlik Meslek Lisesi 620 15 2,4
Astsubay Hazirlama Okulu 4736 12 0,3
Diger Meslek Liseleri 6184 187 3,0
Diger Sl 0 0,0
Okul Turl Belirsiz 3950 1 0.0

TOPLAM 1822864 169835 9,3

On Lisans
6ss Sinavsiz AOF Toplam
Aday Aday Aday Aday
Sayisi % Sayisl % Sayisl %  Sayisi %

235 0,0 0 00 86453 12,4 151840 21,8
19 0,0 0 0,0 4523 5.8 31219 39,8
7 01 0 00 1032 132 3096 39,6
26 0,0 0 0,0 3174 3,8 41234 49,1
23 01 0 0,0 2229 11,0 10070 49,7
1 00 0 00 1 10 2849 69,7

o 00 0 0,0 55 23 1460 60,5

0 00 0 00 7 113 178 28,3

0 0,0 0 o0 92 168 92 16,8

0 0,0 0 0,0 604 21,1 663 23,2

0 00 0 o0 21 7.5 7 27,4

5 0,0 2219 5,6 7983 20,0 11711 29,4
17 o0 10974 163 4403 6,5 18244 27,1
1 01 0 0,0 40 3,3 73 6,0

1 00 0 0,0 1204 7.6 7894 50,0
45 0,0 1 00 54650 46,4 57978 49,2
9 00 42049 22,0 52946 27,7 96062 50,2

0 00 6421 26,2 2589 106 10473 42,7
19 00 68620 25,0 15745 57 88801 323
8 0,0 14443 16,8 8008 9,3 24486 28,4
12 0,0 7745 98 34098 43,2 42919 54,4
1 00 3805 36,2 1329 12,7 6197 59,0

0 0,0 188 30,3 150 24,2 353 56,9

0 00 0 00 2398 50,6 2410 50,9

1 00 1999 323 1323 214 3510 56,8

0 00 0 00 9 11 9 11

0 00 | 0,0 225 57 227 57
430 0,0 158465 87 285395 15,7 614125 33,7
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Tablo 2
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2001- O0SS'de Okul Tirlerine Gore Sinavi Gegerli ve Yerlesen Aday Sayilari

Sinavi Gegerli Lisans On Lisans AOb Toplam
OKUL TURU Aday Sayisi  Adav Sayisi % Aday Sayisl %  Aday Sayist %  Aday Sayisl %
Lise 658102 70563 10,7 42771 65 79313 121 192647 29,3
Y Dil Agirlikli Lise 70484 30575 43,4 3075 44 2574 37 36224 514
Ozel Lise 7096 2179 30,7 484 68 797 112 3460 48,8
Anadolu Lisesi 42425 22722 53,6 1067 25 1726 41 25515 60,1
Y Dille Ogretim Yapan Ozel Lise 17283 7827 453 1043 6 1656 9,6 10526 60,9
Len Lisesi 3451 2509 72,7 6 05 19 06 2544 737
Ozel ben Lisesi 1861 1173 63 3H 19 37 2 1245 66,9
Askeri Lise 533 160 30 4 08 76 143 240 45
Aksam Lisesi 627 2 19 I 18 142 22,6 165 26,3
Ozel Aksam Lisesi 3699 73 2 129 35 1000 27 1202 325
Acik Ogretim Lisesi 30011 1693 56 1473 49 6938 231 10104 33,7
Cok Programli Lise 48509 2325 48 4143 85 2486 51 8954 185
Guzel Sanallar Lisesi 961 60 6.2 18 19 30 31 108 11,2
Ogretmen Lisesi 13121 5951 45,4 260 2 1217 93 7428 56,6
imani Hatip Lisesi 85653 4078 48 12202 142 14725 17,2 31005 36,2
Ticarel Meslek Lisesi 127646 955 0,7 17918 14 17915 14 36788 28,8
Teknik Lise 19549 1568 8 3968 20,3 2686 13,7 8222 42,1
Endistri Meslek Lisesi 177585 4630 2,6 18143 10,2 18338 103 4111 232
Kiz Meslek Lisesi 59536 2149 36 4174 7 12572 211 18895 31,7
Saglik Meslek Lisesi 33128 1231 37 5279 159 5590 16,9 12100 36,5
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 8062 1117 139 734 91 974 121 2825 35
Sekreterlik Meslek Lisesi 474 24 51 145 30,6 77 162 246 519
Astsubay Hazirlama Okuihi 3075 6 05 40 13 1896 61,7 1952 63,5
Diger Meslek Liseleri 4547 189 42 1215 26,7 706 155 2110 46,4
Okul Tiru Belirsiz 1496 4 03 12 08 281 188 297 199
TOPLAM 1418914 163783 11,5 118359 83 173771 122 455913 32,1

ortalamasindan iyi oldugunu, I’den kigik olmasi ise
ilin basarisinin Turkiye ortalamasindan distik oldugunu
gostermekledir. Bu sekilde elde edilen basari indeksi,
ilin boyuklugu/ kuctklugunden kaynaklanan, ildeki
lisans programlarini kazanan aday sayisinin mutlak
olarak fazla/az olmasinin basariyla iliskilendirilmesini
engellemekledir.

Ornek olarak, Afyon ve Kiitahya’dan 2001 yilinda
lisans programlarina kabul edilen 6§renci sayilanin ele
alindiginda, sinavi gegerli adaylardan (Afyon 11,461;

ildeki lisans programlarini
kazanan aday sayisi

llke genelinde lisans

N . rogramlarini kazanan aday sayisi
ihn géreceli prog y say

hasarici

ildeki sinavi gegerli
aday sayisl

lilke genelinde sinavi
gecerli aday sayisl

Kitahya 10,325) Afyon’da 1,252, Kitahya’da 1,202’si
bir lisans programini kazanmistir. Lisans programi
kazanan adaylarin sinavi gecerli adaylara oranina
bakilarak bir degerlendirme yapilmasi durumunda,
Kutahya'daki 6grencilerin lisansa kabul basarisinin
daha yiksek oldugu ortaya cikmaktadir (Kitahya %
11.6, Afyon % 10.9). Bu degerlendirme yontemi,
karsilastirilan iller agisindan gegerli bir sonug verirken,
bu illerin basari durumlarinin tlkedeki diger illere gore
nasil oldugu hakkinda bir bilgi saglayamamaktadir. Bu
calismada kullanilan goreceli basari yodntemi, bu
zayifhgi ortadan kaldirmaktadir (Afyon igin 0.94, Ki-
tahya i¢in 1.01). Bu baglamda, géreceli analiz sonuglan
sadece, Kitahya ilinin basarisinin Afyon lli’nden daha
yiksek oldugunu gostermekle kalmayip, Kitahya Ili’nin
basarisinin Tirkiye ortalamasi duzeyinde, Afyon Ili’nin
basarisinin ise Tirkiye ortalamasinin altinda gergekles-
tigini de gostermektedir.
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Bulgular

OSYM internet sayfasindaki wverilerin yillara gore
degisik formatlarda aciklanmasi ve 2001-2002 OSS
sonug¢ formatlarinin ayni olmasindan dolayi calismanin
analizleri  sadece 2001 ve 2002 OSS sonuclarini
kapsamaktadir.

Okul Tiirlerine Gore Ulke Olgeginde Basarl
Lisans programlarina kabul edilen adaylar goz
ondne alindiinda, her iki yilda da Fen lisesi kokenli
adaylarin en yiiksek basariy (ortalama % 70) gosterdigi
gorilmektedir. Fen Lisesi’ni %10 farkla Ozel Fen
Lisesi, %20 farkla Anadolu Lisesi adaylar izlemektedir.
Grup 1okullar icerisinde Genel Lise kokenli adaylar en
dustik duzeydeki basariyr gostermektedir. Sonuglar her
iki yil icin ayrn ayri degerlendirildiginde ise, 2002
yilinda adaylarin lisans programlarina kabul basarisinda
bir disis oldugu gozlenmektedir. En fazla disis %09 ile
Yabanci Dil Agirhikh Lise adaylarinda ve %8 ile
Anadolu Liselerinden adaylarda go6zlenmistir. 2002
yilinda Meslek ve Teknik Lise 6grencilerine sinavsiz én
lisans programlarini gecis hakki taninmasi nedeniyle én
lisans programlarini bu okul mezunlar yerlesmis,
dolayisiyla da Grup |’deki adaylarin 6n lisans program-
larina kabuliinde bir disiis oldugu goéralmistir. Bu
durum, Grup 1 okul tirindeki adaylarin AOF program-
larina yerlesme yuzdelerini arttirmistir. Ayni sekilde,
Grup 2 okul tiiri adaylarinin da lisans programlarini
kazanmalarinda 2002 yilinda bir dusiis gdzlenmistir. En
fazla disis %3.8 ile Otelcilik ve Turizm Meslek Lise-
si’nden adaylarda ve %3.2 ile Ogretmen Lisesi’iden
adaylarda gozlenmektedir. Ogretmen Liseleri, bu diistise
ragmen ortalama %43 ile lisans programlarina girmede
Grup 2 okullar icerisinde en yiksek basariya sahiptir.
Bu basari, Anadolu Lisesi ©6grencilerinin Lisans
basarisina yakin ve Yabanci Dil Agirhkli Liselerin
lisans programlarina girebilme basarisindan daha
yiiksektir (Tablo 1 ve 2). Bu durum, Ogretmen Lise-
leri’nden sinava katilan adaylarin puanlamada uygula-
nan katsayilardan dolayi genelde egitim fakiltelerinden
bolumleri tercih etmelerinden kaynaklanamaktadir.
Adaylarin 6n lisans programlarina yerlesme yuzdeleri
degerlendirildiginde ise, Grup 2 okullarindan adaylarin
bu programlara girme yizdelerinin arttigi géralmustir.

On lisans programlari kayitlarina gére Otelcilik ve
Turizm Meslek Liselerinden adaylar % 36 ile ilk sirada,
Endistri Meslek Liseleri’nden adaylar % 25 ile ikinci
sirada yer almistir. 2002°dc 6n lisans programlarina
girme yizde artislari incelendiginde, Otelcilik ve
Turizm Meslek lisesi % 25, Endustri Meslek Lisesi %
15, Kiz Meslek Lisesi adaylari ise % 9'luk bir artis
gostermistir. Saghk Meslek Lisesi ve imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin 6n lisans programlarina yerlesmelerinde
ise bir disus oldugu gorilmektedir.

Adaylarin  AOF programlarina yerlesme vyiizdeleri
degerlendirildiginde, 2002°de imam Hatip Lisesi aday-
larl %17’ Den %46’ ya, Ticaret Meslek Lisesi adaylar
%14’ ten %2T ye bir artis sergilemistir. Fakat, Astsubay
Hazirlama Okulu ve Kiz Meslek Liselerinden adaylarin
AOF kayitlarinda 2002 yilinda yaklasik %11 lik bir
dusls oldugu gdzlenmistir.

illerin Ulke Olgeninde Bastin Karsilastirmasi

illere gore lisans programlarina girme oranlari
degerlendirildiginde, 2002 OSS’de en basarili iller
sirastyla Antalya, Ankara, izmir, Aydin ve Zonguldak,
en basarisiz iller ise Ardahan ve Hakkari olmustur. 2001
yili lisans programlarina girme oranlarinda ise en fazla
basarty! sirastyla Kilis, Ankara, izmir, Antalya ve
Aydin’dan katilan adaylar gostermisken, en dusuk
basariyi yine Ardahan ve Hakkari’den giren adaylar
gostermistir (Tablo 3).

2002 OSS’de on lisans programlarina yerlesme
oranlarina goére en yiksek basartyr Bilecik, Duzce,
Kocaeli ve Tekirdag’dan sinava giren adaylar gosterir-
ken, en duslk basartyr Mardin ve Adiyaman’dan sinava
giren adaylar sergilemistir. 2001 OSS’de ise 6n lisans
programlarindaki en yiiksek basari oranina Kocaeli,
Tekirdag, Dizce ve Yalova’dan sinava giren adaylar
sahipken, en disik basari orani Mardin ve Sirnak’tan
sinava giren adaylarda gortlmustir.

Adaylarin  AOF programlarina yerlesme oranlari
degerlendirildiginde ise 2002 yilinda Cankiri,
Kastamonu, Sinop, Gumishane illeri en yiksek
yerlesme oranina sahipken, Adiyaman ve Sirnak illeri en
duslik orana sahiptir. 2001 yilinda ise en yliksek orana
Cankiri, Eskisehir, Ankara, Balikesir, en distik orana ise
Adiyaman ve Diyarbakir sahip olmustur.
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Sinavi Gegerli Athiv Sayisina Gore Bir Yiksekogretim Programina Yerlesen Aday Yiizdeleri

Adana
Antalya
Burdur
Hatay
isparta
K.Maras
Kilis
Mersin
Osmaniye
Toplam

Agn
Ardahan
Bingol
Bitlis
Elaz1g
Erzincan
Erzurum
Hakkari
igdir
Kars
Malatya
Mus
Sirnak
Tunceli
Van
Toplam

Afyon
Aydin
Denizli
izmir
Kutahya
Manisa
Mugla
Usak
Toplam

Adiyaman
Batman
Diyarbakir
Gaziantep
Mardin
Siirt
Sanlhurfa
Toplam

l.isans %
10,89
14,58
11,35
11,18
12,28
10,49
12,80
12,05
8,95
11,56

7,70
6,71
9,98
8,54
10,29
11,15
9.27
5,73
8,86
8,26
9,73
8,99
7,83
7,92
10,24
9,38

10,64
13,25
12,41
13,50
10,73
11,67
12,79
12,39
12,68

8,87
9,99
9,61
10,23
9,19
10,13
9,21
9,6

On Lisans
0SS %

0,01
0,04
0.00
0,01
0,04
0,01
0,00
0.02
0,03
0,02

0,02
0,00
0,03
0,00
0,03
0,00
0,05
0,00
0,03
0,02
0,03
0,03
0,04
0,07
0,02
0,03

0,02
0,03
0,04
0,05
0,02
0,02
0,03
0,01
0,04

0,01
0,00
0,01
0,01
0,00
0,00
0,01
0,01

2002
On Lisans

Sinavsiz % AOF

7,90
8,79
11,45
5,22
14,35
10,18
8,45
8,55
5,62
8,14

6,94
7,36
6,79
10,38
5,70
11,92
11,12
1154
7,14
9,58
5,17
10,18
4,00
6,30
8,44
7,78

1511
9,71

1121
12,79
14,34
12,51
1131
9,11

12,27

2,93
3,96
3,94
7,83
3,93
6,06
5,78
5,06

12,29
17,58
20,67
11,59
21,92
14,14
16,82
12,95
11,68
13,84

29,48
16,99
25,04
19,01
1541
21,20
24,66
24,43
13,12
23,68
13,20
2111
9,09
11,50
19,53
18,54

23,66
17,15
18,23
18,62
23,27
20,05
19,08
19,42
19,28

10,71
12,49
12,56
12,38
12,91
25,12
12,55
12,68

%

Toplam

%
31,10
40,99
43,46
28,01
48,60
34,82
38,08
33,57
26,28
33,55

44,15
31,06
41,84
37,93
31,43
44,27
45,10
41,70
29,15
41,54
28,14
40,31
20,97
25,79
38,23
35,72

49,43
40,13
41,89
44,96
48,36
44,24
43,22
40,94
44,27

22,52
26,43
26,12
30,46
26,03
41,31
27,56
27,35

Lisans %
11,53
13,92
10,72
11,11
12,87
10,83
14,90
12,81
9,45
11,9

7,63
5,60
8,36
6,53
11,24
10,55
8,84
4,15
10,01
8,64
10,35
8,42
791
7,83
10,35
9,4

10,92
13,58
13,60
14,05
11,64
11,28
13,39
12,63
13,2

9,35
10,81
9,57
10,69
8,64
10,83
10,64
10,0

7,06
8,55
7,57
6,40
8,30
7,34
6,87
8,25
6,07
7,4

5,23
6,40
5,47
4,98
5,91
7,65
6,35
3,31
5,58
6,73
5,69
4,56
2,07
6,05
5,35
58

9,14
9,43
8,65
10,15
8,94
9,88
8,83
8,98
9,6

4,53
3,72
3,33
7,05
3,12
3,26
5,52
4,7

2001

On Lisans
%

AOF %
8,32
12,63
12,48
8,45
12,34
7,71
10,60
8,74
7,58
9,2

9,72
9,00
8,77
8,25
8,21
10,41
11,23
6,62
7,10
9,41
8,67
9,17
7,66
8,47
7,04
8,9

13,24
11,87
10,92
14,98
14,01
11,08
12,70
11,92
13,3

6,48
7,26
6,27
9,39
7,23
9,03
7,23
7,4

Toplam
%
26,90
35,11
30,77
25,95
33,50
25,87
32,37
29,80
23,11
28,5

22,59
21,00
22,59
19,76
25,35
28,62
26,41
14,09
22,69
24,78
24,71
22,15
17,64
22,35
22,74
24,1

33,30
34,88
33,17
39,18
34,60
32,23
34,91
33,52
36,1

20,36
21,78
19,18
27,13
18,99
23,12
23,39
22,2



Tablo 3 Devami

Aksaray
Ankara
Cankiri
Eskisehir
Karaman
Kayseri
Kirikkale
Kirsehir
Konya
Nevsehir
Nigde
Sivas
Yozgat
Toplam

Amasya
Artvin
Bartin
Bayburt
Bolu
Corum
Dizce
Giresun
Gimiushane
Karabiik
Kastamonu
Ordu

Rize
Samsun
Sinop
Tokat
Trabzon
Zonguldak
Toplam

Balikesir
Bilecik
Bursa
Canakkale
Edirne
istanbul
Kirklareli
Kocaeli
Sakarya
Tekirdag
Yalova
Toplam

12,16
13,93
8,72

11,82
10,52
11,47
10,33
11,33
12,13
11,69
10,76
10,00
9,01

12,38

9,19
7,33
9,96
8,92
9,11
11,84
8,74
8,76
9,88
11,47
9,46
9,65
7,89
11,16
11,32
10,30
10,73
12,89
10,32

11,29
10,31
12,28
11,59
11,70
12,03
12,81
10,06
9,23

11,87
11,34
11,73

0SS BASARI DURUMUNUN iL, BOLGE VE OKUL TURLERINE GORE ANALIZi

0,10
0,04
0,00
0,05
0,02
0,03
0,02
0,00
0,03
0,00
0,02
0,03
0,01
0,03

0,01
0,02
0,03
0,00
0,05
0,04
0,06
0,03
0,00
0,00
0,02
0,03
0,00
0,03
0,00
0,02
0,04
0,01
0,02

0,05
0,11
0,03
0,03
0,03
0,04
0,01
0,02
0,02
0,03
0,00
0,04

7,70
9,06
15,75
12,46
9,66
8,71
11,51
8,54
9,85
8,81
10,53
11,04
11,48
9,76

11,79
14,09
15,37
16,68
16,42
6,56

19,71
13,89
15,36
11,05
13,39
10,42
17,77
9,33

14,59
11,68
9,72

14,34
12,01

11,37
21,99
17,87
13,84
14,41
12,35
17,16
18,23
16,61
18,76
14,23
14,01

15,29
21,78
37,21
22,13
21,35
16,67
20,44
18,54
20,42
19,59
17,94
18,30
25,67
20,84

25,05
28,34
17,98
29,93
28,11
20,50
23,58
27,51
30,22
18,47
35,84
27,41
25,51
18,60
30,62
24,49
22,87
16,66
23,42

23,19
24,10
17,99
20,52
20,28
22,32
19,04
16,53
21,71
16,68
16,09
21,05

35,25
44,80
61,68
46,46
41,56
36,88
42,30
38,40
42,43
40,09
39,24
39,37
46,17
43,01

46,03
49,77
43,34
55,53
53,69
38,94
52,08
50,19
55,46
40,99
58,70
47,51
51,18
39,12
56,53
46,50
43,36
43,91
45,78

45,90
56,50
48,17
45,97
46,42
46,74
49,03
44,84
47,58
47,34
41,67
46,82

13,53
14,37
8,36
12,48
9,81
11,78
10,34
11,77
12,91
12,90
10,19
9,86
7,74
12,7

8,57
6,82
10,86
8,82
8,99
12,19
7,30
8,33
8,53
12,68
10,56
9,34
8,08
11,07
10,42
10,07
10,88
12,34
10,2

11,58
9,25
12,34
11,70
11,10
11,88
12,74
9,29
7,94
11,62
10,25
115

7,35
7,17
8,19
7,86
10,24
8,28
7,55
6,53
8,20
8,34
7,62
9,18
8,29
7,7

8,85
9,07
10,16
7,18
9,63
8,27
11,34
9,84
7,80
10,67
8,96
9,28
9,87
8,43
8,70
9,61
7,87
9,35
9,0

10,03
9,52
10,69
10,44
8,55
10,10
10,69
12,54
9,74
11,51
11,07
10,4

9,21

15,23
22,75
17,82
11,80
10,41
11,96
9,12

12,45
11,78
9,78

10,64
11,46
13,6

12,23
9,83

10,19
10,71
12,64
12,54
12,83
10,12
10,21
12,32
14,64
10,56
10,67
10,26
13,87
10,71
10,35
11,83
11,2

15,97
12,99
14,15
13,40
14,15
16,73
14,44
12,22
12,45
13,14
14,38
155

30,09
36,77
39,31
38,16
31,86
30,47
29,85
27,42
33,56
33,03
27,59
29,68
27,49
34,0

29,65
25,73
31,21
26,71
31,26
33,00
31,47
28,29
26,54
35,67
34,16
29,19
28,62
29,75
32,99
30,40
29,11
33,51
30,4

37,58
31,76
37,17
35,54
33,81
38,72
37,87
34,05
30,13
36,27
35,71
37,4

51



52 TAMER GETINGUL ve DULGER

Analiz sonuglarindan da anlasildigi gibi, lisans
programlarina girmede Ankara, izmir, Aydin ve Antalya
illeri; 6n lisans programlarina girmede Dizce, Tekirdag
ve Kocaeli illeri her iki yilda tilke genelindeki en basarili
illerdir. AOF programlarina gére bir degerlendirme
yapildiginda ise bazi illerin siralamasi degismekle
birlikle Cankiri ili her iki yilda da tilke genelinde en
yiiksek yerlesme oranina sahip il olmustur.

Bolyelerin Ulke Olgenimle Basari Karsilastirmasi

Adaylarin lisans programlarina yerlesme oranlari
bolgesel olarak karsilastirildigi zaman, her iki yilda da
Ege Bulgesi’nden adaylarin en yiiksek basari oranina
sahip oldugu, bunu sirasiyla I¢ Anadolu, Marmara,
Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Guneydogu
Anadolu’dan adaylarin izledigi gdzlenmektedir (Tablo 3).

On lisans programlarina girme oranlarina bakildi-
ginda, her iki yilda da Marmara bolgesi adaylarinin en
ylksek basariya sahip oldugu, bunu sirasiyla Ege,
Karadeniz, i(; Anadolu, Akdeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bdlgelerinden adaylarin izledigi gérilmekledir.

AOF’ ye kabul oranlar goz onine alindifinda ise
2002 yilinda Karadeniz bélgesinden adaylarin en yik-
sek yerlesme oranina sahip olduklari, bunu sirasiyla
Marmara, i¢ Anadolu, Ege, Giineydodu Anadolu, Ak-
deniz ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nden adaylarin izle-
digi goriilmekledir. 2001 yilinda ise AOF programlarina
girmede en yiksek orana Marmara Bolgesinden adaylar
sahiptir bunu sirastyla ic Anadolu, Ege, Karadeniz,
Akdeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden
adaylar izlemekledir. Genel olarak, adaylarin AOF
programlarina yerlesme yiizdelerinde 2002 yilinda % 4 -

12 oraninda artis oldugu gorilmektedir.

Goreceli lisans basarilarn (lke genelinde degerlen-
dirildiginde ise, her iki yilda da sinava Dogu Anadolu,
Guneydogu Anadolu ve Karadeniz Boélgesinden giren
adaylarin basarilarinin {ilke ortalama basari diizeyinden
daha disuk, Akdeniz ve Marmara Bdélgesi’nden giren
adaylarin basarilarinin Glke ortalama basarisi civarinda,
ic Anadolu ve Ege bélgelerinden giren adaylarin
basarilarinin ise lilke ortalama basarisindan daha yiiksek
oldugu ortaya cikmaktadir. Dogu ve Gineydogu
Anadolu bolgelerinden adaylarinin lisansa kabul
basarisi llke ortalama basarisinin ancak %380-%85’i
duzeyindedir. Goreceli boélgesel basari 2001 yih igin

Dogu Anadolu 0.81, Giineydogu Anadolu 0.86; 2002
yili icin Dogu 0.82, Gineydogu Anadolu 0.84° tiir
(Tablo 4).

Bolgelerin iller bazinda goreceli lisans basarilarina
gore degerlendirmesinde ise su sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir (Tablo 4):

e Akdeniz. Bolgesi’nde her iki yilda da lisans
programlarina girmede Kilis, Antalya, isparta ve
Mersin’den adaylarin bélge ve (lke basari ortala-
masinin (zerinde basari grafigi sergiledigi, Osma-
niye’den adaylarin ise en dusiik bdlge basari
ortalamasina sahip oldugu goérilmustr.

» Dogu Anadolu Bélgesi’nde her iki yilda da Elazig,
Erzincan, Van ve Malatya illerinden adaylarin
bolge ortalamasinin zerinde fakat Ulke ortala-
masinin altinda, Hakkari ve Ardahan'dan adayla-
rin ise en diisik bolge ortalamasina sahip oldugu
gorulmustr.

» Ege Bolgesi’nde her iki yilda da izmir, Aydin ve
Mugla’nin boélge ve llke ortalamasinin Uzerinde,
Afyon’un ise bblge basari ortalamasina gore en
dusuk basari grafigini sergiledigi gérulmustir.

e Glneydogu Anadolu Bdélgesi’nde ise her iki yilda
da Siirt, Batman ve Gaziantep Bolge basari ortala-
masinin (zerinde, fakat llke basari ortalamasinin
altinda, Adiyaman ve Mardin’nin ise en dusik
basari ortalamasina sahip oldugu gorilmustr.

» ¢ Anadolu Bélgesinde sadece Ankara ili’iden
adaylarin her iki yilda da bélge basari ortalama-
sinin Uzerinde kaldigi, 2001 yilinda bolge
ortalamasinin lzerinde basari grafigi sergileyen
Aksaray, Konya ve Nevsehir’in 2002 yilinda bélge
basari ortalamasinin altinda bir grafik sergiledigi,
fakat bunun (lke ortalamasinin (Gzerinde oldugu,
Cankir ve Yozgat’in ise Bélgenin en dusiik basari
oranlarina sahip iller oldugu goérilmustir.

» Karadeniz bolgesi degerlendirildiginde ise her iki
yilda da Karabiuk, Zonguldak, Corum, Sinop,
Samsun ve Trabzon’un bdlge bagari ortalamasinin
Gzerinde, Artvin, Rize ve Dtizce’nin bdolge
ortalamasinin altinda bir grafik sergiledikleri
gorulmektedir. Bolge basari ortalamasinin uzerin-
de olan illerden sadece Karabiik, Zonguldak ve
Corum ulke basarisinin Uzerinde bir grafik
sergilemektedir.



Tablo 4
illerin ve Bélgelerin Goreceli Basari Puanlani

0,82
0,93
0,94
0,96
1,00
1,03
111
11
120
129

0,36
0,48
0,57
0,66
0,68
0,68
0,72
0,73
0,75
0,76
081
0,87
0,89
0,90
0,91
0,97

0,94
0,98
101
1,09
114
116
117
118
122

0,75
0.81
0,83
0,86
0,92
0,92
0,93
0,94

0SS BASARI DURUMUNUN iL, BOLGE VE OKUL TURLERINE GORE ANALIZi

iller ve Bolgelerin Goreceli Basarilari (2001 yil)

Osmaniye

Burdur

K.marag

Hatay

Adana

Bolgesel (Akdeniz)
icel

isparta

Antalya

Kilis

Hakkari
Ardahan
Bitlis
Adri
Tunceli
Simak
Bingol
Mus
Kars
Erzurum
Bolgesel (Dogu)
igdir
Malatya
Van
Erzincan
Elazi§

Afyon

Manisa
Kutahya

Usak

Bolgesel (Ege)
Mugla

Aydin

Denizli

izmir

Mardin

Adiyaman

Diyarbakir

Bolgesel (Glineydogu)
Sanliurfa

Gaziantep

Batman

Siirt

"Turkiye ortalamasi = 1,00

0,67
0,72
0,85
0,85
0,88
0,89
1,02
1,02
1,08
110
112
112
117
124

0,59
0,63
0,70
0,72
0,74
0,74
0,76
0,78
0,81
0,87
0,88
0,90
0,91
0,94
0,94
0,96
105
107
110

0,69
0,80
0,80
0,89
0,96
1,00
1,00
1,00
101
1,03
107
110

Yozgat
Cankin
Karaman
Sivas
Nigde
Kirikkale
Kirsehir
Kayseri
Eskisehir
Boélgesel (ic)
Nevsehir
Konya
Aksaray
Ankara

Artvin
Dizce

Rize
Giresun
Gumushane
Amasya
Bayburt
Bolu

Ordu

Tokat
Bolgesel (Karadeniz)
Sinop
Kastamonu
Bartin
Trabzon
Samsun
Corum
Zonguldak
Karabik

Sakarya
Bilecik
Kocaeli
Yalova
Edime
Bolgesel (Marnlara)
Balikesir
Tekirdag
Canakkale
istanbul
Bursa
Kirklareli

0,78
0,92
0,95
0,98
0,99
101
1,05
107
112
128

0,50
0,59
0,67
0,69
0,69
0,72
0,75
0,77
0,79
0,81
0,82
0,85
0,87
0,90
0,90
0,97

0,93
0,94
1,02
1,08
1,09
11
112
116
118

0,78
0,80
081
0,84
0,84
0,87
0,89
0,89

iller ve Bolgelerin Goreceli Bagarilan (2002 yil)

Osmaniye

K.maras

Adana

Hatay

Burdur

Bolgesel (Akdeniz)
Mersin

isparta

Kilis

Antalya

Hakkari
Ardahan
Agri
Simak
Tunceli
Kars
Bitlis
igdir
Mus
Erzurum
Bolgesel (Dogu)
Malatya
Bingol
Van
Elazigy
Erzincan

Afyon
Kutahya
Manisa

Usak

Denizli
Bolgesel (Ege)
Mugla

Aydin

izmir

Adiyaman

Mardin

Sanhurfa

Bolgesel (Giineydogu)
Diyarbakir

Batman

Siirt

Gaziantep

0,76
0,79
0,87
0,90
0,92
0,94
0,99
1,00
1,02
1,03
1,06
1,06
1,08
122

0,64
0,69
0,76
0,77
0,78
0,80
0,80
0,83
0,84
0,86
0,87
0,90
0,90
0,94
0,98
0,99
1,00
104
113

081
0,88
0,90
0,99
0,99
101
1,02
1,03
104
1,05
1,07
112

Cankiri
Yozgat
Sivas
Kirikkale
Karaman
Nigde
Kirsehir
Kayseri
Nevsehir
Eskisehir
Konya
Aksaray
Bolgesel (ic)
Ankara

Artvin

Rize

Diizcc
Giresun
Bayburt
Bolu
Amasya
Kastamonu
Ordu
Gumishane
Bartin
Tokat
Bolgesel (Karadeniz)
Trabzon
Samsun
Sinop
Karabiik
Corum
Zonguldak

Sakarya
Kocaeli
Bilecik
Balikesir
Yalova
Canakkale
Edime
Bolgesel (Mamiara)
Tekirdag
istanbul
Bursa
Kirklareli
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e Marmara Bolgesin’de her iki yilda da Kirklareli,
Bursa, Istanbul ve Tekirdag illerinin bolge ve ke
ortalamasinin {zerinde, Sakarya ili'nin ise bolge
ortalamasinin en altinda yer aldigi gértlmustr.

Sonug ve Oneriler

Lisans programlarina girme ylzdeleri esas alinarak
tim okul tirleri degerlendirildiginde, en yiuksek
basariya Fen lisesi kdkenli adaylarin sahip oldugu, Grup
1okullan iginde en disik basarili adaylarin Genel Lise
ogrencileri oldugu goérilmektedir. Anadolu Liseleri’nin
ise lisans programlarina girmede gosterdigi basarinin
2002’de K10 oraninda dustugi gorulmektedir. Grup 2
okullari icimle, en yiiksek basariyr Ogretmen Lisesi
kokenli adaylar sergilemektedir. Bu basari, sinavda egi-
tim fakultelerine girmeleri igin uygulanan tesvik edici
katsayilardan kaynaklanmaktadir. Il ve bolgesel karsi-
lastirmalara bakildi§i zaman, bah bélgelerinden ve ille-
rinden adaylarin dogu bélgelerine ve illerine gore lisans
programlarina yerlesmede cok daha basarih olduklar
gorilmektedir. Bu fark, temelde dogu bdlgelerindeki
yerlesim birimlerinin yapisi (kiicik, fazla sayida ve
daginik yerlesim biriminin 6grenim kalitesini etkile-
mesi), bu bolgelerdeki dershanelerin kalitesi, ailelerin
¢ok cocuk sahibi olmalari, egilim dizeyleri ve gelirleri
gibi etmenlerin adaylarin sinav basarilarini olumsuz
yonde etkiledigi tezlerini dogrulamaktadir. Dogu
bolgelerimizde gerek liseler, gerekse dershaneler ve
diger yatirnmlar agisindan egitimde var olan bu okul ve
o0gretmen dengesizligini gidermek icin kamu ve o&zel
kesimlerce calismalar yapilmasi gerekliligi acik bir
sekilde gorilmekledir. Ailelerin ise, egitebilecekleri
saylda cocuk sahibi olmalari ve ¢ocuk egitimine
gelirlerinin daha fazla bir bolumini ayirma gayreti
gostermeleri gerektigi de gorilmektedir.

Bir bolgedeki (ilke ortalamasinin Gzerindeki illerin
sayisinin bolge illerine oram degerlendirildigi zaman,
her iki yilda da Ege Bdlgesi’ndeki illerin %75 nin Ulke
basari ortalamasinin tzerinde oldugu, i¢ Anadolu Bél-
gesi’ildeki illerin 2001 sinavinda %54’nin dlke ortala-
masinin zerinde oldugu gorilirken 2002 sinavinda b
oranin %38°c dustigi, ayni sekilde Karadeniz bolgesi
illerinin 2001 de %17’si ulke ortalamasinin (zerinde
kalirken 2002 yilinda bu oranin 11%’e dustugu
gorulmektedir. Akdeniz bolgesinde ise Ulke ortalama-
sinin zerinde basari grafigi sergileyen iller her iki yilda

da %44’le kalirken, Marmara Bdlgesi’ndc bu oran
%36°dan %55’ ¢ikmistir. Dogu Anadolu ve Guney-
dogu Anadolu’da yer alan illerimizin ise her iki yilda da
Ulke basari ortalamasinin (zerine ¢ikamamasi dikkat
cekicidir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda ise, 2001
sinavinda lisans basarilan Ust siralarda yer alan il, bolge
ve okullarin 2002 yili basari grafiginde bir dusis
gozlenirken, en alt siralarda yer alan illerden adaylarin
lisans programlarina girme basarilarinda en az % 10” hik
artislar oldugu goriilmektedir.

Sonuglar, Cavdar, Tinay ve Yurtseven’in 1976 OYS
sonucglarina gore yaptiklari arastirmayla karsilastir-
diginda ise bdlgesel degerlendirmedeki siralamalarin
dikkate deger sekilde degistigi goriulmekledir. Sinav
basari ortalamalari sirasiyla Marmara, Ege ve I¢
Anadolu seklindedir; ic Anadolu Bélgesi’nin basarisi
Ulke ortalamasindadir.

Daha oncede belirtildigi gibi calismadaki analiz
sonuclari sadece 2001-2002 OSS verilerini kapsamak-
ladir. Bu durum, adaylarin OSS basartlarini saglikh bir
sekilde izlemeyi ve genellemeler yapmayi kisitlamak-
ladir. Fakat cn basarih ve cn basarisiz 10 ilin, her iki
yilda da ¢ok fazla degismemesi, sinirh yillar igin yapilan
bu analizin belirli bir tnlarhk sergileyebildigim
gostermektedir. Sonraki calismalarda verilerin daha faz-
la yili kapsayacak sekilde zenginlestirilmesi, katego-
rilerin arttirilmasi (belirli Gniversiteleri ve boélimleri
kazanan aday ozelliklerinin de analiz edilmesi), bu
calismada elde edilen illerin goreceli basari indeksleri
ile ilgili ilin kisi basi milli geliri iliskilendirilerek
ekonomik durumun OSS basarisina ve okul
kategorilerine etkisinin analizi 6nerilebilir. Ayrica,
calismadaki basari faktori degiskenleri il, bolge ve okul
tiri bazinda sinirh kalmakta, adaylarin ailelerinin
sosyoekonomik durumu, dershanelerin kalitesi gibi OSS
basarisini  blylk ©olclide etkileyen degiskenleri
icermemektedir. Bu yénde yapilacak ¢alismalar konuyu
daha acikliga kavusturacaktir.
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