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Egitim ve Bilim ted

Kolektif Ogretmen Yeterliginin Dort Cergeve Liderlik Modeli

Perspektifinden Degerlendirilmesi
Seval Kocak !, Murat Ozdemir 2

Oz

Okul etkililigi acisindan biiyiik 6nem tasryan kolektif 6gretmen
yeterligi, okul liderliginden etkilenen Orgiitsel bir Ozelliktir.
Ogretmenlerin teker teker cabalarinin toplamindan ziyade,
yeterliklerini biitiinlestirdiklerinde ortaya ¢ikan daha biiytik bir
etkiye isaret etmektedir. Bu nedenle kolektif 6gretmen yeterliginin
gelisiminde rol oynayan liderlik egilimlerinin incelenmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, liderlerin
dort cerceve liderlik egilimlerine yonelik 6gretmen algilar ile
kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir.
452 ilkokul Ogretmeni ile yiiriitillen bu arastirmada, Liderlik
Yonelimleri Olgegi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi
kullanilmistir. Ogretmen goriisleri, okul miidiirleri tarafindan
tercih edilen liderlik egilimlerinin sirasiyla yapisal gerceve, politik
cerceve, insan kaynaklar1 ¢ercevesi ve sembolik ¢erceve oldugunu
gostermistir. Ayrica bulgular, 6gretmenlerin kolektif 6gretmen
yeterligine iliskin algilarinin kidem ve okulun bulundugu yerlesim
yerinden (merkez ve cevre ilgeler) etkilendigini gostermistir.
Kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri kontrol
altina alindiginda, tiim liderlik egilimlerinin kolektif 6gretmen
yeterliginin anlamli bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte kolektif Ogretmen yeterliginin en giiglii
yordayicisinin - sembolik ¢erceve liderlik egilimi, en zayif
yordayicisinin  ise yapisal cerceve liderlik egilimi oldugu
saptanmisgtir.
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Giris
Hkégretim temel bir hak olmanin yaninda, insan yasaminin sekillenmesinde 6nemli bir egitim
kademesidir. Bu nedenle temel egitimin niteligi, uluslararas: alanda giindemdeki yerini koruyan bir
konudur. Temel egitimde niteligi arttirma ¢alismalarinin énemli bir boliimii, 6gretmenlerin bireysel
yeterliklerine odaklanmaktadir. Ne var ki egitim kalitesinin arttirilmasi ve okul gelisiminin saglanmas,
Ogretmenlerin birbirinden bagimsiz 6zerk ¢abalar ile yiiriitiilemeyecek kadar kompleks ve kapsamh
eylemlerdir (OECD, 2009, s. 101). Bu durum okulda kolektif eylemlere ve kolektif yeterlige yonelik

olumlu inanglarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kolektif 6gretmen yeterligi (KOY), Ogretmenlerin birlikte calistiklarinda 6grenciler {izerinde
etkili olabilecegine yonelik inanglariyla iliskili bir kavramdir (Goddard, Hoy ve Hoy, 2000). KOY’iin
egitim arastirmalarinda onemli bir yer edinmesinin altinda yatan neden, okul ¢iktilar1 tizerindeki
olumlu etkileridir. Nitekim ampirik calismalar, KOY’iin 6grenci bagarisini arttirmada nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir (Cybulski, Hoy ve Sweetland, 2005; Fancera ve Bliss, 2011; Casanova ve Azzi,
2015; Tschannen Moran ve Barr, 2004). Bu nedenle KOY, Ogrenci basarisini gelistirme ve etkili bir
O0grenme ortami1 yaratmaya yonelik ¢calisma ve raporlarin odak noktas: haline gelmistir (Donohoo ve
Katz, 2017; Mulford, 2003; OECD, 2009).

KOY’iin okullardaki olumlu giktilari, uluslararasi egitim ydnetimi alanyazinda yeni bir
aragtirma konusunu giindeme getirmistir. Bu giindemle birlikte aragtirmacilar, okullarda KOY’iin nasil
gelistirilebilecegi konusunda ¢alismaya baslamislardir. Bu amaca yo6nelik ana konulardan birisi ise
liderlik olmustur. Nitekim yapilan ¢alismalar 6gretimsel liderlik, dontisiimcti liderlik, islemsel liderlik,
paylagilan liderlik ve destekleyici liderligin, KOY {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir (Akan, 2013; Calik, Sezgin, Kavgac: ve Kiling, 2012; Demir, 2008; Fancera ve Bliss, 2011;
Goddard, Goddard, Kim ve Miller, 2015; Kurt, 2009; Ninkovic ve Floric, 2018; Ross, Hogaboam Gray ve
Gray, 2004; Ross ve Gray, 2006).

Bu calismalar, KOY’iin farkli liderlik tiirleri ile gelistirilebilir bir 6zellik olduguna yonelik
onemli kanitlar sunmaktadir. Ancak okullar teknik, sosyal, kiiltiirel ve politik 6zelikleriyle birlikte ele
alinmasi gereken ¢ok boyutlu yapilardir. Nitekim Bolman ve Deal (2008, s.19) tarafindan ifade edildigi
gibi, hicbir tekli bakis agis1 bir orgiitii kapsamli bir sekilde anlamaya ve yonetmeye yeterli degildir. Bu
nedenle etkili liderler ¢oklu araglara, bu araglar1 kullanacak becerilere ve farkl orgiitsel durumlar:
uygun liderlik egilimleri ile birlestirebilme bilgisine sahip olmalidir. Bu baglamda Goldman ve Smith’e
(1991) gore Bolman ve Deal tarafindan ortaya atilan Dért Cerceve Liderlik (DCL) modeli, okulun karmasik
ve ¢ok boyutlu yapisina bir biitiin olarak cevap verebilmesi yoniiyle, okul liderligini anlamada oldukga
etkili bir ara¢ sunmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin cikis noktast KOY'ii, okullar1 ¢ok boyutlu
yapilariyla bir biitiin olarak ele alan DCL ile incelemek olmustur. Bu baglamda DCL kapsamindaki
dort liderlik egiliminin KOY’it gelistirip gelistiremeyecegi ve hangi liderlik egiliminin KOY iizerinde
daha etkili oldugu merak konusu olmustur.

Kolektif Ogretmen Yeterligi (KOY)

Kolektif gretmen yeterligi (KOY), 6gretmenlerin bir biitiin olarak hareket ettiklerinde 6grenci
basarisini ne kadar gelistirebildikleri ile ilgili bir kavramdir. Bu anlayisa gore, sosyal sistemlerde amag
odakli eylemlerin ¢ogu birbirine baglh cabalar1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, sosyal sistemler i¢indeki
grup lyeleri yetkinliklerini biitiinlestirmeli ve birlikte ¢alismalidirlar (Bandura, 1993, 2000). Bu bakis
agisindan yola gikarak KOY, Bandura’nin 1990'l1 yillarda kolektif yeterlige iliskin 6gretmen algilar ile
Ogrenci basarisi arasindaki pozitif iliskiyi kesfetmesinden sonra egitim alaninda kavramsallasmistir
(Donohoo, 2017).

KOY, bir biitiin olarak okuldaki tim cabalarin 6grenciler {izerinde olumlu etkisinin olacagina
iliskin 6gretmen algilarini ifade etmektedir (Goddard vd., 2000, s.480). Baska bir ifadeyle bu tanimlama,
okulda biitiinlestirilmis ¢abalarin 6grenciler {izerinde ne kadar pozitif etki yaratabildigi ile iligkilidir.
Ogretmenlerin teker teker degil biitiin bir grup olarak dgrenci basarisindaki etkisine odaklanir (Ramos,
Silva, Pontes, Fernandez ve Nina, 2014). Bu nedenle KOY, &gretmenlerin grup diizeyindeki
basarinalarina ne kadar inandiklarini ifade eden, 6nemli bir orgiitsel 6zelliktir (Berebitsky ve Salloum,
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2017; Klassen, 2010). Bu tanimlamalara paralel olarak yapilan ampirik calismalar, KOY’iin ogrenci
basarisi iizerinde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Goddard vd., 2000; Casanova ve Azzi,
2015; Tschannen Moran ve Barr, 2004). Bunun yaninda KOY’iin, okul basar1 farklarini agiklayan bir
faktdr oldugu bulunmustur (Goddard vd., 2015; Richardson, 2014). KOY ve &grenci bagarisi arasindaki
iligkileri inceleyen diger calismalarda ise, sosyo ekonomik durum ve O6grencinin Onceki basar:
durumlar1 kontrol edildiginde, okuldaki KOY’iin 6grenci basarisi iizerinde pozitif etkisi oldugu
saptanmistir (Cybulski vd., 2005; Goddard, 2001).

Bir diger tanumlamada KOY, ogrencilerin ailevi durumlarinin ve iginde yasadiklar1 toplumun
egitimsel ¢iktilar {izerindeki etkisinin 6tesinde ve iizerinde bir fark yaratmay1 amaglayan kolektif cabay1
ifade etmektedir (Schechter ve Tschannen Moran, 2006, s.481). Baska bir ifadeyle KOY, Ogrencilerin
sosyal statiilerine bakilmaksizin her bir 6grencide egitimsel bir fark yaratmaya vurgu yapmaktadir
(Parker, Hannah ve Topping, 2006). Nitekim ampirik ¢alismalar, KOY’iin Ogrenci basarisi iizerinde,
sosyo-ekonomik durumdan daha 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Adams ve Forsyth,
2006; Goddard vd., 2000; Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2012; Parker vd., 2006). Bunun yaninda yapilan
bir ¢alismada, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglar1 ile dezavantajli sosyo ekonomik durumun
olumsuz etkisi altinda kalarak basarisiz olan ve diglanan 6grenci sayis1 arasinda negatif bir iliski oldugu
saptanmustir (Gibbs ve Powell, 2012). Bu nedenle KOY’iin sosyal adaletsizliklerin neden oldugu
akademik basarisizliklar: azaltmada etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Kolektif yeterligin dayali oldugu sosyal bilissel teoriye gore davranis Oriintiileri, farkh
degiskenlerin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizmada bilissel, duyussal ve biyolojik
ozellikler ve tiim cevresel olaylar birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkilemektedir. Diger bir deyisle, gerek
bireysel gerek cevresel/orgiitsel faktorler birbirlerine, karsilikli bir nedensellik iligkisiyle baghdir
(Bandura, 1988, 1993, 1999). Kolektif yeterligin bireysel ve ¢evresel etmenlerin etkilesimi sonucunda
olusmasi, KOY'iin gelistirilebilir bir 6zellik olmasina teorik bir temel olusturmaktadir.

KOY'ii etkileyen etmenler, bireysel ve gevresel faktorler olarak incelenmektedir. KOY ile iligkili
olan bireysel faktorlerden bazilari, duyussal durumlar, ustalik/basar1 deneyimi ve mesleki kidem olarak
belirtilmektedir. Ayrica 6z yeterlik de grup i¢indeki davranislari sekillendiren 6nemli etmenler arasinda
degerlendirilmektedir (Bandura, 1999; Goddard, Hoy ve Hoy, 2004). Bu teoriye paralel olarak ampirik
calismalar da, 6z yeterligin KOY {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Demir, 2008;
Dimopoulou, 2014; Goddard vd., 2000; Giircay, Yilmaz ve Ekici, 2009; Kimav, 2010; Yilmaz ve Turanls,
2017; Zabrina Anyagre, 2017). KOY iizerinde etkili olan cevresel faktorlerin tartisildig calismalarda ise
okulun bulundugu boélgenin, okul olanaklarinin, okulun sosyo-kiiltiirel yapisinin, yonetsel yapinin ve
okuldaki lider davramslarinin KOY iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. (Cybulski vd., 2005;
Donohoo, Hattie ve Eells, 2018; Goddard ve Skrla, 2006; Kurt, 2012; Schechter ve Tschannen Moran,
2006). T1gili calismalarda okuldaki 6grenci hizmetlerine ayrilan fon ve 6gretmenlerin dgretim cabalarini
giiclendirecek mali kaynaklar ile KOY arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (Cybulski vd.,
2005). Ayrica okulun bulundugu boélge bakimindan kirsal ya da kentsel olanaklara sahip olmasinin,
KQOY {izerinde rol oynayan etmenlerden biri oldugu belirlenmistir (Schechter ve Tschannen Moran,
2006). Ancak okul olanaklari, ayrilan kaynaklar ve okulun kirsal ya da kentsel olanaklara sahip olmasi
tek bagina KOY’iin tanimlanmasinda yeterli degildir. Buna ek olarak okulda giiven ortami saglayan,
Ogretmenleri Ogrenci basarisina odaklayan, Ogretmenlerin okul basarisina odakli bir vizyon
olusturmasina destek olan liderlik davranislar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir (Donohoo vd., 2018; Kurt,
2012). Okuldaki etnik ve sosyo-kiiltiirel yapinin kolektif yeterlik inanglari {izerinde etkili oldugu
(Goddard ve Skrla, 2006) diisiiniildiigiinde liderlik davranislar1 bu konuda da devreye girmektedir.
Dolayistyla okul liderlerinin, bireylerin kiiltiirel degerlerine saygili olmasi ve bu gergevede olumlu bir
okul kiiltiiri yaratmas: 6nem tegkil etmektedir. Bu baglamda okuldaki yonetim yapisinin ve lider
davramslarimin KOY'{in gelistirilmesinde énemli etmenler arasinda oldugunu, bu nedenle de liderlere
onemli roller diistiigiinii soylemek miimkiin goriinmektedir.

Goriildiigii tizere okulun yonetsel yapisi ve liderlik uygulamalar: KOY igin énemli faktdrlerdir.
Eger bir okul yoneticisi 6grenci ¢iktilarinda kalici bir gelisim siireci yaratmak istiyorsa, okuldaki kolektif
etkinlikleri arttiric1 firsatlar saglamalidir (Carter, 2017). Dahas1 6gretmenlere, kolektif etkinliklerin
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basar1 hedeflerine ulasmadaki 6neminin anlatilmasi ve benimsetilmesi, KOY’ii gelistirme stirecinde
etkili bir liderlik davranis: olarak goriilmektedir (Donohoo vd., 2018). Nitekim 6gretmenleri ortak bir
amac¢ etrafinda kolektif olarak birlikte calismaya ikna edebilmek, giiclii liderlerin en Onemli
ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir (Bandura, 1993). Bu nedenle KOY’in liderlik
davranislarindan etkilenen ve liderlik davranislariyla gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Dort Cerceve Liderlik (DCL) Modeli

Bolman ve Deal (1984, 2008) Dort Ceregve Liderlik (DCL) modelinde orgiitleri biirokratik-
yapisal, insan kaynaklari, politik ve kiiltiirel-sembolik olmak {izere birbirinden ayrisan dort ¢ercevede
incelemislerdir. Bu cerceveler insan odakli olan okullar1 bir biitiin olarak anlayabilmek agisindan
oldukga elverigli bir yap1 sunmaktadir. Bu baglamda okul liderligini, Bolman ve Deal’in ortaya attig1
DCL temelinde degerlendiren arastirmalar, son on yil i¢inde artis gostermistir (Al-Omari, 2013; Hwee
Joo, 2014; Tanr1i6gen, Bastiirk ve Baser, 2014; Chibani ve Chibani, 2013; Ozdemir, 2018; Ozdemir ve
Kogak, 2018; Ozmen ve Sentiirk, 2018; Pennix, 2009; Pourrajab ve Bin Ghani, 2016; Simsek ve
Garipagaoglu, 2016). Bu artis, dort cerceve liderlik modelinin, okulun ¢ok boyutlu yapisim
aciklamadaki basarisindan kaynaklanmustir. Ciinkii okullar teknik, sosyal, cok-kiiltiirlii ve politik
yonleriyle tamamen insan odakli orgiitlerdir (Goldman ve Smith, 1991). Bu goriise paralel olarak
Bolman ve Deal (1992), yap1 ve politika 6tesinde sembollerin ve kiiltiiriin okullarda merkezi bir rol
oynadigini, bu nedenle ¢oklu cerceve liderlik modelinin okullarla diger oOrgiitlerden daha fazla
ortiistiiglinii ifade etmektedirler. Bu nedenle DCL okullarin ¢ok boyutlu yapisina uygun bir model
sunmaktadir.

Modelde yer alan biirokratik-yapisal cerceve, Orgiitsel amaclara ulasmada yapiy1 en etkili
sekilde yOnetme ile iliskilidir. Yapisal cerceveye gore orgiitler belirli amaclar1 gerceklestirmek igin
olusturulmustur. Bu nedenle de oOrgiitlerin amaclar ve kurallar dogrultusunda yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ayrica orgiit yapisi, amag, teknoloji, isgiicii ve cevre yapisina en uygun sekilde
tasarlanmali, 6rgiit amaglar: ve ussallik, calisanlarin bireysel amaglarindan iistiin tutulmalidir (Bolman
ve Deal, 2008, p.47). Bu noktada liderler, islerin nasil yapilacagina iliskin agik yonerge ve kurallar
sunmali, ¢alisanlar isin sonucundan sorumlu tutmali, 6rgiitsel problemleri yeniden yapilandirma ile
¢ozlime kavusturmali, etkin bir denetim siireci isletmelidir (Bolman ve Deal, 1992). Yapilan ¢alismalar
liderler tarafindan em ¢ok kullanilan g¢ercevenin yapisal gerceve oldugunu gostermektedir (Al-Omari,
2013; Oumer ve Kejela, 2017; Higgins, 2008; Bolman ve Deal, 1991). Ancak Nguyen, Chang, Rowley ve
Japutra (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada yapisal cerceve liderlik egiliminin orgiitsel vatandaslik
davranisi iizerinde rol oynamadigini bulmuslardir. Yapilan baska bir ¢alismada ise yapisal gercevenin
is memnuniyeti {izerinde insan kaynaklar1 ve sembolik cerceve kadar etkisi olmadigi bulunmustur
(Higgins, 2008). Dahasi Ozdemir ve Kogak (2018) tarafindan yapilan galisma bulgular1 yapisal
gercevenin, duygusal emegin yalnizca “yiizeysel davranislar” boyutunu yordadigini ancak “derin
davranuslar” ve “kendiliginden duygular” {izerinde etkili olmadigini gostermistir. Ancak Goldman ve
Smith (1991, s.4) tarafindan ifade edildigi lizere “egitimin 6zii her ne kadar biirokrasi tarafindan
tanimlanmanusg olsa da, diizenleme, dosya ve programlar tiim egitim kurumlar: agisindan énemlidir.” Nitekim
Tanriogen ve digerleri (2014) yaptiklar: calismada, yapisal ¢ercevenin amag odakl kiiltiir yaratmada
etkili oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle yapisal ¢ercevenin etkili ve gerekli, ancak okulu yiiriitmede
tek basina yeterli olmadigimi ifade etmek miimkiindiir.

Insan kaynaklar1 cergevesine gore, érgiitler insan ihtiyaclarii karsilamak icin kurulmuslardir
ve isverenler ve calisanlarin birbirlerine ihtiyaclar: vardir. Bu ¢ergeve, ¢alisan ihtiyaclarina duyarli olma,
onlar giiclendirme, paylasilan liderlik uygulamalarini hayata gecirme, katilimi destekleme, 6grenci
basarisi ve gelisme ile iligkilidir (Bolman ve Deal, 1992, 2008). Yapilan bir ¢alisma, 6gretmenlerin okul
liderlerinden en ¢ok insan kaynaklari gercevesine yonelik uygulamalar1 bekledigini ve istedigini
gostermistir (Al-Omari, 2013). Bunun nedeni insan kaynaklar1 ¢ercevesinin lider destegi icermesidir.
Nitekim Hwee Joo (2014) insan kaynaklari gercevesinin, okulda Ogretmenler tarafindan algilanan
destekleyici miidiir rollerinin yordayicist oldugunu tespit etmistir.
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Politik cerceveye gore Orgiitler, koalisyon gruplari arasinda gerceklesen politik iligkilerin etkisi
altinda olan politik arenalardir. Bu nedenle orgiitlerde en 6nemli kararlar, kit kaynaklarin ve giiciin
paylastirilmasi ile iligkilidir (Bolman ve Deal, 2008). Yapilan calismalar okullardaki fonksiyonel
olmayan catismalarin, dengesiz kaynak ve gii¢ dagitimindan kaynaklandigini gostermektedir (Bayar,
2015; Plessis ve Cain, 2017; Sucuoglu, 2015; Tshuma, Ndlovu ve Bhebhe, 2016). Bu nedenle okul liderleri
kaynaklari adil bir sekilde dagitmali ve 6gretmenler arasi miizakere siirecini etkili yonetebilmelidir.

Kiltiirel-sembolik cerceve ise, okullarda ortak bir kiiltiir yaratma ile iligkilidir. Bu gergeveye
gore liderler giiclii bir vizyon gelistirmeli ve oOrgiit kimligini olusturan semboller ve anlamlar
olusturmalidir. Bu cercevede liderler kiiltiirel farkliliklara sayg: temelinde Orgiitii bir arada tutacak
ortak semboller ve anlamlar yaratmalidir (Bolman ve Deal, 2008). Yapilan ¢alismalar bu ¢ergevenin
sosyal ihtiya¢ memnuniyeti ve orgiitsel vatandasligin yordayicisi oldugunu ortaya koymustur (Hwee
Joo, 2014; Nguyen vd., 2016). Bu bulgulara paralel olarak Higgins (2008) de dgretmenlerin, liderlerin
sembolik ve insan kaynaklari cercevesine yonelik davranislarindan ¢ok daha memnun olduklarin
bulmustur. Tim bu olumlu ¢iktilarina ragmen bazi ¢alismalar, liderler tarafindan en az kullanilan
cercevenin sembolik cergeve oldugunu gostermistir (Bolman ve Deal, 1991; Dereli, 2003; Higgins, 2008;
Ozdemir ve Kogak, 2018).

KOY ve DCL Arasindaki Iliski

Okullarda ogretmenlerin kolektif olarak ortak bir ama¢ dogrultusunda yeterliklerini
biitiinlestirmeye istekli olmalari, okul liderlerinin y&netsel uygulamalari ile yakindan iligkili
gorlinmektedir. Bagka bir ifadeyle okullardaki kolektif yeterlik algisinin gelistirilme siirecinde
kullanulan liderlik tarzlarinin etkin bir rol oynadigini sdylemek miinkiindiir. Nitekim bir ¢alismada,
etkili liderlik uygulamalar ile KQOY arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml iligkilerin oldugu
tespit edilmistir (Cansoy ve Parlar, 2018). Dahas:1 yapilan diger calismalarda dort gerceve liderlik
egilimleri ile 6gretmenlerin ise kars: pozitif tutumlari, okulun karar alma siireclerinde yer almalari, 6z
yeterlik algilar1 ve orgiitsel vatandasliklar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiler oldugu bulunmustur
(Ozmen ve Sentiirk, 2018; Shum ve Cheng, 1997). Dért cerceve liderlik egiliminin ortaya cikardigi bu
olumlu giktilar ise, alanyazinda KOY’iin gostergeleri olarak degerlendirilmektedir (Bandura, 1999;
Darrell, 2010; Goddard vd., 2004; Kurt, 2009).

KOY, Ogretmenler arasinda Ogrenci basarisinin gelistirilme siirecindeki isbirligine, birlikte
calismaya ve okulun ortak amacina bagli olmaya vurgu yapan bir kavramdir. Nitekim Oumer ve Kejela
(2017), liderligin yapisal, sembolik ve insan kaynaklari gergeveleri ile 6gretmenler arasi isbirligi, amag
birligi ve okuldaki kolektif destek arasinda anlaml iliskiler oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Cheng (1994) calismasinda, dort cerceve liderligin her cercevesi giiclii oldugunda 0gretmenler arasi
samimiyetin, profesyonellesmenin ve isin anlamina yonelik pozitif duygularin da giiclii oldugunu
bulmustur. Dolayisiyla bu bulgular, DCL'nin KOY iizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Alanyazinda KOY'tin gelistirilme siirecinde liderlik uygulamalarinin etkisini inceleyen
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, okul liderleri ortak misyon bilinci gelistirdiklerinde, isbirlik¢i
bir ortam yarattiklarinda, 6gretmenleri giiglendirdiklerinde ve bireysel ilgi, ilham verici motivasyon ve
entelektiiel tesvik gibi doniisiimcii liderlik davramslar sergilediklerinde okullarindaki KOY’iin de
gelisim gosterdigini ortaya koymustur (Baleghizadeh ve Goldouz, 2016; Demir, 2008; Kurt, 2009;
Ninkovic ve Floric, 2018; Nordick, 2017; Ross ve Gray, 2006; Voelkel ve Chrispeels, 2017). Benzer sekilde
Ross ve digerleri (2004), paylasilan okul amaglar1 olusturmanin, karar alma stireglerini okul geneline
yaymanin ve &gretmen giiclendirmenin KOY {izerinde olumlu bir etki yarattigini bulmuslardir.
Dolayistyla tiim bu calismalar dort gergeve liderligin insan kaynaklar1 ve sembolik gergevesi ile iliskili
olan liderlik uygulamalarinin KOY’iin gelisiminde etkili olduguna isaret etmektedir.

Coklu cerceve kapasitsine sahip olan etkili liderler, “farkli insan ve gruplar arasinda aglar
kurabilme” yetenegine sahiptirler (Shum ve Cheng, 1997). Bu liderler, egitimsel zorluklara ragmen
Ogretmenleri istekle birlikte calismaya ikna edebilirler (Bandura, 1993). Bahsedilen bu zorluklardan biri
ise okullardaki kaynak yetersizligidir. Bu baglamda politik cergevede basarili olan liderler, kaynaklarin
paylastirilmasinda etkili ve adil davranirlar (Bolman ve Deal, 2008). Bu sekilde de liderler KOY’iin
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gelisimine katki saglayabileceklerdir. Nitekim okullarda 6gretmenlere yeterli kaynaklarin saglanmasi,
okullarda KOY algisini giiglendiren etmenler arasinda degerlendirilmektedir (Kurt, 2009).

Yapisal cerceve, Orgiitlerin kurallara ve prosediire bagli olarak etkili yonetilmesini
gerektirmektedir (Bolman ve Deal, 2008). Bu cerceveye gore, gorevlerin nasil yerine getirilecegine
yonelik agik ve anlasilir yonergeler sunulmasi, c¢alisanlara yaptiklar: islerin sonuglarina yonelik
sorumluluk yiiklenmesi ve etkili bir denetim siireci yiiriitiilmesi gerekmektedir (Bolman ve Deal, 1992).
Dolaysiyla bu gercevenin de kolektif yeterlife yonelik inanci giiclendirmede etkili olabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin dort ¢erceve liderlik egilimlerine iliskin 6gretmen
algilar ile kolektif 6gretmen yeterlikleri arasindaki iliskileri tespit etmektir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Okul miidiirlerinin dort ¢erceve liderlik egilimlerine iliskin 6gretmen algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin okullarindaki kolektif 6gretmen yeterligine iliskin algilari ne diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin dort gergeve liderlik egilimleri, kolektif 6gretmen yeterligini yordamakta
midir?

Yontem

Bu arastirmada DCL'nin tiim cerceveleri ile KOY arasindaki iligkiler betimlenmistir. Calisma,
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Bu kapsamda ilkokul 6gretmenlerinden toplanan veriler,
nicel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirma Tiirkiye’nin Usak ilindeki devlet ilkokullarinda gorev yapan Ogretmenler ile
yiiriitiilmiistiir. flge Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan rakamlara gore, Usak ilinde (sehir merkezi ve
5 ilgede) 1210 ilkokul 6gretmeni gorev yapmaktadir. Dolayisiyla 1210 ilkokul 6gretmeni, arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminde bulunmasi gereken &gretmen sayisi, drneklem
biiyiikliigii tablosundan belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii tablosuna gore 1210 biiyiikliigiindeki
evren, 5%’lik bir hata orani ile 297 6gretmen ile temsil edilmektedir (Krejcie ve Morgan, 1970).
Katilimcilar, il merkezi ve tiim ilgelerden olmak {izere basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Calisma, kayip veri gibi yasanabilecek olasi problemler goz ontine alinarak, 500
Ogretmenle yliriitiilmiistiir. Siire¢ sonunda 54 farkli okuldan 452 6lgek analize dahil edilmistir. Tablo
1’de katilimcilara ait genel bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme Iligkin Taimlayici Istatistikler

Sehir Merkezi ilce1 1flce2 1lce3 1ilce4 1lce5 TOPLAM
Evren 777 141 130 84 39 39 1210
Calismada veri toplanan

okul sayist 15 12 14 7 3 3 54
Orneklem 211 80 83 31 16 31 452
; ) ehir Merkezi evre Ilgeler

Okulun yerlesim yeri ? 1 ¢ o4 1§ 452
Cinsiyet

Kadin 126 41 44 18 7 17 253
Erkek 85 39 39 13 9 14 199
Kidem

0-5 y1l 30 15 14 1 2 6 68
6-10 yil 38 16 20 11 6 3 94
11-15 yil 38 19 17 8 5 9 96
16 y1l ve tizeri 105 30 32 11 3 13 194
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Tablo 1'de goriildiigii gibi bu aragtirma 54 devlet ilkokulunda gorev yapan 452 §gretmen ile
ylriitiilmistiir. Bu 6gretmenlerin 253’ kadin, 199'u erkektir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 211’1
sehir merkezinde, 241’1 ise ¢evre ilgelerde bulunan okullarda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada okul miidiirlerinin dort ¢erceve liderlik egilimlerine iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesinde Bolman ve Deal’in (1991) tarafindan gelistirilen, Thompson (2005) tarafindan yeniden
diizenlenen Liderlik Egilimleri Olgegi kullanilmistur. Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 ise,
Goddard ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi ile dlgiilmiistiir.
Asagida olgeklerin Tiirkceye uyarlanmasi sonucunda elde edilen psikometrik 6zellikler ve bu arastirma
kapsaminda gerceklestirilen gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarina ait degerler sunulmustur.

Liderlik Egilimleri Olcegi (LEO): Okul miidiirlerinin dért gerceve liderlik egilimlerine iliskin
O0gretmen goriisleri, 32 madde ve dort boyuttan (yapisal cerceve, insan kaynaklar1 gergevesi, politik
cerceve ve sembolik cerceve) olusan LEQ ile belirlenmistir. 5'1i likert tipinde olan 8lcek, Ozcan ve Balyer
(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama c¢alismasinda Olgegin dort faktorlii yapis
dogrulayici faktor analizi (CFA) ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore uyum iyiligi degerleri su
sekilde raporlanmistir: [x2 = 973.31; df=458; x2/df=2.13; GFI=.79; AGFI=.76; RMSEA = .07; CFI =
.99; NFI = 98]. Olgegin giivenilirlik caligmalar1 ise Cronbach Alpha degerlerinin uygun oldugunu
gOstermistir [yapisal cerceve igin: .92; insan kaynaklar1 gergevesi igin: .93; poltik cergeve igin: .91 ve
sembolik ¢erceve igin: .90 | Gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda, Slgegin 32 madde ve 4
faktorli yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de degismedigi ve kullanilabilir bir arag oldugu tespit edilmistir
(Ozcan ve Balyer, 2013). Olgege ait iki madde 6rnegi su sekildedir: (1) Okul miidiiriim, dikkatli bir
planlama ve zamanlama yapar. (2) Okul miidiirim ¢atisma ve mubhaliflerle bas etme konusunda ¢ok
basarilidir. Bu ¢alisma kapsaminda da Olgegin gecerlik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Olgegin gecerligi CFA ile test edilmistir. Analiz sonuglarindaki uyum iyiligi degerleri: [x2 = 1051.14; df
=458; x2/df=2.29; GFIl= .87, AGFI=.85; RMSEA =.05; CFI=.99; NFI = .99] olarak bulunmustur. CFA
sonuglar1 dlgegin bu calisma icin de gegerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligi igin ise
Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Dort faktoriin glivenilirlik katsayilari su sekildedir: [yapisal
cerceve icin: .94; insan kaynaklar1 gercevesi igin: .96; politik cerceve i¢in: .95 ve sembolik gerceve igin:
.97]. Sonug olarak elde edilen bu degerler, alanyazinda belirtilen ideal degerlerle karsilastirilip (Kline,
2011) bir biitiin olarak degerlendirildiginde, LEO'niin bu calismada kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi (KOYO): Ogretmenlerin kolektif yeterlikleri Goddard ve
digerleri (2000) tarafindan gelistirilen 6’1 likert tipindeki KOYO ile belirlenmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmasi ise Kurt (2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama siirecindeki gegerlik ¢alismalari,
Olcege agimlayici faktor analizinin yapilmasini gerektirmis, 21 maddeden olusan 6l¢ek 16 maddeye
diislirtilmiistiir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda tek faktor ve 16 maddeden olusan
KOYO'niin varyansin 31%’ini agikladig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach Alpha katsayisinin .80 oldugu raporlanmistir. 16 madde, tek faktdrden olusan bu
dlgegin, Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir (Kurt, 2009). lgili maddelere su
sekilde Ornekler verilebilir: (1) Bu okuldaki ogretmenler her ¢ocugun Ogrenebilecegine gercekten
inanirlar (2) Bu okuldaki dgretmenler cesitli dgretim metotlarimi uygulamada beceriklidirler. Olgegin
bu arastirmada gegerliginin sinanmasinda CFA yapilmistir Analiz sonucunda tek foktorlii yapiya ait
uyum iyiligi degerleri: [x2 = 306.16; df=88; x2/df= 3.47; GFI=.92; AGFI=.88; RMSEA =.07; CFI=.99;
NFI = 99 ] olarak bulunmustur. Giivenilirlik i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise .96 olarak
tespit edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler, alanyazinda belirtilen ideal degerlerle
karsilastirilip (Kline, 2011) bir biitiin olarak degerlendirildiginde, KOYO'niin bu ¢alismadaki 6rneklem
icin de gegerli ve giivenilir bir arag olduguna karar verilmistir.

Islemler ve Verilerin Analizi
Bu arastirma Usak ili devlet ilkokullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle Usak 1l Milli egitim Miidiirliigiinden gerekli yasal izinler alinmistir. Caligmanin veri toplama
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siireci, ildeki toplam 54 ilkokulda gorev yapan 452 Ogretmenle, 2017-2018 oOgretim yilinda
gerceklestirilmistir. Veriler, {i¢ aylik bir siirede arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Veri toplama
siireci, 6gretmenlerle bire bir ve gondiilliiliik esasina dayali olarak yiriitiliistiir. Okul miidiirlerinin
liderlik egilimlerine yonelik gretmen goriigleri LEO ile; 6gretmenlerin KOY algilar1 ise KOYO ile
belirlenmistir. Olceklerin doldurulmas: yaklasik 10 dakika siirmdiistiir. Analizler yapilmadan 6nce kayip
veri ve ug deger analizleri gerceklestirilmis, 6lgeklerin gegerlik ve giivenilirlikleri test edilmistir. Ayrica
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin test edilmesinde basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 ve
dagilim grafikleri incelenmistir. Buna gore basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1 ve +1 arasinda oldugu
goriilmiis, grafiklerin normal dagilima isaret ettigine karar verilmistir. On analizler tamamlandiktan
sonra arastirmanin analizlerine gecilmistir.

Arastirmanin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler
kullanilmistir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasini kolaylastirmak icin aralik degerleri
hesaplanmugtir. 51i likert tipi olan LEQO igin araliklar su sekilde belirlenmistir: Eger aralik 1.00 ve 1.79
ise: ‘¢ok diisiik diizey’; 1.80 ve 2.59 ise: ‘diisiik diizey’; 2.60 ve 3.39 ise: ‘orta diizey’; 3.40 ve 4.19 ise:
‘yiiksek diizey’; 4.20 ve 5.00 ise: ‘gok yiiksek diizey’. 6'li likert tipi olan KOYO igin ise araliklar su sekilde
yorumlanmustir: eger aralik 1.00 ve 1.19 ise: ‘cok diisiik diizey’; 1.20 ve 2.39 ise: ‘diisiik diizey’; 2.40 ve
3.59 ise: ‘orta diizey’; 3.60 ve 4.79 ise: “yiiksek diizey’; 4.80 ve 6.00 ise: ‘gok yiiksek diizey’. Arastirmada,
degiskenler aras1 iligkilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Dort
Cergeve Liderlik egilimlerinin KOY tizerindeki roliiniin belirlenmesinde ise linear regression analizi
gerceklestirilmistir. Enter metodu kullanilarak yapilan regresyon analizinin ilk adiminda -alanyazina
dayali olarak- ‘kidem (1-15 y1l ve 16 yil ve {izeri)’ ve ‘okulun bulundugu bolge (okul merkezi ve cevre
ilceler)” degiskenleri, kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilmis, dummy degisken olarak
kodlanmustir. Tkinci adimda ise dort cergeve liderlik egilimleri analize alinmustir.

Bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak Oncelikle okul miidiirlerinin dort cergeve liderlik
egilimlerine ve okuldaki kolektif 6grtmen yeterligine iliskin 6gretmen algilar tespit edilmistir. Bu
baglamda ilgili degiskenlere ait aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerle
birlikte, bu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Faktorler Ort Ss 1 2 3 4 5
1. Yapisal gerceve 4.06 0.81 -
LEO 2. Insan kaynaklari gergevesi 390 092 .71 -
(5’li Likert, 4 faktor) 3. Politik gergeve 394 082 .72 81" -
4. Sembolik cerceve 3.81 098 .63 .85 .79 -
KOYO

. KOYC 471 0. 29" 54" 46" 65 -
(6’1 Likert, tek faktor) > KOYO 098 oo 6 65

Not: N=452, *p < .01

Tablo 2’de goriildiigii tizere ilkokul 0gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirleri dort
cercevedeki liderlik uygulamalarini da “yiiksek diizeyde” sergilemektedir. Analiz sonuglarina gore
yapisal cerceve liderlik davranislari igin ortalama deger 4.06; insan kaynaklari ¢eregvesi icin 3.90; politik
cergeve igin 3.94 ve sembolik cerceve icin bu deger 3,81’dir. Bununla birlikte okul miidiirleri en yiiksek
yapisal gerceve liderlik egilimi gosterirken, bu egilim sembolik gercevede en diisiik seviyededir. LEO
ile KOY arasindaki korelasyon katsayilari, bu degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
oldugunu gdstermistir. Buna gére KOY ile yapisal gergeve arasinda pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde
bir iligki vardar (ryapsa gereve - iy = .29; p < .01). Korelasyon katsayilar1 insan kaynaklari, politik ve sembolik
liderlik gergeveleri ile KOY arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliskiler oldugunu gostermektedir [(Finsan
kay. cercevesi - kiy=.54; p < .01); (Fpotitik cerceve - kiy = 46; p < .01); (Vsembolik erceve - kiy = .64; p < .01)].
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Bu calismada, her bir ¢erceveye ait liderlik egiliminin KQOY iizerindeki roliinii belirlemek iizere
yapilan lineer regresyon analizi, enter metodu kullanilarak gergeklestirilmistir. Kontrol degiskenleri
(kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri) regresyon analizinin ilk adiminda analize alinmistir. Bu
degiskenler dummy degisken olarak kodlanmistir (kidem igin: 0-15 yil (0), 16 y1l ve tizeri (1) / okulun
bulundugu bélge igin: gevre ilgeler (0), sehir merkezi (1)). Ikinci adimda ise dort gerceve liderlik
egilimleri analize dahil edilmistir. DCL’ye ait her bir cercevenin KOY iizerindeki yordayiciligin
gosteren regresyon analizi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3'te goriildiigii {izere, kontrol degiskenler tek basma KOY’deki varyansn %3.3'{inii
aciklamaktadir (F= 7.713, p< .05). Buna gore KOY inanci, kidemi yiiksek olan (16 yil ve iizeri) ve
merkezdeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerde daha yiiksek olma egilimindedir. Kidem ve okulun
yerlesim yeri kontrol altina alindiginda, yapisal cergeve KOY’ii pozitif ve anlaml bir sekilde
yordamakta (F= 21.200, p< .05) ve tek bagina KOY’deki varyansin %9.1'ini agiklamaktadir. Benzer
sekilde insan kaynaklar1 cercevesi (F= 72.404, p< .05), politik cerceve (F= 47.577, p< .05) ve sembolik
cergeve (F= 120.560, p< .05) de KOY’iin anlamli ve pozitif yonlii yordayicilaridir. Insan kaynaklari
cercevesi tek basina KOY’deki varyansin %?20’sini, politik cerceve %21’ini, sembolik gerceve ise %31’ini
aciklamaktadir.
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Tablo 3. KOY’iin Yordanmasina iligskin Regresyon Analizleri

S. Kocak ve M. Ozdemir

KOY KOY KOY KOY
B t R? AR B t R? AR B t R? AR t RZ AR

Kidem 135  2.873* 135 2.873* 135 2.873* 135 2.873*
Okulun
bulundugu 50 5 270+ 106 2.270* 106 2.270 106 2.270*
yerlesim
yeri

033 - 033 - 033 - 033 -
Yapisal 306  6.827* Insan Kay. - o\5 13 .068* Politik  o¢ 11.095+ Sembolik '/ 15207
Cerceve Cercevesi Cerceve Cerceve

124 091 327 293 242 208 347 314
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Tartisma

Ikokul Ogretmenlerinin goriisleri, miidiirlerin her dort cerceveye yonelik liderlik egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan diger galismalarda
da, tiim liderlik egilimlerinin gorece yiiksek oldugu saptanmistir (Al-Omari, 2013; Tanriogen vd., 2014).
Baska bir calismada ise okul miidiirleri kendilerini degerlendirmisler ve tiim c¢erceveleri etkin
kullandiklarini belirtmislerdir (Ozdemir, 2018). Tiim calisma bulgulari degerlendirildiginde, okul
miidiirlerinin tiim liderlik gercevelerine 6nem verdiklerini ve 6rgiit i¢indeki farkli durumlar: uygun
cercevelerden gormeye calistiklarini sdylemek miimkiindiir. Okul miidiirlerinin dort gerceve liderlik
uygulamasini da kullanmalari, okullar agisindan oldukga olumlu bir bulgudur. Kald1 ki Bolman ve Deal
(2008, 5.19) modelinde her bir ¢erceve, orgiitiin farkli bir fonksiyonuna cevap vermektedir. Bu nedenle
tek basma bir cerceve, insan odakli sosyal sistemlerin yapismni anlama ve agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Dogal olarak en etkili liderler tiim gerceveleri kullanabilen liderlerdir. Bu baglamda
Chibani ve Chibani (2013) okul miidiirlerinin liderlik ¢ergeveleri arasindaki farki bilmeleri, dogru yer
ve dogru zamanda uygun gerceveyi se¢gmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Calisma bulgular1 yapisal ¢ercevenin en etkin kullanulan liderlik tiirii oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik en diisiik diizeyde kullanilan liderlik egilimi ise sembolik cerceveye aittir. Yapisal ve
sembolik cerceveye yonelik bu siralama, gesitli arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir (Al-
Omari, 2013; Higgins, 2008). Ancak en etkin kullanilan liderlik egilimi, gesitli calismalarda farkliliklar
gostermektedir (Dereli, 2003; Ozdemir ve Kocgak, 2018; Tanri6gen vd., 2014). Bu farklilagsmalar, okullarin
iginde bulundugu durumdan kaynaklantyor olabilir. Bagka bir ifadeyle liderlik egilimlerinin, okulun
baglamindan onemli dlgiide etkilendigini soylemek miimkiin goriinmektedir. Nitekim Pennix (2009)
liderlik egilimlerinin okul biiyiikliigli, okulun yerlesim yeri ve miidiiriin bazi kisisel 6zelliklerine gore
farklilastigini tespit etmistir. Bu ¢alisma bulgularinda ise, en ¢ok kullanilan liderlik egilimi, yapisal
cerceve liderlik egilimidir. Yapisal cercevenin Tiirk okullarinda en ¢ok kullanilan ¢erceve olmasi ise,
Tiirk Milli Egitim Sistemi’'nin merkeziyet¢i yapisi ile iligkili olabilir. Bu baglamda okul yoneticileri
merkezden gelen talimat ve yoOnergelere uymak, biirokrasinin gerektirdigi islemleri yapmak
zorundadir (Akgiin ve Simsek, 2011). Bu da onlari, dgretmenlerin tiim ilgi ve ihtiyaglaria cevap
vermede simirlayabilmektedir (Keser ve Gedikoglu, 2008). Bu ¢alismada da okul miidiirleri merkezi
yapimun etkisinde kalarak yapisal cercevedeki liderlik davranislarina yoneliyor olabilirler. Ayrica
miidiirler agisindan yapisal cergeve liderlik davranislarinin sergilenmesi, diger cerceve davranislarinin
sergilenmesinden daha az ¢aba ve duygusal emek gerektiriyor olabilir. Ancak insan iligkileri {izerine
kurulu olan okullarin yalnizca kurallar ve biirokrasi ile yiiriitillemeyecegi diisiiniildiigiinde (Goldman
ve Smith, 1991), bu liderlik egiliminin diger cercevelere baskin olmamasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu arastirma tespit edilen bir bagka bulgu, 6gretmenler tarafindan algilanan kolektif yeterligin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. [lkogretim diizeyinde yapilan diger calismalar da,
ogretmenlerin kolektif yeterliklerinin yiiksek ya da yiiksege c¢ok yakin oldugunu gostermektedir
(Cybulski vd., 2005; Calik vd., 2012; Duman, Gogen ve Duran, 2013; Giirgay vd., 2009; Parker vd., 2006).
Buna karsilik lise ve daha iist kademelerde yapilan galismalarda KOY’ye yénelik alg: diizeylerinin
gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir (Kimav, 2010; Yilmaz ve Turanli, 2017). Bu bulgular:
destekleyen bagka bir calismada ise ilkokul smif &gretmenlerinin KOY algilarimn, brang
ogretmenlerinden anlaml bir farkla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Duman vd., 2013). Bunun
nedenlerinden biri ilkokullardaki aile destegi ve katiliminin, diger egitim kademelerine oranla daha
yiiksek olmasi olabilir. Nitekim Dauber ve Epstein (1993) ilkokullarda aile katiliminin diger diizeylere
gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte Tiirkiye’deki ilkokullarda zorlu disiplin
sorunlari, zorbalik ve siddet olaylar1 diger kademelere gore gorece azdir (Hosgoriir ve Orhan, 2017).
Bunlar da ilkokul &gretmenlerin tam kapasiteyle calismalarina destek vererek kolektif eylemlerini
gliclendiriyor olabilir. Nitekim Goddard ve digerleri (2000) okullarda yasanan disiplin sorunlarini ve
aile destegine yonelik algilari, KOY’ii etkileyen faktorler arasinda degerlendirmislerdir.

357



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 347-365 S. Kogak ve M. Ozdemir

Ogretmenlerin kolektif yeterlige yonelik algilari, bireysel ve c¢evresel etmenlerden
etkilenmektedir. Bu ¢alismada kontrol degiskenleri olarak belirlenen kidem ve okulun bulundugu
bolgenin, KOY {izerinde anlamli bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore kidemi daha
yiiksek olan dgretmenler KOY’ii daha yiiksek / daha olumlu algilama egilimindedirler. Onceki
calismalar, arastirmanin bu bulgusuyla Ortiisen kanitlar ortaya koymaktadir (Dimopoulou, 2014;
Duman vd., 2013; Goddard ve Skrla, 2006). Bununla birlikte alanyazinda 6gretmenlerin uzmanlik ve
temsili deneyimlerinin KOY {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle basar1 ile sonuclanan
deneyimlerin, bireysel ve kolektif yeterlige iliskin algilar1 giiclendirdigi ifade edilmektedir (Goddard
vd., 2004). Bu baglamda Ogretmenlerin kidemleri arttikca uzmanlik deneyimleri de artmakta,
yeteneklerine iliskin algilar1 gelismektedir. Artan ozyeterlik de KOY'u gliclendirmektedir. Nitekim
Bandura’nin (1999) ifade ettigi gibi KOY’iin temelinde 6zyeterlik yatmaktadir.

Calismanin bir bagka bulgusu KOY algilarinin, okulun sehir merkezi ya da cevre ilgelerde
olmasina gore degistigini gostermistir. Buna gore sehir merkezinde gorev yapan dgretmenlerin KOY
algilarinin daha olumlu olma yd&niinde bir egilim gosterdigi tespit edilmistir. Diger ¢alismalarda da
kentlerde gorev yapan dgretmenlerin kirsalda gorev yapanlara gore daha yiiksek KOY algisina sahip
oldugu belirlenmistir (Duman vd., 2013; Goddard ve Skrla, 2006; Schechter ve Tschannen Moran, 2006).
Alanyazinda kirsal bolgelerdeki okullarin, egitsel materyaller, okul biiyiikliigii ve bina yapisi, ¢alisma
ortamy, teknoloji, dis finansal destek ve 6gretmen sayisi agisindan daha dezavantajli olduguna yonelik
bilgiler mevcuttur (Lawless, 2009; OECD, 2013). Dolayisiyla merkezi okullarda algilanan KOY’iin daha
yiiksek olmasi, bu okullardaki kosul ve olanaklarin kirsal okullardakine oranla daha elverisli olmasiyla
agiklanabilir. Alanyazinda okul olanaklarinin ve okul gevresinin KOY {izerinde etkili oldugunu belirten
calismalar, bu yorumu destekler niteliktedir (Cybulski vd., 2005; Duman vd., 2013; Goddard vd., 2000;
Zabrina Anyagre, 2017).

Bu calismada dort gerceve liderlik egilimi ile KOY arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler
bulunmus ve tiim liderlik egilimlerinin KOY’iin anlaml yordayicist oldugu goriilmiistiir. KOY ile en
giiclii iligkinin ve KOY’ii en yiiksek yordayiciligin ise sembolik cergeveye ait oldugu tespit edilmistir.
Bunu sirasiyla insan kaynaklari ¢ergevesi, politik cerceve ve sembolik ¢ercevenin izledigi goriilmiistiir.

Bu galisma bulgularin gére KOY {izerinde en yiiksek yordayiciligi olan sembolik gercevedir. Bu
gerceve, okullarda kolektif bir basar: kiiltiirii olusturmada biiyiik 6neme sahiptir. Esasinda algilanan
KOY, okulda yiiksek basariy1 yakalamaya odaklanan ortak bir kiiltiire inanma diizeyi ile iligkilidir.
Tanridgen ve digerleri (2014) yaptiklari ¢alismada, okul liderlerinin sembolik gerceve liderlik egilimleri
ile okulun basari kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Benzer sekilde bu ¢ergevenin
dgretmenlerin duygusal emekleri iizerinde etkili oldugu saptanmistir (Ozdemir ve Kogak, 2018). Bu
baglamda sembolik gerceve insanlari bir amag i¢in birlestiren ve eylemlerin amaglarina ulasmasinu
saglayan bir enerji olusturmaktadir (Bolman ve Deal, 2008, 5.253).

Aragtirma sonuglarina gére KOY’{in ikinci en yiiksek yordayicisi, insan kaynaklari gerevesi
liderlik egilimidir. Bu cercevede etkili olan liderler ¢alisanlar: karar siirecine ve yonetime katmakta ve
onlar1 giiclendirmektedirler (Bolman ve Deal, 1992, s. 315). Short, Rinehart ve Eckley (1999) tarafindan
yapilan ¢alisma bulgularina gore ogretmenler en ¢ok, insan kaynaklar: gergevesi liderlik egiliminin
yliksek oldugu okullarda kendilerini gii¢lendirilmis hissetmektedirler. Ayrica 0gretmenler ancak
kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda birbirlerini ve prosediirleri sorgulayabilmektedirler (Hoy,
2003). Dolayistyla insan kaynaklar: gercevesinin etkin uygulandigi okullarda kendini giiglii hisseden
Ogretmenlerin, kolektif eylemlere katilim diizeyi de artmaktadir. Nitekim calismalar, 6gretmenlerin
gliclendirildigi, kararlara katilimlarinin saglandigi, etkili bir iletisim ortaminin olusturuldugu,
motivasyon ve odiillendirme sisteminin uygulandigi okullarda, KOY’iin de yiiksek oldugunu
gostermektedir (Calik vd., 2012; Goddard vd., 2004; Nordick, 2017; Zabrina Anyagre, 2017). Baska bir
ifadeyle insan kaynaklari gergevesine ait liderlik uygulamalari, KOY’ii olumlu yénde etkilemektedir.
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Goriildiigii iizere bu calisma bulgular1 KOY {izerindeki en etkili iki liderlik egiliminin sembolik
ve insan kaynaklar1 gercevesi oldugunu gostermistir. Bu bulguya benzer sekilde Higgins (2008),
sembolik ve insan kaynaklar1 ¢ercevelerini yapisal ve politik cerceveden daha fazla kullanan okul
miidiirlerinin oldugu okullarda, &gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayrica yapilan Onceki calismalar, ortak vizyon yaratma, Ogretmenler arasi isbirligi
olusturma, onlar1 giiclendirme ve karar siireclerine dahil etme gibi liderlik davramslarmin KOY
tizerinde etkili olduguna isaret etmistir (Baleghizadeh ve Goldouz, 2016; Demir, 2008; Kurt, 2009;
Ninkovic ve Floric, 2018; Nordick, 2017; Ross vd., 2004; Ross ve Gray, 2006; Voelkel ve Chrispeels, 2017).
ﬂgili liderlik davranislarina bakildiginda, bunlarin sembolik ve insan kaynaklar1 ¢ercevelerine iliskin
davraniglar oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla okul liderlerinin, KOY’ii gelistirme siirecinde bu iki
gerceveye dnem vermesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Calismada KOY iizerinde yordayiciligr olan iiglincii ¢ercevenin ise, politik gerceve oldugu
goriilmiistiir. Politik cerceve 6zellikle giic iliskileri, koalisyon gruplar: arasindaki ¢atismalar ve kaynak
paylasiminin yonetilmesi ile iligkilidir. Yapilan c¢alismalar Ogretmenler arasi catismalarin ve
gruplasmalarin, kaynak paylasimi ve giic iliskilerinden kaynaklandigini gostermektedir (Bayar, 2015;
Plessis ve Cain, 2017; Sucuoglu, 2015; Tshuma vd., 2016). Bu baglamda 6gretmenler arasi ¢atismalarin
¢Oziimlenmesi, miizakere ve pazarlik siirecinin etkin isletilmesi, kaynaklarin etkin paylastirilmasi ve
saglanmasi kolektif eylemlerin olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim Pennix (2009) politik
cercevenin, kaynaklarin gorece daha az oldugu kirsal okullarda, kent okullarina gore daha fazla
kullanuldigin1 bulmustur. Bu durum kaynak yetersizliginin oldugu okullarda politik cerceve liderlik
egiliminin gerekliligine baglanabilir.

Son olarak calismada yapisal gergevenin, KOY’iin en diisiik diizeyde yordayicisi oldugu
bulunmustur. Bu bulguya benzer sekilde Akan (2013), liderligi yazili kurallar ve biirokrasi temelinde
ele alan iglemsel liderlik ile KOY arasinda zayif bir iligki oldugunu bulmustur. Diger bir taraftan ise
Tanriogen ve digerleri (2014) yapisal gerceve liderlik egilimi ile okulda amag odakli kiiltiir gelisimi
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Bu nedenle bu ¢erceve gorevlerin yerine getirilmesi ve
amaglara ulasilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemli ancak tek basina yetersizdir. Basak bir ifadeyle sadece
yapiya odaklandig icin, diger cercevelerle desteklenmelidir.

Sonug ve Oneriler

KOY, okul hedeflerine ulasabilmek icin Ogretmenlerin ne kadar caba sarf edeceginin bir
dlgiisiidiir. KOY’iin giiclendirilmesini saglayan &nemli etmenlerden biri okul miidiirlerinin
uygulamalar1 ve liderlik egilimleridir. Okullarin yapisal, politik, insan kaynaklar1 ve sembolik
boyutlarinin her birine cevap veren dort-cerceve liderlik yonelimlerinden her biri, 6gretmenlerin
kolektif yeterliklerini etkilemektedir. Ozellikle sembolik ve insan kaynaklari gerceveleri KOY iizerinde,
diger iki gerceveye gore daha giiclii etkiye sahiptir. Bu, insan odakli sosyal sistemler i¢in oldukca
dogaldir. Ote yandan, yapisal gerceve liderligi de 6rgiitiin varlig1 agisindan énemlidir, ancak okullarin
bir biitiin olarak agiklanmas igin yeterli degildir.

Bulgulara dayali olarak, kendi okulundaki KOY’ii giiglendirmek isteyen bir okul miidiird,
Ogretmenlerin mesleki, akademik ve duyussal ihtiyaglarina cevap vermeli, 6gretmenleri bir arada tutan
ortak anlamlar gelistirmelidir. Ozellikle sembolik ve insan kaynaklar1 cercevelerine yonelik
uygulamalarini gozden gecirmeli; bunlara iliskin eksiklikleri kesfetmeli ve ortadan kaldirmaya
calismalidir.

KOY, kidem ve okulun yerlesim yeri gibi digsal faktorlerden etkilenmektedir. Diisiik kidemli
Ogretmenler yiiksek kidemlilere gore ve kirsal okullardaki o6gretmenler merkezi okullardaki
dgretmenlere gore daha diisiik KOY algisina sahiptir. Bu nedenle okul liderleri gretmenlik mesleginde
yeni olan 6gretmenlere, basarili mesleki deneyimler kazandiracak ortamlar saglamalidir. Benzer sekilde
ozellikle sinirh olanaklara sahip okullarda yeni kaynaklar yaratabilmeli ve 6gretmenleri bu kaynaklar1
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en etkili sekilde kullanmaya motive edebilmelidir. Bagka bir deyisle, okul liderleri, yasalara uygun
olacak sekilde yeni kaynaklar olusturmak ve bu kaynaklar: adil bir sekilde dagitmak icin ¢aba sarf
etmelidir. Bu, insan kaynaklar: ve politik ¢erceve liderlik davranislarinin miidiirler tarafindan etkin bir
sekilde gosterilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu calisma, ilkokul 6gretmenleri ile yiirtitiilmiistiir. Egitim diizeyleri ve bu okullarin ihtiyaclar:
arasindaki farkliliklar goz 6niine alindiginda, bu calismay1 diger egitim seviyelerinde yiiriitmek de
yararli olabilecektir. Bu ¢alismada liderlik egilimleri ve kolektif yeterlik arasindaki iligkiler, 6gretmen
goriislerine gore belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismay1 okul miidiirleri ile yapmak, bu iligkileri onlarin
perspektifinden degerlendirmek alana katki saglayabilecektir. Ayrica bu g¢alismada degiskenler
arasindaki iligski nicel yontemlerle belirlenmistir. Gelecekteki arastirmalarda bu degiskenlerin nitel
yontemlerle incelemesi, 6zellikle sinirh olanaklara sahip okullar agisindan katki saglayici olabilecektir.
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