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Egitim ve Bilim ted

Cerceveleme ve Kirmiz1 Rengin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu Olan Cocuklarin Simif I¢i Performanslarma Etkisi

Zeynep Oktem !, Nilgiin Olguntiirk 2

Oz

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklar
egitim hayatlar1 boyunca bir¢ok zorlukla karsilasmaktadirlar. Bu
calismanin amaci smifta dikkatlerini daha iyi toplayacaklar1 bir
tahta ve duvar rengi bileseni olup olmadigin1 bulmaktir. Bunun
i¢in dort deney ortami hazirlanmis, DEHB’li ¢ocuklar buralarda en
sikinti ¢ektikleri konularda 0zel olarak hazirlanmis testleri
¢ozmiiglerdir. Tek Faktor iizerinde Tekrar Olciimler icin ANOVA
analizleri sonucu Sifreleme ve Esleme gorevlerinde duvar ve tahta
renginin farkli oldugu odalarda, ayni oldugu odalara gore anlaml
derecede daha az hata yapildig: bulunmustur. Cift Bulma testinde
katilimcilarin hizi tahta ve duvarin kirmizi oldugu odada her
ikisinin de beyaz oldugu odaya kiyasla anlamli diizeyde artmaistir.
Okuma gorevinde deney ortamlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmasa da DEHB’li katiimc1 grubunun duvar ve tahta rengi
odalarda hatalarmm1 daha fazla diizelttikleri
gozlemlenmektedir. Sonug olarak simniflarda tahtanin bulundugu

farkli olan

duvarin tahtadan farkli bir renge boyanmasinin DEHBli
cocuklarin dikkatlerini daha kolay toplamasina yardima olacag:
diistintilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular 1s1gimnda
renk 6gesinin farkli egitim etkinliklerinde, farkli renkte nesne ve
ortamlarin kullanimiyla DEHB’li ¢ocuk, gen¢ ve yetiskinlerin
O0grenme giiglerine ve ruhsal durumlarina olumlu yonde katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
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Giris

Zeka gelisimi ve buna bagli sorunlar 6zellikle son 50 yildir iizerinde en ¢ok ¢alisma yapilan
alanlardandir. Zekanin ne oldugunu agiklamaya yonelik en kapsamli yaklasim Cattell-Horn-Carroll
Kurami olarak bilinen yaklasimdir. Cattell-Horn-Carroll Bilissel Yetenek Kurami insan biligsel
yeteneklerinin hiyerarsik bir modelini sunan 6nde gelen psikoloji kuramlarindandir (Alfonso, Flanagan
ve Radwan, 2005; McGrew, 2005, 2009; Schneider ve McGrew, 2012). Zekanin degerlendirilmesinde
kullanilan Wechsler Testleri, Woodcock-Johnson Testi gibi kapsamli testler de bu kuram temelinde
hazirlanmaktadir. Kapsaml zihinsel degerlendirmeler, gelisimlerinde farkliliklar gosteren gocuk ve
erigkinlerin zihinsel 6zelliklerinin belirlenmesinde yol gosterici olmakta, zihinsel sorunlara yonelik
uygulama ve yaklasimlarin etkinliginin belirlenmesinde de 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Cocukluk doneminde zihinsel 6zelliklerinde farklilik gdsteren en bilinen yakinmalardan biri
olan Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), benzer gelisim diizeyindeki bireylerde
gozlemlenenden daha sik goriilen ve daha siddetli olan dikkat eksikligi, hiperaktivite ve diirtiisellik
ozelliklerinden olusan psikiyatrik bir bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). DEHB, diinya
capinda ¢ocuklarda goriilen en yaygin psikiyatrik tanilardan biridir (Adam, Lucas ve Barnes, 2008;
Polanczyk, De Lima, Horta, Biederman ve Rohde, 2007; Thomas, Sanders, Doust, Beller ve Glasziou,
2015). Cogu arastirmaci, ¢ocuklarin %3-10'unun DEHB oldugunu tahmin etmektedir (Faraone,
Sergeant, Gillberg ve Biederman, 2003; Oner ve Aysev, 2007).

Ulkemizde yapilan calismalarda DEHB goriiliis sikhigimin farkli oranlarda bulundugu
goriilmektedir. Izmir ilinde dort yil stireli epidemiyoloji ¢alismasinin sonucunda DEHB siklig1 %13.38
olarak bulunmustur (Ercan vd., 2013). Sivas ilinde 6-15 yas aras1 ilkdgretim 6grencilerinde yapilan bir
calismada DEHB sikligi %8.1 (Ersan, Dogan, Dogan ve Siimer, 2004), Kayseri illinde 7-15 yas arasi
ogrencilerde yapilan bir ¢calismada ise %6.2 bulunmustur (Senol, Unalan, Akca ve Basturk, 2018). DEHB
goriiliis siklig iilkeler arasinda degisiklik gostermektedir. Yapilan ¢alismalardaki oranlar ¢ogunlukla
7-9 yas cocuklaria yoneliktir. Diinya ¢apinda 175 ¢alismanin incelendigi bir meta-analizde DEHB
goriilme sikhiginin ortalama %7.2 oldugu bildirilmektedir (Thomas vd., 2015). Afrika iilkelerinden
Nijerya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Giiney Afrika ve Etiyopya’da yapilan dokuz ¢alisma DEHB
goriilme sikligin1 %5.4 ve %8.7 oranlari arasinda gostermistir (Bakare, 2012). Suudi Arabistan’da
goriilme siklig1 %2.7 bildirilirken (Algahtani, 2010), Iran’l1 cocuklari kapsayan bir meta-analiz oldukca
yiiksek bir oran (%12) iletmistir (Yadegari, Sayehmiri, Azodi, Sayehmiri ve Modara, 2018). Uzakdogu
tilkeleri Cin, Hong Kong ve Tayvan’da DEHB goriilme sikligininin %6.3 oldugu aktarilmaktadir (Liu,
Xu, Yan ve Tong, 2018). Giiney Amerika tilkelerinden Brezilya’da okul ¢ag1 ¢ocuklari iizerine yapilan
bir arastirmada goriiliis siklig1 %>5.1 olarak belirtilmektedir (Arruda, Querido, Bigal ve Polanczyk, 2015).
Kuzey Amerika (%6.2) ve Avrupa tilkeleri (%4.6) i¢in oran benzer olarak aktarilmaktadir (Polanczyk
vd., 2007).

DEHB genellikle ¢cocuklukta baslar, ancak ergenlik ve yetiskinlikte de devam edebilir. Cocukluk
¢aginda tan1 alan kisilerin yaklasik %30-50'sinin yetiskinlige yonelik belirtileri siirmekte ve yetiskinlerin
%2-5'i DEHB’ye sahip olmaktadir (C)ner ve Aysev, 2007; Simon, Czobor, Balint, Mészaros ve Bitter,
2009). Eriskinlikte DEHB tarusi konulan pek ¢ok erigkinin g¢ocukluklarinda tami almadigr da
belirtilmektedir (Chinawa ve Obu, 2015). Gozlenen belirtilerin, yasa, cinsiyete, eslik eden farkli tanilara,
ailesel Ozelliklere, cevresel etkilere gore degisiklik gosterebilecegi ileri siirtilmektedir (Merrell ve
Tymms, 2001).

Erkeklerin DEHB tanist alma siklig kizlara gore 3-6 kat daha fazla oldugu kabul edilmekteydi
(Adam vd., 2008; Faraone vd., 2003; Oner ve Aysev, 2007). Ancak son yillarda dikkat eksikligi agirlikli
tipin daha ¢ok taninabilmesi nedeniyle kiz/erkek oraninin 2.28:1 olarak belirtildigi gortilmektedir
(Ramtekkar, Reiersen, Todorov ve Todd, 2010).

Belirtilerden daha basat olanmna bagli olarak {i¢ tip DEHB tarumlanmaktadir. Dikkat
eksikliginin basat oldugu durumda ¢ocuk bir gorevi diizenlemede ve onu sonuglandirmada giiglitk
ceker, ayrintilara odaklanabilme ya da yonergeleri izlemede zorlugu vardir. Bu ¢ocuklarin giinliik isleri
yaparken dikkatleri kolaylikla dagilir ve ayrintilart unuturlar. Ikinci tip asirt hareketliligin-diirtiiselligin
basat oldugu durumdur. Bu c¢ocuklar yerlerinde durmakta zorluk c¢ekerler, ¢ok konusurlar,
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davraniglariin sonucunun ne olacagini diisiinmeden eyleme gegerler ve huzursuzlardir. Ugiincii tip
birlesik tipi olusturur. Bu ¢ocuklar diger iki tipin belirtilerini degisik derecelerdeki birlesimleriyle
gosterirler (Merrell ve Tymms, 2001).

DEHB goriilme sikligt ve DEHB alt tiplerinin yayginligi konusunda degisik c¢alismalarda
farkliliklar mevcuttur. Klinik temelli 6rneklemlerden gelen bilgiler 1s1§1nda birlesik tipin diger iki tipten
daha sik goriildiigii soylenmektedir (Faraone, Biederman, Weber ve Russell, 1998; Lahey vd., 1994).
Bununla birlikte uluslararas: ve ABD’de yapilan niifus temelli arastirmalarin kimi dikkat eksikligi tipini
(Baumgaertel, Wolraich ve Dietrich, 1995; Gaub ve Carlson, 1997; Wolraich, Hannah, Pinnock,
Baumgaertel ve Brown, 1996); kimi de birlesik tipi (Angold vd., 2002; Ford, Goodman ve Meltzer, 2003;
Rohde vd., 1999) baskin olarak gostermektedir. Daha yeni tarihli arastirmalarda da birbirinden farklh
bulgular bulunmaktadir. Bir arastirmada asir1 hareketli/diirtiisel tipin (%5), birlesik (%1.6) ve dikkat
eksikligi (1.5%) tipinden daha sik goriildiigii (Alloway, Elliot ve Holmes, 2010), baska bir arastirmada
birlesik tipin (%3.8) dikkat eksikligi (%1.7) ve asir1 hareketli/diirtiisel tipe (%0.5) oranla daha sik
goriildiigii (Skounti vd., 2010) bildirilmistir. Birlesik ve hiperaktif tipleri yasitlarinin en az sevdigi,
bunlarin daha ¢ok davranis bozuklugu gosterdigi, birlesik tip ve dikkat eksikligi tipinin daha ¢ok
akademik basarisizlik gosterdigi, kaygi ve depresyonun en az hiperaktivitenin oldugu tipte (%9.2),
daha sonra dikkat eksikligi (%21.9) ve birlesik tipte (%29.3) oldugu aktarilmaktadir (Gaub ve Carlson,
1997). Sagaltim olmadigi durumlarda cocuklarin evde ve okulda ¢ok sayida sorun yasadiklar
bildirilmektedir (Barnard Brak, Sulak ve Fearon, 2011).

Yukarida anilan &zellikler nedeniyle DEHB tanisi alan ¢ocuklarin uyaricilara asir1 duyarh
olmalar1 sonucu siradan bir simif ortaminda ¢ok sayida bulunan celdiricilerle basetme zorlugu
yasayacagl belirtilmektedir (Bulut, 2007). DEHB tarusi alan c¢ocuklar okulda dikkat gerektiren
gorevlerde dikkatini verememe ve siirdiirememe, dalma ya da ¢ok konusma, gorece sikict durumlara
katlanamama, eglenceli etkinliklerden ayrilamama, yonergeleri izlemede ve yerine getirmede zorluk,
diirtii denetim sorunlari, etkinlik diizeyini denetleyememe, okul bagarisinda dengesizlik gibi sorunlarla
sikca karsilasirlar (Siiriicii, 2016). Bu sorunlarin neredeyse tiimii ytiriitiicii islevler kapsamindadir. Bu
konuda en 6nde gelen arastirmacilardan olan Barkley (2011), yiiriitiicii islevleri “siklikla baskalartyla
etkilesim sirasinda ve genellikle sosyal ve kiiltiirel olarak uygun yollarla, uzun erimli esenligi en iist
diizeye tasima amacina yonelik eylemleri se¢me, ortaya koyma ve zaman iginde siirdiirme yetenegi”
olarak tanimlamaktadir. Yiiriitiicli islevler; bilginin bilissel denetimi, ¢alisma bellegi, duygu denetimi,
dikkati siirdiirme, planlama, olaylar siraya koyma, diizenleme, drgiitleme, zamani kullanma, esneklik,
hedefe yonelme, ketleme, amagh islem baslatma gibi pek ¢ok islevden olusan bir biitiindiir (Chan,
Shum, Toulopoulou ve Chen, 2008; Dixon, Zelazo ve De Rosa, 2010). Yiiriitiicii islevlerde sorun
oldugunda bu durum bireyin akademik ve sosyal yasaminda degisik alan ve diizeylerde aksakliklara
yol acgmaktadir. DEHB olan cocuk, ergen ve yetiskinlerde en onde gelen giigliigiin dikkatini
yogunlastirma alaninda oldugu, sonrasinda bilissel 6zellikleri daha da genisleterek “ytiriitiicii islevler”
alaninda ciddi sorunlarin yasanildig: 6ne siiriilmiistiir (Gropper ve Tannock, 2009). Chan ve digerleri
(2008) yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesinde kullanilan yirmiden fazla testi gézden gecirmistir ve
bu karmasik yapiy1r degerlendirmede bir “altin standartin” olmadigini ancak 6zgiin yapilara gore
degerlendirmelerin yapilabilecegini belirtmektedir. Yiiriitiicii islevler arasinda ¢alisma bellegi en ¢ok
calisilan bilissel beceridir. Bir bagka deyisle bilissel beceriler yiiriitiicii islevlerin temelindedir ve dikkat
eksikligini etkiler (Kasper, Alderson ve Hudec, 2012)

Arastirmalar, DEHB olan ¢ocuklarin zeka testlerinde DEHB olmayan akranlarindan farklh
oldugunu belirtmektedir. Wechsler Cocuklar i¢cin Zeka Olgegi’nin (WISC-1V) dort ana kiimesi arasinda,
DEHB’li ¢ocuklarin en ¢ok zorlugu Calisma Bellegi (CBK) ve Islemleme Hizi (IHK) Kiimelerinde
yasadiklar1 bulunmustur (Mayes ve Calhoun, 2007). Islemleme Hiz1 Kiimesinin, ¢ocugun basit ayirma
gorevlerini hizli bir sekilde yerine getirme becerisini Ol¢tiigii ileri siirtilmektedir (Wechsler, 2004).
Calisma Bellegi, cocugun bilgiyi anlama, akilda tutma ve sonra birkag¢ saniye iginde kullanabilme
becerisini Olgen kisa siireli bellek oOlgiisti olarak anilmaktadir (Wechsler, 2004). Bu iki kiimedeki
sorunlarin DEHB olan ¢ocuklarda 6grenme bozukluklarinin da giiglii gostergeleri oldugu ileri
stirtilmektedir (Mayes ve Calhoun, 2007). Flanagan ve Kaufman (2009), WISC-IV’ii 6grenme bozuklugu
olan ve olmayan DEHB'li ¢ocuk Orneklemine uyguladiginda, her iki grupta bulunan ¢ocuklarin,
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Islemleme Hiz1 Kiimesindeki Ciz Cikar ve Sifre alt testleri ve Calisma Bellegi Kiimesindeki Aritmetik
alt testinde en az puarni aldiklarini bulmustur. Bu diisiik performans, bu alt testlerin gerektirdigi ve
DEHB popiilasyonu icin kritik alanlar olan dikkat, dikkatini yogunlastirma ve hizin Onemi ile
aciklanmaktadir (Flanagan ve Kaufman, 2009). Benzer sekilde, Penny, Waschbusch, Carrey ve
Drabman’in (2005) DEHB’li ¢ocuklarin Woodcock-Johnson Bilissel Yetenek Testleri’'ndeki (3. Siirtim)
performansini inceleyen bir c¢alisma, DEHBTnin dikkat eksikligi belirtilerinin CHC biligsel
yeteneklerinden Islemleme Hizi'ndaki yavaglama ile iligkili oldugunu bulmustur. Bunlara ek bir dizi
calisma, DEHB olan ¢ocuklarda islemleme hizinin yetersiz oldugunu gostermektedir (Chhabildas,
Pennington ve Willcutt, 2001; Ek vd., 2007; Shanahan vd., 2006; Solanto vd., 2007; Willcut, Doyle, Nigg,
Faraone ve Pennington, 2005). Arastirmalarda islemleme hizinin yarn sira DEHB'li cocuklarda bulunan
diger sorunlu alanlar Calisma Bellegi (Marusiak ve Janzen, 2005; Muir Broaddus, Rosenstein, Medina
ve Soderberg, 2002; Skowronek, Leichtman ve Pillemer, 2008); gorsel uzamsal calisma bellegi
gorevlerindeki Gorsel i§lemleme (Alloway vd., 2009; Marzocchi vd., 2008; Westerberg, Hirvikoski,
Forsberg ve Klingberg, 2004); ve uzun siireli depolama ve geri ¢agirmadir (Cutting, Koth, Mahone ve
Denckla, 2003; Muir Broaddus vd., 2002; Solanto vd., 2007). Wechsler testlerinde DEHB olan ¢ocuklarin
alttani 6zelliklerine gore fark verip vermedigi de arastirmalarda agirlik kazanmaktadir. Fenollar Cortés,
Navarro Soria, Gonzalez Gémez ve Garcia Sevilla (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, DEHB
birlesik tipte Stzel Yargilama ve Algisal Akil Yiiriitme arasinda fark gozlenmezken dikkat eksikliginin
daha 6nde oldugu tipte Sézel Yargilama daha yiiksek bulunmustur. islemleme hizimin dikkat eksikligi
alt tipinde daha olumsuz etkilendigi ileri siirtilmektedir.

Mevcut arastirmada kullanilan testler, yukarida sayilan nedenlerle DEHB olan ¢ocuklar i¢in bu
en sorunlu alanlara dayanarak olusturulmustur. Ayrica ¢ocuklarin WISC-IV testinden aldiklar
islemleme Hiz1 ve Calisma Bellegi Kiime puanlari, tahta ve duvar renk bilesenlerinin etkilerini daha
ayrintili arastirmak amaciyla ortak degiskenler olarak kullanilmaktadir.

DEHB’li ¢ocuklarin DEHB’si olmayan akranlarina gore renk ayirdetme becerisi agisindan da
farklilik gosterdigi bulunmustur. Cogu renk sisteminde renkler mavi-sar1 ve kirmizi-yesil olmak tizere
iki eksende ele alinmaktadir. Bu eksenler 1920 yilinda Ewald Hering tarafindan, karsit renklerin,
kirmizims1 bir yesil ya da mavimsi bir sar1 gibi hicbir zaman birlikte algilanmamasi iizerine
olusturulmustur (Shevell, 2014). DEHB’li ¢ocuklarin mavi-sari ekseninde renk algisi eksikligi
gosterdikleri bildirilmektedir (Banaschewski vd., 2006; Silva ve Frere, 2011; Tannock, Banaschewski ve
Gold, 2006). DEHB’si olan ve olmayan ¢ocuklarda renk ayirdetme becerisini arastiran bir ¢alismada,
Farnsworth-Munsell 100 Ton Testinde DEHB’li ¢ocuklarin mavi-sar1 ekseninde kontrol grubuna gore
daha fazla hata yaptiklar1 bulunmustur. Kirmizi-yesil ekseninde ise iki grup arasinda anlamh bir fark
bildirilmemistir (Banaschewski vd., 2006). Roessner vd. (2008), DEHB'li cocuklarin Farnsworth-Munsell
100 Ton Testinde DEHB’si olmayan akranlarina gore daha fazla hata yaptiklarini ve bunlarin daha
yogunluklu olarak mavi-sar1 eksende bulundugunu gostermektedir. Benzer sekilde DEHB’li
yetiskinlere ayni test uygulandiginda, mavi spektrumdaki renkleri ayirt etme gorevinde DEHB
olmayan gruba gore daha fazla hata yaptiklar1 bulunmustur. Kirmizi-yesil eksenindeki renklerde ise
anlamli bir fark bulunmamigtir (Kim, Chen ve Tannock, 2014). ipucu renklerinin mavi-sar1 ve kirmizi-
yesil eksenlerinde seg¢ildigi bir bilgisayar oyunu oynatilan baska bir ¢alismada, mavi-sar1 eksenindeki
renk kullanimi tiim katiimcilarin performansini diisiirdiigii halde, bu diistisiin DEHB’li ¢ocuklarda,
ozellikle dikkat gerektiren gorevlerde daha ciddi oldugu gozlemlenmistir (Silva ve Frere, 2011). Bu
bilgiler 1s1ginda bu c¢alismada kullanilacak rengin kirmizi-yesil ekseninden segilmesine karar
verilmistir.

DEHB tedavisinde genellikle psikolojik uyarici ilaglarin kullanildig: belirtilmektedir. Bunlarin
yaru sira, bu ¢ocuklarin ev ve okul ortamlarinda alinacak ek 6nlemler, dikkat diizeyleri iizerinde bazi
olumlu etkiler gostermektedir. Cesitli calismalar, okuma veya yazma gereglerinde renk kullanmanin
DEHB’li ¢ocuklarin akademik performanslarinda iyilesmeler sagladigini ileri siirmektedir. Ornegin,
renkli kagidin DEHB olan ¢ocuklarin el yazisi okunabilirligi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
bulunmustur (Imhof, 2004). Benzer sekilde, ergen bir 6rneklemle gerceklestirilen bir kopyalama gorevi,
DEHB grubunun, kontrol grubundan farkli olarak, renkli harflerle, siyah harflerle oldugundan daha iyi
performans gosterdigini ortaya koymustur (Zentall, Falkenberg ve Smith, 1985). Bagka bir calisma,
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okuma malzemeleri {izerine konulan renkli asetatlarin, DEHB olan ¢ocuklarin okuduklarint anlama ve
sozctikleri tanimasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Iovino, Fletcher, Breitmeyer
ve Foorman, 1998). Calismada mavi, kirmizi ve seffaf asetatlar arasinda, kirmizi, DEHB grubu igin en
etkili asetat rengi olarak bulunmustur. Ek olarak, mavi asetatin, sozciik tanima gorevi i¢in daha etkili
oldugu ileri siiriilmiistiir (Iovino vd., 1998).

Bu calismalar, dikkatle secilmis renk semalar1 araciligiyla bu ¢ocuklarin yasamlarinda bir
iyilesmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. DEHB olan 6grencilerin yiiksek duyusal tepkileri ve
gliclii gorsel islem yetenekleri nedeniyle 6grenme ortamlarinda renge daha duyarli olduklar:
bildirilmistir (Freed ve Parsons, 1997). Bununla birlikte, bu grup i¢in gevre renginin etkileri tizerinde
kapsamli bir calisma yapilmamustir. Ebeveynler igin Oneriler genellikle daha kolay kontrol
edilebildiginden evde yapilabilen iyilestirmeleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, okul ortamlarinin da
DEHB’li ¢ocuklarin belirtilerini azaltacak ve akademik verimliliklerini artiracak daha uygun bir ortam
sunmasi bu ¢ocuklara biiyiik yarar saglayacaktir.

Ingiltere'deki yedi farkli okulda 34 farkli siniftan 751 6grenciyi kapsayan bir ¢alismada, Barrett,
Zhang, Moffat ve Kobbacy (2013), smif tasariminin &grencilerin 0grenmesi {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in biitiinsel, ¢ok diizeyli bir analiz gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, renk,
bir 6grencinin 6grenme ilerlemesini etkileyen; se¢im, baglanti, karmasiklik, esneklik ve 1s1k ile birlikte
alt1 tasarim Olgiitiinden biridir. Arastirmacilar, orneklemdeki “en kotii” ve “en iyi” siuflar
karsilastirdiklarinda, alt1 gevresel etmen arasinda, bir 6grencinin 6grenme ilerlemesinde, rengin %181ik
bir oranla, %26 oranli baglantinin ardindan en 6nemli ikinci etmen oldugunu bulmuslardir. Farkl
yayinlarda sinif renk semalar: ile ilgili bircok 6neride bulunulmasina ragmen, bu Onerilerin genelde
ortak akla ve gozleme dayandigi ve konuyla ilgili bilimsel arastirmalarin eksik oldugu goze
carpmaktadir. Bu tartismalarda siklikla vurgulanan bir konu, siniflarda tahtanin bulundugu duvarin
vurgulu bir renge boyanmasinin yararlarina iliskindir. Yan ve arka duvarlardan farkli bir renkte
boyanmig 6n duvarin, &grenciler Onlerindeki isten gozlerini kaldirdiginda, gozii rahatlatarak
yorgunlugunu azalttigy ileri siiriilmektedir. Bu diizenlemenin aym zamanda yorgunlugu ve asiri
uyarilmay1 da azalttig1 ve 6gretmenin ve kara tahta veya beyaz tahtanin durdugu odanin 6n yiiziine
dikkat cektigi belirtilmektedir (Engelbrecht, 2003; Mahnke ve Mahnke, 1987; Mahnke, 1996; Sherwin
Williams, 2013).

Tahtanin arkasinda farkli renkli bir duvara sahip olmak, bir bakima tahtanin etrafinda bir
cerceve olusturur. Bu da DEHB'li ¢ocuklar igin yararli bir diizenleme olabilir. Bir dizi ¢alismada bu
¢ocuklarin kontrol grubu ¢ocuklarindan daha biiyiik gdz odak sigramalar: olusturduklar: bulunmustur
(Deans, Laughlin, Brubaker, Gay ve Krug, 2010; Gould, Bastain, Israel, Hommer ve Castellanos, 2001;
Munoz, Armstrong, Hampton ve Moore, 2003; Rommelse, Van der Stigchel ve Sergeant, 2008; Ross,
Harris, Olincy ve Radant, 2000). Goz odak sigramasi, kisi gozlerini hedef uyarandan hizlica
uzaklastirdiginda olusur ve uyarana sabit bir sekilde bakmayi engeller. Uzmanlar goéz odak
sigramasinin  kisinin dikkati dagildiginda ya da odagim kaybettiginde meydana geldigini
sOylemektedirler (Deans vd., 2010). Okuma sirasinda DEHB grubunun, kontrol grubu ¢ocuklardan
daha fazla geri odak sigramasi da yaptig belirlenmistir. Geri odak si¢gramasi kisinin okudugu bir metni
geri doniip tekrar okudugunda meydana gelmektedir (Deans vd. 2010). Cergeveli bir okuma
malzemesinin bu g6z odak sicramasini azaltip azaltmayacagr konusunda bilimsel veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, DEHB tarus1 konan bir ¢ocugun annesi, ogluyla ilgili yazdig:
kitabinda, okuma malzemesinin altina yerlestirilen parlak renkli altliklarin, ¢cocugunun c¢alismalarini
gorsel olarak cercevelemesinden dolayr dikkatini daha ¢ok odaklamasina yardimcr oldugunu
bildirmistir (Boring, 2002).

Siniflarda tahtanin bulundugu duvar boyandiginda, tahtay1 cercevelemenin yani sira, ortama
renk 6gesi de katilmis olmaktadir. Renklerin performans {izerindeki etkisi ge¢miste biiyiik olgiide
incelenmistir, ancak kesfedilmeyi bekleyen oldukga genis bir kismi da vardir (Elliot, 2015). En ¢ok
arastirilan renklerden biri, renk arastirmalarinda %53'liik bir orana sahip olan kirmizidir (Jalil, Yunus
ve Said, 2012). Bu deneysel arastirmalarda renk kullanimi ya test malzemesinde ya da gevrede
bulunmaktadir. Birtakim arastirmalar, test malzemesi iizerinde kullanilan kirmizi rengin veya sadece
kirmiz1 kelimesinin (Lichtenfeld, Maier, Elliot ve Pekrun, 2009) bilissel performansa zarar verdigine
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isaret etmektedir (Elliot, Maier, Moller, Friedman ve Meinhardt, 2007; Gnambs, Appel ve Kaspar, 2015;
Maier, Elliot ve Lichtenfeld, 2008). Bu olumsuz etkiler genellikle kirmizi renginin tehlikeyle iliskisi ile
agiklanir. Uyari isaretlerinin, kanin ya da 6gretmenlerin hatalar1 diizeltmek i¢in kullandiklar1 kalemin
rengi genellikle kirmizidir. Mehta ve Zhu (2009), bir dizi deneyde, kirmizinin bir yaklasim motivasyonu
yaratan maviden farkl olarak, bir kaginma motivasyonu yarattigini iddia etmektedir. Uzmanlara gore
bu kaginma motivasyonu, katilimcilar hata yapmaktan kaginmaya ¢alistiklar: i¢in biligsel gorevlerdeki
performansta bir bozulmaya yol agabilir (Elliot vd., 2007).

Yukarida sozedilen deneysel ¢alismalar, yetiskin veya ergen 6rneklemiyle gerceklestirilmistir
ve kirmizi rengi test malzemeleri iizerinde kullanmistir. Yine bu ¢alismalarda DEHB gibi 6zel gruplar
icerilmemektedir. Onlemli olma ve kaginma motivasyonu, dikkat eksikligi bulunan kisiler igin istenen
bir sonug olabilir. Ancak, bu giiniimiize kadar sinanmamuigtir. Biligsel performans {izerinde kirmizi
rengin etkisini bulamayan ¢alismalar (Larsson ve Stumm, 2015; Martinez, Oberle ve Thompson Jr, 2010;
Olsen, 2010) genellikle Elliot ve Maier'in “Baglam-igi-renk Kuram1” (Color-in-context Theory) (2012) ile
agiklanmaktadir. Bu yaklasimda kirmizinin zararli etkilerinin, basarisizlik korkusunun daha fazla
hissedildigi bir baglamda goriilebilecegi ve anlamli bir etki bulamayan calismalarin boyle bir baglam
yaratamamis oldugu ileri siiriilmektedir (Elliot ve Maier, 2012).

Kirmizi, test malzemeleri yerine cevre rengi olarak kullanildiginda, performansta farkli
sonuglar gozlemlenebilir. Ortam renginin bilissel performans iizerindeki etkileri konusunda daha az
calisma yapilmis olmasma ragmen, bulgular kirmizinin olumsuz bir etkiye yol actigim
gostermemektedir. Bir calisma, deney katilmcilarinin kirmizi odada beyaz odaya kiyasla diizeltme
okumasi (proofreading) gorevinde daha az hata yaptiklarini bulmustur (Kwallek ve Lewis, 1990). Daha
yakin zamanli bir ¢calismada, diisitk yazma becerisine sahip 0grenciler, mavi bir ¢evreye kiyasla kirmizi
bir ortamda, giinlitk yazma gorevinde daha yiiksek basar1 puanlar: almistir (Johnson ve Ruiter, 2013).
Kirmizi ve mavi odalardaki diizeltme okumasi gorevini tamamlayan katilimcr gruplarindan kirmizi
odadakiler gorevi daha hizli, ancak daha diisiik dogrulukla sonlandirmistir (Kiiller, Mikellides ve
Janssens, 2009). Bu bulgular, ¢cogunlukla Uyarilma Kurami dogrultusunda agiklanmaktadir. Uyarilma
Kurami herkes i¢in optimum bir uyarilma diizeyinin oldugunu ve performansin bu optimum diizeyde
en iyi oldugunu one siirer. Daha diigiik veya daha yiiksek uyarilma diizeyleri performansta azalmaya
neden olur. Arastirmacilara gore kirmizinin uyarict bir renk olmasi, katilimcilar igin yiiksek bir
uyarilma yaratmaktadir (Kiiller vd., 2009; Kwallek ve Lewis, 1990; Kwallek, Woodson, Lewis ve Sales,
1997; Stone, 2003; Walters, Apter ve Svebak, 1982). DEHB'si olan ¢ocuklar sdz konusu oldugunda,
uzmanlar, ek uyarimin bu ¢ocuk grubu icin, 6zellikle uzun siireli dikkat gerektiren gorevlerde yararh
olacagina isaret etmektedir (Zentall vd., 1985). DEHB belirtilerini azaltan ilaglarin psikolojik uyaricilar
oldugu (Siiriicii, 2016) gbz 6niine alindiginda, cevresel uyarimla ilgili bir¢ok ¢alismada, ek uyaricilarin
DEHB'si olan kisilerin motor etkinlikleri ve akademik performanslar1 {izerinde olumlu etkiler
gosterdiginin bulunmasi sasirtici degildir (Iovino vd., 1998; Zentall ve Shaw, 1980; Zentall ve Zentall,
1983).

Cevrede kullanilan renklerin bilissel performansa etkileri {izerine yapilan arastirmalarin ¢ogu
yetiskinlerle gerceklestirilmistir. Bu konuda ¢ocuk 6rnekleminin kullanildig1 kapsamli bir arastirmada,
katilimcilar degisik renklerde panolar ve kontrol rengi olarak gri bir panonun 6niinde test kitap¢iklarini
tamamlamiglardir (Brooker ve Franklin, 2016). Ancak bu ¢alismada, renk kullanimi test malzemesi
tizerinde olmamasma karsin, cevresel bir element olarak renk kullanan diger c¢alismalarla
karsilastirildiginda, katilimcilarin gordiikleri rengin yiizey olarak miktar1 oldukca sinirli olmustur; zira
testler yapilirken katilimcilarin 6niine A3 boyutunda renkli panolar konulmustur. Sonuglar kirmizi
panonun varliginda anlamli 6l¢iide daha kotii bir performans gostermektedir. Yazarlar, ¢ocuklarin
yukarida sozii edilen ¢alismalarda oldugu gibi (Elliot vd., 2007; Gnambs vd., 2015; Lichtenfeld vd., 2009;
Maier vd., 2008) kirmiziy1 basarisizlikla iliskilendirmis olabilecegini bunun sonucunda da kirmizi pano
oniinde daha diisiik puan aldiklarini diisiinmektedir (Brooker ve Franklin, 2016).

Mevcut calisma, daha oOnce degerlendirilmemis bir alan olan, DEHB'li ¢ocuklarin
performansina gevre rengi olarak kullanilan kirmizinin etkilerini arastirmay1 amaglamaktadir. Ayrica,
farkli renkli duvar ve tahtalar kullanilarak ¢ercevelemenin performansa etkisi de incelenecektir.
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Yontem

Katilimcilar

Calismaya katilan katilimcilar, es zamanli yiiriitiilen baska bir ¢calismada DEHB tanisi konulan,
zihinsel degerlendirmeleri yapilan ve ebeveynleri ve ¢cocuklardan gerekli izinlerin alindig: 48 cocuktan
olusmustur. Katilimcilarin tiimii erkektir. DEHB tarusi erkeklerde kizlardan yaklasik 2.28 kat daha fazla
oldugu (Ramtekkar vd., 2010) ve yeterince kiz 6grenci bagvurusu olmadig1 icin test sonuglarina cinsiyet
etmenin etkisini disarida birakmak amaciyla 6rneklem sadece erkek katilimcilardan olusturulmustur.
Katilimcilarin  tiimii birlesik tip DEHB 0zelligi gosteren cocuklardir. Ayrica degerlendirmeye
geldiklerinde dikkatlerini etkileyecek herhangi bir ila¢ kullanmamalarina 6zen gosterilmistir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 99,38 ay olarak bulunmustur (SS = 11.987). Timii okula devam
etmektedir. Katilimcilardan 12’si 2. smifa, 19'u 3. sinifa ve 17’si 4. sinifa gitmektedir. Okul ¢ag:
cocuklarinda Yiiriitiicii islevlerin yaslara gore gelisimlerine iligkin kapsamli ¢calismalarin az yapildig:
belirtilmektedir (Pureza, Gongalves, Branco, Grassi Oliveira ve Fonseca, 2013). Okul ¢ag1 ¢ocuklarinin
gelisimsel niteliklerinden s6z edilirken yas gruplamalarinda tam bir uyusma bulunmamaktadir.
Yiiriitiici islevlerin arastirildifi bazi calismalarda yas gruplart 6-7, 8-10 ve 11-12 yas olarak
kullanilmistir (Pureza vd., 2013). Farkli arastirmalarda yas gruplari, Erken Cocukluk (5-6 yas), Orta
Cocukluk dénemi (7-9 yas), Geg¢ Cocukluk dénemi (10-12 yas) ve On Ergenlik dénemi (13-14 yas) olarak
ayrilmistir. Dikkat kontrolii, bebeklik doneminde ortaya ¢ikmakta ve erken ¢ocukluk déneminde hizli
bir sekilde gelismektedir. Bilissel esneklik, hedef belirleme ve bilgi islemleme ise, 7-9 yas arasinda kritik
bir gelisim stireci gecirmekte ve yaklasik 12 yasina kadar olgunlasmis olmaktadir (Anderson, 2002).
4+4+4 olarak bilinen uygulama bu siniflamada yeni bir ele alis getirmektedir. Calismaya 2.-4. siuf
¢ocuklarinin alinmasinin nedeni 2. sinifta okumanin olusmus olmasi ve 5. sinifta ¢ocuklarin farkl: bir
okul sistemine gecis yapacak olmalaridir. Mevcut ¢alismamizda alinan ¢ocuklarin yast onemli bir
degisken olarak bulgu vermemistir.

Bu ¢ocuklara uygulanmis olan Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi IV. Siirimii (WISC-IV)
sonuglarina gore Sozel Kavrama Kiimesi (ort. = 102.21, SS = 10.431), Algisal Akil Yiiriitme Kiimesi (ort.
=97.23, SS = 13.016), Calisma Bellegi Kiimesi (ort. = 93.71, SS = 9.656), Islemleme Hiz1 Kiimesi (ort. =
95.50, SS = 12.379) ve Tiim Olgek Zeka puanlari (ort. = 98.67, SS = 10.186) bulunmustur.

Degerlendirme Araclari

Aragtirmada kullanilan testler uzman gozetiminde hazirlanmis ve ¢alisma oncesi 10 ¢ocuk
tizerinde testin zorluk diizeyleri, goriiniirlitk ve okunabilirligi sisnanmistir. Katihmcilarin farkli deney
kosullarindaki performansint dlgmek igin dort test hazirlanmistir; okuma, sifreleme, ¢ift bulma ve
esleme. Okuma testi, ¢cocuklarin tahtada yazili bir paragrafi yiiksek sesle okumasin gerektirmektedir.
Bu testin, denegin etkili okuma yetenegini 6l¢mesi beklenmistir. DEHB'li ¢ocuklarin okurken sik sik
dikkatsizlik hatalar1 yapmalari, sozciiklere harf ekleme veya ¢ikarmalari, son ekleri ya da 6nekleri eksik
okumalar1 ya da okurken heceleri ters cevirmeleri sik gézlemlenen durumlardir (Oner ve Aysev, 2007;
Siriicil, 2016). Okuma testi farkli duvar ve tahta renk bilesenlerinin bu sorunlar1 azaltmaya yardimci
olup olmadigini gérmek amaciyla uygulanmigtir. Esdeger testler olusturmak amaciyla, esit uzunlukta
ve zorlukla paragraflar hazirlanmistir. Okuma testi dort 6zellik {izerinde degerlendirilmistir; toplam
okuma siiresi, denegin yanlis okudugu ancak daha sonra diizelttigi sdzciik sayisi, denegin yanlis
okudugu ancak diizeltmedigi sdzciik sayis1 ve yanlis okunan sozciiklerin toplam sayisi.

Sifreleme testi, Tirk alfabesinin her harfine karsilik gelen simgelerden olusturulmustur.
Simgeler Latin alfabesinin kabul edilmesinden 6nce cesitli Alman dilleri yazmak i¢in kullanilan Runik
alfabesinden tiiretilmistir (Runes, 2014). Katihmailarin, tahtada gordiikleri simgeleri kullanarak cevap
sayfalarinda “TURKIYE” yazmalari istenmistir. Bu test igin, Wechsler Testlerinin her siiriimiinde
kullanilan Sifreleme alt testinden esinlenilmistir. Bu alt test “sifreleme siirecini 6grenme yetisini, gorsel-
motor hizini ve karmasikligini, motor koordinasyonunu ve dikkati” 6l¢gmektedir (Wechsler, 2004) ve
DEHB'li cocuklarin en ¢ok giicliik ¢ektigi Islemleme Hizi Kiimesinin (Chhabildas vd., 2001; Ek vd., 2007;
Flanagan ve Kaufman, 2009; Mayes ve Calhoun, 2007; Penny vd., 2005; Shanahan vd., 2006; Solanto vd.,
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2007; Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone ve Pennington, 2005) bir parcasidir. Testlerin esdeger olmasi
amactyla, her testin dogru cevaplari i¢in ayn1 semboller kullanilmistir, ¢iinkii farkli simgelerin ¢izilmesi
farkli zorluklar yaratabilmektedir. Tiim testler icin “TURKIYE” sozciigii anahtar sozciik olarak
kullanilmistir. Ancak her testte farkli simgeler sozciikteki farkl: harflere karsilik gelmektedir. Her testte
dogru harflerin yerleri ayni tutulmus ve harfler bu yerlere rasgele dagitilmistir. Bir goriintii tararken,
bazi yerlere daha &nce bakildig1 bilinmektedir, bu nedenle TURKIYE kelimesi igin dogru harfler
matriste ayn1 yerde fakat rastgele bir sirada yer almaktadir. Sifreleme testi iki Ozellik {izerinden
degerlendirilmistir; tamamlama siiresi ve yanlis cevaplarin sayist.

Cift Bulma testi icin seckisiz sirayla bir dizi kedi, kopek ve top cizimleri gosterilmis ve
katihmcilardan kediden sonra top gelen durumlar: saymasi istenmistir. Bu test, denegin uzun bir siire
boyunca tahtaya dikkatle bakmasini gerektirmektedir. Bu test igin, Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi
(Wechsler, 2004) ve Woodcock-Johnson Basar1 Testlerinde (Woodcock, Mather ve McGrew, 2001)
kullanilan Ciz Cikar (Pair Cancellation) alt testinden esinlenilmistir. Orijinal testler yiiriitme islevlerini,
dikkati ve dikkatin yogunlastirilmasini, algisal hizi, islemleme hizini, dikkat yogunlugunu ve
uyaniklig1 6lgmektedir (Wechsler, 2004). Test esdegerligi, her test icin kedi, kopek ve toplarin
bulundugu satirlar1 seckisiz degistirerek elde edilmistir. Katihmecilarin testi bitirmesi gerekliligi ve
zaman simirlamasi verilmemesi nedeniyle, esit sayida satir tiim katiimalar tarafindan her testte
taranmistir. Cift Bulma Testi dort zellik {izerinden degerlendirilmistir; tamamlama siiresi, denegin
dogru cevaptan daha fazla durum saydig1 yanlhs cevaplarin sayisi, denegin dogru cevaptan daha az
durum saydig1 yanlis cevap sayis1 ve toplam yanlis cevap sayisi. Eger DEHB'si olan bir ¢ocuk dogru
cevaptan daha az durum sayiyorsa, bu, dogru érnekleri kagirdig bir dikkatsizlik gostergesi olabilir. Ote
yandan daha fazla 6rnek sayiyorsa, bu, kurallara uymayan oOrnekleri de saydig: igin diirtiisellik
anlamina gelebilir.

Esleme testi, denegin sol siitundaki maddelerin aynilarin1 bularak sag siitundakilerle
eslestirmesini gerektirmektedir. Bu maddeler “bbd252” 6rneginde oldugu gibi ii¢ harf ve ii¢ sayidan
olusmaktadir. Test i¢in secilen harfler b, d ve p'dir, ¢linkii bunlar ayna goriintiileri nedeniyle en ¢ok
karisan harflerdir (Oktem, 1996). Benzer sekilde, 2 ve 5, 6 ve 9 rakamlari, DEHB ve 6grenme giicliigii
olan ¢ocuklar igin gogunlukla sikintilidir ve bu nedenle test igin segilmistir. Bu test, Odemis, Yener ve
Camgoz (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada kullanilan Esleme testinden esinlenmistir. Test igin,
katilimcilara ti¢ dakika verilmis ve bu siire i¢inde olabildigince ¢ok sayida esleme yapmalari istenmistir.
Esleme testinde maddeler {i¢ grupta olusturulmustur; ayni harf dizilimine ve farkli say1 dizilimine sahip
olanlar (6rnegin, bbd965 ve bbd252), ayni say1 dizilimine ve farkhi harf dizilimine sahip olanlar (6r.
dbp256 ve bdd256) ve harf ve say1 diziliminde benzersiz olanlar. lgili gruplardaki 6geler daha sonra
esdeger testler olusturmak amaciyla ayni siraya gore seckisiz atanmistir. Dogru cevabin sag siitundaki
yerinin, yaniltict maddenin iistiinde veya altinda olup olmadig:1 da her test igin dikkatlice ayarlanmistir.
Esleme testi ii¢ 6zellik iizerinden degerlendirilmistir; yanlis cevap sayisi, dogru cevap sayisi ve toplam
cevap sayisl.

Siire¢

DEHB’li ¢ocuklarin farkli renkli tahta ve duvar birlesimlerine sahip smnif ortamlarindaki
performansini sinamak igin dikdortgen bir oda beyaz perdeyle ikiye boliinmiistiir. Ik odanin tiim
duvarlar1 beyaza boyanmus, ikinci odanin ise tahtanin konumlandirildig: 6n duvar kirmizi (NCS 1070R)
renge boyanmigtir. Tiim pencereler beyaz paneller kullanilarak kapatilmis ve her iki odada da esit
1siklandirma saglamak igin tahtaya esit mesafede iki Ozdes 1sik kaynag: kullanilmistir. Ortam
aydinlatmasi i¢in 6500 K renk sicakligina sahip floresan lambalar segilmistir. Uzerlerine test sorular
basilmis 57x90 cm'lik panolar beyaz ve kirmizi (NCS 1070R) renklerde hazirlanmistir. Bu panolar, iki
odanin 6n duvarlarma sirayla konumlandirilmistir. Bu yerlesim Sekil 1'de gosterilen dort deneysel
kosul yaratmistir: beyaz duvar iizerinde beyaz tahta (BiiB), beyaz duvar {izerinde kirmiz: tahta (BiiK),
kirmiz1 duvar {izerinde beyaz tahta (KiiB) ve kirmiz1 duvar iizerinde kirmizi tahta (KiiK).

Ebeveynler deney hakkinda bilgilendirilmis ve ¢ocuklarinin calismaya katilmalar1 konusunda
izinleri sorulmustur.
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BUB BuK KuB KuK
Beyaz Duvar Beyaz Duvar Kirmizi Duvar Kirmizi Duvar
Uzerinde Uzerinde tzerinde uzerinde
Beyaz Tahta Kirmizi Tahta Beyaz Tahta Kirmizi Tahta

Sekil 1. Dort Deneysel Kosul: BiiB, BiiK, KiiB ve KiiK

Calismaya katihm istegini belirten anababa ve ¢ocuklara oncelikle iki oda da gosterilmis ve
siire¢ agiklanmistir. Cocuklara her testin bir 6rnegi gosterilerek 6nceden bilgilendirilmis ve bu testlerde
kendilerinden ne beklenildigi anlatilmistir. Bilgilendirme sonucunda ¢ocuklara bu ¢alismaya katilmay1
isteyip istemedikleri yeniden sorulmustur. Cocuklar, onaylar1 alindiktan sonra aragtirmaya
katilmiglardir. Her katilimci, dort deneysel ortamda bireysel olarak esdeger testler almistir. Deney
kosullarinin siras1 dengelenmistir. Bir deney kosulunda bir testi bitirdikten sonra ¢ocuk, bagka bir
odada eglenceli bir halka atma oyunu oynamis ve bos yumurta kabuklarii kirarak icinden ¢ikan
puanlar: toplamistir. Deney sonunda her katilimcrya kiigiik hediyeler verilmistir.

Calisma Bilkent Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Etik kurul no:
2018_08_08_01).

Bulgular

Farkli duvar ve tahta rengi bilesenlerinin DEHB'li ¢ocuklarin performansi tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla Tek Faktor iizerinde Tekrar Olgiimler igin ANOVA analizi yapilmistir. Testler
¢ogunlukla DEHB'li ¢ocuklarin bu daha sorunlu alanlarinda hazirlandig) i¢in, katilimcilarin WISC-IV
Wechsler Cocuklar i¢in Zeka C)lgeginden aldiklar1 Islemleme Hiz1 Kiimesi (IHK) ve Calisma Bellegi
Kiimesi (CBK) puanlar1 da ortak degisken olarak Tek Faktor {izerinde Tekrar Olgiimler igin ANCOVA
analizinde kullanilmigtir. Islemleme Hizi ve Calisma Bellegi puanlarinin ortak degisken olarak
kullanildiginda fark yarattigi durumlar asagida belirtilmistir.

Okuma Testi

Okuma testi dort 6zellik tizerinden degerlendirilmistir; (1) toplam okuma siiresi, (2) denegin
yanlis okudugu ancak daha sonra diizelttigi sozciik sayisi, (3) denegin yanlis okudugu ancak
diizeltmedigi sozciik sayis1 ve (4) yanlis okunan sozciiklerin toplam sayisi

BiiB, BiK, KiiB ve KiiK kosullarinda, bu dort ozellik 6zelinde, farkli tahta ve duvar renk
bilesenlerinin etkilerini karsilastirmak icin Tek Faktor iizerinde Tekrar Olgiimler icin ANOVA analizi
yapilmustir. Tahta ve duvar rengi bilesenlerinin, toplam okuma siiresi (& = 29.750, F(3, 124) = .238, p>.05,
p = .005), denegin yanlis okudugu ancak daha sonra diizelttigi sozciik sayis1 (e = .89, F(3, 139) = .38,
p>.05, u=.008), denegin yanlis okudugu ancak diizeltmedigi sdzciik sayis1 (e = 1.766, F(3, 123) = .362,
p>.05, u=.008), ya da yanlis okunan sozciiklerin toplam sayis1 (e =.292, F(3, 135) = .045, p>.05, . =.001)
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisi bulunamamustir. Sekil 2, saniye cinsinden 6l¢iilen okuma siiresi i¢in
ortalama degerleri gostermektedir. Sekil 3 diizeltilmis ve diizeltiimemis yanlis okunan sozciiklerin
ortalama degerlerini gostermektedir. Anlamli bir farklilik bulunamamasina ragmen, katilimcilarin BiiK
ve KiiB kosullarinda hatalarim yeniden okuyarak daha fazla diizelttikleri géze carpmaktadir. Bagka bir
deyisle gerceveleme etkisinin saglandigi duvar ve tahta renklerinin farkli oldugu odalarda DEHB’li
cocuklar hatalarinin daha sik farkina varmislardir. Uzmanlar, DEHB’li ¢ocuklarin hata yapmaktan
kac¢inmalarinin her zaman miimkiin olmadigini, ancak hatalarini anlayip diizeltebilmelerinin akademik
yasamlarinda istenen bir durum oldugunu belirtmektedirler.
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Sekil 2. Okuma siiresi icin ortalama Sekil 3. Okuma testinde denegin yanlis okudugu
degerler. Saniye cinsinden olgiilmiigtiir. ancak daha sonra diizelttigi sozciik sayis1, denegin

yanlis okudugu ancak diizeltmedigi sdzciik sayis1 ve
yanlis okunan sozciiklerin toplam sayis1 ortalamalar:

Sifreleme Testi
Sifreleme testi iki Ozellik iizerinde degerlendirilmistir; (1) tamamlama siiresi ve (2) yanlis
cevaplarin sayisi.

Farkli tahta ve duvar renk bilesenlerinin sifreleme testindeki tamamlama siiresi ve yanlis
cevaplar tizerindeki etkilerini incelemek ve BiiB, BiiK, KiiB ve KiiK kosullarini karsilastirmak igin Tek
Faktdr iizerinde Tekrar Olgiimler icin ANOVA analizi yapilmigtir. Tamamlama siiresinde duvar ve
tahta rengi bilesenlerinin anlamli bir etkisi bulunmamuistir (e = 1359.224, F(3, 128) = .998, p>.05, i1 =.021).
Analiz sonuglari ilgili gérevdeki hata sayisinin duvar ve tahta rengi bilesenlerinin tiiriine gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigine isaret etmistir (e = 9.708, F(3, 114) =7.27, p<.001, u =.134).

Coklu karsilagtirmalar igin Bonferroni ayarlamast ile Tkili Kargilastirmalar, BiiB kosulunun (ort.
=1.06, SS = 1.156), BiiK'den (ort. = .54, SS = .651) ve KiiB'den (ort. = .56 SS = .741) anlaml diizeyde farkl
oldugunu gostermistir. Tiim kosullar arasinda en yiiksek yanls cevap oranina sahip olan kosul da
BiiB’diir. Diger taraftan, B{iB (ort. = 1.06, SS = 1.156) ve KiiK (ort. = .92, SS = 1.145) kosullar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur. KiiK kosulu (ort. = .92, SS = 1.145), tiim kosullar arasinda en diisiik yanlis cevap
oranina sahip olan BiiK’den (ort. = .54, SS = .651) anlaml1 diizeyde farkli bulunmustur. Tahta ve duvar
rengi bilesenlerindeki yanlis cevap sayilarina iligkin pilot grafik Sekil 5'te sunulmustur. Analizler
sonucunda, duvar ve tahta rengi bilesenlerindeki degisimin, testi alan ¢ocuklarin sifreleme goérevinde
yaptiklar1 hatalarin %14’inii acikladig1 sdylenebilir. Bu testte, ortak degisken olarak katilimcilarin
islemleme hizi puanlarinin sonug tizerinde anlamli bir etkisi oldugu da gozlenebilir (F (1,46) = 5.2, p
<.05).
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B SiFRELEME SURESI (sn.) B SiFRELEME-YANLIS CEVAPLAR
Sekil 4. Sifreleme gorevi siiresi i¢in ortalama Sekil 5. Sifreleme gorevi i¢in yanlis
degerler. Saniye cinsinden ol¢lilmiistiir. sayilar1 ortalamalari.

398



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 200, 389-408 Z. Oktem ve N. Olguntiirk

Cift Bulma Testi

Cift Bulma testi dort 6zellik {izerinden degerlendirilmistir; (1) tamamlama siiresi, (2) denegin
dogru cevaptan daha fazla durum saydigi yanlis cevaplarin sayisi, (3) denegin dogru cevaptan daha az
durum saydig1 yanlis cevap sayist ve (4) toplam yanlis cevap sayist.

Farkli tahta ve duvar renk bilesenlerinin BiiB, BiK, KiiB ve KiK kosullarinda, testin
tamamlama siiresi iizerindeki etkilerini karsilastirmak icin Tek Faktor iizerinde Tekrar Olciimler icin
ANOVA analizi yapilmistir ve anlamli bir etki bulunmustur (e = 1572.292, F(3, 134) = 3.193, p<.05, u =
.064). Coklu karsilagtirmalar icin Bonferroni ayarlamasi ile kili Kargilagtirmalar, katilimeilarin KK
kosulunda (ort. = 80.27, SS = 24.875) BiiB kosuluna (ort. = 87.75, SS = 29.154) kiyasla anlamli diizeyde
daha hizli oldugunu gostermistir. Tahta ve duvar rengi bilesenlerindeki tamamlama siirelerine iligkin
pilot grafik Sekil 6'da gosterilmistir.

Tek Faktor iizerinde Tekrar Olciimler icin ANOVA analizleri sonucunda, katilimcilarin dogru
cevaptan daha fazla durum saydig1 yanlis cevaplarinda (e = .125, F(3, 120) =.168, p>.05, i =.004), dogru
cevaptan daha az durum saydig1 yanlhs cevaplarinda (e = .104, F(3, 138) =.048, p>.05, u = .001), ya da
toplam yanlis cevap sayisinda (¢ = .229, F(3, 137) = .084, p>.05, u = .002) tahta ve duvar rengi
bilesenlerinin anlamli bir etkisi bulunmamustir.
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B CIFT BULMA - SURESI (sn.)

B CiFT BULMA - YANLIS: AZ SAY

Sekil 6. Cift Bulma gorevi siiresi igin ortalama Sekil 7. Cift Bulma gorevinde denegin
degerler. Saniye cinsinden dl¢tilmiistiir. dogru cevaptan daha fazla durum saydig1
yanlis cevaplarin sayisi, denegin dogru
cevaptan daha az durum saydig: yanhs
cevap sayis! ve toplam yanlis cevap sayisi
ortalamalari.

Esleme Testi
Esleme testi {i¢ 0zellik tizerinden degerlendirilmistir; (1) yanlis cevap sayisi, (2) dogru cevap
say1st ve (3) toplam cevap sayisi.

BiiB, BiiK, KiiB ve KiiK kosullarinda, farkli tahta ve duvar rengi bilesenlerinin esleme testindeki
toplam yanlis cevap sayisina etkilerini karsilastirmak amaciyla yapilan Tek Faktor {izerinde Tekrar
Olgiimler igin ANOVA analizi sonucu, tahta ve duvar rengi bilegenlerinin yanlis cevap sayis1 iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur (e = 12.474, F(3, 122) = 3.261, p<.05, p = .065). Ancak, farkli pano
ve duvar renk bilesenlerinde (BiiB, BiiK, KiiB ve KiiK kosullarinda) verilen yanlis cevap sayilarinin
arasinda p <.05 diizeyinde anlaml1 bir fark yoktur.

Duvar ve tahta rengi bilesenleri kosullar1 arasindaki anlamli diizeyde farklilik, Calisma Bellegi
puanlari kontrol edildikten sonra goriilmektedir. Tek Faktor {izerinde Tekrar Olgiimler igin ANCOVA
analizi ile, CBK puanlar1 kontrol edilerek, BiiB, BiiK, KiiB ve KiiK kosullarinda, esleme gorevindeki
yanlis cevap sayisinda anlamli bir fark goriilmiistiir (F(3, 126) = 7.266, p<.01, u=.136).
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CBK puanlar1 kontrol edildikten sonra, Coklu Karsilastirma igin Bonferroni ayarlamast ile Ikili
Karsilastirmalar, tiim kosullar arasinda en diisiik yanlis cevap oranina sahip KiiB durumunun (ort. =
1.63, SS=1.231) BiiB'den (ort. =2.27, SS = 1.8) ve KiiK'den (ort. = 2.19 SS = 1.593) anlaml1 derecede farkli
olduguna isaret etmistir. Diger taraftan, KiiB (ort. = 1.63, SS = 1.231) ve BiiK (ort. = 1.90, SS = 1.341)
kosullar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Tahta ve duvar rengi bilesenlerindeki yanlis cevap sayisi
ortalamalarina iliskin pilot grafik Sekil 8'de gosterilmektedir. Analizler sonucunda, CBK puanlari
kontrol edildiginde, duvar ve tahta rengi bilesenlerindeki degisimin, testi alan ¢ocuklarin Esleme
gorevinde yaptiklar1 hatalarin %13’iinii agikladig1 sdylenebilir.
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Sekil 8. Esleme testinde yanlis cevap
sayisi, dogru cevap sayist ve toplam
cevap sayisi ortalamalar1

Esleme testindeki dogru cevap sayisi (e = 6.021, F(3, 138) = .367, p>.05, i =.008) ve toplam cevap
sayisi (& = 8.391, F(3, 133) = .517, p>.05, u = .011) i¢in, katihmcilarin CBK ve [HK puanlari ortak degisken
olarak alinmadan ve alinarak yiiriitiilen farkli Tek Faktor tizerinde Tekrar Olciimler icin ANOVA
analizleri sonucu tahta ve duvar rengi bilesenlerinin anlamli bir etkisi bulunamamistir.

Tartisma

Okuma testi digindaki tiim testlerde, tahta ve duvar renk bilesenleri arasindaki anlamli
farkliliklar, renklerin 6grenme ortamlarinda onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu calisma,
renklerin siniflar i¢in en 6nemli tasarim dlgiitlerinden biri oldugunu gosteren bulgulara bir katki olabilir
(Barrett vd., 2013). Bu ¢alismanin bulgulari, sinifta goéz yorgunlugu ve asir1 uyarimi azaltan ve dikkati
sinifin onemli noktasinda yogunlastiran farkli renkli bir ana etkinlik duvarinin 6nemini vurgulayan, bir
dizi yazarin goriigleriyle uyumludur (Engelbrecht, 2003; Mahnke, 1996, Mahnke ve Mahnke, 1987).
Ayrica bu ¢alisma, DEHB evreninin renklere duyarli oldugunu ve akademik performansin renk katkisi
ile gelistigini ortaya koyan alanyazinla uyusmaktadir (Imhof, 2004; Iovino vd., 1998; Zentall, 1986;
Zentall ve Zentall, 1983; Zentall ve Shaw, 1980; Zentall, Falkenberg ve Smith, 1985). Bu ¢alismanin
DEHB’li ¢ocuklar ve renk tizerine ¢alisilmis az sayidaki bilimsel yazina da katki saglayacag:
umulmaktadir.

Sifreleme ve Esleme gorevlerindeki yanlis cevap sayisinda anlamli farklar bulunmasi, DEHB
olan ¢ocuklarin dikkat diizeyleri igin tahtanin cergevelenmesinin Onemini gosterebilir. Sifreleme
testinde, calismadaki DEHB 6rnegi, BiiK ve KiiB kosullarinda BiiB’e gore anlamli diizeyde daha az hata
yapmustir. Bu kosullar, duvar ve tahta renklerinin birbirinden farkli oldugu, boylece tahta igin bir
cerceve etkisi saglanan kosullardir. Benzer sekilde, ¢ocuklar BiiK kosulunda, hem duvar hem de
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tahtanin kirmizi oldugu ve cergeve etkisi saglamayan KiiK kosuluna kiyasla ¢ok daha az hata
yapmuiglardir.

Esleme testinde de, tahta ve duvar rengi bilesenlerinin yanlis cevap sayisi {izerindeki anlamli
etkisi gozlenebilir. Orneklemin Calisma Bellegi puanlar1 kontrol edildikten sonra, en diisiik yanlis
cevap oranina sahip KiiB kosulu, BiiB ve KiiK kosullarindan anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Diger
taraftan, ikisi de gerceve etkisi saglayan KiiB ve BiiK kosullar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Orneklemin, tahta ve duvar renklerinin birbirinden farkli oldugu durumlarda daha az hata
yaptigim1 gosteren bu bulgular, DEHB olan ¢ocuklarin Boring (2002)'in onerdigi gibi ¢alisma
malzemeleri tizerindeki bir c¢erceveleme etkisinden vyararlandiklar: fikrini desteklemektedir.
Performanstaki bu diizelme, ¢ercevelemenin, bir dizi ¢calismanin da isaret ettigi DEHB’li cocuklardaki
biiyiik goz odak si¢cramalarinin azaltmasindan kaynaklaniyor olabilir (Deans vd., 2010; Gould vd., 2001;
Munoz vd., 2003; Rommelse vd., 2008; Ross vd., 2000).

Anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, okuma testinde gocuklarin bir gerceve etkisi
yaratan BiiK ve KiiB kosullarinda hatalarini1 daha ¢ok diizelttikleri goriilmektedir. Diirtiisellikleri ve
dikkatsizlikleri nedeniyle hatalar1 6nlemeleri her zaman kolay olmasa da, bu hatalar1 fark etmeleri ve
diizeltmeleri DEHB olan ¢ocuklar i¢in istenen bir 6zelliktir.

Testlerin tamamlanma stireleri bakimindan, Cift Bulma testinde duvar ve tahta renk bilesenleri
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Sonuglar, cocuklarin testi KiiK kosulunda, BiiB kosuluna kiyasla
daha 6nce bitirdigini gostermektedir. Dogru veya yanlis cevaplarin sayisinda ise anlaml bir farklilik
bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen, cevredeki kirmizi miktar1 arttikca
hizin arttig1 da gozlenmektedir. Bu bulgu, Uyarilma Kuramina paralel olarak yorumlanabilir. Birgok
calisma kirmiziy1 uyarici bir renk olarak tanimlar (Kiiller vd., 2009; Kwallek ve Lewis, 1990; Kwallek,
Lewis ve Robbins, 1988; Stone, 2003; Walters vd., 1982). Uzmanlar, gevreye eklenen uyarilmanin
DEHB’li ¢ocuklarin akademik performanslar: {izerinde olumlu etkileri oldugunu savunmaktadir
(Iovino vd., 1998; Zentall vd., 1985; Zentall ve Shaw, 1980; Zentall ve Zentall, 1983). Benzer sekilde
DEHB belirtilerini azaltan ilaglar da psikolojik uyaricilardir (Siiriicii, 2016). Bir ¢alismada ayrica ¢evrede
kirmizi renk gormenin hizin artmasina neden oldugu bulunmustur (Kiiller vd., 2009). Mevcut
calismada, DEHB 6rnekleminin gevreye eklenen uyarici renk ile daha yiiksek bir uyarilma diizeyinden
yarar gordiigii ve daha hizli ¢alistig1 sdylenebilir.

Kirmizi rengin performans: olumsuz etkiledigini gosteren daha Once yapilan bazi
aragtirmalarin aksine, (Elliot vd., 2007; Gnambs vd., 2015; Lichtenfeld vd., 2009; Maier vd., 2008), mevcut
calismada kirmizi rengin olumsuz bir etkisine rastlanmamaistir. S6zii edilen bu ¢alismalarin higbiri bir
DEHB o6rneklemi ile yapilmamistir ve kirmizi renk test malzemesinde kullanilmistir. Bu nedenle
farklilik, mevcut galismada kirmizinin bir ¢evresel uyarici olarak ve DEHB’li ¢ocuklarla birlikte
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. DEHB 6rneklemi ve renk iliskisi Iovino vd. (1998)'nin kirmizi,
mavi ve renksiz asetatlarin performans {izerine etkisinin arastirildifi calismasinda irdelenmistir.
Asetatlarin okuma malzemesi tizerine konuldugu bu arastirmada, DEHB olan ¢ocuklar i¢in kirmizinin
en yararl asetat rengi oldugu bulunmustur. Mevcut ¢alismadaki bulgular ayni zamanda kirmizinin
cevresel bir unsur olarak kullanildig1 ve performans tizerinde olumlu etkilerinin gézlendigi calismalarla
da uyumludur (Johnson ve Ruiter, 2013; Kwallek vd., 1997; Kwallek ve Lewis, 1990; Stone, 2003). Elliot
ve Maier’in baglam-i¢i-renk Kuramini (2012), kirmizi test malzemesinde veya ¢evrede kullanildiginda
performansta olusan farki agikladigr disiiniilebilir. Kirmizinin basarisizlikla veya tehlikeyle
iligkilendirilmesi, test kitapc¢iklari ya da cevap kagitlar1 gibi daha kisisel bir malzeme {izerinde
karsilagildiginda daha fazla hissediliyor olabilir. Cevre daha ¢ok paylasilan bir alan olarak
algilandigindan ve bir kisi icin 6zel olarak degistirilmediginden, bu durum kag¢inma, tehlike veya
basarisizlik duygular1 uyandirmayabilir. Brooker ve Franklin (2016) tarafindan yapilan calismada,
kirmiz1 panolarin oniinde sorulari ¢dzen ¢ocuklarin performanslarindaki diisiis de bu baglamda
aciklanabilir. Bu ¢alismada renk kullanimi test malzemesinde degil, ancak sinifta ¢ocuklara rastgele
atanan A3 boyutunda farkl renkli panolarla saglanmistir. Bu durum da daha kisisel olarak algilanmis
ve sonug olarak kirmizi pano basarisizlik korkusu yaratmis olabilir.
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Cift Bulma, Sifreleme ve Esleme testlerinde bulunan ancak Okuma testinde bulunmayan tahta
ve duvar renk kosullar1 arasindaki 6nemli farklar, ilk ti¢liniin zeka testlerindeki DEHB’li cocuklarin en
sorunlu alanlarina gore hazirlanmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunlar islemleme Hizi Kiimesi
(Chhabildas vd., 2001; Ek vd., 2007; Mayes ve Calhoun, 2007; Penny vd., 2005; Shanahan vd., 2006;
Solanto vd., 2007; Willcutt vd., 2005) ve Calisma Bellegi Kiimesidir (Marusiak ve Janzen, 2005; Mayes
ve Calhoun, 2007; Muir Broaddus vd. 2002; Skowronek vd. 2008). Dolayisiyla, ortamdaki
degisikliklerin okuma gibi otomatik becerilerde degil, cocuklar i¢in daha zor gorevlerde yararli oldugu
sOylenebilir.

Sinirliliklar, Sonug ve Oneriler

Mevcut calismada okuma testi dort ciimlelik bir paragraftan olusmaktadir. Bu okuma
parcasinin daha uzun olmas: durumunda sonuglarda farklilik gozlenmesi olasidir ¢iinkii boyle bir
durumda g6z yorgunlugu etkisi daha baskin olacaktir. flerideki arastirmalarda uzun siireli renge maruz
kalmanin etkilerini gorebilmek adina daha uzun okuma pargalari verilebilir. Ayn1 zamanda Iovino vd.
(1998) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada oldugu gibi okudugunu anlama sorular1 sorulabilir.
Mevcut ¢alismanin Mahnke (1996) tarafindan siniflar i¢in Onerilen yesil ve mavinin orta tonlariyla
tekrarlanmasi da yararl olabilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular;, DEHB tanisi almis, birlesik tip 6zelligi gosteren, 2,3,4.
Sinifta okuyan, erkek ¢ocuklar tizerinde, kirmizi renk kullanilarak yapilan bir ¢alismanin bulgularina
iliskindir. DEHB tanis1 alan ¢ocuklar benzer sorunu olmayan ¢ocuklarla ayni sinifta egitim almaktadir.
Bulgularinin yasama gegirilebilmesi icin gerceve ve renk etkilerinin yakinmas: olmayan c¢ocuklarda
nasil sonug yarattigimin belirlenmesi gerekmektedir. Onceki yillarda okul tahtalarinin siyah, sonrasinda
yesil oldugu gozoniine alindiginda yeni caligmalarla renk ve cerceve etkilerinin farkli renkler
kullanilarak sinanmas: yararlh olacaktir.

DEHB bilegenlerinin her bireyde farkli oranlarda bulunmas: ve farkli bilissel diizeylerde
bulunmalar1 nedeniyle bu ¢alismada katilimcilar kendi kontrolleri olarak kullaniulmistir. Aralar da
katildiginda bir ¢ocuga ayrilan siire yaklasik iki saati bulmaktadir. Bu ¢alisma dogal ortamlarinda,
cocuklarm siniflarinda, daha genis bir 6rneklemde tekrarlanabilir. Buna ek olarak gerek normal gerek
DEHB yakinmali ¢ocuklarda cinsiyet degiskeni de arastirilmalidir. DEHB farkl tiplerinin ¢er¢eve/renk
etkisine nasil tepki verecegi de arastirilmay1 hakeden bir durumdur.

Sonug olarak, DEHB'li ¢ocuklar, siiflarindaki renk diizenindeki degisimlerden, 6zellikle de en
fazla zorlandiklar1 gorevler sirasinda yararlanabilirler. Farkli renkli tahtalarin ve duvarlarin sagladigi
cerceve etkisi daha az hata i¢in Onerilebilir. Kirmiz1 renginin, DEHB olan ¢ocuklar i¢in yiiksek bir
uyarilma yaratabildigi goriinmektedir, bu nedenle bu tiir ortamlarda daha hizli performans
sergilemeleri beklenebilir. Ancak, bu ortamlarda etkilerin siiriip siirmeyecegini gormek i¢in daha uzun
siireli incelemelerin yapilmas: gerekir. Ayrica, kirmizi renginin genellikle ayni sinifi paylastiklari icin
DEHB olmayan ¢ocuklarin performans: iizerindeki etkileri de dikkatle incelenmelidir. Fazlaca uyarici
olan bu renk DEHB olmayan kisilerde gereginden fazla uyarilma yaratabilir. Gozlenen bulgularin
cinsiyet degiskeninden etkilenip etkilenmediginin sonraki ¢alismalarda sinanmasi da alana dnemli
katkilar saglayabilecektir. Akillh tahtalarin smiflarda yayginlasmasiyla, c¢ocuklarin dikkat
yogunlastirmalar1 ve akademik performanslar: tizerinde rengin etkisini gormek icin farkli arka plan
renkleri smanabilir. Bu calismadan elde edilen bulgular 1siginda renk oOgesinin farkli egitim
etkinliklerinde, farkli renkte nesne ve ortamlarin kullanimiyla DEHB'li ¢ocuk, geng ve yetiskinlerin
O0grenme giiglerine ve ruhsal durumlarina olumlu yonde katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
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