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Egitim ve Bilim ted

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Saldirganlik Diizeylerinin Duygu
Ifade Etme ve Duygu Diizenleme Agisindan incelenmesi *

Ceyhun Ersan !, Stikran Tok 2

Oz

Okul 6ncesi donem ¢ocuklar: sosyal etkilesimleri sirasinda zaman
zaman saldirgan davrarnuslar gosterebilirler. Cocuklarin bu
saldirgan davranislari gesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Ozellikle
duygusal gelisimleri kapsamindaki bazi yeterlilikleri bu saldirgan
davraniglar1 {tizerinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu
arastirmada okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin (3-5 yas) duygu ifade
etme ve duygu diizenleme becerilerinin saldirganlik diizeyleri ile
olan iligkisi incelenmistir. Calismada Denizli il merkezinde resmi
ve bagimsiz anaokullarinda egitime devam eden 863 cocuk
orneklem olarak belirlenmistir. Calismada Okul Oncesi Sosyal
Davranig Olgegi-Ogretmen Formu, Cocuk Duygu Ifade Etme
Olgegi-Anne Formu ve Duygu Diizenleme Olgegi veri toplama
amactyla
Ogretmenleri tarafindan, duygu ifade etme ve duygu diizenleme
becerileri ise anneleri tarafindan ilgili 6l¢me araglar1 araciligiyla
Ol¢me
saldirganlik diizeyleri fiziksel ve iliskisel saldirganlik alt
boyutlarinda; duygu ifade etme becerileri mutlu, {izgiin, 6fkeli ve
korkmus alt boyutlarinda ele alinmistir. Cocuklarin duygu
diizenleme becerileri ise Duygu Diizenleme Olgegi'nde yer alan
tim olumsuz maddelerin ters kodlanmasiyla elde edilen duygu

kullanulmistir.  Cocuklarin  saldirganlik  diizeyleri

degerlendirilmistir. araclart1 araciigiyla ¢ocuklarin

diizenleme toplam puanmina ek olarak duygu diizenleme ve
degiskenlik/olumsuzluk alt boyutlar1 gercevesinde incelenmistir.
Aragstirma verileri, ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik
diizeylerinin cinsiyetleri bakimindan anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin t testi ile yaslar1 bakimindan
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigin belirlemek icin varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Cocuklarin duygu ifade
etme becerileri ve duygu diizenleme becerilerinin fiziksel ve
iliskisel saldirganlik diizeylerini yordama giicii hiyerarsik goklu
dogrusal regresyon analizi yardimiyla belirlenmeye caligilmustir.
Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin sadece fiziksel saldirganlik
diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamlh sekilde
farklilastigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte g¢ocuklarin
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hem fiziksel hem de iliskisel saldirganlik diizeylerinin yaslari
bakimindan anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Regresyon
analizinden elde edilen sonuglara gore c¢ocuklarin fiziksel
saldirganliklar1 ofkeli, {izgiin ve korkmus duygu ifade etme
diizeyleri; duygu diizenleme alt boyutu olan
degiskenlik/olumsuzluk diizeyleri ve duygu diizenleme toplam
diizeyleri tarafindan anlamli sekilde yordanmaktadir. Ayrica
¢ocuklarin iliskisel saldirganliklarinin 6fkeli ve {izgiin duygu ifade
etme diizeyleri ile duygu diizenleme becerileri alt boyutu olan
degiskenlik/olumsuzluk diizeyleri tarafindan anlamli sekilde
yordandig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular alanyazinda iligkili
calismalar kapsaminda tartisilmis ve ulasilan sonugclar
cercevesinde hem uygulayicilara hem de gelecek arastirmacilara
¢gesitli Oneriler sunulmustur.

Giris

Erken yaslardaki ¢ocuklar dogumlarindan itibaren kalitsal olarak getirdikleri gizil giiclerini,
yetiskinlerden aldiklar1 destekle ve gevresel sartlarin olabildigince uygun hale getirilmesiyle ortaya
¢ikarabilirler. Bu anlamda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin tiim gelisim alanlarinda saglikli, dengeli ve
uyum i¢inde olmalar1 sorumluluklarimin bilincinde olan tiim yetiskinler ve sistemler (6rn. aile, toplum,
devlet vb.) i¢in bir 6dev niteligindedir. Gelisim ve degisimin ¢ok hizli oldugu erken yillarda, diger bir
ifadeyle okul 6ncesi donemde, (Bayko¢ Donmez, 2014) ¢ocuklarin dis diinyayla kuracaklari gesitli
etkilesimler, onlarin yeni deneyimler kazanmalarina ve yasama uyum saglamalarina ¢ok degerli
katkilar sunmaktadir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gevreleriyle (anne-baba, diger yetiskinler, kardesler, akranlar
ve hatta nesnelerle) kuracaklar1 cesitli etkilesimlerde istenmeyen bazi davranislarin da meydana
gelmesi olasidir. Ozellikle okul éncesi donemde anne-babalar ve hatta O0gretmenler icin en ¢ok kayg1
veren, en ciddi ve en yikic1 davranis saldirganliktir (Coplan, Bullock, Archbell ve Bosacki, 2015; Craig,
Henderson ve Murphy, 2000; Gander ve Gardiner, 2015; Trawick Smith, 2014). Okul 6ncesi donem
¢ocuklarinda goriilen saldirgan davraruslarin genetik-biyolojik nedenlerle ortaya ¢ikabildigi gibi
sosyal-cevresel nedenler dolayisiyla da meydana geldigi diistiniilmektedir (Bandura, Ross ve Ross,
1961; Lacourse vd., 2014; Mendes, Mari, Singer, Barros ve Mello, 2009). Ister genetik-biyolojik ister
sosyal-cevresel ya da her iki etkenin bir bilesimi nedeniyle gerceklestirilsin, anne-babalar ve
ogretmenlerin ¢ocuklarda ortaya ¢ikan saldirganlikla ilgili kaygilar: sebepsiz degildir. Yiiksek diizeyde
saldirganhik gosterdigi icin kliniklere yonlendirilen okul 6ncesi dénem c¢ocuklarnin sayist giderek
artmaktadir. Ayrica 6lim ve ciddi yaralanmalarla sonuglanan ve kiiciik ¢ocuklar tarafindan
gergeklestirilen saldirganlik ve siddet igerikli eylemlerin ¢ok hizli bir sekilde artis saglamasi ve bundan
daha da kétiisti, bu tiir kiiciik yas cocuklarinin sergiledigi saldirgan eylemlerin toplum tarafindan artik
kaniksanmaya baslanmasi1 ve siradanlasmasi ciddi olarak endiselenilmesi gereken bir durumdur
(Landy ve Menna, 2001; Yasar ve Paksoy, 2011).

Saldirganlig: agiklamaya yonelik olarak bir¢cok kuram bulunmaktadir. Kuramlardan bazilar1 bir
kavram olarak saldirganligi da aciklayan kuramlar olabilecegi gibi (6rn. psikanalitik kuram), basl
bagina saldirganligi aciklamak igin (6rn. engellenme-saldirganlik kurami) ortaya ¢ikmis da
olabilmektedir. Kuramlar incelendiginde saldirganligin kokenlerine iliskin olarak dort farkl: yaklasimin
oldugu soylenebilir. Bunlar sirasiyla saldirganligi a) biyolojik yap: ve i¢giidiilerle b) 6grenme yasantilar
ve motivasyonla c) bilissel gelisim ve sosyal-bilissel siireclerle ve d) genel (saldirganlig1 agiklayan
kuramlar biitiinleyen) baglamda ele alan kuramlardir.

Biyolojik ve ig¢giidiisel kuramlarin temel aldig1 goriis saldirganligin dogustan getirilen bir
davrarns olarak degerlendirilmesidir. Saldirganlik i¢giidiidiir ve genetik olarak 6nceden kodlanmis
tepkiler oriintiisiidiir. Freud ve Lorenz saldirganlig1 agiklamakta i¢glidiiyii temele almaktadir (Hogg ve
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Vaughan, 2007). Ancak saldirganligin sadece i¢giidii ve biyolojik temelli olarak agiklanmasi
elestirilmistir. Pek ¢ok sosyal psikolog 6grenmenin saldirganligin gerek tiirii ve gerekse miktari tizerine
onemli derecede etkisi oldugu goriistindedir. Bu baglamda ele alindiginda saldirganlik 6grenilebilir.
Sosyal 6grenme kurami deneysel olarak gerceklestirilen ¢alismalarla saldirganligin 6grenilen bir olgu
oldugunu ortaya koyan o6nemli agiklamalara sahiptir (Ciiceloglu, 2011). Saldirganligi motivasyon
temelinde ele alan bir yaklasim engellenme-saldirganlik kuraminda goriilmektedir (Brewer ve Crano,
1994, s. 309). Bu kurama gore bir kisi, amaca ulasmasinin engellendigini diisiindiigiinde saldirgan bir
sekilde tepki verme olasilig1 artmaktadir (Dollard, Dood, Miller, Mowrer ve Sears, 1939, aktaran
Aronson, Wilson ve Akert, 2012). Saldirganligin bilissel gelisim ve sosyal bilissel siirecler baglaminda
actklanmaya c¢alisildigr da goriilmektedir. Sosyal bilgi isleme kurami bazi risk faktorleri ile
saldirganligin gelisimi arasindaki baglantiyr agiklayan bir takim bilissel-duygusal mekanizmalari
tanimlamaktadir. Bu kurama gore, kisiler tarafindan belirli bir olaym yorumlanma bigimi, kisilerin o
duruma nasil tepki vereceklerini etkiler. Gelisimsel psikopatoloji alaninda, sosyal bilgi isleme modeli,
belirli faktorlerin hangi durumlarda saldirganlifa neden oldugu sorusuna cevap bulmak igin temel
teorik cerceve sunmustur (Landsford vd. 2006). DeWall, Anderson ve Bushman’a (2011) gore
saldirganligin kokenlerini aciklamaya calisan her kuram, insanlarin saldirgan davraniglarinin belirli
nedenlerini anlama konusunda ¢nemli bilgiler verir. Yine de bu kuramlar, insan saldirganligini ve
siddetini anlamaya yonelik kapsamli bir cerceve saglamamaktadir. Buradan hareketle, saldirganligin
kokenine iligkin olarak agiklamalarda bulunan kuramlarin biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi insan
saldirganligini aciklamada onemli bir avantaj saglayabilir. Bu baglamda Craig Anderson ve Johnie
Allen, diger saldirganlik kuramlarini icine alan genis bir saldirganlik modeli yaratma girisiminde
bulunmustur. Bu yeni model genel saldirganlik modeli olarak adlandirilmistir. Modelde, bazi kisisel ve
durumsal/ortamsal girdiler (situation inputs) saldirganligin ortaya ¢ikmasi igin risk faktorleridir
(Anderson ve Bushman, 2002).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin saldirgan davramuslan ile iliskili gesitli faktdrlerden soz
edilebilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirgan davramislarinin mizaglariyla (Altan, 2006; Ar1 ve
Yaban, 2016; Gonzalez Pefa, Egido, Carrasco ve Tello, 2013; Ortiz ve Gandara, 2006; Valles, 2012; Yoleri,
2014), ebeveynlerine baglanma stilleriyle (Harper, 2011; Lyons Ruth, 1996; Ooi, Ang, Fung, Wong ve
Cai, 2006; Reebye, 2005; Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz, 2015), yaslariyla (Alink vd., 2006;
Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Ostrov, Woods, Jansen, Casas ve Crick, 2004; Motamedi, 2017; Reebye,
2005; Tremblay, 2012), cinsiyetleriyle (Alink vd., 2006; Baillargeon vd., 2007; Crick vd., 1998; Endendijk
vd., 2017; Ostrov vd., 2004; Sanson, Prior, Smart ve Oberklaid, 1993; Uysal ve Dinger, 2013),
ebeveynlerinin tutumlariyla (Chang, Schwartz, Dodge ve McBride Chang, 2002; Chernoff, Flanagan,
McPhee ve Park, 2007; Hawkins vd., 1998; Romanchych, 2014; Valles, 2012) ve kisileri ya da medyay1
model alislartyla (Akgay ve Ozcebe, 2012; Bandura vd., 1961; Beresin, 2017; Tremblay, 2012; Wilson,
2008; Yildirim, 2008) iligkili oldugunu ortaya koyan calismalar goze ¢arpmaktadir. Okul 6ncesi donem
¢ocuklarinin mizaglarinin, yaslarimmin, cinsiyetlerinin, ebeveynlerine baglanma  stillerinin,
ebeveynlerinin tutumlarinin ve gevrelerindeki bireyleri ve medya yoluyla maruz kaldiklar figiirleri
model alma durumlarinin saldirgan davranislariyla olan iliskisi, bu ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini ele
almay1 zorunlu kilmaktadir. Okul Oncesi doénem c¢ocuklarinin sosyal gelisimlerinde ve sosyal
etkilesimleri sirasinda sergiledikleri ¢esitli davranislarin sekillenmesinde duygular ve duygusal gelisim
¢ok Onemli bir yere sahiptir (Bohnert, Crnic ve Lim, 2003; Nauert, 2011; Steffgen ve Gollwitzer, 2008).

Duygular, insanoglunun yasamda kalmasinda ve yasamu stirdiirme miicadelesinde ¢ok kritik
rollere sahiptir. Bebekler dedahil olmak iizere tiim insanlarin duygular1 vardir. Duygular, bireyler icin
kimin ve neyin 6nemli oldugunu anlamayi; digerleriyle olan iliskileri idare etmeyi ya da 6nlemler
almay1 kolaylastirir (Berk, 2013; Southam Gerow, 2014). Bireylerin ve 6zelinde okul 6ncesi donem
¢ocuklarmin gevreleriyle olan sosyal etkilesimleri duygularindan bagimsiz degildir. Sosyal etkilesim ve
duygular arasindaki bu yakin ve sinirlari birbirine ge¢mis iliski gelisim psikolojisi baglaminda da
vurgulanmaktadir. Sosyal gelisim ve duygusal gelisim genellikle ayr1 basliklar olarak degil sosyal-
duygusal gelisim (Benson ve Haith, 2009; Berk, 2013; Bredekamp, 2015; Cooper, Masi ve Vick, 2009;
Giingor, 2009; Trawick Smith, 2014) catist altinda incelenmektedir.
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Sosyal-duygusal gelisim, cocugun duygularini ve diisiincelerini ifade edebilmesi, duygularini
diizenleyebilmesi ve boylelikle hem kendisi hem de i¢inde bulundugu ¢evreyle uyum icinde olabilmesi
ile yakindan iligkilidir. Sosyal-duygusal gelisimin i¢ ice ge¢mis dinamik dogasi duygularin sosyal
baglamda ortaya c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal-duygusal gelisim, ¢ocugun iginde
bulundugu cevreyle etkilesimine ve uyum saglamasina ek olarak ¢cocugun yasaminda deneyimledigi
duygularin da biitiiniinii olusturmaktadir. Cocuklar tarafindan deneyimlenen ¢esitli duygularin ifade
edilmesi bu ¢ocuklarin cevreleriyle olan etkilesimlerinin ve uyumlarinin temel taslarindan birini
olusturur. Yasamin ilk birkag¢ yili boyunca ¢ocuklar istek ve ihtiyaglarini baskalarina iletmeyi ve
bagkalarinin isteklerine cevap vermeyi saglayan duygu ifade etme bigimlerini 6grenirler. Cevreye gore
ayarlanan bu duygu ifade etme siireci sosyal iligkilerin gelismesinde ¢ok degerli bir role sahiptir. Sosyal
etkilesimler sirasinda ortaya c¢ikan duygularin ifade edilmesi ve bu duygularin diizenlenmesi ilk
bakimverenler (anne-bakici vb.) dahil olmak iizere diger kisilerle olan iliskiler {izerinde 6nemli ve
belirleyici etkilere sahiptir (Chaplin ve Aldao, 2013; Dalkilig, 2014; Denham, 2007; Ekman, 1999;
Halberstadt, Denham ve Dunsmore, 2001; Halberstadt ve Lozada, 2011; Saarni, 2001; Shuman, 2013;
Sroufe, 2002).

Duygularin ifade edilmesi, kisinin mutluluk, ofke, tizlintii, korku, saskinlik, tiksinti vb. ig
duygu durumlarim digerlerine anlatmak igin yiiz, ses ve diger beden devinimlerini ise kogmasidir
(Chaplin, 2015). Ozellikle mutluluk, 6fke, tiziintii, korku, saskinlik ve tiksinti duygular1 temel duygular
olarak kabul edilmektedir (Berk, 2013; Ekman, 1999; Ekman ve Friesen, 1986). Cocuk gelisimine y6nelik
arastirmalarda ise aragtirmacilarin cogunlukla mutluluk, 6fke, iiziintii ve korku olmak tizere dort temel
duyguya yoneldikleri belirtilmektedir (Arnault, Sakamoto ve Moriwaki, 2005; Berk, 2013; Malatesta,
Culver, Tesman ve Shepard, 1989). Yakin zamanda gergeklestirilen bir ¢alismada (Jack, Garrod ve
Schyns, 2014) insanlarda mutluluk, ofke, {iziintii ve korku duygularinin temel duygular oldugu;
saskinlik duygusunun korku duygusuyla ve tiksinti duygusunun 6fke duygusuyla ic ige olarak ifade
edildigi sonucuna ulagilmistir.

Duygularin ifade edilmesi, davranigsal niyetler icin ipuglar tasidigindan kisilerarasi iligkilerin
gelisiminde ve bu iliskilerin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli fonksiyonlara sahiptir (Ekman, 1999;
Meneses ve Diaz, 2017). Duygularini icinde bulunulan sosyal baglama uygun bir sekilde ifade
edemeyen ¢ocuklarin ise saldirganlik basta olmak {izere gesitli uyumsuz davranislar igin risk altinda
oldugu belirtilmektedir (Eisenberg vd., 2003; Greenspan ve Salmon, 1995). Cocuklarin yogun olumsuz
duygu ifadelerinin daha sonraki kargsi gelme ve saldirganlik davramslarini dogrudan etkiledigi
diisiiniilmektedir (Shaw, 2006). Erken yaslar itibariyle duygularin ifade edilmesi bu gocuklardaki
saldirganligin artmas: ya da azalmasinda 6nemli bir belirleyicidir (Ekman, 1999). Ancak okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin mutluluk, 6fke, tiziintii ve korku duygularin ifade etme diizeyleri ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iligkilerin smirhi diizeyde incelendigi soylenebilir. Ulasilabilen kaynaklar
cercevesinde ¢alismalarin ¢ogunlukla 6fke ve saldirganlik iliskisine odaklandig: (Conger, Neppl, Kim
ve Scaramella, 2002; Fabes ve Eisenberg, 1992; Tremblay, 2009; Ural vd., 2015), korku ve saldirganlik
iligkisine yonelik olarak sinirh sayida ¢alisma yapildig1 (Gao, Raine, Venables, Dawson ve Mednick,
2010; Kivenson Baron, 2010) alanyazin taramasindan anlagilmaktadir. Uziintiiyii ifade etme ile
saldirganlik arasindaki iliskiye yonelik olarak sadece bir ¢alismaya (Hanish vd., 2004) rastlanmstir.
Anilan bu ¢alismalarda saldirganlik olgusu fiziksel saldirganlik temelinde incelenmis, iliskisel
saldirganlik boyutu ele alinmamistir. Oysa okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sadece fiziksel saldirganlik
goriilmez. Yaklasik 30. aydan itibaren okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik sergiledigi
ve iligkisel saldirganligin {i¢ yas civarinda fiziksel saldirganliktan belirgin sekilde ayirt edilebilir
duruma geldigi alanyazindan anlasilmaktadir (Crick vd., 2006; Ostrov vd., 2004). Bu baglamda okul
oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme diizeyleri ile iliskisel saldirganliklari arasindaki iligkinin
incelendigi bir ¢alismaya (Ostrov, Murray Close, Godleski ve Hart, 2013) rastlanmistir. Calismada okul
oncesi donem gocuklarmin 6fke ifade etme diizeyleri ile iligskisel saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

362



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 359-391 C. Ersan ve $. Tok

Okul oncesi dénem c¢ocuklar1 sosyal etkilesimleri sirasinda olumlu ya da olumsuz cesitli
duygularin ifade etmelerinin yaninda bu duygusal deneyimlerini yonetebilmeyi de 6grenirler (Berk,
2013). Bu duygusal deneyimleri yonetebilme becerisi duygu diizenleme olarak tanimlanir. Duygu
diizenleme, duygusal bir uyarici ile kars: karsiya kalan bireyin, i¢cinde bulundugu ortam ile uyumlu bir
sekilde kendi duygusal durumunu diizenleyebilme becerisidir. Uyarlanabilir ya da olumlu duygusal
diizenleme kavrami, o anki Ofkenin kontrol edilebilmesi, duygularin dogru bir sekilde ifade
edilebilmesi, heyecanin kontrol altina alinabilmesi ve bagka bireylerle sosyal etkilesime girilebilmesi
gibi beceriler yardimu ile agiklanabilir (Eisenberg ve Spinrad, 2004).

Okul oncesi donemde duygu diizenleme becerisinin gelisimi ¢ok Onemli islevlere sahiptir
(August vd., 2017). Cocuklarda duygu diizenleme becerisinin gelisiminin, bu ¢ocuklarin duygularim
uygun bir sekilde yonetebilmelerini sagladigr i¢in dnemli oldugu ve ayrica ¢ocuklarda gozlenen
saldirganligin azalmasinda ve onlenmesinde kritik bir rol oynadig: icin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Landy ve Menna, 2001). Duygu diizenleme becerilerini tam olarak gelistiremeyen
¢ocuklar, bagkalariyla anlaml iligkiler kurmada gfigliik gekerler (Stack, Serbin, Enns, Ruttle ve Barrieau,
2010). Okul oncesi dénem g¢ocuklarimin duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin, bu ¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik diizeylerini azaltmada ¢ok 6nemli bir rol oynadigin ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma
(Ar1 ve Yaban, 2016; Blandon, Calkins, Grimm, Keane ve O’Brien, 2010; Calkins, Smith, Gill ve Johnson,
1998; Chang vd., 2002; Cicchetti, Ackerman ve Izard, 1995; Hanish vd., 2004, Helmsen, Koglin ve
Peterman, 2012; Ramsden ve Hubbard, 2002; Romanchych, 2014; Rubin, Coplan, Fox ve Calkins, 1995;
Ural vd., 2015) bulunmaktadir. Bununla birlikte duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin ¢ocuklarin
iliskisel saldirganliklari ile iligkisi sinirli sayida ¢alismada (Ar1 ve Yaban, 2016; Ostrov vd., 2013; Jun Ah,
Yoonjoo ve Jihyun, 2014; Mihic, Novak, Basic ve Nix, 2016) ele alinmistir. Oysa yapilan gesitli
arastirmalarda (Ostrov, Ries, Stauffacher, Godleski ve Mullins, 2008; Murray Close ve Ostrov, 2009)
cocuklarda gozlenen iliskisel saldirganlik ile fiziksel saldirganlik arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Ayrica okul 6ncesi donemde gozlenen iliskisel saldirganligin en az fiziksel
saldirganlik kadar zararli sonuglar dogurdugu bildirilmektedir (Brendgen, 2012; Smith, Rose ve
Schwartz Mette, 2009; Young, Nelson, Hottle, Warburton ve Young, 2010).

Duygu diizenleme becerisi konusunda yasanilan yetersizlikler ve giigliikler (dysregulation),
Ozellikle okul oncesi donemdeki ¢ocuklarda, bir takim davranis problemlerine ve beraberinde
saldirganlik goriilmesine sebep olabilir. Duygu diizenleme becerileri diisiik ya da sorunlu olan
bireylerde yiiksek saldirganlik tepkileri, diirtiisel siddet davramniglari, taskinliklar ve patlamalar
goriildiigii belirtilmistir (Davidson, Putman ve Larson, 2000; Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig ve
Pinuelas, 1994; Eisenberg ve Fabes, 1992; Romanchych, 2014). Benzer sekilde duygu diizenleme
konusunda yasanan giigliiklerin stres, depresyon, anksiyete bozuklugu, 6fke ve saldirganlik ile
iliskilendirildigi goriilmektedir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001; Eisenberg ve Fabes, 1992).
Helmsen ve digerleri (2012) gerceklestirdikleri ¢alismada okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin duygu
diizenleme giigliiklerinin bu c¢ocuklarin fiziksel saldirganliklarimin % 38’ini agikladigi sonucuna
ulasmislardir. Bununla birlikte duygu diizenleme giicliigiiniin mutluluk, tizlintii ve korku duygu ifade
etme becerileri ile iliskisel saldirganlik agisindan incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmayla, okul oncesi donem cocuklarinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme
becerilerinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeylerini yordamadaki rolii incelenmistir. Ayrica okul
oncesi donem g¢ocuklarinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerinin yaslarina ve cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, arastirmada
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmuistir.

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

2. Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik diizeyleri yaslarina gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

3. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme becerileri fiziksel ve
iligkisel saldirganlik diizeylerini anlaml sekilde yordamakta midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla sayida
degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclar1 elde etmek amaclanur. Miskisel
tarama modelinde sadece degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesinin yaninda; degiskenlerden birinin
bagimli, diger degisken(ler)in bagimsiz degisken olarak incelenmesi de miimkiindiir. Degiskenler arasi
iliskilerin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen g¢alismalarda, hangi degiskenin kimi ne
diizeyde etkiledigi belirsizdir. Yordama amaciyla gergeklestirilen c¢alismalarda ise bagimh
degiskendeki degisimin (varyansin) ne kadarmin ilgili degiskenler tarafindan agiklandig1 kolayca
goriilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013; Karakaya, 2012).
Iliskisel tarama modelinin ise vuruldugu bu arastirmada, arastirmanin bagimsiz degiskenleri duygu
ifade etme ve duygu diizenleme iken; arastirmanin bagimli degiskeni saldirganlik olarak belirlenmistir.

Caligma Evreni ve Katilimcilar

Calisma evreni, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilcelerinde resmi anaokullarinda egitim alan 3-5 yas arast 5228 okul Oncesi dénem ¢ocugundan
olusmaktadir. Bu agidan arastirmanin 6rneklemi, calisma evreninden, yansizlik kuralina gore oransiz
kiime 6rnekleme yontemi (Karasar, 2014) ile segilen 15 resmi anaokulunda egitim alan 427 (% 49.5) kiz
ve 436 (% 50.5) erkek olmak {izere toplam 863 ¢ocuktan olusturulmustur.

Tablo 1. Ornekleme Alinan Cocuklara iliskin Demografik Bilgiler

f %
Cinsiyet Kiz 436 50.5
Erkek 427 49.5
3yas 84 10
Yas 4 yas 302 35
5 yas 477 55
Tlkokul 100 11.5
Ortaokul 115 13
Anne Egt. Diizeyi Lise 262 31
Universite 364 42
Lisanstistii 22 2.5
Ev hanim 431 50
Isci 125 14.5
Anne Meslek Memur 179 21
Esnaf 17 2
Serbest meslek 25 3
Diger 86 10
Tlkokul 98 11.4
Ortaokul 97 11.2
L Lise 256 29.7
Baba Egt. Diizeyi . .
Universite 354 41
Lisanstistii 42 4.9
Belirtilmemis 16 1.9
Ciftci 5 0.6
Isci 213 24.7
Baba Meslek Memur 207 24
Esnaf 142 16.5
Serbest meslek 129 14.9
Diger 151 17.5
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Tablo 1'de goriildiigii gibi yaslar: bakimindan ii¢ yas ¢ocuklari, katilimcilarin % 10'unu (n=84),
dort yas ¢ocuklar1 % 35ini (n= 302) ve bes yas ¢ocuklar1 % 55'ini (n=477) olusturmaktadir. Cocuklarin
annelerinin egitim diizeylerine gore % 11.5'inin (n=100) ilkokul mezunu, % 13"iiniin (n=115) ortaokul
mezunu, % 31’'inin (n=262) lise mezunu, % 42’sinin (n=364) tiniversite mezunu ve % 2.5'inin (n=22)
lisansiistii egitim mezunu oldugu belirlenmistir. Mesleklerine gore annelerin % 50’si (n=431) ev hanima,
% 14.5'1 (n=125) is¢i, % 21’1 (n=179) memur, % 2’si (n=17) esnaf, % 3’1 (n=25) serbest meslek ve % 10'u
(n=86) diger mesleklere sahiptir. Cocuklarin babalarinin egitim diizeylerine gore % 11.4'iniin (n=98)
ilkokul mezunu, % 11.2’sinin (n=97) ortaokul mezunu, % 29.7’sinin (n=256) lise mezunu, % 41’inin
(n=354) iiniversite mezunu ve % 4.9’unun (n=42) lisansiistii egitim mezunu oldugu belirlenmistir.
Ornekleme alinan gocuklarin babalarinin %1.9'unun egitim diizeyi belirtilmemistir. Mesleklerine gore
babalarin % .6’s1 (n=5) ¢iftci, % 24.7’si (n=213) is¢i, % 24’li (n=207) memur, % 16.5'i (n=142) esnaf, % 14.9'u
(n=129) serbest meslek ve % 17.5'i (n=151) diger mesleklere sahiptir. Cocuklarin ailelerinin aylik gelir
durumlari belirlenmek istenmis ancak bu yonde bir veri toplama izni ilgili milli egitim miidiirliiglince
uygun bulunmadigindan gerceklestirilememistir. Bu noktada su bilginin verilmesi de anlaml
goriilmektedir. Resmi bagimsiz anaokullarinda egitim alan her bir ¢ocuk igin aylik bir 6deme yapilmasi
gerekmektedir. Bu aylik iicret il okul Oncesi egitim komisyonlar: tarafindan taban ve tavan fiyatlarin
belirlenmesiyle gerceklestirilmektedir. Bir anaokulu, ¢ocuklarin ailelerinden belirlenen taban fiyatin
altinda ya da iistiinde aidat isteyememektedir. Arastirmacilar 6rnekleme alinan okullar belirlemede bu
aidat durumunu dikkate almiglardir. Bu baglamda segilen 15 okuldan dordii taban fiyat {izerinden aidat
alan okullardan; besi taban ve tavan fiyat ortalamasi iizerinden aidat alan okullardan ve altis1 tavan
fiyat tizerinden aidat alan okullardan segilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu”,
“Duygu Diizenleme Olgegi”, ve “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” yoluyla elde
edilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu ve Duygu Diizenleme
Olgegi ornekleme alinan c¢ocuklarin anneleri tarafindan degerlendirilmistir. Ornekleme alinan
cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini belirlemek icin Okul Oncesi Sosyal Davranig
Olgegi-Ogretmen Formu ¢ocuklarin 8gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu okul dncesi dénem ¢ocuklari ile bu ¢ocuklarin anne ve babalarina iliskin
verilerin toplanmasi amaciyla olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu'nda g¢ocuklara yonelik olarak
cinsiyetleri, yaslari, sahip olduklari kardes sayisi ve kardeslerin cinsiyetleri ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ayrica annelerin ve babalarin yaslarina, egitim diizeylerine ve mesleklerine yonelik
cesitli sorular1 icermektedir.

Cocuk Duygu Ifade Etme Olcegi-Anne Formu

Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi (Child Emotion Expressiveness Questionnaire), 36-72 aylik
okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin olumlu (mutlu) ve olumsuz (lizgiin, 6fkeli ve korkmus) duygularin
ifade etme diizeylerini degerlendirmek igin Scott Mirabile (2008) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢gme
aracidir. Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi cocuklarin mutluluk, iiziintii, 6fke ve korku duygularimi ifade
etmelerini siklik, siire, yogunluk ve hiz baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgekten elde
edilen siklik, siire, yogunluk ve hiz puanlar1 her bir duygu i¢in toplanarak ¢ocuklarin olumlu ya da
olumsuz duygu ifade etme beceri diizeylerini ortaya koyar. Bu anlamda mutlu duygu ifade etme
“olumlu duygu ifade etme” beceri puanini ortaya koyarken; iizgiin, 6fkeli ve korkmus duygu ifade
etme puanlari “olumsuz duygu ifade etmeyi” ortaya koymaktadir. Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi
olumlu duygu ifade etme (mutlu duygu ifade etme alt boyutu) ve olumsuz duygu ifade etme (iizgiin,
ofkeli ve korkmus duygu ifade etme alt boyutlar1) toplam puanlariyla kullarulabildigi gibi her bir alt
boyutun tek tek ele alinacag: sekilde mutlu, {izgiin, 6fkeli ve korkmus duygu ifade etme puanlar:
temelinde de kullanilabilmektedir. Olgek kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir. Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilar {izglin duygu ifade etme icin .57, 6fkeli duygu ifade etme igin .85, korkmus duygu
ifade etme igin .75 ve mutlu duygu ifade etme igin .76 olarak hesaplanmigtir. Ayrica {izgiin, 6fkeli ve
korkmug duygu ifade etme puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki (r=54, p<.001) oldugu
belirtilmektedir (Mirabile, 2014).
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Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlamast siirecinde ilk olarak 6lgegi gelistiren
arastirmaci Scott P. Mirabile’den 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasinin yapilabilmesi i¢in izin alinmistir.
Ardindan ilgili 6lgek okul 6ncesi egitim alaninda doktora derecesine sahip {ig, cocuk gelisimi ve egitimi
alaninda doktora derecesine sahip bir ve rehberlik ve psikolojik danisma alaninda doktora derecesine
sahip bir akademisyen olmak {izere toplamda bes uzmandan goriis alinarak Ingilizce orijinalinden
Tiirkgeye cevrilmistir. Arastirmacilar bes ayri ceviriyi dikkatle incelemis ve tek bir form haline
getirmiglerdir. Ardindan elde edilen Tiirkge form Ingilizce’ye geri gevrilme amaciyla iki farkli uzmana
gonderilmistir. Geri gevirisi yapilan Ingilizce form ile orijinal Ingilizce form, Ingilizce dgretmenligi
alaninda doktora derecesine sahip bir akademisyen tarafindan incelenmistir. Degerlendirme
sonuglarina gore 6lgme aracina ait maddelerde anlami degistiren, bozan, yanlis anlamalara neden
olabilecek bir ifadenin olmadig: belirlenmistir. Dil gegerliligi asamasindan sonra kapsam gegerligi icin
besi okul Oncesi egitim alaninda, ikisi psikolojik danigma ve rehberlik alaninda 6gretim iiyesi olarak
calisan yedi kisilik bir uzman grubu belirlenmis ve uzman grubunun geri bildirimlerine gore gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Goriiniis gegerliligi i¢in bes okul dncesi 0gretmeni ile bir araya gelinerek
onlarin goriis, katki ve elestirileri ¢ercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle
ogretmenlerin {icii Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi'nin 771i likert tip olmasimin annelerin
derecelendirme yaparken sorun yasamalarina neden olabilecegini belirtmis ve 51i likert olarak daha
islevsel olabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Olgme ve degerlendirme alaninda doktora derecesine
sahip iki 6gretim {iyesinin de goriisii alinarak dlgek 51 likert tip olarak revize edilmistir. Ogretmenlerle
gerceklestirilen goriiniis gecerligi okul oncesi donemde ¢ocugu olan bes anne ile tekrarlanmistir.
Annelerle yapilan uygulama sonunda 6lgegin nasil degerlendirilecegine yonelik kapsamli bir yonerge
formunun hazirlanmasinin uygun olacag1 sonucuna ulagilmistir. Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi'nin
gecerlik ve giivenirlik calismalarinin okul dncesi donemde ¢ocugu olan annelerden alinan verilerle
gerceklestirilmesinden hareketle lgegin adi Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu olarak
revize edilmistir. Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu'nun gegerlik giivenirlik ¢alismalart
2015-2016 egitim-ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale il¢esinde yer alan dort farkli anaokuluna devam
eden 36-72 aylik 298 ¢ocugun annelerinden veri toplanarak gergeklestirilmistir. Ayrica test-tekrar test
uygulamasi i¢in 110 kisilik bir grup belirlenmis ve ayni annelere iki hafta arayla uygulanmuistir.
Toplamda 103 anneden tekrar formu alinarak tekrar test analizleri 103 6l¢ek tizerinden tamamlanmaistir.
Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne Formu'nun yap1 gegerligini belirlemek iizere dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin Amos 20.0 adli programdan yararlanilmastir.
Gergeklestirilen dogrulayial faktoér analizinde mutlu alt boyutuna ait birinci maddenin standardize
edilmis faktor yiikiiniin .06 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili madde analiz isleminden ¢ikarilarak
analiz yenilenmistir. Ctinkii dogrulayici faktor analizinde her bir maddenin en az .30 ve tizeri bir faktor
yiikiine sahip olmasi beklenmektedir (Seger, 2015, s. 187). Yenilenen analiz sonunda 6lgege iliskin faktor
yiiklerinin .45 ile .90 arasinda deger aldig1 anlasilmis ve uyum indekslerinin incelenmesine gegilmistir.
Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi-Anne Formu dogrulayic faktor analizi sonunda elde edilen uyum
indeksleri x?/sd=2.72,p<.001, RMSEA=.063, RMR=.030, GFI=.94, AGFI=.92, CFI=.95 olarak bulunmustur.
Dogrulayica faktor analizi sonunda elde edilen x%/sd, oraninin besten kiigiik olmasi, RMSEA degerinin
.08’den diisiik, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). Sonug olarak Cocuk Duygu ifade Etme Olgegi-Anne
Formu'nun mutlu duygu ifade etme, iizgiin duygu ifade etme, 6fkeli duygu ifade etme ve korkmus
duygu ifade etme olmak iizere dort alt boyutta yap: gegerligi saglanmisgtir.

Cocuk Duygu Iifade Etme Olcegi-Anne Formu'nun giivenirligi madde toplam puan
korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarbk katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi yoluyla
gergeklestirilmistir. Elde edilen verilere gore mutlu duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.70, test-tekrar test korelasyon katsayis1 .77; tizgiin duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayusi
.75, test-tekrar test korelasyon katsayusi .74; 6fkeli duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis
.83, test-tekrar test korelasyon katsayist .79 ve korkmus duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayusi .83, test-tekrar test korelasyon katsayisi .80 olarak hesaplanmustir.
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Bu arastirmada gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Cocuk Duygu Ifade Etme Olgegi—Anne
Formu okul oncesi dénem c¢ocuklarmin saldirganlik diizeylerinin duygu ifade etme ve duygu
diizenleme agisindan incelenmesi amaciyla kullanilmistir. Bu kapsamda Cocuk Duygu ifade Etme
Olgegi-Anne Formu alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 yeniden hesaplanmustir.
Elde edilen degerlere gore mutlu duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .73; {izgiin duygu
ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .75; 6fkeli duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarhik
katsayusi .84, ve korkmus duygu ifade etme Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 tiir.

Duygu Diizenleme Olgegi (Emotion Regulation Checklist)

Orijinal formu Shields ve Cicchetti (1997), tarafindan ¢ocuklarin duygusal agidan tepkiselligini
ve icinde bulunulan ortama y6nelik olarak duygularin diizenlenerek ifade edilmesini degerlendirmeyi
amaglayan Duygu Diizenleme Olgegi 24 maddeden olusmaktadir. Duygu Diizenleme Olgegi dortlii
likert tip (1- Hi¢bir zaman, 4- Her zaman) anneler ya da 6gretmenler tarafindan derecelendirilen bir
dlgme aracidir. Shields ve Cicchetti (1997) Duygu Diizenleme Olgegi'nin degiskenlik/olumsuzluk
(lability/negativity) ve duygu diizenleme (emotion regulation) olmak {izere iki alt boyutlu bir yap1
sergiledigini belirtmistir. Degiskenlik/olumsuzluk alt boyutu duygu durum esnekliginde zayiflik,
degisken ruh hali ve duygular1 diizenleme giicliigiine (dsyregulation) iliskin maddeler (6rn. “6fke
patlamalarina, huysuzluk ndbetlerine egilimlidir”) iceren bir yap1 sergilemektedir. fkinci alt boyut olan
duygu diizenleme, duruma iligkin olarak uygun duygulanim sergilemeyi, empatiyi ve duygusal benlik
bilincini ortaya koyan (6rn. “kendini baskalarinin yerine koyarak onlarin duygularini anlar”; “baskalar1
tizglin ya da halsiz oldugunda onlara ilgi gosterir”) 6geleri icermektedir. Orijinal 6lgekte i¢ tutarlik
katsayilar1 degiskenlik/olumsuzluk alt boyutu i¢in .96, duygu diizenleme alt boyutu icin .86’dur.
Degiskenlik/olumsuzluk ve duygu diizenleme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli (r=-.50,
p<.001) iliski bulunmaktadir. Ayrica orijinal 6lcekte yer alan tiim olumsuz maddeler ters puanlanarak,
“toplam bilesik bir duygu diizenleme puani” elde edilmistir. Bu yontemle elde edilen bilesik toplam
duygu diizenleme i¢ tutarlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmaistir (Shields ve Cicchetti, 1997, ss. 909-910).

Duygu Diizenleme Olgegi Batum ve Yagmurlu (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir.
Uyarlama ¢alismalari sonucunda 6lgegin anne formu igin .73 6gretmen formu i¢in .75 olarak hesaplanan
i¢ tutarhiga sahip oldugu bildirilmistir. Yagmurlu ve Altan, Duygu Diizenleme C)lgegi’ni tekrar
kullandiklar: bir baska ¢alismada (2010) 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilarini anne formu igin .75 6gretmen
formu igin .84 olarak hesaplamislardir. Ayni zamanda anne ve &gretmen formlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif iliski (r=.68, p<.001) oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte Batum ve
Yagmurlu'nun (2007) uyarlama ¢alismasinda geviri ve geri geviri disinda baska bir psikometrik islem
yapilmadigr (Kapgi, Uslu, Akgiin ve Acer, 2009) vurgulanmistir. Duygu Diizenleme Olgegi’nin
Tiirkiye’de (Ar ve Yaban, 2016; Dagal, 2017; Kogyigit, Yilmaz ve Sezer, 2015; Ural vd., 2015) ve yurt
disinda (Brannon, 2009; Linkoln, 2014) okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerini
ele alan bir¢ok ¢alismada giincel olarak kullanildig: goriilmektedir.

Bu arastirmada Duygu Diizenleme C)lgegi’nin dogrulayici faktor analizi, asil ¢alisma igin
toplanan 863 Olgekten 450’si iizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda &lgekte yer alan
dort maddenin standardize edilmis faktor katsayilarimin .30'un altinda oldugu goriilmiistiir.
Degiskenlik/olumsuzluk alt boyutunda yer alan 17. madde .04 ve 4. madde .09 faktor yiik degerine
sahiptir. Duygu diizenleme alt boyutunda yer alan 21. maddenin .08 ve 23. maddenin .11'lik faktor yiik
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu dért madde en diisiik faktor ytikiine sahip olandan (madde 17)
baslamak iizere sirayla analizden ¢ikarilarak islem yenilenmistir. Yenilenen analiz sonunda standardize
edilmis faktor yiikleri agisindan sorunlu madde olmadig1 goriilmiis ve uyum indeksleri incelenmistir.
Modelin iyi uyum vermesi icin onerilen 7 modifikasyon islemi gerceklestirilmistir. Modifikasyon
islemleri sonunda elde edilen yeni uyum indeksleri x*/sd=2.46, p<.001, RMSEA=.056, RMR=.032,
GFI=.92, AGFI=.90, CFI=.91 olarak bulunmustur.

Duygu Diizenleme Olgegi’ni gelistiren uzmanlar 6lgekte yer alan tiim olumsuz maddelerin ters
puanlanarak, “toplam bilesik bir duygu diizenleme puan1” elde edildigini vurgulamislardir (Shields ve
Cicchetti, 1997, ss. 909-910). Bu arastirmada yurt i¢inde ve yurt disinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
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duygu diizenleme becerilerinin belirlenmesinde kullanilan Duygu Diizenleme Olgegi'nin anilan islem
uygulanarak yap1 gegerligi tekrar test edilmistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters gevrilmis ve
toplam bilesik bir duygu diizenleme puani elde edilmistir. Elde edilen bu puan, bu arastirmada, “duygu
diizenleme toplam” alt boyutu olarak adlandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgekte yer alan sekiz
maddenin standardize edilmis faktor katsayilarinin .30'un oldukca altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sekiz maddenin faktor yiikleri sirasiyla 3. madde icin .17, 4. madde i¢in .19, 7. madde i¢in .16, 15. madde
i¢in .14, 17. madde icin .04, 18. madde icin .18, 21. madde i¢in .08 ve 23. madde i¢in .10 olarak
hesaplanmistir. Bu sekiz madde en diisiik faktor yiikiine sahip olandan (madde 17) baslamak {izere
sirayla analizden ¢ikarilarak islem yenilenmistir. Yenilenen analiz sonunda standardize edilmis faktor
yiikleri agisindan sorunlu madde olmadig1 goriilmiis ve uyum indeksleri incelenmistir. Modelin iyi
uyum vermesi i¢in Onerilen 5 modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Modifikasyon islemleri sonunda
elde edilen yeni uyum indeksleri x?/sd=2.65,p<.001, RMSEA=.059, RMR=.027, GFI=.93, AGFI=.91,
CFI=.90 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada yap1 gecerligi yapilan Duygu Diizenleme Olgegi okul oncesi donem
¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin duygu ifade etme ve duygu diizenleme agisindan incelenmesi
amactyla kullanilmistir. Bu kapsamda Duygu Diizenleme C)lgegi alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 yeniden hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore duygu diizenleme Cronbach
Alfa ig tutarlik katsayisi .74; degiskenlik/olumsuzluk Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .78 ve duygu
diizenleme toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .72"dir.

Okul Oncesi Sosyal davrams Olgegi-Ogretmen Formu

Okul Oncesi Sosyal davranis Olgegi-Ogretmen Formu'nun orijinali, 1997 yilinda Crick, Casas
ve Mosher tarafindan gelistirilmistir. Olgek okul &ncesi dénem cocuklarin sosyal davranislarini
Ogretmen derecelendirmesine yonelik olarak belirlemeyi amaglamaktadir. Besli likert tip olarak
diizenlenen dlgekte yer alan maddeler “1.Hig ya da neredeyse hi¢ dogru degil”, 2. “Cok sik degil”, 3.
“Bazen”, 4. “Siklikla”, 5. “Her zaman ya da neredeyse her zaman dogru” olarak derecelendirilmektedir.
Olgek fiziksel saldirganlik (overt aggression), iliskisel saldirganlik (relational aggression), olumlu sosyal
davramnus (prosocial behavior) ve depresif duygular (depressed effect) olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Okul Oncesi Sosyal davranis Olgegi-Ogretmen Formu alanyazinda yer alan saldirganliga
iligkin Ol¢gme araglar icerisinde 3-6 yas araligindaki c¢ocuklarin iligkisel saldirganlik diizeylerini
belirlemeye yonelik ilk dlgek olmasi bakimindan énemlidir (Karakus, 2008, s. 86). Orijinal Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu’nun alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilar fiziksel
saldirganlik icin .94, iliskisel saldirganlik icin .96, olumlu sosyal davrans igin .88 ve depresif duygular
igin .87 olarak hesaplanmistir. Okul Oncesi Sosyal Davranig Olgegi-Ogretmen Formu Karakus (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu anlamda gergeklestirilen calisma sonuglarina gore Okul Oncesi
Sosyal Davranig Olgegi-Ogretmen Formu'nun o6lgek toplam Cronbach Alfa katsayisi .87 olarak
hesaplanmigtir. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu'nun alt boyutlarina iliskin olarak
bulunan giivenirlik katsayilar: ise fiziksel saldirganlik i¢in .90, iliskisel saldirganlik icin .84, olumlu
sosyal davranis icin .89 ve depresif duygular igin .68 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Sosyal davranig
Olgegi-Ogretmen Formu'nun giivenirligini belirlemek icin test-tekrar test korelasyonlarma da
bakilmistir. Test-tekrar test uygulamasi korelasyon katsayilari fiziksel saldirganlik icin .97, iligkisel
saldirganlik i¢in .99, olumlu sosyal davranis igin .87 ve depresif duygular igin .95 olarak hesaplanmistir
(Karakus, 2008).

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri duygu ifade etme ve
duygu diizenleme agisindan incelenmistir. Saldirganlik arastirmanin bagimli degiskenidir. Bu nedenle
arastirmada Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi—ogretmen Formu'nun sadece fiziksel saldirganlik ve
iliskisel saldirganlik alt boyutlarina iliskin maddeler kullanilmistir. Secer (2016) giincel alanyazinda,
gelistirilmis ya da uyarlamas1 yapilmis herhangi bir 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirlik analizleri
tizerinden en az bir yillik siire ge¢misse, o 6lgegin kullanilirken yeniden gozden gegirilmesinin (yap1
gecerliginin tekrarlanmasinin) gerekliligini vurgulayan uzman goriisleri oldugunu belirtmektedir (ss.
106-107). Bu nedenle 2008 yilinda Tiirkgeye uyarlanan Okul Oncesi Sosyal Davranig Olgegi-Ogretmen
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Formu'nun fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik alt boyutlarina iliskin dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Okul Oncesi Sosyal Davranig Olgegi Ogretmen Formu'nun fiziksel saldirganlik ve
iligskisel saldirganlik alt boyutlarmna iliskin dogrulayici faktor analizi asil ¢alisma igin toplanan 863
Olcekten 328’i iizerinden gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim maddelere iligskin
standardize edilmis faktor yiiklerinin .30 ve iizerinde deger aldigi goriilmiistiir. Modele iliskin
modifikasyon tavsiyeleri incelenmistir. Modelde ii¢ adet modifikasyon tavsiyesi oldugu anlasilmis ve
modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri; x?/sd=3.97, p<.001,
RMSEA=.076, RMR=.020, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.97 olarak bulunmustur. Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu'nun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 da yeniden hesaplanmus ve fiziksel
saldirganlik alt boyutu igin .94; iliskisel saldirganlik alt boyutu icin .93 oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veriler 2 Mart 2017 ile 6 Nisan 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Aragtirmanin veri toplama
siirecinde 6rnekleme alinan 15 anaokulu yoneticisi ile goriisiilmiis ve arastirma ile ilgili bilgi verilmistir.
Bu kapsamda hazirlanan &lgekler 6gretmenlere sunulmus ve Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Duygu ifade
Etme-Anne Formu ile Duygu Diizenleme Olgegi'nin anneler tarafindan degerlendirilecegi; Okul Oncesi
Sosyal Davrams Olgegi-Ogretmen Formu'nun dgretmenler tarafindan degerlendirilecegi agiklanmusgtir.
Her 6lgege arastirmacinin iletisim bilgilerinin yazili oldugu ve annelerin herhangi bir sorusu oldugunda
arayabilecekleri bilgisinin annelerle paylasilmasi istenmistir. Olgeklere annelerin ve dgretmenlerin
kendilerinin ya da gocuklariin/6grencilerinin adlarin1 yazmamalar: 6nemle vurgulanmistir. Son olarak
annelerin ve 6gretmenlerin 6l¢me araglarina verdikleri yaritlarin gizli tutulacag: ve arastirma disinda,
elde edilen sonuglarin hi¢ kimseyle paylasilmayacag: bildirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinden 6nce normal dagilim gosterip gostermedikleri
basiklik ve carpiklik katsayilari ile incelenmistir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda
olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2007, aktaran Kizildag, Demirtas Zorbaz ve Zorbaz, 2017) verilerin normal
dagilima sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
verilerin normal dagilima sahip olduklar1 soylenebilir (bkz. Tablo 6). Degiskenler arasinda
otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson katsayist araciligiyla stnanmistir. Fiziksel saldirganlik
bagimli degiskeni ile diger bagimsiz degiskenlere iliskin olarak hesaplanan Durbin-Watson katsayist
(d=1.666); iliskisel saldirganlik bagimli degiskeni ile diger bagimsiz degiskenlere iliskin olarak
hesaplanan Durbin-Watson katsayis1 (d=1.584) olarak bulunmustur. Buna gore 1.5-2.5 arasinda bir
degerde hesaplanan Durbin-Watson katsayisi degiskenler arasinda bir otokorelasyon sorunu
olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir (Kalayci, 2008). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadig1 varyans biiyiitme faktorii dikkate alinarak incelenmistir.
Varyans biiyiitme faktoriiniin 10°dan kiiciik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olmadig: seklinde yorumlanabilir. Bagimsiz degiskenlere iliskin varyans biiyiitme faktorii (VIF)
degerleri 1.14 ile 2.07 arasinda degismektedir. Elde edilen bu degerler regresyon analizine uygun
olmayan ¢oklu baglant1 sorununun olmadigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in t testi, yas degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma
olup olmadigin belirlemek i¢in varyans analizinden (One Way ANOVA) yararlanilmistir. Varyans
analizinde fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi yas gruplar: arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-
Hoc Scheffe Testi kullamilmistir. Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin duygu ifade etme ve duygu
diizenleme becerilerinin saldirganlik diizeylerini yordama giiciinii belirlemek i¢in hiyerarsik dogrusal
¢oklu regresyon analizi (hierarchical linear multiple regression analysis) kullamilmistir. Analizler
bilgisayar ortaminda ve SPSS 22.0 paket programi kullanilarak .01 ve .05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde 6nce okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore fiziksel
ve iligkisel saldirganlik puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
igin gergeklestirilen analiz sonuglar1 ardindan c¢alismada incelenen degiskenler arasindaki iliskiler ve
hiyararsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Fiziksel ve Iligkisel Saldirganlik
Puanlarina ligkin t Testi Sonuglar1

Bagimli Degisken Cinsiyet n X Sd t P
Kiz 427 7.84 3.47

Fiziksel Saldirganlik 7.00 .000**
Erkek 436 9.81 4.71

. Kiz 427 9.94 4.47

Migkisel Saldirganlik 1.05 782
Erkek 436 10.26 4.44

*p<.01

Tablo 2’de sunulan t testi sonuglar kiz ve erkek c¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puanlar
arasinda anlaml diizeyde bir fark oldugunu (t=7.00; p<.01) iligkisel saldirganlik diizeyleri arasinda ise
anlaml diizeyde bir fark olmadigini gostermektedir (t=1.05; p>.01). Okul 6ncesi donem kiz ve erkek
cocuklarinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek ¢ocuklarin (X=9.81) kiz
cocuklara (X=7.84) oranla daha yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik sergilediklerini gostermektedir. Kiz
ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak okul 6ncesi donem kiz ve
erkek ¢ocuklarmin iligkisel saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmemistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yas Degiskenine Gore Fiziksel Saldirganlik Puan
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Sd
3 84 9.84 443
4 301 9.41 4.68

477 8.29 3.85

Tablo 3’te okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaslarinin artmasiyla birlikte fiziksel saldirganlik
puan ortalamalarinin azaldig: goriilmektedir.

Tablo 4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yas Degiskenine Gore Fiziksel Saldirganlik Puanlarina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F P Fark
Gruplara'r;'am 327.021 2 163.511 9185  000%* 3-5
Gruplar ici 15291.565 859 17.802 4-5
Toplam 15618.586 861

<01

Tablo 4’te, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin yas
degiskeninde gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F=9.185; p<.01]. Yas degiskenine iliskin
olarak meydana gelen bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak amaciyla Post-Hoc
Scheffe Testi yapilmustir. Scheffe Testi sonuglarina gore ti¢ yas ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarinin (X=9.84) bes yas ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan (X=8.29) daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde dort yas cocuklarmin fiziksel saldirganlik puan
ortalamalarinin (X=9.41) bes yascocuklarinin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan (X=8.29) daha
yliksek oldugu anlasilmistir. Bunlarla birlikte ii¢ yas c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik puan
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ortalamalar (X=9.84) dort yas ¢ocuklarinuin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan (X=9.41) daha
yiiksek olmasina ragmen puanlar arasindaki fark anlaml degildir. Bu sonuglara gore, ii¢ yasindan beg
yasina ve dort yasindan bes yasina dogru okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeyleri
azalmaktadir.

Tablo 5. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yas Degiskenine Gore Iligkisel Saldirganlik Puan
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Sd
3 84 10.01 4.20
4 302 10.57 4.70
5 477 9.69 4.36

Tablo 5’te okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ii¢ yasindan dort yasina kadar iliskisel saldirganlik
puan ortalamalarinin yiikseldigi, dort yasindan bes yasina ise diisiis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Yas Degiskenine Gore Iliskisel Saldirganlik Puanlarina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F P Fark
Gruplararasi 186.163 2 93.081

4720 .009** 4-5
Gruplar igi 16960.379 860 19.721
Toplam 17146.542 862
*p<.01

Tablo 6’da, okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin iligkisel saldirganlik puan ortalamalarmin yas
degiskeninde gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [F=4.720; p<.01]. Scheffe Testi
sonuglarina gore dort yas ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik puan ortalamalarinin (X=10.57) bes yas
cocuklarinin iligkisel saldirganlik puan ortalamalarindan (X=9.69) istatistiksel agidan anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ii¢ yas ile dort yas ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme (mutlu, {izgiin, 6fkeli ve korkmus) ve duygu
diizenleme becerileri ile (duygu diizenleme, degiskenlik olumsuzluk ve duygu diizenleme toplam)
fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilan
analiz sonuglari tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygu ifade Etme Becerileri ve Duygu Diizenleme
Becerileri ile Fiziksel ve Iliskisel Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Mliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1FS 1
21is 67** 1
3 Mutlu .03 01 1
4 Uzgiin -09**  -08* 2401
5 Ofkeli .10%* .07* S23 6% 1
6 Korkms.  -.08* -.06 S18% 61 A49%* 1
7 DD -.05 -.04 26** -.08* 16 09 1
8 D/O 24% 8% S14% 220%™ A5% 17** S37 1
9 DDT S17e S48 23 S19% _39% 18 61 -68% 1
Ortalama  8.83 10.11 1316 1020  9.62 9.73 2543 2229  71.06
Ss 4.25 4.46 1.57 2.86 3.17 3.18 3.14 4.87 6.57
Basiklik 1239 242 1.756  -.548 -.042 .080 -167 868 574
Carpklk. 1.706  1.026  -1.355  .091 465 501 -.198 704 -471

*p<.01; *p<.05 FS: Fiziksel Saldirganlik, IS: Iliskisel saldirganlik, DD: Duygu Diizenleme, D/O: Degiskenlik/Olumsuzluk,
DDT: Duygu Diizenleme Toplam
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Tablo 7'de okul 6ncesi dénem cocuklarinn fiziksel saldirganlik diizeylerine iliskin Pearson
korelasyon katsayilar sirasiyla, iiziintii ifade etme igin -.09, 6fke ifade etme icin .10, korku ifade etme
igin -.08, degiskenlik/olumsuzluk i¢in .24 ve duygu diizenleme toplam igin -.17 oldugu goriilmiistiir.
Okul oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile 6fke ifade etme puanlari ve
degiskenlik/olumsuzluk puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (p<.01).
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin 6fke ifade etme puanlar1 ve degiskenlik/olumsuzluk (dysregulation)
puanlar yiikseldikge fiziksel saldirganlik puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Ikinci olarak okul
oncesi donem ¢ocuklariin fiziksel saldirganlik diizeylerinin {iziintii ifade etme puanlari, duygu
diizenleme toplam puanlar1 (p<.01) ve korku duygu ifade etme puanlariyla (p<.05) negatif yonde ve
anlamh iliskiye sahip oldugu anlasilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin {iziintii ifade etme
puanlari, duygu diizenleme toplam puanlar1 ve korku ifade etme puanlar yiikseldikge fiziksel
saldirganlik puanlari azalmaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile
mutluluk ifade etme puanlar1 ve duygu diizenleme puanlar1 arasinda herhangi bir anlaml iliskiye
(p>.05) rastlanmamustir.

Tablo 7 incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlarinin diger
bagimsiz degiskenlerle olan iliskisi de goriilmektedir. Elde edilen Pearson korelasyon katsayilarina gore
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinn iliskisel saldirganlik puanlari sirasiyla tiziintii ifade etme puanlar igin
-.08, ofke ifade etme puanlar i¢in .07, degiskenlik/olumsuzluk puanlar i¢in .18 ve duygu diizenleme
toplam puanlari igin -.13 olarak hesaplanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik
puanlar: ile &fke ifade etme puanlar1 (p<.05) ve degiskenlik/olumsuzluk puanlar1 (p<.01) arasinda
pozitif ydonde ve anlamli iliski bulunmustur. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin 6fke ifade etme puanlar:
ve degiskenlik/olumsuzluk (dysregulation) puanlar: yiikseldikge iliskisel saldirganlik puanlarinin da
yiikseldigi goriilmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik puanlar ile tiziintii
ifade etme puanlari -.08 (p<.05) ve duygu diizenleme toplam puanlari (p<.01) arasinda negatif yénde ve
anlaml1 iligki bulunmaktadir. Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin iiziintii ifade etme puanlar1 ve duygu
diizenleme toplam puanlar yiikseldikge iliskisel saldirganlik puanlari azalmaktadir. Okul ©ncesi
doénem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik puanlar: ile mutluluk ifade etme puanlari, korku ifade etme
puanlar1 ve duygu diizenleme puanlari arasinda anlamli bir iligskiye (p>.05) rastlanmamustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme (mutluluk, {iziintii, 6tke ve korku) ve duygu
diizenleme becerilerinin (duygu diizenleme, degiskenlik olumsuzluk ve duygu diizenleme toplam)
fiziksel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek icin yapilan
hiyerarsik dogrusal ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygu ifade Etme ve Duygu Diizenleme Becerilerinin
Fiziksel Saldirganlik Diizeylerini Yordamasina Mliskin Hiyerarsik Dogrusal Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart
B Sh B t p R R?
1 Sabit 8.35 1.47 5.65 .00** 24 .06
Mutlu .08 .09 .03 ,89 37
Uzgiin -30 .07 -20 -4.32 .00**
Ofkeli 38 .06 28 6.62 .00**
Korkmus -12 .06 -.09 -2.12 .03*
2 Sabit 10.74  6.35 1.69 .09 32 11
Mutlu .10 .09 .03 1.07 28
Uzgiin -25 .07 -17 -3.63 .00**
Ofkeli 21 .06 16 3.43 .00**
Korkmus -.10 .05 -.08 -1.90 .06
DD -17 .09 -13 -1.80 .07
D/O 40 .09 46 4.46 .00**
DDT -21 .08 -33 2.42 .02*

**p<.01, DD: Duygu Diizenleme, D/O: Degiskenlik/Olumsuzluk, DDT: Duygu Diizenleme Toplam
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Tablo 8’e gore modelin ilk adiminda duygu ifade etme alt boyutlarinin modele katkisinin
(R?=.06) anlaml1 oldugu ve toplam varyansin % 6’sin acikladig1 belirlenmistir. Duygu ifade etme alt
boyutlarindan {iziintii ifade etme (p<.01), 6fke ifade etme (p<.01) ve korku ifade etme (p<.05) ¢cocuklarda
goriilen fiziksel saldirganligin anlamli yordayicilaridir. Mutluluk ifade etme alt boyutu ¢ocuklarda
goriilen fiziksel saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicisi degildir. Ofke ifade etme alt boyutu,
cocuklarda goriilen fiziksel saldirganligin pozitif yonde yordayicisi iken; iiziintii ifade etme ve korku
ifade etme alt boyutlar: fiziksel saldirganligin negatif yordayicilar: olarak bulunmustur.

Ikinci adimda modele duygu diizenleme alt boyutlar1 ve duygu diizenleme toplam puanlari
eklenmis ve modele (R?=.11) anlaml1 diizeyde katki sagladig1 goriilmiistiir. Duygu diizenleme becerileri
alt boyutlar1 ile ve duygu diizenleme toplam puanlarinin toplam varyansa katkist % 5 olarak
hesaplanmistir. Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarinin ve duygu diizenleme toplam puanlarinin
modele eklenmesiyle, duygu ifade etme alt boyutlarindan korku ifade etme alt boyutunun ¢ocuklarda
goriilen fiziksel saldirganliga iligkin yordama giiciindeki anlamlilik kaybolmustur (p>.05).

Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan degiskenlik/olumsuzluk (dysregulation)
cocuklarda goriilen fiziksel saldirganlhigin pozitif yénde ve anlamlh (p<.01) yordayicisi iken; duygu
diizenleme toplam puanlarinin ¢ocuklarda goriilen fiziksel saldirganligin negatif yonde ve anlamh
(p<.05) yordayicist oldugu anlasilmaktadir. Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan duygu
diizenlemenin ¢ocuklarda goriilen fiziksel saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicisi olmadig:
gozlenmistir.

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin duygu ifade etme (mutluluk, {iziintii, 6tke ve korku) ve duygu
diizenleme becerilerinin (duygu diizenleme, degiskenlik olumsuzluk ve duygu diizenleme toplam)
iligkisel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigini belirlemek igin yapilan
hiyerarsik dogrusal ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Duygu ifade Etme ve Duygu Diizenleme Becerilerinin
Mliskisel Saldirganlik Diizeylerini Yordamasina iliskin Hiyerarsik Dogrusal Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

B Sh B t p R R?
1 Sabit 10.62 156 6.80 .00** 20 04
Mutlu .09 .09 .06 16 86
Uzgiin -.28 .07 -.18 -3.85 .00**
Ofkeli 32 .06 22 5.20 .00*
Korkmus -.08 .06 -.06 -1.46 14
2 Sabit 2.47 6.80 36 71 25 .06
Mutlu .03 .10 .01 ,30 76
Uzgiin -25 .07 -16 -3.34 .00**
Ofkeli 19 .06 13 2.85 .00**
Korkmus -.07 .06 -.05 -1.29 19
DD -11 .08 -.08 -1.08 27
D/O 29 .09 31 2.97 .00**
DDT -14 .09 -20 -1.49 13

*1<.01, DD: Duygu Diizenleme, D/O: Degiskenlik/ Olumsuzluk, DDT: Duygu Diizenleme Toplam

Tablo 9 incelendiginde belirlenen modelin ilk adiminda duygu ifade etme alt boyutlarinin
modele katkisinin (R?=.04) anlamli oldugu ve toplam varyansin % 4’iinii agikladig1 goriilmektedir.
Duygu ifade etme alt boyutlarindan {iziintii ifade etme (p<.01) ve 6fke ifade etme (p<.01) ¢ocuklarda
goriilen iliskisel saldirganligin anlamli yordayicilaridir. Mutluluk ifade etme ve korku ifade etme alt
boyutlar1 cocuklarda goriilen iliskisel saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicist degildir. Ofke ifade
etme alt boyutu, cocuklarda goriilen iligkisel saldirganligin pozitif yonde yordayicisi iken; tiziintii ifade
etme alt boyutu iligkisel saldirganligin negatif yordayicisi olarak bulunmustur.
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Sonraki adimda modele duygu diizenleme alt boyutlar1 ve duygu diizenleme toplam puanlar:
eklenmis ve modele (R>=.06) anlaml1 diizeyde katki sagladig: goriilmiistiir. Duygu diizenleme becerileri
alt boyutlarinin ve duygu diizenleme toplam puanlarinin toplam varyansa katkist % 2 olarak
hesaplanmistir. Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan degiskenlik/olumsuzluk (dysregulation)
alt boyutunun g¢ocuklarda goriilen iligkisel saldirganligin pozitif yonde ve anlamli (p<.01) yordayicisi
oldugu anlasilmaktadir. Duygu diizenleme becerileri alt boyutlarindan duygu diizenlemenin
cocuklarda goriilen iligkisel saldirganligin anlamli (p>.05) bir yordayicist olmadigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde duygu diizenleme toplam puanlarinin ¢ocuklarda goriilen iligkisel saldirganligin anlaml
(p>.05) bir yordayicisi olmadig1 goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlaml sekilde
farklilasmaktadir. Arastirmada elde edilen erkek cocuklarin kizlara oranla daha fazla fiziksel
saldirganlik sergilemelerine iliskin sonug¢ alanyazinda bazi calismalarla paralellik gostermektedir
(Alink vd., 2006; Bjorkqvist, 2017; Campbell, Shirley ve Caygill, 2002; Crick vd., 2006; Erding, 2009;
Giltekin Akduman, 2012; Juliano, Werner ve Cassidy, 2006; Kadan, 2010; Karaca, Gilindiiz ve Aral, 2011;
Ostrov, Crick ve Stauffacher, 2006; Ostrov ve Keating, 2004; Ostrov vd., 2004; Ozdemir ve Tepeli, 2015;
Taner Derman, 2009; Uysal ve Dinger, 2013; Yildirim, 2008). Okul 6ncesi donem erkek ¢ocuklarinda kiz
cocuklara gore daha fazla goriilen fiziksel saldirganlik dil becerileriyle (Dionne, Tremblay, Boivin,
Laplante ve Pérusse, 2003; Séguin, Parent, Tremblay ve Zelazo, 2009) ilgili olabilir. Fiziksel saldirganlik
vurma, diirtme, tekme atma, 1sirma gibi acik sekilde gozlenebilecek davranislardan olugmaktadir.
Cesitli calismalarda 36 aylik olana degin kiz ve erkek c¢ocuklarin tiim dil becerilerinde farkliliklarin
ortaya cikabildigi (Zhang, Jin, Shen, Zhang ve Hoff, 2008) bununla beraber iigiincii yilin sonundan
itibaren erkek cocuklarin kiz gocuklarmin seviyelerine ulastiklar1 (Simonsen, Kristoffersen, Bleses,
Wehberg ve Jorgensen, 2014; Uslu, 2017) belirtilmektedir. Girard ve digerlerinin (2014) 17 ile 72 aylik
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile dil becerilerini boylamsal desende
belirlemeye calistiklar1 ¢alisma sonuglar: da bu sonucu destekler niteliktedir. Girard ve digerleri (2014)
17 ile 41 aylik ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyleri ile dil becerileri arasinda iliski oldugunu ancak
41. aydan sonra boyle bir iliskinin anlamhiligini yitirdigini vurgulamaktadirlar. Bu arastirmanin
orneklemini olusturan ¢ocuklarin da 36-72 aylar arasinda olduklari géz Oniine alindiginda erkek
¢ocuklarda gozlenen daha ytiiksek orandaki fiziksel saldirganligin dil becerilerindeki yetersizlik disinda
baska faktorlerle iliskili olabilecegi diistiniilebilir.

Ailelerin ¢ocuklarina asiladiklar1 toplumsal cinsiyet algilar1 erkek cocuklarin daha fazla
diizeyde fiziksel saldirganlik gostermelerine neden olmus olabilir. Okul éncesi donem ¢ocuklar: belli
davraniglar sadece kadinlarla ya da erkeklerle iligkili olarak algilama egiliminde olabilirler (Aina ve
Cameron, 2011; Halim ve Ruble, 2010; Henshaw, Kelly ve Gratton, 2006; Sivgin ve Deniz, 2017; Unlii,
2012; Yagan Gilider ve Alabay, 2016). Yetiskinlerin ¢ocuklarla ilgili olarak “kizlar dyle yapar/yapmaz”
ve “erkekler boyle yapar/yapmaz” seklindeki cinsiyet¢i yonlendirmeleri (Aina ve Cameron, 2011;
Giindiiz Kalan, 2010; Halim ve Ruble, 2010; Kili¢, 2013; Witt, 2000) erkek ¢ocuklarin sergiledikleri
yliksek diizeydeki fiziksel saldirganligin nedenlerinden biri olabilir. Erkek ¢ocuklarinda daha yiiksek
diizeyde goriilen fiziksel saldirganlik bu ¢ocuklarin maruz kaldig1 medya {iriinleri (Arnas ve Erden,
2006; Daly ve Perez, 2009; Fitzpatrick, Oghia, Melki ve Pagani, 2016; Kirkorian, Wartella ve Anderson,
2008; Ostrov vd., 2006; Piotrowski, 2017) ve video/bilgisayar oyunlar1 (Hastings vd., 2009; Polman, De
Castro ve Von Aken, 2008) ile iligkili olabilir. Cesitli ¢izgi filmlerde ve animasyon filmlerinde
déviisgii/saldirgan figiirlerin 6zellikle ve cogunlukla erkek oluslari (Oriimcek Adam, X Men, Temel Reis
vb.) erkek ¢ocuklarin bu karakterlerle 6zdesim kurmalarina neden olmus olabilir. Ayrica bu ¢izgi ve
animasyon filmlerde kotiilere kars: savasan/doviisen kisiler birer kahraman olarak sunulmaktadir. Bu
doviiscli/saldirgan/kahraman figiirlerin oyuncaklar: da tiim diinyada iiretilip satilmakta ek olarak
resimleri ¢ocuk giysilerine basilabilmektedir. Erkek c¢ocuklar bu “kahraman” ozelliklere sahip
karakterleri izledikge, karakterlere ait oyuncaklarla oynadikga, onlarla kurduklar1 6zdesimin seviyesi
artabilir. Cesitli calisma sonuglar1 (Huessman ve Taylor, 2006; Wilson, 2008; Yildirim, 2008) ozellikle
erkek cocuklarin siddet igeren televizyon programlarindan daha ¢ok etkilendiklerini vurgulamaktadir.
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Bu arastirmanin diger bir bulgusuna gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik
diizeyleri cinsiyet bakimindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Alanyazin incelendiginde
yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis bazi arastirma sonuglarinin bu arastirmadaki bulguyla ortiismedigi
goriilmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin incelendigi gesitli arastirma
sonuglarina gore (Crick vd., 2006; Crick, Casas ve Mosher, 1997; Ostrov vd., 2006; Ostrov ve Keating,
2004; Ostrov vd., 2004; Ozdemir ve Tepeli, 2015) kiz ¢ocuklarin iligkisel saldirganlik diizeyleri erkek
cocuklarin iligkisel saldirganlik diizeylerinden anlamli sekilde daha yiiksek olarak bulunmustur.
Bununla birlikte gerceklestirilen diger c¢alismalarda (Giiltekin Akduman, 2012; Karaca vd., 2011;
Landsford vd., 2006; Ostrov ve Bishop, 2008; Juliano vd., 2006; Morine vd., 2011; Uysal ve Dinger, 2013)
okul 6ncesi donem kiz ve erkek ¢ocuklarinin iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamh diizeyde
fark olmadig1 ve bu arastirma bulgulariyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Tremblay ve digerleri
(1999) okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin iki ve dort yaslar1 arasinda en
yliksek noktaya ulastigini ve erkek ¢ocuklarda daha yiiksek diizeyde seyrettigini ancak bu dénemden
sonra ¢ocuklarin anlasmazliklarin ¢éziimdii i¢in fiziksel saldirganlik yerine baska stratejiler kullanmaya
basladiklarini vurgulamaktadir. Cocuklar fiziksel saldirganlik yerine, saldirganligin “daha az ciddi”
formu olarak algilanan iligkisel saldirganlig: tercih edebilirler. Benzer sekilde Shaw (2006) okul 6ncesi
donem cocuklariin fiziksel saldirganlik gosterdiklerinde gevreden aldiklar: olumsuz geri bildirimler
nedeniyle fiziksel saldirganlik yerine baska alternatifler gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu arastirmanin
ornekleminde yer alan erkek cocuklar, ¢evreden (6gretmenler, akranlar, ebeveynler vb.) aldiklar
olumsuz geri bildirimler nedeniyle smif ortaminda fiziksel saldirganlik yerine iligkisel saldirgan
davraniglar da gostermis olabilirler. Ayrica vurma, tiikiirme, tekmeleme vb. fiziksel saldirgan
davraniglarla kiyaslandiginda iligkisel saldirganligin gostergesi olan davranmiglarin (diger ¢ocuk
hakkinda dedikodu ¢ikarma vb.) daha ortiik kaldigi ve yetiskinler/6gretmenler tarafindan fark
edilmesinin daha gii¢ olacag1 diisiiniilebilir. Kuppens, Laurent, Heyvaert ve Onghena (2013),
Ogretmenler ve ebeveynler icin iligkisel saldirganligin gdzlenmesinin ve degerlendirilmesinin oldukga
gii¢ oldugunu vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde gesitli calismalarda (Cheng, 2009; Harachi, Catalano
ve Hawkins, 1999; Hurst, 2017; Young vd., 2010) fiziksel saldirganligin kolaylikla goézlenebilecegi,
iligkisel saldirganlig1 gozlemenin ve belirlemenin ise oldukga zor oldugu belirtmektedir. Bu ¢alismada
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik diizeylerini derecelendiren 6gretmenlerin, belli
diizeyde, ¢ocuklarda ortaya ¢ikan iliskisel saldirganligi belirlemede giigliik yasadiklar: diisiiniilebilir.

Cocuklarin sergiledikleri iligskisel saldirgan davranislarmin dil becerileri ile iligkili oldugu
diisiintilebilir. Bu kapsamda bes yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik diizeyleri ile
dil becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada (Razmjoee, Harnett ve Shahaeian, 2016)
¢ocuklarin dil becerileri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin rapor ettigi iliskisel saldirganlik diizeyleri agisindan kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklardan
daha yiiksek diizeyde iliskisel saldirganlik sergilemektedirler. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin hem
alici hem de ifade edici dil becerileri agisindan erkek ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha iyi performans
sergiledikleri anlasilmistir. Dil becerileri daha gelismis olan kiz ¢ocuklar erkek cocuklardan daha
yliksek diizeyde iligkisel saldirganliga basvurmaktadirlar. Benzer sonuglar Bornica, Arnold, Fisher,
Zeljo ve Yershova, (2003) ve Shahaeian, Razmjoee, Wang, Elliot ve Hughes’in (2017) ¢alismalarinda da
goriilmektedir. Dil becerileri daha iyi olan kiz ¢ocuklar erkek cocuklara oranla daha fazla iligkisel
saldirganlik sergilemektedirler. Bu arastirma ornekleminde yer alan kiz ve erkek c¢ocuklarin dil
gelisimleri acisindan benzer diizeyde olmalar kiz ve erkek cocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri
arasinda fark olusmamasin saglamis olabilir.

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin ii¢ yastan bes
yasa ve dort yastan bes yasa dogru azaldigi gorilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazin
tarafindan desteklenmektedir. Okul oncesi donem g¢ocuklariyla gergeklestirilen gesitli arastirmalarda
(Alink vd., 2006; Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Crick ve Rose, 2000; Dearing, Zachrisson ve Neerde,
2015; Kadan, 2010; Keenan, 2012; Murray Close ve Ostrov, 2009; Ostrov vd., 2006; Tremblay vd., 2004)
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cocuklarin artan yasla birlikte fiziksel saldirganlik diizeylerinin azaldigi vurgulanmaktadir. Shaw
(2006) tig-dort yaslarina gelinceye kadar okul Oncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirganligin
olumsuzlugunu kavrayabilecek olgunluga ulasamayabileceklerini vurgulamaktadir. Bu noktada
saldirganlik ¢ocuklar icin istediklerini elde etmede kullanish bir aragtir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar:
dil becerilerindeki gelismeler ve saldirgan (fiziksel) davranislart sonucu yetiskinlerden aldiklar
olumsuz geri bildirimler nedeniyle isteklerini elde etmede bagka alternatifleri kullanma egiliminde
olabilmektedirler. Boylelikle okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik diizeylerinin yasla
birlikte azalmasi gelisimsel agidan oldukc¢a normal kabul edilebilir (Dearing vd., 2015; Murray Close ve
Ostrov, 2009; Tremblay vd., 1999).

Bu arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarimin iligkisel saldirganhik diizeylerinin dort
yasindan bes yasina dogru azaldig1 goriilmiistiir. Dort yas ¢ocuklari bes yas ¢ocuklarina oranla daha
yliksek diizeyde iliskisel saldirganlik sergilemektedirler. Bu bulgu, okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla
gerceklestirilen siirh sayidaki arastirma sonuglariyla (Morine vd., 2011) ortiismemektedir. Crick ve
Rose (2000) okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin biiyiidiikge bilissel yeteneklerinin artmas: ve karmasik
sosyal iligkiler aginin daha fazla farkinda olunmasi nedeniyle iliskisel saldirganligin yasla birlikte
artabilecegini belirtmektedir. Yas ve iligkisel saldirganlik degiskenleri tamamen anlasilmasa da, yasla
birlikte azalma egilimi gosteren fiziksel saldirganligin aksine, iliskisel saldirganligin kullaniminin
artabilecegi one siiriilmektedir. Diger taraftan Crick ve digerlerinin (2006) sonuglar1 bu arastirma
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Crick ve digerleri (2006) yaptiklar: boylamsal desenli ¢alismada
18 ay boyunca okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini dort farkh
zamanda Ol¢miislerdir. Calisma sonuglarina gore ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeylerinde zamana
yonelik olarak bir farka rastlanmamistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel saldirganligin orta
diizeyde ve sabit olugu rapor edilmistir. fliskisel saldirganlik diinyada 1990'lardan sonra ortaya gikmig
bir kavramdir. Cok uzun siireler boyunca arastirmalarda saldirganlik temas: erkeklerle (ilkokul
cocuklar: ve ergenler) iliskilendirilmis ve 6zellikle de fiziksel saldirganliga odaklanilmistir (Ostrov ve
Keating, 2004; Richardson, 2005; Tremblay, 2000). Ayrica 1990’11 yillara kadar okul oncesi dénem
¢ocuklarinin akranlarina iligkisel saldirganlik gosterebilmek icin yeterli diizeyde bilissel, sosyal ve
duygusal kapasiteye sahip olmadiklar1 varsayilmistir (Belden, Gaffrey ve Luby, 2012). Bu baglamda
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iliskisel saldirganligin ¢ok yeni olarak incelendigi sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade
etme becerilerinden iiziintii ifade etme, 6fke ifade etme ve korku ifade etme diizeylerinin fiziksel
saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordadig: goriilmiistiir. Ayrica okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
duygu diizenleme becerilerinden degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin ve duygu diizenleme toplam
diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini anlamli sekilde yordadig: goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem
¢ocuklarmin iiziintli ifade etme, korku ifade etme ve duygu diizenleme toplam diizeylerinin bu
cocuklardaki fiziksel saldirganligi negatif yonde; oOfke ifade etme ve degiskenlik/olumsuzluk
diizeylerinin ise pozitif ydnde yordadig: sonucuna ulasilmistir.

Miller ve digerleri (2006) gerceklestirdikleri ¢calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin olumsuz
duygularini ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordadig:
sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmada da okul 6ncesi ¢ocuklarinin olumsuz duygular: olarak kabul
edilen tizlintii, 6fke ve korku ifade etme diizeyleri fiziksel saldirganliklarinin anlamli yordayicilari
olarak bulunmustur. Bohnert ve digerlerinin (2003) gergeklestirdikleri baska bir ¢alisma sonuglarina
gore cocuklarin mutluluk ve tiziintli duygularini ifade etme diizeyleri ile fiziksel saldirganliklar
arasinda iliskiye rastlanmazken; c¢ocuklarin o6fke duygularimi ifade etme diizeylerinin fiziksel
saldirganliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu rapor edilmistir. Rapor edilen bu sonuglar agisindan
degerlendirildiginde cocuklarin mutlu olma diizeyleri fiziksel saldirganligin anlamli yordayicis
olmadig1 yoniindedir ve bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir. Benzer sekilde ¢ocuklarin
ofke ifade etme diizeyleri, sergiledikleri fiziksel saldirganligin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmus
ve bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bohnert ve digerlerinin (2003)
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sonuglari, ayni zamanda, ¢ocuklarin iiziintii ifade etme diizeyleri ile fiziksel saldirganliklar: arasinda
anlaml bir iligski olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug ise bu aragtirmanun iiziintii ifade etme ve
fiziksel saldirganlik iliskisine yonelik bulgusu ile benzerlik gostermemektedir. Bu durumun bir benzeri
olarak Hanish ve digerleri (2004) de calismalarinda ¢ocuklarin kaygi/iiziintii ifade etme diizeyleri ile
saldirganliklar1 arasinda iliskiye rastlanmadigini rapor etmislerdir. Ote yandan ¢ocuklarin 6fke ve
liziintli ruminasyonlariin depresyon ve saldirganlik diizeyleri {izerine etkilerinin incelendigi bir diger
calismada (Harmon, Stephens, Repper, Driscoll ve Kistner, 2017) 6fke ruminasyonunun ¢ocuklarin
saldirganlik diizeylerini pozitif yonde; tiziintli ruminasyonunun ¢ocuklarin saldirganhk diizeylerini
negatif yonde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Harmon ve digerlerinin (2017) sonuglar: bu arastirma
bulgulariyla ortiismektedir.

Herhangi bir nedenle {iziintii deneyimleyen birey, {iziintiiyle iliskili olarak bir hedeften
vazgecmeye veya yeni bir plan gelistirmeye ¢abalayabilir. Bu iizlintii kaynakli hedeften vazgecme ve
yeni bir plan gelistirme ¢abasi diger insanlarla etkilesime girmekten kaginmay1 da icermektedir (Reis,
Habigzang ve Sperb, 2015, aktaran Duarte, Brito ve Reis, 2016). Buradan hareketle bu arastirmada
¢ocuklarin tizlintii ifade etme diizeylerinin fiziksel saldirganliklarini negatif yonde yordamasi,
herhangi bir nedenle {iziintii duyan ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla etkilesime girmekten kac¢inmalari
sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilir. Herhangi bir siraya girme etkinliginde (yemek sirasi, oyuncak oynama
strast vb.) haksizliga ugrayan bir ¢cocuk bu durumdan iiziintii duyabilir. Haksizliga ugrayan bu ¢ocuk
saldirganca davranip sirasini geri almak yerine hedeften vazgecme ve yeni bir plan gelistirme gabasi
igine girebilir.

Hubbard ve digerleri (2002) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin sergiledikleri 6fke duygular ile
tepkisel saldirganliklar: arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulduklarin rapor etmislerdir. Hubbard
ve digerlerinin (2002) ¢alisma sonuglar1 da bu arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ifade ettikleri 6fke duygularinin, saldirgan davranislariyla anlamli diizeyde
iligkili oldugunu gosteren bagka ¢alismalar (Hanish vd., 2004; Ostrov vd., 2013) da bulunmakta ve bu
arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ofke, her zaman olmasa da, saldirganligin ortaya
¢ikmasinda itici bir gli¢ olarak yer almaktadir (Averill, 1983; Ekman, 1993). Hatta saldirganligin 6fke ile
ayni anlama gelecek sekilde hatali olarak kullanildig: belirtilmektedir (Varburton ve Anderson, 2015).
Ofke duygusunun saldirganligin Snemli bir tetikleyicisi olmasi, okul 6ncesi donem gocuklarinin da &fke
hissettiklerinde bunu saldirgan davramsa doniistiirmelerini saglayabilir. Bu noktada, ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ve/veya akranlarindan 6fkenin saldirgan davranisa doniistiigiinii gozlemlemeleri
etkili olmus olabilir. Ya da herhangi bir anlasmazlik sirasinda 6fkelenen bir ¢ocuk (6rnegin bir oyuncag:
elde etmek isteyip ulasamadiginda) ve o6fkesini saldirgan davranisa doniistiirdiigiinde daha cabuk
sonuca ulagtigmi gorebilir. Ofkenin saldirganliga déniismesi gocuklarin dil becerilerindeki
yetersizlikten de kaynaklanabilir. Herhangi bir nedenle 6fke hissetmesine sebep olan diger cocuga “bu
beni kizdiriyor/iiziiyor, liitfen yapma/yapman istemiyorum” seklinde ifade etme becerisi olmayan bir
cocuk i¢in saldirganlik oldukga kullanigh bir arag olabilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda korku ifade
etme diizeyleri ve fiziksel saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamaistir. Bununla birlikte Kivenson Baron (2010) gerceklestirdigi calismada yiiksek diizey
korkusuzluk (fearless) sergileyen {i¢ ve dort yas ¢cocuklarinin akranlarina kars: yiiksek diizeyde fiziksel
saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Gao ve digerleri, (2010)
gerceklestirdikleri boylamsal desenli bir calismada, iig, dort, bes ve alti yaslarinda zayif korku
kosullanmasina sahip ¢ocuklarin sekiz yasina ulastiklarinda yiiksek diizeyde saldirganlik sergiledikleri
sonucuna ulasmisglardir. Bu iki ¢alismaya ait sonuglar korkusuzlugun ¢ocuklarda fiziksel saldirganligi
artirdigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada ise okul 6ncesi déonem g¢ocuklarinin korku ifade etme
diizeylerinin ¢ocuklardaki fiziksel saldirganli1 negatif yonde ve anlamli sekilde yordadig: bulgusuna
ulagilmistir. Okul Oncesi donem ¢ocuklarinin korkusuzluklarmin ya da daha korkusuzca
davranmalarinin bu cocuklardaki fiziksel saldirganligi artirdigi yoniindeki sonuglar goz Oniine
alindiginda (Gao vd., 2010; Kivenson Baron, 2010) korku ifade eden ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik
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diizeylerinin azalmasi olasi bir durum olarak kabul edilebilir. Bu yoniiyle Gao ve digerleri (2010) ve
Kivenson Baron'un (2010) sonuglar1 bu arastirma bulgusuyla bagdastirilabilir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme giigliikleri ile fiziksel saldirganliklar
arasindaki iligkilerin incelendigi cesitli ¢calisma sonuglar1 (Kayhan Aktiirk, 2015; Miller vd., 2006;
Helmsen vd., 2012; Romanchych, 2014) bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Miller ve
digerleri (2006) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme giigliik diizeylerinin bu ¢ocuklarin
tiziksel saldirganlik diizeylerini anlamli sekilde yordadigin belirtmektedir. Bununla birlikte cocuklarin
duygu diizenleme diizeyleri ile fiziksel saldirganliklar1 arasinda bir iliskiye rastlanmadig1 sonucuna
ulagmislardir. Miller ve digerlerinin (2006) ¢alismalarinda gocuklarin duygu diizenleme becerileri bu
calismada da kullanilmis olan “Duygu Diizenleme Olgegi” (Shields ve Cicchetti, 1997) ile belirlenmistir.
Benzer sekilde Kayhan Aktiirk (2015), Helmsen ve digerleri, (2012) ve Romanchych (2014) okul 6ncesi
doénem ¢ocuklarmin duygu diizenleme giigliik diizeyleri ile fiziksel saldirganliklari arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Her ii¢ calismaya iliskin sonuglar bu aragtirmanin
bulgularini desteklemektedir. Duygu diizenleme giicliigli temel olarak duygularin fark edilememesi,
anlasilamamasi, kabul edilememesi, dogru duygu diizenleme stratejisinin kullanilamamasi, diirtiilerin
kontroliinde yasanan giigliik, amag odakli davranis gelistirememe, daha énceden deneyimlenmis ya da
o anda yasanilmakta olan duygularla basa ¢ikmakta karsilasilan zorluk ya da yetersizlik seklinde
kendini gostermektedir (Leahy, Tirch ve Napolitano, 2011). Ciink{i sorun yaratan durum aslinda
duygunun kendisi degil, o duyguyu fark etmek, kabul etmek konusunda yasanan giigliik ya da basa
¢ikabilme yeteneginin eksikligidir. Duygu diizenleme konusunda giiclii bireyler istenilen duyguyu
stirdiirebiliyor, arttirabiliyor ya da istenmeyen bir duyguyu baskilayabiliyorken, bu konuda giigliik
yasayan bireyler, istenmeyen duygularin deneyimlenmesini siirdiiriiyor hatta siddetlenmesine izin
veriyor durumdadirlar. Bir baska deyisle cocuklarda meydana gelebilecek duygu diizenleme giigliigii
(dysregulation), davramigsal ve duygusal gelisim bozukluklarina sebep olabilmektedir (McIntyre,
Blacher ve Baker, 2006).

Ar ve Yaban (2016) okul oncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin bu
cocuklardaki fiziksel saldirganligin negatif yonde ve anlamli yordayicisi oldugu sonucuna
ulagmuslardir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile fiziksel saldirganliklar
arasinda negatif yonde ve anlaml iliski oldugu sonucuna ulasilan baska ¢alismalar da (Blandon vd.,
2010; Chang vd., 2002; Jun Ah vd., 2014; Romanchych, 2014) bu ¢alisma sonuglarimi desteklemektedir.
Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri; “duygu diizenleme” ve
“degiskenlik/olumsuzluk” olmak tizere iki alt boyutta incelenmistir. Ayrica Duygu Diizenleme
Olgegi'nde yer alan tiim olumsuz maddelerin ters kodlanmasiyla elde edilen duygu diizenleme toplam
puanlar: da kullanilmistir. Arastirmada okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin duygu diizenleme toplam
diizeylerinin fiziksel saldirganliklarimi negatif yonde ve anlamli sekilde yordadigi bulgusuna
ulasilmistir. Ramsden ve Hubbard (2002) gerceklestirdikleri ¢alismada, bu arastirmada oldugu gibi,
“Duygu Diizenleme Olgegi'ndeki olumsuz maddeleri ters kodlayarak “duygu diizenleme toplam”
puani elde etmisler ve ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile fiziksel saldirganlik diizeylerini
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore ¢ocuklarin duygu diizenleme toplam diizeyleri ile fiziksel
saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml iliski oldugu bulunmustur.
Bu sonug bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Duygu diizenleme, sadece bireyin
igsel duygu durumunu, dikkatini, motivasyonunu degil ayn1 zamanda duyguya eslik eden davranisin
da diizenlenmesini saglar. Duygunun diizenlenmesi olumlu ya da olumsuz duygular {izerinde
gerceklegebilir. Bununla birlikte yasanilan duruma gore farkl cikis seviyeleri olabilir. Ornegin olumlu
olarak, okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk bir akraninca kigkirtilmasina ragmen 6fkesine hakim olabilir.
Bebekler ya da kiiglik cocuklar duygu diizenleme stratejilerini kullanirken bagkalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Zamanla i¢sel birtakim etkiler duygularina yon verir ve artik ¢ocuk, duygu diizenleme
stratejilerini kendi ¢abasi ile tamamlamaya baslar. Duygularin daha yonetilebilir hale getirilmesiyle kisi
duygulari ile bas edebilecek duruma gelebilir (Eisenberg ve Spinrad, 2004; Garnefski vd., 2001; Leahy
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vd., 2011) ve istenmeyen davranislara doniismesini engelleyebilir. Bu arastirmada elde edilen bir diger
bulgu okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu ifade etme becerilerinden iiziintii ifade etme ve 6fke ifade
etme diizeylerinin iliskisel saldirganlik diizeylerini anlaml sekilde yordadigidur. Ofke, saldirganligin
ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en temel duygudur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin kisileraras:
etkilesimlerinde sergiledikleri ve saldirganlik basta olmak iizere ¢esitli problemlere yol agan en yogun
duygu olarak kabul edilmektedir (Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane, 1983). Bazi ¢ocuklarin herhangi
bir olumsuzluk/engellenme yasadiklarinda deneyimledikleri 6fkeyi, akranini1 gormezden gelerek ya da
onu oyun grubundan dislayarak iliskisel saldirganlik formunda ortaya koyduklar: gézlenmistir (Crick
ve Grotpeter, 1995). Ostrov ve digerleri (2013) gerceklestirdikleri calismada okul oncesi donem
¢ocuklarinin ofke ifade etme diizeyleri ile iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonug, bu arastirma bulgusuyla ortiismektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 sosyal rollerin kaybedilmesi iiziintiiyle yakin diizeyde iliskilidir
(Bowlby, 1980). Iliskisel saldirganlik fiziksel saldirganligin aksine, kisilerin sosyal iliskilerine ve sosyal
konumlarina zarar vermekle ilgilidir. Istediklerini yapmayan bir ¢ocugu oyun grubundan atma ya da
diger ¢ocuklarin (istediklerini yapmayan) ¢ocukla oynamasini, arkadas olmasini engelleme seklinde
goriilmektedir. Herhangi bir nedenle iiziint{i deneyimleyen birey, {izlintiiyle iligkili olarak bir hedeften
vazgegcebilir ve hatta insanlarla etkilesime girmekten kaginabilir (Reis, Habigzang ve Sperb, 2015,
aktaran Duarte vd., 2016). Bu acidan ele alindiginda bu arastirmada elde edilen ¢ocuklarin tiziintii ifade
etme diizeylerinin iligskisel saldirganliklarini negatif yonde yordamasi anlamli goriinmektedir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
degiskenlik/olumsuzluk diizeylerinin iligkisel saldirganliklarini pozitif yonde ve anlamli sekilde
yordadigidir. Alanyazin incelendiginde fiziksel saldirganlik gosteren ¢ocuklarda duygu diizenleme
giicliigiiniin ele alindig1 calismalar bulunmakta iken iliskisel saldirganlik gosteren ¢ocuklarda duygu
diizenleme giigliiniin incelendigi ¢calisma sayisinin ¢ok sinirli oldugu belirtilmektedir (Conway, 2005).
Okul 6ncesi donem temelli olarak yapilan bir ¢alismada (Ar1 ve Yaban, 2016) okul &ncesi donem
cocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin bu ¢ocuklardaki iliskisel saldirganligin anlamli bir
yordayicist oldugu belirtilmektedir. Calismada (Ar1 ve Yaban, 2016) Duygu Diizenleme C")lgegi hem
anneler hem de Ogretmenlere uygulanmistir. Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin iligkisel
saldirganligin anlamli bir yordayicisi olma durumu annelerin derecelendirmelerinde anlamli sonug
vermemis sadece 0gretmen derecelendirmelerinde bu yordayici etki saptanmistir. Bu yoniiyle ele
alindiginda ve Ogretmen derecelendirmeleri disarida tutuldugunda, calisma sonuglar1 tutarlilik
gostermektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile iliskisel saldirganlik
diizeylerinin incelendigi Giiney Kore’de (Jun Ah vd., 2014) ve Hirvatistan’da (Mihic vd., 2016)
gergeklestirilen iki ayr1 calismada, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri yiikseldikge iliskisel
saldirganliklarinin  azaldifi  sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, bu arastirma bulgusuyla
ortiismemektedir. Bununla birlikte alanyazinda duygu diizenleme siireclerinin fiziksel ve iligkisel
saldirganlikla nasil iligkili oldugu hakkinda ¢ok az sey bilindigi vurgulanmaktadir (Sullivan, Helms,
Kliewer ve Goodman, 2010).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile iliskisel saldirganliklarinin
incelendigi ¢alismalarda (Ar1 ve Yaban, 2016; Jun Ah vd., 2014; Mihic vd., 2016) ¢ocuklarin sadece
duygu diizenleme becerileri ile iliskisel saldirganlik diizeylerine iliskin sonuglar verilmistir. Cesitli
calismalarda (Davidson vd., 2000; Eisenberg vd., 1994; Eisenberg ve Fabes, 1992; Romanchych, 2014)
duygu diizenleme giicliigiiniin yiiksek saldirganlik tepkileri, diirtiisel siddet davranislari, tagkinliklar
ve patlamalarla iliskili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde duygu diizenleme konusunda yasanan
glcliiklerin stres, depresyon, anksiyete bozuklugu, oOfke ve saldirganhk ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1992; Garnefski vd., 2001). Ancak, ulasilabilen kaynaklar
cercevesinde, duygu diizenleme gii¢liigliniin iligkisel saldirganlikla olan iligkisi ilk kez bu ¢alismada
incelenmis ve okul 6ncesi donem ¢ocuklariin duygu diizenleme giigliiklerinin bu ¢ocuklarin iliskisel
saldirganlik diizeylerini negatif yonde ve anlamli sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sinirliliklar

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin bagimh degisken olarak incelendigi
bu ¢alisma bazi sinirlhiliklara sahiptir. Arastirmada veriler nicel 6l¢gme araglar1 yoluyla elde edilmistir.
Ayrica sadece okul 6ncesi egitime devam eden ti¢-bes yas ¢ocuklarini kapsamaktadir. Hgih degiskenlere
iliskin sonuglar okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmeyen ¢ocuklar agisindan belirsizdir. Ayrica
ornekleme alinan tiim anaokullarinda {i¢ yas grubu ¢ocuk sayis1 dort ve bes yasa gore oldukga azdir.
Bu nedenle ¢alisma grubunun sadece % 10’u ii¢ yas ¢ocuklarindan olusmustur. Ailelerin gelir durumlar:
ile ilgili veri toplama izni verilmemesi saldirganligin, 6zellikle sosyo-ekonomik durum agisindan
incelenmesini olanaksizlastirmistir. Son olarak ¢alisma sonuglari, saldirganligin ortaya ¢ikmasinda
onemli roller oynadigl alanyazin tarafindan dogrulanan; ¢ocuklarin dil gelisim diizeyi, mizaci,
ebeveynlere baglanma stilleri, tv/bilgisayar/tablet (medya araglari) kullanma durumlari ile ebeveyn
tutumlar1 bakimindan sinirhidir.

Oneriler

Bu arastirmada erkek cocuklarin kiz cocuklara oranla daha fazla fiziksel saldirganlik
sergiledikleri ayn1 zamanda erkek ve kiz ¢ocuklarin benzer diizeyde iliskisel saldirganlik sergiledikleri
belirlenmistir. Saldirganlik istenmeyen bir davranistir. Bu bakimdan aileler ve 6gretmenler 6zellikle
erkek cocuklarda daha yiiksek diizeyde goriilen fiziksel saldirganligin azaltilmasina yonelik 6nlemler
alabilir ve eger gerekli goriiliirse profesyonel destege basvurabilir. Ailelerin ¢ocuklarini medya
araglarinda siddet davranislari gosteren karakterlere ait ve saldirganlig artirabilecek tiir oyuncaklardan
uzak tutmasi saglanabilir. Ayrica aileler ve diger yetiskinlerin ¢ocuklarin fiziksel olarak saldirgan
davranislarina “cinsiyetgi” bakis acgistyla yaklasmamalari; hem erkek hem de kiz gocuklar igin fiziksel
saldirganligin olumsuz bir davranis oldugunun ¢ocuklara fark ettirilmesi saglanabilir. Ogretmenler de
¢ocuklara catismalar1 ¢6zmek igin fiziksel (ve aymi zamanda iligkisel) saldirganligin disinda uygun
yollarin olabilecegine y&nelik gesitli ykii ya da senaryolarla cocuklara yol gosterebilirler. Ogretmenler
konuyla ilgili olarak okul rehber 6gretmenlerinden destek alabilir ve gerekli durumlarda saldirganlikla
ilgili farkindaligin artirilabilmesi igin veli egitimleri diizenlenmesi de saglanabilir. Bu noktada 2013 y1l1
Okul Oncesi Egitim Programinin aile egitimine 6zel bir 6nem verdigi gozden kagmamalidir. Milli
Egitim Bakanligi, 2013 Okul Oncesi Egitim Programu ile birlikte OBADER (Okul Oncesi Egitim
Programu ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi) programini yayinlamistir. Obader igerisinde
okul 6ncesi O6gretmenlerine ve okul 6ncesi egitim kurum yoneticilerine hem aile egitimi hem de aile
katilim1 ¢alismalari ile ilgili kuramsal ve uygulamali olarak ayrintili bir igerik sunulmustur. Cocugu
okul 6ncesi egitime devam eden ebeveynlerin bu baglamdan hareketle planli olarak aile egitim ve aile
katilim c¢alismalarina alinmalar1 saglanabilir. Calisma saatleri uygun ol(a)mayan ve aile egitimlerine
katilamayan ebeveynlere egitim-0gretim saatleri disinda aile egitim calismalar1 ile ev ziyaretleri
yapilabilir. Bu tiir calismalar yapan Ogretmenlere ek ders {icreti Odenmesi, Ogretmenlerin
motivasyonunu artirdig gibi tiim ebeveynlerin aile egitimlerinden yararlanmasina 6nayak olabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hem fiziksel hem de iliskisel saldirganlik diizeylerinin genel
olarak yasla birlikte azaldig1 goriilmiistiir. Bu sonuca dayali olarak okul 6ncesi dénem g¢ocuklarmin
erken yaglarda saldirganligi 6grenebilecegi rol modellerden uzak tutulmasi yararl olabilir. Aile icindeki
bireylerin yasanan c¢atismalarla bas etmede siddet ve saldirganlifi icermeyen yollarla ¢oziim
saglamalar1 ve kiigiik ¢ocuklara olumlu rol model olmalar: beklenebilir. Ayrica ailelere ve 6gretmenlere
saldirgan davranisin sadece fiziksel ve s6zel olarak gerceklesmedigi; iliskisel saldirganlik olgusunun da
erken yaslar itibariyle cocuklarda gozlenebildigine yonelik farkindalik saglayici egitimler verilebilir.

Arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6fke ifade etme diizeyleri ve duygu diizenleme
giicliiklerinin hem fiziksel hem de iliskisel saldirganliklarini pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin 6fke deneyimleri ve duygu diizenleme giigliikleri ¢ogunlukla aile
icinde sekillenmektedir. Ozellikle ana-babalarin 6fke duygularini sergilemede ve gesitli duygularini
diizenlemede ¢ocuklarina iyi rol model olmalar1 ve ailelerin bu yondeki bilgi ve deneyimlerini artirmak
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i¢in konu uzmanlarindan destek almalar1 saglanabilir. Tiirkiye’de iiniversiteler biinyesinde kurulan
okul Oncesi egitim uygulama ve arastirma merkezleri, Milli Egitim Midiirliiklerine bagh rehberlik
arastirma merkezleri ve yerel yonetimlerin ortak paydashigi ile bir koordinasyon birimi yasama
gecirilebilir. Bu birim araciligtyla ihtiya¢ dahilinde konu uzmanlar1 gorevlendirilerek ailelere gesitli
egitim ve destek hizmetleri saglanabilir. Arastirmada veriler nicel 6l¢me araglar1 yoluyla ve okul 6ncesi
donem cocuklarinin anneleri ile 6gretmenlerinden elde edilmistir. Gelecek calismalarda ¢ocuklarin
duygu ifade etme diizeyleri, duygu diizenleme diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri hem nicel 6l¢me
araglarina dayali olarak hem de nitel desende ve ¢ocuklardan veri alinarak gergeklestirilebilir. Ayrica
okul oncesi donem c¢ocuklarinin duygu ifade etme diizeyleri, duygu diizenleme diizeyleri ve
saldirganlik diizeylerinin gelisimini gozlemleyebilmek icin boylamsal desenli arastirmalar yapilabilir.
Ersan (2016) okul oncesi donem cocuklar: ile ilgili Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok calismanin giris
boliimiinde yazarlarin konularmin 6nemine deginmek amaciyla boylamsal desende gerceklestirilen
calisma sonuglarina yer verdiklerini; ancak bu boylamsal desendeki ¢alismalarin neredeyse hicbirinin
Tiirkiye adresli olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica calismada Tiirkiye’de okul 6ncesi donem ¢ocuklari
temelinde sadece 16 adet boylamsal calisma yapildig1 belirtilmektedir. Gelisimin belirli bir/birkag
degisken agisindan ayni bireyler {izerinde farkli zamanlarda izlenmesi olarak tamimlanabilecek
boylamsal desenli arastirmalarla, saldirganligin, duygu ifade etmenin ve duygu diizenlemenin, Tiirk
¢ocuklarinda ortaya ¢ikmasi, gelisimi ve seyri daha iyi anlagilabilir. Boylelikle istenmeyen saldirganlik
olgusunun 6nlenmesi ya da sagaltimi daha bilimsel ve islevsel olarak saglanabilir. Benzer durum duygu
ifade etme ve duygu diizenleme i¢in de gegerli olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine ¢ocuklarin duygu
ifade etme ve duygu diizenleme becerilerini destekleyici igerikte hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
Benzer sekilde fiziksel ve iligkisel saldirganligin azaltilmasina yonelik hizmet ici egitimler
diizenlenebilir.
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