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Egitim ve Bilim ted

Akran Degerlendirmenin Ogretmen Adaylarmim Ogretmenlik

Uygulamalarina Etkisi
Mehmet Akpar !

Oz

Bu arastirmada akran degerlendirme tekniginin Ogretmen
adaylarinin = 6gretmenlik uygulamalarina etkisini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmada problemin bir yoniiniin derinlemesine
ve kisa siirede c¢alisilmasina imkan saglayan nitel arastirma
yontemlerinden “durum c¢alismast” kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim
Fakiiltesi'nde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goren
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programina kayith 6gretmen adaylars,
Orneklemini ise son sinif 6grencilerinden segilen 14 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Orneklem segimi yapilirken zengin bilgiye sahip
oldugu digliniilen durumlar hakkinda bilgi veren “amach
ornekleme yontemlerinden”, “benzesik (homojen) Ornekleme
yontemi” kullamilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“yart yapilandirilmis goriisme formu” ve “godzlem formuna”
basvurulmustur. Gozlem formu yoluyla elde edilen veriler nitel
aragshrma  yontemlerinden “betimsel analiz teknigi” ile
¢ozlimlenmistir. Yar:1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise “igerik analizi teknigi”
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; akran degerlendirme
yaklagiminin, 6gretmen adaylarinin daha nitelikli yetistirilmesinde
ve 6gretmenlik meslegine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde
onemli bir rol oynadigi, genel olarak akran degerlendirmesinin
O0gretmen adaylar1 iizerinde olumlu yonde etki biraktig1 gibi
birtakim sonuglara ulagilmistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglardan yola ¢ikarak; Ogretmenlik uygulamalarina akran
degerlendirme siireci dahil edilerek 6gretmen adaylarinin mesleki
beceri bakimindan daha iyi yetistirilebilme ortami olusturulabilir,
akran degerlendirme yaklasimina yonelik Ogretmen adaylar:
uzman kigiler tarafindan ¢ok iyi haberdar edilebilir ve siirece
yonelik detayli bilgilendirilebilir, seklinde birtakim Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Akran Degerlendirmesi
Ogretmenlik Uygulamasi
Ogretmen Adaylar1
Sosyal Bilgiler

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 03.08.2018
Kabul Tarihi: 24.01.2019
Elektronik Yayin Tarihi: 29.07.2019

DOI: 10.15390/EB.2019.8077

1® Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii, Tiirkiye, makpinar66@yahoo.com

269


mailto:makpinar66@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-9216-5771

Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 200, 269-290 M. Akpinar

Giris

Icinde yasadigimiz cag bircok alanda oldugu gibi bilginin tiirii ve aktarimi agisindan da
gelismelerin ve degisimlerin etkisini gosterdigi bir zaman dilimidir. Bu zaman diliminde yasanan
gelismelerin gerekli hale getirdigi nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyag, devletlerin egitim sistemlerine
yani bu sistemler aracilifiyla gergeklestirilen egitimin niteligine odaklanmalarina neden olmustur
(Sabanc1 ve Yazici, 2017). Bu anlayistan hareketle gelisen diinyaya adapte olmak ve toplumun
ihtiyaclarini karsilamak i¢in Milli Egitim Bakanligi 21. yiizyilin basinda ilkogretim programlarinda
yenilikler gerceklestirmistir. Hazirlanan yeni programlarda davranis¢i ve bilissel yaklasimlar yerini;
Ogrencinin deneyimine, bakis agisina, duygu ve diisiincelerinin dikkate alindigi ezber olmayan

biitiinciil bir egitim anlayisina birakmis ve bu anlayis dogrultusunda yapilandirmact yaklasim
benimsemistir (Akkus, 2014).

Yapilandirmaci yaklasgimin goéz oniinde bulunduruldugu programlarda, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirildigr kabul edilmis ve Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim anlayisindan
uzaklasilmistir. Bu ortamlarda birey, elestiren, arastiran, problem ¢ozen, bilgiyi kesfetmeye calisan,
ogrenmede aktif ve diisiindiiklerini yansitandir (Yager, 1995; Cihanoglu, 2008). Goriildiigii gibi bu
ozellikler ya da kazanimlar, geleneksel anlayista 6grenciden beklenen, aktarilan bilgileri almak ve
soruldugunda tekrar edebilmek gibi Ozelliklerden farklidir (Shepard, 2000; Delandshere, 2002).
Dolayistyla, yeni 6grenme anlayisiyla 6grencilerden beklenen kazanimlarin degismesi, bu kazanimlarin
olctilmesinde kullanulan 6lgme degerlendirme yontemlerinde de degisikligi gerekli kilmistir (Gipps,
1994; Rowntree, 1987; Shepard, 2000). Iste, bu gereklilik son yillarda tiim diinyada énem kazanan
alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesine yol agmistir (Assessment Reform Group
(ARG), 2002; Gipps, 1994; Glover ve Thomas, 1999; Ross, Hannay ve Hogaboam-Gray, 2000; Stiggins,
2000; Yurdabakan ve Olgun 2011; Wiggins, 1998).

Alanyazinda alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri, giinlitk yasamla ilgili konulardan
se¢ilmis, performansa dayali yontemler olarak tanimlanmaktadir (Newmann, 1997; Palm, 2008;
Wiggins, 1993). Bu 6zelligi ile alternatif 6l¢me yontemleri coktan se¢meli ve dogru-yanlis tiirii gibi hazir
olarak verilen cevaplar arasindan segmeyi gerektiren sorulari igeren testler disindaki yontemler olarak
da tanmimlanmaktadir (Libman, 2010). Bu yontemler arasinda performans, proje portfolyo, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme sayilabilir (Anderson, 1998; Ayas, 2016; Baki, 2008; Ataman ve
Kabapinar, 2012). Geleneksel degerlendirme yo6ntemlerinin belirtilen alternatif degerlendirme
yontemleriyle beraber kullanilmasi, 6gretim ortamlarinin farkli agilardan zenginlesmesine de katki
saglayacaktir (Diindar, 2016).

Ogretim ortamlarinin bu sekilde zenginlesmesini saglayacak olan unsurlardan biri olan akran
degerlendirme, O0grencilerin calismalarinin kendi yasitlar: tarafindan yorumlanarak bu ¢alismalarin
niteligi hakkinda karara varilmasini saglayan bir degerlendirme yontemidir (Temizkan, 2009; Alic,
2008; Cepni, 2008; Falchikov,2001; Majdoddin, 2010). Bu yonii ile akran degerlendirme, 6grencinin,
kendisinin ve akranlarinin ¢alismalari ile ilgili bagimsiz kararlar alabilme ve goriis bildirme becerilerini
gelistirme noktasinda énemli bir aragtir (Temizkan, 2009). Bu yontem 6grencilere sik¢a geribildirim
alabilme imkani vermesinden dolay1 ve Ozellikle de 0gretmenlerin tiim 6grencilere bireysel doniit
vermesinin miimkiin olmadig1 kalabalik 6gretim ortamlarinda tercih edilebilmektedir (Diindar, 2016).

Akran degerlendirme siirecinin uygulama asamalar1 (Moskal, 2003, aktaran Olgun, 2011)
asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Degerlendirme amaglar1 ve hedefleri belirlenmesi,
2. Degerlendirme gorevleri belirlenmesi,

3. Puanlama kriterlerinin belirlenmesi,

4. Degerlendirmenin yonetilmesi ve uygulanmasi,

5. Deger bigilmesi,

6. Puanlarin hesaplanmasi ve yorumlanmas,

7. Geri bildirimin yapilmasi.
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Akran degerlendirme siirecinde akran puani ve akran geribildirimi olarak iki énemli unsur
bulunmaktadir (Lu ve Law, 2011). Akranlarin puan vermesi sirasinda degerlendirme siirecinin
etkililigini saglamak adina 6grencilere kullanacaklar: degerlendirme kriterleri ya da rubrik sunulmakta
ve Ogrencilerden kendilerine belirtilen bu kriterleri takip ederek akranlarina puan vermeleri
istenmektedir. Bu degerlendirme siirecinin diger unsuru olan geribildiriminde ise &grencilerden
akranlariin ¢alismalar1 hakkinda onlarin gelisimine katki saglayacak yapici elestiri ve onerilerini iceren
goriislerini ifade etmeleri beklenmektedir (Liu ve Carless, 2006; Meek, Blakemore ve Marks, 2017). Baz1
arastirmacilar akran degerlendirmede sadece geribildirim saglanmasini 6grenme siirecini olumsuz
etkileyecegi icin not verilmemesi gerektigini belirtmektedirler (Black, Harrison, Lee, Marshall ve
Wiliam, 2003; Sadler ve Good, 2006; Sendergaard ve Mulder, 2012; Snowball ve Mostert, 2013; Topping,
2009).

Akran degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme ve gelisimleri tizerine olumlu etkilerini gosteren
pek cok calisma bulunmaktadir (Efe, 2014; Falchikov, 2001; Gilimiisok, 2014; Giiner, 2012; Cinar, 2014;
Uysal, 2008; Ozan, 2008; Bozkurt ve Demir, 2012; Kog, 2011; Reinders ve Lazaro, 2007; Le Hebel vd.,
2018; Vickerman, 2009). Falchikov (2001) akran degerlendirmenin 6grencilerde 6grenme diizey ve
kalitesini gelistirdigi ve bu sonuca 6zellikle akran geribildiriminin etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu
siirecte saglanan geribildirimler sayesinde, degerlendirilen 6grencilere kendi 6grenmelerini diizeltme
imkaninin verilmesinin yani sira, degerlendiricilere de objektif kriterler ve iyi performansin nasil olmasi
gerektigini anlama, kendi performansini gézden gecirme, diger bir ifade ile 6z degerlendirme yapma
imkani taninmaktadir (Boud, 1995; Boud, Cohen ve Sampson, 2001; Diindar, 2016). Dolayisiyla,
ogrenciler akranlarinin ¢alismalarini degerlendirirken, aslinda kendi ¢alismalari tizerine de diistinme
firsat1 bulabilmektedirler (Boud, 1995). Yapilan arastirmalarda akran degerlendirmesinin 6grencilerin
kendi 6grenmelerini planlamalarina, kendi gliclii ve zayif yanlarimi belirlemelerine, {ist bilissel
becerilere sahip olmalarina, yansitici diisiinmelerine ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmelerine
yardimci olmasinin yanu sira, siniftaki 6grencilerin birbirleriyle olan iligkilerini arttirmasina da katkida
bulundugu ifade edilmektedir (Tseng ve Tsai, 2007; Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke, 1999; Nicol ve
Macfarlane-Dick, 2006).

Arastirmalar akran degerlendirmenin Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerinin
gelisimine de olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Al-Barakat ve Al-Hassan, 2009; Biri, 2014;
Gielen, Peeters, Dochy, Onghena ve Struyven, 2010; Hinett ve Weeden, 2000; Kog, 2011; Sluijsmans ve
Prins, 2006). Al-Barakat ve Al-Hassan (2009) Urdiin’de 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 aragtirmada
akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerilerinin yani sira 6z degerlendirme
becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir. Biri (2014), 6gretmenlik uygulamas1 dersi
kapsaminda okullarda bir donem boyunca 6gretmen adaylarinin birbirlerinin 6gretimini izleyip
degerlendirmelerini istedigi calismasinda, akran degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
mesleki bilgi ve becerilerine katki saglamasinin yani sira elestirel, yaratici ve yansitici diisiinme ile
ozgliven, motivasyon ve iletisim becerilerinin gelisimini de olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
okul uygulamalari sirasinda yapmis olduklari akran degerlendirmelerinin mesleki becerilerinin
gelisimine etkileri arastirilmistir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmada 6gretmenlik uygulamasi dersinde akran degerlendirme siirecine dahil olan
Ogrencilerin deneyimlerini ortaya koymak amaglanmigtir. Sosyal Bilgiler 0gretmen adaylarinin
birbirlerine yaptiklar: geri bildirimler ile konu alan bilgisi, alan egitim bilgisi, planlama, 6gretim siireci
ve degerlendirme, sinif yonetimi ve iletisim gibi yetkinliklerin gelistirilmesini ne derece etkilediginin
arastirilmast ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmen
adaylarindan gozlem ve goriisme yolu ile elde edilen bulgular alt1 baslik altinda incelenmistir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada problemin bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede calisilmasina imkan
saglayan nitel arastirma yontemlerinden “durum c¢alismasi” (case study) kullamilmistir. Durum
calismasi ile “nasil?”, “nigin?”, “ne?” sorularina cevap aranarak ornek olaylar: etraflica incelemek
amagclanir. Bu aragtirma metodunda miilakat, gozlem vb. birden fazla veri toplama araglar: kullanilir.
Bu da bize ulasilan sonuglara daha genis aciyla bakmamaizi ve alternatif yorumlar iiretmemizi saglar
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 321; Cepni 2004, s. 36).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi'nde 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi son smif 6grencilerinden
segilen 14 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem secimi yapilirken zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlar hakkinda bilgi veren “amacgh 6rnekleme yontemlerinden” “benzesik (homojen)
ornekleme yontemi” kullanilmistir. Benzesik Ornekleme yonteminin kullanilmasmin amac kiigiik,
benzesik bir 6rneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt grubu tanimlamaktir (Y1ldirim ve $imsek, 2013,
s. 135,137).

Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” ve “gdzlem
formu” kullanilmistir. Yar: yapilandirilmis goriisme formunun kullanilmasinda kaynak kisinin ilgi,
goriis, tutum ve davraniglarini ortaya koymasi, herhangi bir konuyla ilgili derinlemesine bilgi edinmeye
olanak saglamasi gibi 6zellikleri etkili olmustur (Balci, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013). Gozlem formuna
yer verilmesinde gozlemin herhangi bir ortamda olusan davranisi ayrintili, kapsamli ve zamana
yayllmis olarak resmetme olanagr saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Miilakat formu
hazirlanirken oncelikle alanyazin taranarak akran degerlendirme yonteminin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamalarina etkisini konu edinen ¢alismalar belirlenmistir. Belirlenen calismalardan
yola ¢ikilarak taslak miilakat formu olusturulmustur. Formun gegerligini artirmak amaciyla alaninda
uzman 3 akademisyenden goriis alinmistir. Aliman geribildirimler dogrultusunda goériisme formuna
son sekli verilmistir. Gozlem formu olarak ise MEB tarafindan hazirlanan “Aday Ogretmen Ogretmenlik
Uygulamast Ders I¢i Gozlem Genel Degerlendirme Formu” kullamlmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplamak amaciyla gozlem formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde birbirlerini
“gozlem formu” araciligiyla degerlendirmistir. Gozlem formu yoluyla elde edilen veriler nitel arastirma
yontemlerinden “betimsel analiz teknigi” ile ¢dziimlenmistir. Betimsel analiz elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlanmasidir (Cepni, 2004). Ogretmen adaylarmin
akran degerlendirmesi yontemine yonelik goriisleri ise “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” ile
toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerin ¢oztimlenmesinde ise “igerik
analizi teknigi” kullanilmistir. Icerik analizi herhangi bir yazili metnin ya da belgenin igeriginin
incelenmesi, sayisal ya da istatistiksel olarak ortaya koyulmasinda kullanilan bir analiz ¢esididir (Ekiz,
2009). Arastirmadan elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan kodlanmis ve gzlem formunda yer alan
her bir 6gretmen adayma A,B,C...yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan her bir 6gretmen
adayma ise OA1, OA2, OA3...seklinde kodlar verilmis arastirma verileri dogrudan yapilan alintilarla
da desteklenmistir. Elde edilen analiz sonuglari alaninda uzman kisilere incelettirilmistir. Bu tiir
uygulamalarda giivenirlilii tespit etme yollarindan birisi de elde edilen verilerin alaninda uzman
kisinin goriisiine sunulup goriis ve diisiincelerinin alinmasidir (Ekiz, 2009).
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Bulgular

Akran degerlendirmesi tekniginin Sosyal Bilgiler o6gretmen adaylarinin Ogretmenlik
uygulamasina etkisine yonelik olarak elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler alt1 baslik altinda incelenmistir.

Akran Degerlendirmesinin Konu Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisi

[lk olarak akran degerlendirmesi tekniginin 6gretmenlik uygulamasinda, 6gretmen adaylarinin
konu alan bilgisi tizerindeki durumu incelenmeye calisilmistir. C)gretmen adaylarindan elde edilen
veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Akran Degerlendirmesinin Konu Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisi

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
ca T @ T @ R T @ T @
Pl .y i .- T .- T .- o .- o o
bilgisi BE Y2 E Y 2EEE2EEEE SRR SR
I CD AB B CD AE K AB D AB CD AB A B,C
Konunun temel H,G EK H,G KN H CE N CJK, F HE D HJE
kavramlarini bilme EJ El FoGl L I GF GF
LM IL ] KL M 1J,K 1J,K
N M M N LM LM
B,C AD DK AB BC A C AB B AH C AB
Konudaki temel HE KM HE CF DH F D HE C EIJ D HJE
ilke ve kavramlar1 GF G, KN EG 1 M GF D KL F GI
mantiksal olarak L JL JL K N 1] G MN JKL,
iliskilendirebilme N M M N K,L F MN
Konunun AB CD BH AC AB 1 AB H A B,C D AB
gerektirdigi sozel HE FK EG DF CD K CDh I D HG CH
5 G1 L KN HE L EG ] E FJ EG
gorsel dili J,L M GF N FM K I KL ELJ
kullanabilme MN IM L MN KL
N M,N
BC AD K B ACKM J AB I DK A B BD A AD B,CE
Konu ile alanmn H G DH N CD K C H G C H ,GF]I
diger konularim E ] EF HE N EG I J KL,
iliskilendirebilme L] LL GF F 1 J] E MN
M L LM M J K F
N N L M N

Tablo 1'de 6gretmen adaylarinin birbirlerini 6 hafta boyunca gozlemleyerek gozlem formu
aracihigryla akran degerlendirmesi yaptiklar: goriilmiistiir. Yapilan akran degerlendirmesi sonucunda
konunun temel kavramlarimi bilme bakimindan; 6gretmen adaylarindan 10’unun eksik ve kabul
edilebilir bir durumdayken iyi yetismis bir duruma geldigi, 4’ tiniin durumunda herhangi bir degisiklik
yasanmadigr goriilmiistiir. Konudaki temel ilke ve kavramlar1 mantiksal olarak iligskilendirebilme
bakimindan; 10'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdayken iyi yetismis duruma geldigi, 4'iiniin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Konunun gerektirdigi
sozel ve gorsel dili kullanabilme bakimindan; 12’sinin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi
yetismis bir duruma geldigi, 1’inin performans diisiikl{igii yasadigi, 1’inin ise durumunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmedigi ortaya koyulmustur. Konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilme
bakimindan; 10’unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetigmis bir duruma geldigi, 2'sinin
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performans diisiikliigii yasadig ve 2’sinin ise durumlarinda herhangi bir degisme olmadig1 sonucuna
varilmigtir.

Ayrica 6gretmen adaylarina akran degerlendirmesinin konu alan bilgisi iizerinde nasil etki
ettigi sorulmustur. Ogretmen adaylarindan konu ile ilgili elde edilen goriisler Model 1’de sunulmustur.

Kon%lan

bilgisine
etkisi

Farent

Bilgi
wvetersizligi

Kavramlan
ddrenme

Qo

Srneklendirme

Model 1. Akran Degerlendirmesinin Konu Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisi

Ogretmen adaylar1 akran degerlendirmesinin konu alan bilgisi {izerindeki etkisini
degerlendirmislerdir. Adaylarindan 7’si konu kavramlarmi o6grenmeyi daha ¢ok Onemsemeye
basladigini, ,5'i igerigin somutlastirilmasi amaciyla 6rnek vermenin 6nemini gordiigiinii belirtirken, 2’si
ise konu alan bilgisindeki eksikliklerini gormesinde etkili oldugunu vurgulamistir. Konu alam
kavramlarii 6grenmenin 6nemine vurgu yapan 6gretmen adaylarindan OA2 “Bu siirecte kavramlarin
ogretilmesinde yasanilan zorluklar: gozlemledim. Bu nedenle derse hazirlanirken 6grencilerin sorabilecegi sorular:
diigiinerek derse hazirlanmada daha dikkatli olmamada faydali oldu” seklinde goriislerini belirtirken OA12
“Icerigi orneklerle somutlastirilmasimn derse ilgiyi artirdigini gozlemledim. Bu nedenle ders anlatirken daha cok
drnek vermemde etkisi oldu” OA1 ise; “Arkadaslarim anlattigim derslerde ne kadar eksik aciklamalar yaptigimi
ders sonu aldiklar: notlar: gosterince farkina vardim. Ders anlatirken ben ¢ok iyi anlattigimi zannediyorum. Ama
oyle degilmis...” seklinde goriis bildirmistir.

Akran Degerlendirmesinin Alan Egitim Bilgisi Uzerindeki Etkisi

Tkinci olarak akran degerlendirmesinin 6gretmenlik uygulamasinda, gretmen adaylarinin alan
egitim bilgisi iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Akran Degerlendirmesinin Alan Egitim Bilgisi Uzerindeki Etkisi

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta

. e e e e e

= = = ) = 8
£ = R CH R R I

L] — L] oy L] oy L] oy L] oy L] oy
iz £ EREEREEEEEEEEEE
oy fa— — oy f— e oy fa— e oy fa— - oy o ol oy ] -
Alan egitim w2 8 % B o2 ¥ 2 5 2 B &8 ¥ 3 5 2 B O3
o 4 8 3 X4 & 3 4 & F o4 & F ¥ & B ¥ & 5
bilgisi 75 N A s N N B 7 [ S == (R S A = N S 7 N S
el Sretim L DJE, AB D,E AB CD AB AB CEF AC B,D AC BN
akla§1gm Smtem KF, C F,G CH FH EG D,K ,GH, FK EF E DF
‘y,e teknik’leyrini MG, LK LM LK LN MN ] GH GHI
bilme NHT L N LM LI 1)L JKL
M,N M
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Tablo 2. Devamu
1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
e 2o 2o Es. E. %,
opm — -— opm — -— ot — -— opm — -— ol — — ot — —
Alan egitim w2 8 % B o2 ¥ 2 5 2 B &8 ¥ 3 52 B O3
bilgisi E Y 2 E 2 EE SRR SRR SR RSB
L AB E AD B,.C AB CD CD AB C AB F AB
CDF 1 KL EF JML EF KM EF F DE CD
Ogretim G ] GH , GH GH I GH EG
teknolojilerinden H KM L] KN J,L N JK H,LJ,
yararlanabilme N M,N N,I LM KM
N
BC EKF AD BC DK AE CJK BE AD B,C AH CD AB B AJEF
Ogrenciler L MG N J HGEM FG HI D,EF LL E FG c G
deki yanhs HLJ L I N L MN ,G I HL D HL
gelismis JK J N ] 1
kavramlar: bilme M,N KM KM
N
FG A ] B,C AD CEF AB AB CD IJ AB AB CD
Ogrenci M K EF KM ,G D,HI EF GH CD E FG
yanitlarina uygun B,C GHI N K ,LM, LK E,F H,I
ve yeterli yanit N,D J N LM GH JLKL
olusturabilme EH L N KL MN
ILL M,N
L D AB CKL AB CD AB CD AB A B,.C C AB
Ogrenme M C ,DE, M FG EH JM EF ] D,EF J D,EF
ortaminin EFG FG, JK 1 GH ,GH, K ,GH,
glivenligini JHLJ, HLJ LM LKN KL, I
saglayabilme K M LM
N,I N

Tablo 2’ de verilen bilgilere gore akran degerlendirmesi sonucunda 6zel 6gretim yaklasim,
yontem ve tekniklerini bilme bakimindan; 10'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis
bir duruma geldigi, 3'iintin performans diistikliigli yasadigi, 1'inin ise durumunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme bakimindan;
O0gretmen adaylarindan 9'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetigsmis bir duruma geldigi,
4'tiniin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi, 1’inin performans diisiikliigii yasadig1
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerdeki yanlis gelismis kavramlar1 bilme bakimindan; 6’sinin eksik ve
kabul edilebilir bir durumdayken iyi yetismis bir duruma geldigi, 7’sinin durumunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmedigi, 1’inin performans diisiikliigii yasadig1 sonucuna varilmistir. Ogrenci
yanitlarina uygun ve yeterli yanit olusturabilme bakimindan; 10'unun eksik ve kabul edilebilir bir
durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 4'{iniin durumunda herhangi bir degisiklik meydana
gelmedigi ortaya koyulmustur. Ogrenme ortamimin giivenligini saglayabilme bakimindan;
ogretmenlerden 8’inin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 6’sinin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi belirlenmistir.

Ayrica 6gretmen adaylarina akran degerlendirmesi yaklasiminin alan egitim bilgisi tizerindeki
rolii sorulmustur. Ogretmen adaylarindan konu ile ilgili elde edilen goriisler Model 2’de sunulmustur.
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Alan.egitim
bilgisine
etkisi

Farkll@ntem
we tekniklerin
gozlemlenme
sinde

wontem ve
tekniklerin
secilmesinde

Model 2. Akran Degerlendirmesinin Alan Egitim Bilgisi Uzerindeki Etkisi

Model 2 incelendiginde 6gretmen adaylarindan 12’si akran degerlendirmesinin uygun yontem
ve tekniklerin se¢iminde etkili oldugunu, 3t farkli yontem ve tekniklerin gozlemlenmesini sagladigini
belirtmistir. Uygun yontem ve tekniklerin seciminde etkili oldugunu belirten 6gretmen adaylarindan
OA6 sunu ifade etmistir; “Akran degerlendirme diger 6gretmen adaylarimn da fikirleri alinarak dersle ilgili
uygun etkinlik ve yontemlerin ders anlatimi ve planlamasinda kullamilmasin saglanigtir.” Farkli yontem ve
tekniklerin gozlemlenmesini sagladigim belirten 6gretmen adaylarindan OA2 “Akran degerlendirmesi
yapti§im arkadagin kullandigr yontem ve teknikleri kendimin de kullanabilecegini diisiindiim. Bu durum farkl
yontemler gormemi sagladi.” seklinde cevap vermistir.

Ogretmen Adaylarinin Planlama Becerisi Uzerindeki Etkisi

Ugiincii olarak akran degerlendirmesinin dgretmenlik uygulamasinda, dgretmen adaylarimin
planlama becerisi tizerindeki etkisi incelenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Planlama Becerisi Uzerindeki Etkisi

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta

- % = = E = - % = = E = - :.5 = - E =

:5 £ ETEERS EECEER EEEE

B B 9@ B B 9 B © B B 9 v E 9 T ©

B - I O - T - T o B Y - e R~ O T N - B

Planlama E Y 2 E L EEY BE S EEE RS E

AB DE G A CE G C AB D AB D AB AB CE

Ders planini agik, CG 1 B H D EG CE F C, D GH

anlagilir ve H J D I F H]I F,G GH LEF

diizenli bicimde F L K ] K HJ 1 L] KM

yazabilme K M M L LM KL LM N,]J
N F N N M,N N, K

A,C BH A CH A CH B AC A B,C C AB

Amac ve hedef DE 1 B GF B GF N DH D H,E D EH,

davraniglar1 agik GF ] D I D 1 EFG G IJ F GI

bir bigimde M K E L E L A F LM KL

agiklayabilme N L ] M ] M J,K N, K M,N

K N K N LM ]

Hedef A,D BC A,C B.HE AB 1 B AD A B,C DK AB

davranslara HE F D,G ,F CD H KC H,I D H,G CE

uygun yontem ve GJ] 1 J LK EG 1 EG J,LM E FI H,G

teknik LM K L N F L F N N JKL, F1

belirleyebilme N M ] M M LM

K N N,J
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Tablo 3. Devam1

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
% Ry § Ry % Sz § Sz % Ry § 2z
- Y - = - 2 - = - 9 -
2EEIBREEBE SR EEE OEBGG
Planlama E Y 2 E 2 E2EY BPE L EELS BEE ZE
Uygun arag-gereg B E ADACGBD A BC AD K C DE AB J] G HE J AC BE
ve materyal C M K I HE L HE M ] F HG K M FI D FG
secme ve HG N J H FJ] N GF N LK B LN H,I
hazirlama FI L KM L] LM cC A KL
L N D M,N
Hedef CH AD C A BL C A M AB CD A CD AK B,C
davramslara J] EG K J H D H D H E B HE M DH
uygun Slcme L F L E M E 1 ] G K GF EG
degerlendirme ! G N G K KN F M 1) i
bicimleri M F K F M I LN J,NL
belirleyebilme N ! J N L
M
B AD C J BCAK D C AB B CD AE D AB CH A BC EH
Konuyu 6ncekive I HG E L DHME J H EG HM GJF N EG D GJF
sonraki derslerle ] EN MN GF N, F IM N IJ F1 ] LM
iligkilendirebilme L K LK K N K,L K,L K N
M M L M,

Tablo 3’ de verilen bilgilere gore akran degerlendirmesi sonucunda ders planini agik, anlasilir
ve diizenli bicimde yazabilme bakimindan; 6’sinin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis
bir duruma geldigi, 8inin ise durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna
varilmistir. Amag ve hedef davranislari agik bir bicimde agiklayabilme bakimindan; 6gretmen
adaylarindan 8’ieksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 6’smin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi belirlenmistir. Hedef davramiglara uygun
yontem ve teknik belirleyebilme bakimindan; 10’unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdayken iyi
yetismis bir duruma geldigi, 3’liniin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi, 1'inin
performans diisiikliigli yasadig: ortaya koyulmustur. Uygun arag-gereg, materyal segme ve hazirlama
bakimindan; 9"unun kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 3'tiniin durumunda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi, 2’sinin performans diisiikliigii yasadig1 goriilmiistiir.
Hedef davraniglara uygun Ol¢gme degerlendirme bigimleri belirleyebilme bakimindan; 0gretmen
adaylarindan 9'u kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 3’tiniin durumunda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna varilmistir. Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle
iliskilendirebilme bakimindan; 2’sinin performans diisiikliigii yasadig1 goriilmiistiir.

Gozlem ve degerlendirmenin disinda 6gretmen adaylarina akran degerlendirmesinin planlama
becerisi {izerindeki etkisi sorulmustur. Ogretmen adaylarindan konu ile ilgili elde edilen goriisler
Model 3’te sunulmustur.
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Model 3. Ogretmen Adaylarinin Planlama Becerisi Uzerindeki Etkisi

Model 3’e bakildiginda Ogretmen adaylarindan bazilar1 akran degerlendirmesinin dersi
planlama siirecinde materyal se¢imi ve kullanimi bakimindan olumlu yonlerine dikkat ¢ekerken bazi
Ogretmen adaylari ise akran degerlendirmesinin materyal se¢imi ve kullanimi iizerinde herhangi bir
etkisi olmadigindan bahsetmistir. Yaklasimin olumlu yonlerine deginen 6gretmen adaylarindan 9'u
uygun materyalin secilmesinde, 4’1 karsilikli rol ve model olusturulmasinda etkili oldugunu ifade
etmistir. Uygun materyalin segilmesinde etkili oldugunu vurgulayan &gretmen adaylarindan OA13
“Anlattigimiz konularda kullanacagimiz  materyalleri O0rnek olarak ¢ocuklara sunmamiz ve onlarin
degerlendirmesini saglamamiz ve konuya gore materyal saglamamizi saglar.” seklinde ifade etmistir. Karsilikli
rol ve model olusturmada etkili oldugunu belirten gretmen adaylarindan OA14 ise “Arkadaglarimin
materyallerine bakarak kendi materyallerimin eksikliklerini goriip kendi materyalimdeki eksiklerimi tamamladim.”
cevabini vermistir. Yaklasimin herhangi bir etkisi olmadigini belirten 6gretmen adaylarindan 1’i
islenilen konunun materyal gerektirmedigini vurgularken, 1’i ise materyal se¢me ve uygulamada
yeterli oldugunu bu nedenle yaklasimin kendisine bir sey katmadigini dile getirmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan OA11; “Akran degerlendirmede ders planini hazirlamada cok bilyiik etkisi oldugu soylenebilir.
Bazen var olan ders planlarindan yarardim. Bu da eksik olan yonlerimi bulmama yardimct oldu.” Farkl1 yontem
ve tekniklerin gozlemlenmesinin saglandigini belirten 6gretmen adaylarindan OA12 konuya yonelik;
“Siirekli arkadaglarimizla etkilesim hdlinde oldugumuz icin eksiklerimizin ve tamamlamamiz gereken seyleri
gorerek kendimizi gelistirmeye imkdn saglad:” demistir. Siirenin yeterli kullanilmasinda fayda sagladigim
belirten 6gretmen adaylarindan OA1 ise sunu belirtmistir; “Akran degerlenmesi dersi planlama konusunda
olumlu etkiler kazandirds. Ilk anlatimlarda ozellikle siireyi yeterince kullanmiyordum. Nedeni iiniversitelerde
yapilan blok dersler manti§idir. Akran degerlendirmesi siirecinde bana dikkat ederek planlama yaptim.”

Ogretmen Adaylarimin Ogretim Siireci Ve Degerlendirme Uzerindeki Etkisi

Dordiincii  olarak akran degerlendirmesinin 6gretmenlik uygulamasinda, 6gretmen
adaylarinda &gretim siireci iizerindeki etkisi incelenmeye galisilmistir. Ogretmen adaylarindan elde
edilen veriler Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. égretmen Adaylarinin C)gretim Siireci ve Degerlendirme Uzerindeki Etkisi

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
S S @ s 2 s @ s 2 S 2
S =@ § 8§ ® & &8 = E 8 ® E ® = & & = E
> T & > oo ® > T & > o B > T @ > o0 =
B EH O b B ® b B 9O Bh B 9 b B © B E ©
TE>FESRECSRE Y EEYE G
Ogretimsiredd & ¢ 2 FE ¥ 2 & 8 2 2 B @ & 2 & 2 &
I BCH A G B,D AC A,D BC K CD AB AC BH K B AC
Ogretim ydntem E D H E KM HE G,1I N HG DF EG D HG
ve tekniklerini GF ] F, I N F, ] M,N F, 1 I ] F 1
uygun LM K J, L K, L ], K K, L ], K
kullanabilme N LM M,N LM
N
C DH A E CD AB ] AC BG AB D,G A,C BH A B.C
E GF B HI GJF D,H EK CH F 1 D,G E I F D,E
Siireyi verimli I MN ] ] KL El1 LM E J K F J K H,G
kullanabilme K M,N N LM LM LJ
L N N K, L
M,N
I AC B I CD AB ] BC AE AB CD A,C BH A B.C
Derse etkin L DH F ] HG EF D,H M,N HG EI D,J EG M D,E
Katilimi EG ] LM KN GF EM ], K M FI1 H,G
. . MN K LK LN KL F 1
saglayabilme L N 1K
LN
B AC D B AH C AB MN K AC BG B,C AH C AB
Ogretime bireysel G HE ] G EF D C,D DH I ] D,G EF D EH
farkliliklara F KN I JK HE E,F L J,K I L K GF
uygun I L M GF M,N M N M 1]
siirdiirebilme L LJ N L
M KL
B AC D I AB CD HE AB B EF AC B,C AD M AB
A I HE ] HE KL GI CD ] M DH FEM H,E C,D
rag-gereg
materyallerini N GF K GF M JN FEK Gl Gl HE
e M L N LM KL LK GF
sinif duzey'me N LN L]
uygulayabilme KL
N
I AD B AD BC J BD AC B CF AH A BC HE A HE
Ozetleme ve M HG C HG EN HG EI D JK EG DJ GF B GF
uygun doniit E,]J] E F 1 FL KM N LM 1 N L[K Cc 1]
verebilme LN K J,K N LM D KL
LM M,N
B DH A B CHAD B AC EI B C AH D BC AH D B AC
N GF C GF EM DHLM D E,G E,G N HE
Konuyu yasamla L] E IJ GF N Fl F, 1 GF
iliskilendirebilme L K KL ], K J,K ], K L]
M N LM LM KL
N N M
H D A AD BC 1 BD AC AB CD H EN AB A B.C
Hedef E J B ] HG HE MN HE GF G CD D HE
davranslara G K C L FI GF KM I,] F JK GF
oY F M M,N JK N L I LM L]
ulavgma du.zeyl.m I K L KL
degerlendirebilme L MN
N
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Tablo 4’ de verilen bilgilere gore akran degerlendirmesi sonucunda Ogretim yontem ve
tekniklerini uygun kullanabilme bakimindan; 7’sinin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis
bir duruma geldigi, 6'sinin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi, 1’inin performans
diistikltigii yasadig: goriilmiistiir. Siireyi verimli kullanabilme bakimindan; 6gretmen adaylarindan 11°i
eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 3"tiniin durumunda herhangi
bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna varilmistir. Derse etkin katilimi saglayabilme bakimindan;
7’sinin eksik ve kabul edilebilir bir durumdayken iyi yetismis bir duruma geldigi, 6’stnin durumunda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi ortaya koyulmustur. Ogretime bireysel farkliliklara uygun
siirdiirebilme bakimindan; 9'u eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi,
5’inin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Arac-gere¢ materyallerini
smif diizeyine uygulayabilme bakimindan; 6gretmen adaylarindan 9'u eksik ve kabul edilebilir bir
durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 5'inin durumunda herhangi bir degisiklik meydana
gelmedigi ortaya koyulmustur. Ozetleme ve uygun doniit verebilme bakimindan; 9'u eksik ve kabul
edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 4'tiniin durumunda herhangi bir degisiklik
meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Konuyu yasamla iligkilendirebilme bakimindan; 8"inin eksik
ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 6’stnin durumunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Hedef davramislara ulasma diizeyini degerlendirebilme
bakimindan; 11'i eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 3'{iniin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarina akran degerlendirmesinin dgretim siireci ve degerlendirme {izerindeki
etkisi sorulmustur. Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular Model 4’de sunulmustur.

[
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de
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secilmesinde

Model 4. Akran Degerlendirmesinin Ogretim Siireci ve Degerlendirme Uzerindeki Etkisi

Model 4’den hareketle Ogretmen adaylari akran degerlendirmesi yapilmasini olumlu
bulduklarini sdylemistir. Ogretmen adaylarindan 11’i uygun Ol¢gme ve degerlendirme araglarinin
secilmesinde, 3'ii farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin gozlemlenmesinde, 1'i ise tutarli ve
glincel bilgilerin verilmesinde akran degerlendirmesinin yararli oldugunu vurgulamistir. Uygun 6l¢me
ve degerlendirme araglarinin segilmesinde etkili oldugunu belirten 6gretmen adaylarindan OAS8
konuya yo6nelik sunu ifade etmistir; “Olcme degerlendirmeyi etkin kullanmama sebep oldu. Bununla beraber
daha dogru olgme araglart kullanmami sagladr.”
degerlendirme tekniklerini gozlemledigini belirten 6gretmen aday1 OA2 “Akran degerlendirmesi yaptigim

7

Akran degerlendirmesi sayesinde farkli 6lgme ve

arkadasim 6lgme deerlendirme yontemi olarak istasyon teknigine benzer bir teknikle d3rencilerden etkinlik
istemisti. Bense ol¢me degerlendirme yontemi olarak calisma yapragr hazirliyordum. Bu sekilde birbirimizden
olgme degerlendirme yontemleri olarak neleri yapabilecegimizi 6grendik.” demistir. Tutarli ve giincel bilgilerin
verilmesinde akran degerlendirmesinin rol oynadigim belirten OA1 ise; “Akran degerlendirme dlgme ve
degerlendirme acisindan olumlu onde etkiledi 6grenciye verdigimiz bilgilerin tutarlilifina ve giinceligine bakarak
vermeye ¢alistik.” cevabini vermistir.
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Akran Degerlendirmesinin Stnif Yonetimi Uzerindeki Etkisi

Besinci olarak akran degerlendirmesinin 6gretmenlik uygulamasinda, 6gretmen adaylarinin
sinuf yonetimi iizerindeki etkisi incelenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Akran Degerlendirmesinin Sinif Yonetimi Uzerindeki Etkisi

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta

- :: g - E = - § =1 - E = - :: =1 - E =

Sinif yonetimi B o2 2 Ed 2 BEEd 2 BEE S EDE e BEE 2B
G AB B C AD ] C AB D AB C AB C AB

Derse uygun I CD J G HE D HE ] CH D HE D HE
! ] HE I F K GF EG ] GF GF
IS L EK L M ILL F 1 LK L]
g yapabilme N M N M,N KL LM KL
g K M,N N M,N
S B CHA | ACD ] A DH C AB A BC A BC
2 GI D B EG B EG D HE G D DH
A Derse ilgi ve ] E H F C FI I GF F H EG
dikkat F I g K MN ] LM ] E F 1
cekebilme M K L K L K K L J,K
N M N M LM

N N N

Demoaic G CH A AC B H AB A BC A BC D AB
bir Sgrenme E B DH F E CD E DH G DH ] CH
. I D EG ] G FI M GF I E M EG
saglayabil LF I K L JK LJ ] F F, I
" M ] L N M,N KL M K KL
N K M N N L N

Dersi ilgi ve I ACB J BC A J HE A AB I 1 AD B AB DE
B L DH F L DH F GF B cD HG C CH F
g,‘,‘dfl‘,“n M E K M EG K LK C HE L FI K Gl K
K szfan;bﬂme N G I LM D GI N M L ] L
g & J N N KM N M N
£ Kesintive B D A B GCH A | AB D AB D BH A AB C
B e E H C J E D L CH F CH E GF C HG D
& | & . L E F L G F EG N GF ] L] D F E
[ erefars N G I LK LK L KM E I L
salomler J K M MN LN

alabilmeme K M N K
M N M
B H AC B HG A ] H AB A BC B C AD A DH
Ovgii ve I G D D I C G CD G DH HE B EG
yaptirimlar L E J E K EF N EF GF C FI
dan M F L F M LL L] L] N JK
yararlanabilme N K M K N KL KL LM
J N M M,N
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Tablo 5. Devami1

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
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2F 2z iRE iR EEGERGE G
Smfyénetimi & 2 B2 @F 2 BEE < BEE 2 EBEd S BE 2B
H AB C H AB F H BC AK D AH B,C AB CH B,D AC

Dersi G DE F G CD K D,E LM EG 1 DG E I HG E, 1
toparlayabilme I JL K I EJ] M GF N F ] F JK FN ], K
M,N LN L] K L LM LM
N M N
__g B,D AC D AH B B H A B AC H D AB C D B AH
§ Gelecek dersle HE G, 1 E GI C D M C D E G H EF ] C GF
g bilgi ve E]J F K E G F I G N K E L]
@ Gdevler KL ] M F I ] K 1 L N K
& verebilme M,N L N ] K M L M L
A L N N M
Ogrencileri DH AB AH D B A BC M A DH B.C B,C AD A BD C
smiftan GF CE GF E C D EG N K EG FEL HE F,L HE F
¢ikarmaya L] M LJ N M H FI L] N Gl N Gl L
hazirlaya KL KL ] L N I, K JK N
Bilme N K M M

Tablo 5de akran degerlendirmesinin derse uygun giris yapabilme bakimindan; 6gretmen
adaylarindan 6’s1 eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 8'inin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Derse ilgi ve dikkat ¢ekebilme
bakimindan; 10'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 4'tiniin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Demokratik bir
O0grenme ortami saglayabilme bakimindan; 9'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis
bir duruma geldigi, 4'tiniin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi, 1’inin performans
diisiikliigii yasadigr ortaya koyulmustur. Dersi ilgi ve giidiiniin siirekli saglanabilme bakimindan;
10’unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetigmis bir duruma geldigi, 7’sinin durumunda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna varilmigtir. Kesinti ve engellemelere karsi uygun
onlemler alabilme bakimindan; 5’inin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma
geldigi, 9unun durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Ovgii ve
yaptirimlardan yararlanabilme bakimindan; 9"unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis
bir duruma geldigi, 5'inin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi belirlenmistir. Dersi
toparlayabilme bakimindan; 7’sinin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma
geldigi, 7’sinin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Gelecek
dersle bilgi ve 0devler verebilme bakimindan, 9unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi
yetismis bir duruma geldigi, 5inin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi
goriilmiistiir. Ogrencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlayabilme bakimindan 5'inin eksik ve kabul edilebilir
bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 9'unun durumunda herhangi bir degisiklik meydana
gelmedigi ortaya koyulmustur.

Ogretmen adaylarma akran degerlendirmesinin sinif yonetimi becerilerini nasil etkiledigine
yonelik soru sorulmustur. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler Model 5'te sunulmustur.
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Sinif
wvonetimi
ne etkisi

Tecribeli
clunmama
s1

st
wonetiminin
saglanmasin
da

agretmen
olunmasi

Model 5. Akran Degerlendirmesinin Sinif Yonetimi Uzerindeki Etkisi

Model 5e bakildiginda Ogretmen adaylarindan bazilari akran degerlendirmesinin smif
yonetimi iizerinde olumlu etki biraktigini savunurken bazi 6gretmen adaylari ise yaklasimin sinuf
yOnetimi tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini ileri siirmiistiir. Yaklagimin olumlu yonlerine deginen
Ogretmen adaylarindan 14’1 sinif yonetiminin saglanmasinda yararli oldugunu vurgulamistir. Akran
degerlendirmesinin sinif yOnetimini saglamada yararli oldugunu belirten 6gretmen adaylarindan
OA15; “En basta yetersiz olan sunif yonetimi beceri ilerleyen haftalarda olumlu yonde bir artis seyretmistir.”
seklinde ifade etmistir. Yaklasimin herhangi bir etkisi olmadigini belirten 6gretmen adaylarindan OA6
siirekli 0gretmen pozisyonunda olunmamasi (stajyer ogretmen) ve tecriibeli olunmamasi: nedeniyle
yaklagimin etkili olmadigini dile getirmistir. OA6 konuya yonelik; “Swfta siirekli bir Ggretmen
pozisyonunda olmamamiz hem de siif yonetimi konusunda heniiz tecriibeli ve d3rencilere nasil yaklasmamiz
gerektigini bilmemiz gerektigi agisindan yasadigimiz tereddiitler dolayistyla yonetim konusunda herhangi bir
genel diizelme olmadigr goriildii.” cevabini vermistir.

Akran Degerlendirmesinin Iletisim Becerisi Uzerindeki Etkisi

Altina konu olarak akran degerlendirmesi teknigini 6gretmenlik uygulamasinda, 6gretmen
adaylarinda iletisim becerileri {izerindeki etkisi incelenmeye calisiimistir. Ogretmen adaylarindan elde
edilen veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Akran Degerlendirmesinin Iletisim Becerisi Uzerindeki Etkisi

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta

% Ry § Ry % Ry § Ry % Ry § Ry
[~ I—— - = = == = ==

Tletisim E Y2 2 E 2 EE S EE S EE S EECE
B CI AD B GI AC ] B AC C AB AB AB
LN HE ] M DH D,H M DH C,D CD
Ogrencilerle G,F EF E,G E,G H,E H,E
etkili iletisim LK K,L F 1 F 1 G,F G,F
kurabilme M N KL I, K L] L]
M,N LN KL KL
M,N M,N
BH AC BC AH J C AB A B,C A B,C F AB
Anlagilir GF D,E D,I E,GF K DH D HE G DH CD
aciklamalar LL J K J K E,G M GJF F EI H,E
ve yénergeler N M LM F, 1 N ILJ ], K G,1
verebilme N LM KL LM JK
N N LM
N
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Tablo 6. Devam1

1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta 5. hafta 6. hafta
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Tablo 6’da akran degerlendirmesinin Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme bakimindan;
O0gretmen adaylarindan 6’s1 eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi,
8inin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Anlasilir agiklamalar ve
yonergeler verebilme bakimindan;11’inin eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir
duruma geldigi, 3"tintin durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi sonucuna varilmistir.
Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme bakimindan; 10'unun eksik ve kabul edilebilir bir
durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 4'iiniin durumunda herhangi bir degisiklik meydana
gelmedigi ortaya koyulmustur. Ses tonunu etkili bir bi¢gimde kullanabilme bakimindan;8’inin eksik ve
kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 5inin durumunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmedigi sonucuna varilmistir. Ogrencileri ilgi ile dinleme bakimindan; 2’sinin
eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 12’sinin durumunda herhangi
bir degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir. Sozel dili etkili bir bicimde kullanabilme bakimindan;
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9'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 5'inin durumunda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi belirlenmistir. Beden dilini etkili bir bicimde kullanabilme
bakimindan; 9'unun eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma geldigi, 5inin
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarindan birbirlerini gozlemlemelerin yan1 sira akran degerlendirmesinin
iletisim becerisine nasil katki sagladigini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler Model 6’da sunulmustur.

ilegléim
becerilerine
etkisi

Odrencinin
tamnmasin
da

ayarlanma
sinda

iletigirmin
secilmesin
de

Model 6. Akran Degerlendirmesinin Iletisim Becerileri Uzerindeki Etkisi

Model 6’ dan hareketle 6gretmen adaylar1 akran degerlendirmesinin iletisim becerilerine
olumlu katk: sagladigini vurgulamistir. Akran degerlendirmesinin iletisim becerilerine olumlu katki
sagladigin vurgulayan 6gretmen adaylarindan 9'u dogru iletisim yontemlerinin secilmesinde, 5'i sinuf
igerisinde ders anlatirken ses tonunun ayarlanmasinda, 3'i 6grencinin taninmasinda etkili oldugunu
ifade etmistir. Dogru iletisim yontemlerinin secilmesinde katkis1 oldugunu belirten Ogretmen
adaylarindan OAA4 su sekilde belirtmistir “Arkadaslarim konular: anlatirken bazen ogrencilerle dogru iletisim
kuramadilar. Bunun sonucunda sinifi kontrol edemediler. Bende d3rencilerle iletisime gecerken en iyi yolu bularak
verimli iletigimi 6grendim.” ses tonunu ayarlamada etkili oldugunu belirten 6gretmen adaylarindan OA5
konuya yonelik; “Akran degerlendirmesi” iletisim konusunda, ses tonumu nasil kullanmam gerektigi ile ilgili
bilgi almami sagladr ve bu konuda ilerlememe yardimci oldu.” derken 6grenciyi tanimada faydali oldugunu
belirten 6gretmen adaylarindan OA3 ise; “Iletisim becerilerimin artmasina katki saglads. 1lk haftalarda derste
konugan 63rencilere nasil yaklasmam gerektiini tam olarak uygulayamiyordum derste kesintilere neden
oluyordu, sonralar: ise dersi bolmeden iyi bir iletisim yapmaya basladim. Iletisim kurarken cocuklarin kisisel
ozelliklerini de dikkate alarak iletisim kurmaya basladim. En cok fayday: bu yonde saglad:.” demistir.

Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde “Akran Degerlendirmesi” Yapmasina Yénelik Goriigleriniz
Nelerdir?

Son konu olarak da Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmesine yonelik goriis ve
diisiinceleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin hepsi akran
degerlendirmesinin olumlu yonde etki biraktigini bu yaklasim sayesinde geri doniit alarak eksiklerini
tespit ettiklerini ifade etmistir. OA9 konuya yonelik “Bu uygulama oldukca etkili olmaktadir. Yanhs ve
dogrularimizin akranimiz tarafindan belirtilmesi daha iyi olmaktadir.” demistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Akran degerlendirmesinin dgretmen yetistirme siireci iizerindeki etkisini gormeye yonelik

yapilan bu ¢alismada 6gretmen adaylar1 6 hafta boyunca birbirlerini gézlemleyerek gézlem formuyla
degerlendirmistir. Ogretmen adaylar1 birbirlerini konu alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama,

Ogretim siireci, sinif yonetimi ve iletisim bakimindan degerlendirmistir. Bunun yaninda akran

degerlendirme teknigine yonelik goriislerini de yari yapilandirilmis goriisme formu ile birlikte

belirtmistir. Yapilan arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir;

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin biiyiik bir kism1 akran degerlendirmesi tekniginin ile
birlikte konu alan bilgisi bakimindan, eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir
duruma gelmistir. Adaylar ders planinin olusturulmasinda, farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasinda akran degerlendirme yaklasiminin 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Kog
(2011), Mirzeoglu ve Ozcan (2015) yapmus olduklar1 arastirmada, akran degerlendirmesinin
Ogretmen adaylarinda mesleki bilgi bakimindan eksik ve zayif yonleri belirledigi ve siirecin
ogretmen yeterliliklerini destekledigi sonucuna varmustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamina yakini akran degerlendirmesi teknigiyle birlikte
alan egitimi bilgisi bakimindan, eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma
gelmistir. Akran degerlendirme tekniginin uygun yontem ve tekniklerin secilmesinde adaylar
onemli oldugunu ifade etmistir. Akillh (2007) yapmis oldugu arastirmada akran
degerlendirmesi ile 6gretmen adaylarmnin, ogretmenlik meslegine iliskin yetkinliklerinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynadigini ifade etmistir.

Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun akran degerlendirmesi
teknigiyle birlikte planlama becerileri, eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir
duruma gelmistir. Adaylarin biiyiik bir kismi1 degerlendirmenin kendilerinde dersi planlama
becerisi bakimindan uygun materyalin se¢ciminde olumlu etki ettigini belirtmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kismi akran degerlendirmesi teknigiyle birlikte
Ogretim siireci bakimindan eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma
gelmistir. Adaylar akran degerlendirme yaklasiminin uygun Ol¢me ve degerlendirme
araclarmin secilmesinde onemli bir role sahip oldugunu dile getirmistir. Bozkurt ve Demir
(2012) yapmis olduklar1 arastirmada akran degerlendirmesinin 6gretim siireci bakimindan
O0gretmen adaylarinda strateji kullanma becerisini arttirdig: bilgisine ulasmaistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tamamina yakini akran degerlendirmesi teknigiyle birlikte
sinif yonetimi bakimindan eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir duruma
gelmistir. Adaylar akran degerlendirme tekniginin smifa hakimiyet kurma becerisini
gelistirdigini dile getirmistir. Mirzeoglu ve Ozcan (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada
akran o6gretiminin, 6gretmen adaylarinda sinif yonetimi becerilerinin kazanilmasinda olumlu
etki ettigi sonucuna varilmstir.

Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun akran degerlendirmesi
teknigiyle birlikte iletisim becerileri, eksik ve kabul edilebilir bir durumdan iyi yetismis bir
duruma gelmistir. Yine biiyiik bir ¢ogunlugu bu teknigin kendilerinde dogru iletisim
yontemlerinin secilmesinde ve ses tonunun ayarlanmas: bakimindan olumlu etki ettigini
belirtmistir. Ozan ve Yurdabakan (2008), Mirzeoglu ve Ozcan (2015) yaptiklari bir arastirmada
0z ve akran degerlendirmenin temel iletisim becerilerini artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Genel olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 akran degerlendirmesinin olumlu yonde
etki biraktigini bu teknik sayesinde geri doniit alarak eksiklerini tespit ettiklerini ifade etmistir.
Akilli (2007), Ozan ve Yurdabakan (2008), Sen (2009), Koc (2011), Demiraslan Cevik (2014),
Mirzeoglu ve Ozcan (2015) yapmis olduklari aragtirmada akran degerlendirmesi teknigi ile ilgili
O0gretmen adaylarinin olumlu diisiincelere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmadan
elde edilen sonuglar daha ©nceki yillarda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar
destekler niteliktedir.
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Sonu¢ olarak, akran degerlendirme tekniginin, Ogretmen adaylarimin daha nitelikli
yetistirilmesinde ve 6gretmenlik meslegine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 sonucuna varilmistir.

Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak akran degerlendirmesi teknigi ile ilgili su
Oneriler sunulmustur;

o Ogretmenlik uygulamalarina akran degerlendirme siireci dahil edilerek 8gretmen adaylarmin
mesleki bilgi bakimindan daha iyi yetistirilebilme ortami olusturulabilir.

e Akran degerlendirme teknigine yonelik 6gretmen adaylar1 uzman kisiler tarafindan ¢ok iyi
haberdar edilebilir ve siirece yonelik detayl: bilgilendirilebilir.

e Akran degerlendirmesi tekniginden objektif sonuglar alinabilmesi igin birbirini tanimayan
kisilerden gruplar olusturulabilir.

e Akran degerlendirmesi tekniginin farkli yonleri, diger arastirmacilar tarafindan ele alinabilir.
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