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Egitim ve Bilim ted

Lise Diizeyinde Cozeltiler Konusunun Ogretiminde Akran Ogretimi

Yonteminin Etkililiginin Incelenmesi *

Tamer Yildirim !, Nurtag Canpolat 2

Oz

Bu arastirmada; lise diizeyinde ¢ozeltiler konusunun 6gretiminde
akran O6gretimi yonteminin 6grencilerin kavramsal anlayislarina
etkisinin Ogretim  yaklasimiyla
karsilastirilmasi amacglanmaistir. Ayrica, akran 6gretimi yonteminin
tutumlarma etkisi de
incelenmistir. Calismada karma yontem arastirma deseni (mixed-
method design) kullamilmistir. Arastirmanin galisma grubunu,
2016-2017 egitim yilinda Artvin Iskebe Anadolu Lisesinin iki farkli
subesinde Ogrenim goren toplam 59 on birinci siuf Sgrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle se¢ilmis ve subelerden biri rastgele deney grubu digeri
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Cozeltiler konusunun
islenisinde deney grubunda akran Ogretimi yontemi, kontrol

incelenmesi ve mevcut

ogrencilerin kimya dersine Kkarsi

grubunda ise halihazirda devam eden mevcut yaklasim
kullanilmistir. Calismanin uygulama asamasi haftada dort saat
olmak {izere toplam 5 hafta siirede gergeklestirilmistir. Calismanin
verileri, Cozeltiler Kavram Testi ((KT), Kimya Dersine Yonelik
Tutum Olgegi (KDYTO), kavram sorulari, yar1 yapilandirilmis
miilakatlar ve gozlem yoluyla toplanmistir. CKT ve KDYTO ile
gruplar t-testi
kullamilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat ve gozlem verileri

elde edilen verilerin analizinde bagimsiz
betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki ogrencilerin CKT son test puan ortalamas: kontrol
grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindan daha yiiksek olarak
bulunmustur. Bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglar: bu farkin
istatistiksel olarak anlamh oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuca gore ¢Ozeltiler konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmas:
agisindan  akran Ogretimi yOnteminin mevcut Ogretim
yonteminden daha etkili oldugu soylenebilir. Miilakat yoluyla
elde edilen nitel bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Her ne
kadar gruplar arasinda tutum acgisindan istatistiksel olarak fark
olusmasa da, yapilan gozlemlere dayali olarak,
uygulamanin ilerleyen haftalarinda, deney grubu ogrencilerinin

yonteme uyum sagladig1 ve derslerin bu sekilde islenmesinden

sinifta
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zevk aldiklar1 sdylenebilir. Deney grubundaki 6grencilere yonelik
smif ici gozlemlerden 6grencilerin tartisma becerilerinin gelistigi
sonucu da ¢ikarilabilir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore kavramsal
O0grenme ve kavram yanilgilarinin diizeltilebilmesi a¢isindan akran
Ogretimi yonteminin uygun bir yontem oldugu soylenebilir.

Giris

Ulkeler, kiiresellesen ve bilgiye dayali hale gelen diinya ekonomisinde rekabet edebilmek ve
saygin bir yer edinebilmek i¢in egitim sistemlerini yeniden gézden gecirip yapilandirmaktadirlar. Etkili
ve kaliteli bir egitim i¢in kavramlar {izerinde tartisma ve organize 6grenme cabalar1 giderek artmaktadir
(Ciftgi, 2015). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan yasadigimiz yillarda ortaya konulan bilimsel bilgiler ve bu
bilgilere dayal1 olarak {iretilen teknolojiler iilkelerin gelismislik diizeyi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Kimya alanindaki yenilikler teknolojik gelismeleri etkilemektedir. Merkezi simavlardan, 6grencilerin
kimya egitimi alanindaki basar1 diizeyinin diger alanlara gore daha diisiik oldugu bilinmektedir. Yurt
disinda da benzeri bir durumun oldugu yapilan ¢alismalardan anlasilmaktadir. Bu ¢alismalarda; biitiin
seviyelerde Ogrencilerin kimya Ogrenmek icin caba goOstermelerine ragmen genellikle basarisiz
olduklar dile getirilmektedir (Coll, 2006; De Jong, 2008; Nakhleh, 1992). Kimya kavramlarinin soyutluk
diizeyinin fazla olmasy, ileri diizeydeki kavramlara temel olusturacak kavramlarin istenilen diizeyde
Ogrenilememesi ve dgrencilerin giinliik bakis acilari ile soyut diizeyi yiiksek olan kimya kavramlarin
zihinlerinde yeterince yapilandiramamalar1 bu basarisizi§in nedenleri olarak ifade edilmektedir
(Kavak ve Yamak, 2015; Nakhleh, 1992; Pekdag, 2010; Reid, 2000). Kavramlar: zihinlerinde
canlandirabilen 6grencilerin daha basarili olduklar1 bilinmektedir (Nakhleh ve Mitchell, 1993). Kimya
Ogretiminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in daha Once yapilan arastirmalarda ortaya
konulan 6grenme giicliikleri dikkate alinarak bu giigliiklerin {istesinden gelebilecek yeni 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin 6gretim siireglerinde kullaniminin yayginlastirilmas: gerekmektedir
(Coll, 2006; De Jong, 2008; Nakhleh ve Krajcik, 1994). Kimya 6gretmenleri, genellikle 6grencilerinin
kimya konularim1 kavramsal olarak Ogrenme yerine basitce matematiksel esitlikleri ezberleme
egiliminde olduklarini dile getirmektedirler (Beall ve Prescott, 1994; Akinoglu ve Tandogan, 2007).
Yapilan ¢alismalarda, matematiksel kimya problemlerinin ¢oziimiindeki basar1 diizeyi ile kimya
konularimin kavramsal olarak ogrenilmesi arasinda diisiik bir iliskinin oldugu rapor edilmektedir
(Halakova ve Proksa, 2007; Nakhleh ve Mitchell, 1993). Brooks ve Koretsky (2011), kavramsal
Ogrenmeyi yeterince gerceklestirememis olan 6grencilerin, ayni kavramlarla ilgili farkli tip problemlerle
karsilastiklarinda problemlerin ¢oziimiinde giigliik yasadiklarini ve basarili olamadiklarini, ¢iinkii
bilgilerini yeni durumlarda islevsel olarak kullanamadiklarin dile getirmektedir. Arastirmacilar (Coll,
2006; De Jong, 2008; Nakhleh, 1992) bu durumun, kavramsal anlayistan yoksun olan &grencilerin
bilgilerini karsilastiklar1 yeni durumlara uygulayamamalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Bu
nedenle kavramsal 6grenmeye gereken 6nemin verilmesi kimya Ogretiminde arzu edilen basarinin
yakalanabilmesi acisindan son derece 6nemlidir.

Ezberden uzak kavramsal 6grenmenin gergeklestirilebilmesi icin 6zel 6gretim yontemlerinin
kullanilmas: gerekmektedir. Literatiirde aktif 0grenme yontemleri ile islenen derslerde 6grencilerin
konuyla ilgili kavramlar1 daha dogru ve kalic1 bir sekilde 6grendikleri rapor edilmektedir (Acikgoz,
2007; Bagc1 Kilig, 2001; Celik, Senocak, Bayrakceken, Tagskesenligil ve Doymus, 2005; Vazquez vd., 2012).
Yapilandirmaci kuramin egitim ortamlarina tasinmas: noktasinda arastirmacilar tarafindan onerilen
aktif 6grenme yontemleri ile islenen derslerin, kavramsal 6grenmeyi sagladig: ve hayatin her alaninda
kullanulabilecek beceriler kazandirdig; gesitli arastirmalarda ifade edilmektedir (A¢ikgoz, 2007; Bonwell
ve Eison, 1991; Marx, Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 1997; Prince, 2004; Silberman, 1996; Skamp ve
Peers, 2012). Bu yontemle dersler islenirken 6grencilerin bilimsel bilgileri kendi kendilerine aktif bir
sekilde yapilandirabilmeleri igin firsat verilir. Ancak geleneksel simniflarda Ogrencilerin ¢ogu ders
zamanlarinin énemli bir kismini ya pasif dinleyici olarak ya da kitaplardan agiklama okuyarak
gecirmektedir. Ustelik kitaplardaki agiklamalar gok yetersiz diizeyde ve ezberlemeye yoneliktir
(Vazquez vd., 2012). Kavram 6gretimini ve dolayisiyla kavramsal 6grenmeyi amaglayan akran 6gretimi
de bir aktif 6grenme yontemi olarak son zamanlarda literatiirdeki yerini almistir. Mazur (1997),
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Harvard Universitesinde kendisinin okuttugu Fizik derslerindeki uygulamalari ve deneyimlerinden
yola ¢ikarak akran 6gretimi yontemini gelistirmistir. Akran 6gretimi, 6grencilerin kavramsal sorular
tizerinde diistindiikleri ve birbirleri ile tartisarak Ogrenmelerine katki sunduklari, 6gretmenin ise
anahtar kavramlar1 verip derse daha gok rehberlik ettigi bir 6gretim yontemidir. Akran Ogretimi ile
islenen derslerde sayisal problem ¢6zmeden daha ¢ok 6grencilerin islenen konuyla ilgili problemleri ve
kavramlari, akranlari ile tartisma yardimiyla 6grenmeleri hedeflenmektedir (Crouch ve Mazur, 2001).
Ogrencilerin etkilesimini saglamasi, akranlarin karsilikli olarak birbirlerinin kavramlarini ve kendi
kavramlarini sorgulamaya yoneltmesi, akran 6gretimini etkili kilmaktadir. Ayrica, derslerin bu sekilde
islenmesi, dersi 0grenciler i¢in gekici hale getirmektedir. Bu yontemle islenen derslerde 6grenciler
fikirlerini akranlar: ile tartisip, karsilastirarak degerlendirme firsat1 bulurlar. Boylece kavramlarin
yeniden yapilandirilmasina imkan verilmis olur (Mazur, 1997; Lucas, 2009; Simon ve Cutts, 2012).
Akran Ogretimi yontemi; diger aktif Ogrenme yontemlerine oranla kalabalik simiflarda daha
uygulanabilir olmas: ve kavramsal 6grenmeyi etkili kilmasindan dolay1 tercih edilmektedir (Crouch ve
Mazur, 2001). Bu yontemle islenen derslerde; 0grencilerin akranlarini ikna etmek igin yaptiklari
tartismalar dersleri monotonluktan ¢ikarmakta, kavram sorular {izerinde 6grenciler diisiinmeye sevk
edilmektedir ve hazir bilgilerin sunumu yerine 6grencilerin bilgiyi kullanmalari tesvik edilmektedir.

Literatiir incelendiginde akran 6gretimi yonteminin 6gretim ortamlarinda uygulanabilirligi ve
etkililigi iizerine yapilan g¢aligmalarin Snemli bir ¢ogunlugunun fizik egitimi alaninda oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalarda akran o6gretimi uygulamalarinin kavram o6gretiminde daha
basarili oldugu, akademik basariy:r artirdig1 ve 6grencilerin derse kars: tutumlarinda olumlu etkiler
biraktig1 tespit edilmistir (Allison, 2012; Crouch ve Mazur, 2001; Dogru, 2013; Eryilmaz, 2004; Gok, 2013;
Suppapittayaporn, Emarat ve Arayathanitkul, 2010; Ozcan, 2017; Sekercioglu Cirkinoglu, 2011; Tokgoz,
2007; Yesiloglu, 2015). Nicol ve Boyle (2003), tarafindan yapilan bir calismada smif halinde
gerceklestirilen tartismalarla simifta olusturulan kiiciik grup tartismalarimi karsilastirmis ve kiiglik
gruplar halinde yapilan tartismalarin ¢ok daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismada
ogrencilerin tutumlari da karsilastirilmis ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Yesiloglu (2015) ve Ozcan (2017) tarafindan yapilan calismalarda da,
ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilar1 da irdelenmis ve akran dgretimi yonteminin kullanildig:
gruptaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin daha az oldugu tespit edilmistir. Allison (2012) ve Dogru
(2013) yaptiklar ¢alismalarda da akran 6gretim yonteminin 6grenci motivasyonlarina anlamh bir etki
olusturmadig tespit edilmistir. Brooks ve Koretesky (2011) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
kimyasal termodinamik dersinde akran 6gretimi yontemini kullanmiglardir. Bu arastirmada akran
tartismalarindan sonra dgrencilerin cevaplarini degistirme oranlar: ile zgiivenleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin bulgulari, tartismalardan sonra 6grencilerin genellikle yaygin olarak tercih
edilen cevaba yoneldiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, smifin genel cevaplama orani kendilerine
gosterilen gruptaki 6grencilerin 6zgiivenlerinin bundan etkilendigi belirlenmistir. Bu ¢alismada, dogru
cevaplanma oraninin diisiik oldugu sorularin konunun anlagilmas: agisindan kolay olan sorulara gore
¢ok daha etkili oldugu rapor edilmektedir. Bu literatiir taramasindan akran 6gretimi ile ilgili olarak ¢ok
fazla ¢alismanin bulunmadig1 ve mevcut ¢alismalarin 6nemli bir kisminun fizik egitimi ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Yani kimya egitiminde akran ogretimi yonteminin kullanildig1 arastirmalar oldukga
sinirli sayidadir. Bu nedenle sunulan ¢alismada akran 6gretimi yonteminin kimya egitimi alanindaki
etkililigi arastirilmistir. Kimya egitimi acisindan temel konulardan biri olmasi ve ¢ok sayida kavram
yanilgisinin bulunmas: nedeni ile de calismada ¢ozeltiler konusunun akran 6gretimi yontemi ile
Ogretimi incelenmistir. Kalabalik siniflarda uygulanabilirliginin diger aktif 6greneme yontemlerine
gore daha iyi oldugu diisiiniilen ve kavramsal 6grenmeyi 6n planda tutan akran 6gretimi yonteminin
etkililiginin incelenmesi amaclanmustir.

Temel kavramlar icermesinden dolay1 ¢ozeltiler konusunun 6grenciler tarafindan kavramsal
olarak Ogrenilmesi kimya alanindaki daha ileri kavramlarin kavranabilmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Cozeltiler konusu {izerine yapilan arastirmalar, 6grencilerde yaygin kavram yanilgilar: ve
anlama giicliiklerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Cozeltiler konusu ile ilgili olarak bu ¢alismalarda
tespit edilen yaygin kavram yanilgilarindan bazilari sunlardir (Akgiin, Gonen ve Yilmaz, 2005;
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Azizoglu, Alkan ve Geban, 2006; Calik ve Ayas, 2004; Karamustafaoglu, Ayas ve Costu, 2002; Kalin ve
Arikil, 2010; Pinarbagi ve Canpolat, 2003; Pinarbasi, S6zbilir ve Canpolat, 2009; Tezcan ve Bilgin, 2004):

e (ozelti, ¢oziinen maddenin ¢ozlicii icerisinde erimesiyle olusur.

o (ozicii, ¢oziinen maddeyi kendi yapisina dontistiiriir.

e (0zelti, bir maddenin baska bir madde icerisinde bilesenlerine ayrilmasiyla olusur.

¢ Bir madde digeri icinde ¢oziindiigiinde yeni bir madde olusur.

e (oziinen madde ¢oziicii igerisindeki hava bogluklarina yerlesir.

o Kati ¢ozelti olmaz, ¢oziicli sadece siv1 olabilir.

e (Coziinme, ¢oziinen maddenin ¢oziicii igerisindeki bosluklar: doldurmasi ile gergeklesir.
e Karistirma ¢oziliniirliigii artirir.

e Temas ylizeyi arttik¢a ¢oziiniirliik artar.

¢ Kaynama noktasi yiikselmesi ve donma noktasi algalmasinin ¢ozeltideki taneciklerin cinsine ve
biiyiikliigiine baglidir.

e Atmosferik basingta ayn1 ortamda kaynayan saf bir ¢oziicii ile onun bir ¢6zeltisinin fakli buhar
basinct degerlerine sahiptir.

o (Cozeltilerde kaynama noktasi yiikseldigi i¢in buhar basinc diiger.

e (oziicli ve ¢oziinenin molekiilleri arasindaki ¢ekim kuvvetinden dolay1 ¢ozeltinin buhar
basincinin saf ¢oziiciiye gore daha diistiktiir.

¢ Kaynamakta olan suda olusan kabarciklar, suda ¢oziinmiis gazlardan kaynaklanir.
o Sicaklik artirildiginda biitiin katilarin ¢oziintirligii artar.

¢ Homojenlik kavraminin iyi anlasilmamasi nedeniyle, cogu heterojen karisim, homojen olarak
nitelendirilmektedir.

e Maddeler sadece iyonlarina ayrisarak ¢oziiniir.

Cozeltiler konusu i¢indeki temel kavramlardan biri olan ¢6ziinme olay1 mikroskobik seviyede
gergeklesen bir olaydir. Cozelti konusunda gecen kavramlarinin iyi bir sekilde 6grenilmesinin kimyasal
olaylarin agiklanmas: ve sonraki konularin daha iyi anlasilmasinda oldukg¢a 6nemli bir yeri vardir
(Ebenezer, 2001). Ogrencilerde bulunan bu yaygin kavram yanilgilarinin ve anlama giigliiklerinin
giderilebilmesi i¢in 6zel 6gretim yontemlerinin kullanilmas: gerekmektedir. Cozeltiler konusu ile ilgili
kavramlarin 6grenilmesi {izerine aktif 6grenme yontemlerinin etkisini arastirmaya yonelik ¢ok sayida
arastirma yapilmistir (Adadan ve Savasci, 2012; Aving Akpinar, 2010; Bayrakceken vd., 2009; Calik,
2006; Calik ve Ayas, 2005; Demirbas, Tanriverdi, Altinisik ve Sahintiirk, 2011; Karamustafaoglu vd.,
2002; Pmarbasi, Canpolat, Bayrak¢eken ve Geban, 2006; Simsek, 2009; Tosun ve Taskesenligil, 2011a;
Ultay, Durukan ve Ultay, 2015). Aving Akpinar (2010) 5E 6grenme modeli, Calik, Ayas ve Coll (2007),
Sevim (2007) ve Pmnarbasi vd., (2006) kavramsal degisim modeli, Tosun ve Taskesenligil (2011a)
probleme dayal1 6grenme, Simsek (2009) isbirlikli 6grenme, Ultay, Durukan ve Ultay (2015) kavramsal
degisim metinleri ve Karamustafaoglu ve digerleri (2002) kavram haritas1 teknigi ile aktif 6grenme
materyalleri gelistirerek ¢ozeltiler konusunda uygulama yapmuslardir. Bu ¢alismalarin hemen
hepsinde, aktif Ogrenme yontemlerinin geleneksel Ogretime gore daha basarili oldugu rapor
edilmektedir. Ancak bu calismalarda, kullanilan aktif 6grenme yontemlerine ragmen bazi kavram
yanilgilarinin devam ettigi belirtilmektedir (Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004; Pinarbas: vd.,
2006). Aktif 6grenme yontemlerinin geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu sdylenebilir. Ancak bu
yontemlerin kalabalik siniflardaki uygulanma giigliigii aktif 6grenme yontemlerinin kullanimini
sinirlandirmaktadir. Literatiirde kalabalik siniflarda problem temelli 6grenme ve projeye dayali
ogrenme gibi diger aktif 6grenme yontemlerine gore akran 6gretimi yonteminin uygulanabilirliginin
daha kolay oldugu ve bu yontemde dogrudan kavram oOgretiminin hedeflendigi belirtilmektedir
(Crouch ve Mazur, 2001; Mazur, 1997; Simon ve Cutts, 2012).
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Bu literatiir 1s13§1nda bu arastirmada; lise diizeyinde ¢ozeltiler konusunun 6gretiminde akran
Ogretimi yonteminin 6grencilerin kavramsal anlayislarina etkisinin incelenmesi ve mevcut 6gretim
yaklagimiyla karsilastirilmas: amaglanmistir. Ayrica, akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin kimya
dersine karsi tutumlarina de incelenmistir.

Bu amaca yonelik olarak calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya
caligilmgtir:

1. Cozeltiler konusu kavram testi son test puanlar1 agisindan, akran Ogretimi yonteminin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel (hali hazirda kullanilan) yontemin uygulandig: kontrol
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Akran Ogretimi yontemi Ogrencilerin ¢ozeltiler konusundaki kavramsal anlayislarini nasil
etkilemektedir?

3. Kimya tutum Olgegi son test puanlari agisindan akran 6gretimi uygulanan deney grubu ile
geleneksel (hali hazirda kullanilan) yontemin uygulandig: kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Daha once de ifade edildigi gibi akran 6gretimi ile ilgili olarak kimya egitimi alaninda yurt
icinde ve yurtdisinda yapilan calismalarin sinirli sayida olmasi bu arastirmayr 6nemli ve 6zgiin
kilmaktadir. Arastirmanin Ogretmenlere, egitim yonetici ve planlayicilarina alternatif bir ogretim
yontemi sunacagl, egitim arastirmacilarina ve alanina katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada, karma arastirma modeli esas alinmistir. Karma desen (mixed-method design)
nicel ve nitel veri toplama araglarinin beraber kullanildig1 arastirma modelidir. Veri gesitliligi saglamasi
ve farkli tiirde arastirma sorularina cevap aranabilmesi nedeni ile karma arastirma modeli tercih
edilmistir. Karma arastirma modeli; gesitleme (triangulation), gomiilii desen (embedded), agiklayici
desen (explanatory) ve kesfedici desen (exploratory) olmak iizere dort farkli sekilde
uygulanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Creswell ve
Plano Clark, 2007; McMillan ve Schumacher, 2010). Cesitleme deseninde veriler, hem nicel hem de nitel
yollarla toplanmaktadir. Veriler toplandiktan sonra, verilerin birbirini destekleyip desteklemedigi
kontrol edilerek nicel sonuglarin nitel verilerle genisletilmesi amaglanir. Bu ¢alismada daha giivenilir
sonuglar elde etmek igin, gesitleme deseni (triangulation) kullanilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2012;
Creswell ve Plano Clark, 2007).

Bu calismada, iki farkli yontemin (akran Ogretimi yontemi ve mevcut Ogretim yontemi)
ogrencilerin kavramsal basarilarina ve derse kars: tutumlarina etkilerini incelemek igin nicel 6lgekler
kullanilmistir. Nicel veri toplama araglari, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerinin ortaya
konulabilmesi amaci ile kullanilmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010). Aragtirmanin nitel verileri
miilakat ve gbzlem yaparak toplanmustir. Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigs, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiirtidiir (Yildirnm ve Simsek,
2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 yili Artvin Iskebe Anadolu Lisesi 11. sifta iki farkli
subede Ogrenim goren 59 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmacilar, Milli Egitim Bakanhigi (MEB)
biinyesinde gerekli arastirma iznini almistir. Rastgele bir sekilde subelerden biri deney grubu (31),
digeri ise kontrol grubu (28) olarak belirlenmistir. Calisma grubu segkisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile belirlenmistir. Bu drnekleme
yonteminin se¢ilmesinde akran 6gretimi yonteminin belirlenen 6rneklemde uygulanabilirliginin uygun
ve elverisli olmast goz oOniinde bulundurulmustur. Uygun ornekleme yontemini avantajli kilan
orneklem seciminin kolay ulasilabilen, yapilacak ¢alismaya uygun ve elverisli olmasidir (McMillan ve
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Schumacher, 2010). Ayrica uygun ornekleme yontemi, zaman, para ve is giicii kayb1 az olan bir
ornekleme yontemidir (Biiytikoztiirk vd., 2012). Calisma grubunun seg¢imi igin en 6nemli etkenlerden
biri, okulun merkezi sinavla 6grenci almasi ve bu durumun 6grencilerin basar1 seviyeleri arasindaki
aralig1 daraltmasi nedeniyle, 6grencilerin basar1 diizeylerinin yakin olmasidir. Diger dnemli faktorler
ogrencilerin derse kargi ilgili olmalar1 ve okulun teknolojik imkanlar: ve laboratuvaridir.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada hem nitel hem de nicel veri toplama araclar1 kullanilmistir. Bunlar: Cozeltiler
Kavram Testi (CKT), Kimya Dersine Yonelik Tutum Olgegi (KDYTO), yar1 yapilandirilmis goriisme ve
gozlemlerdir. Farkli tiirde veri toplama araglarinin kullamilmasi, ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgularin giivenirligini artirmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013)

Cozeltiler Kavram Testi (CKT)

Cozeltiler Kavram Testi, Lise 11. sinuf diizeyindeki 6grencilerin ¢ozeltiler konusunda kavramsal
O0grenme diizeylerini 6l¢gmek ic¢in hazirlanmistir. Testin gelistirilme siirecinde ilk 6nce MEBnin
belirledigi 11. siif Kimya Ogretim Programi incelenerek kavram listesi ve ders kazanimlari
belirlenmistir. Daha sonra test maddelerinin olusturulmasinda belirtilen kavramlar ve kazanimlar
dikkate alinmistir. Bu siirecte ulusal, uluslararasi tezler, makaleler, genel kimya kitaplari, kimya ders
ve yardimar test kitaplar1 (Canpolat vd., 2009; Calik ve Ayas, 2003; Demirbas vd., 2011; Kalin ve Arikil,
2010; Pmarbas1 ve Canpolat, 2003; Tosun ve Tagkesenligil, 2011b) incelenerek 36 maddelik bir test
olusturulmustur. Bu test iki 6gretim tiyesi ve biri ayn1 zamanda kimya 6gretmenligi yapan iki doktora
Ogrencisi tarafindan incelenerek testteki maddelerin kazanimlara uygunlugu degerlendirilmistir. Bu
gecerlilik incelemesi neticesinde testten bazi sorular ¢ikarilmis bazilarinda ise gerekli goriilen
degisiklikler yapilmistir. Coktan se¢meli bu testte maddeler hazirlanirken &grencilerde siklikla
karsilasilan kavram yarnilgilari geldirici olarak kullanilmistir. Daha 6nce ¢ozeltiler konusunu islemis
2015-2016 egitim Ogretim yilinda 12. siflarda egitim goren 70 kigilik gruba testin uygulamasi
yapilmigtir. Bu uygulama sonrasinda, 6grencilerin sorular fazla bulmalar1 nedeniyle, testteki bazi
matematiksel islem gerektiren sorular ve ayni kazanima yonelik sorulardan bir kagi gikarilarak testteki
soru sayist 29'a diistiriilmiistiir. 29 soruluk testin giivenirlik analizi SPSS programinda yapilmis ve
Cronbach Alfa Katsayisi 0,71 olarak bulunmustur. Testin giivenilir oldugu soylenebilir (Kline, 1999).
Son hali verilen CKT hem deney hem de kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Testin
son halinde yer alan sorulardan iki tanesi asagida 6rnek olarak verilmistir.

Ornek soru: Cozelti olusumuyla ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Coziinen maddenin ¢oziicii igerisinde erimesiyle olusur.
B) Coziinen madde ¢oziicii igerisindeki hava bosluklarina yerlesmesiyle olusur.
C) Coziinen madde ¢oziicii igerisinde kaybolur.
D) Coziicii, ¢oziinen maddeyi kendi yapisina doniistiiriir.
E) Coziicii ve ¢ozilinen taneciklerinin etkilesmesi sonucu olusur.

Ornek soru 2: Aym sicaklikta tuzlu suyun buhar basinc saf suyun buhar basincidan daha
diisiiktiir. Bu durum asagidakilerden hangisi veya hangileriyle agiklanabilir?

I. Tuzun iyonlar1 ile su molekiilleri arasindaki ¢ekimler su molekiillerinin ¢ozeltiden
uzaklasmasini engeller.

II. Cozeltinin birim yiizeyindeki su molekiillerinin sayis: saf sudakine gore azaldig: i¢in buhar
basina diiger.

II. Tuzlu sudaki buharlasma hizi daha diisiik oldugu icin buhar basinc diiser.
A)YalnizI B) YalmizIl C) Yalruz III D) II ve IIT E)Ivelll
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Kimya Dersine Yonelik Tutum Olcegi (KDYTO)

C)grencilerin derse ve okula karsi olumlu tutuma sahip olmalarinin 6grenmelerini olumlu
yonde etkileyecegi sdylenebilir. Ogrencilerin okula ve derse karsi tutumlari arzu edilen diizeyde degilse
tutumlarini iyilestirecek yonde tedbirlerin alinmasi gerekir (Ozer, 1998; Simpson ve Oliver, 1990). Bu
arastirmada, Kan ve Akbas (2005) tarafindan gelistirilen Kimya Dersine Yo6nelik Tutum C)lgegi
(KDYTO) ile deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kimya derslerine yonelik tutumlar1 8lgiilmeye
calisilmistir. Kan ve Akbas (2005) KDYT()’yii liselerde 6grenim goren 6grencilerin kimya dersine iliskin
tutumunu Slgmek amaciyla gelistirmiglerdir. Olgek {ii¢ faktor altinda toplam 22 maddeden
olusmaktadir. Bunlar kimyaya karsi olumlu tutum, olumsuz tutum ve kimya dersine yonelik faaliyet.
Olgegin giivenirligi Kan ve Akbas (2005) tarafindan Cronbach alpha giivenirlik katsay1st test giivenirligi
hesaplanarak belirlenmistir. Olgek igin Cronbach alpha degeri 0.92 bulunmustur. 5'1i Likert tipli bir
olgek olan KDYTO'niin maddeleri, “1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Az katihyorum, 3=Orta diizeyde
katiliyorum, 4=Cok katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilerek
degerlendirilmistir. KDYTO arastirma grubundaki 6grencilere dntest ve sontest olarak uygulanmustir.

Yar1 Yapilandirilmis Gériisme

Aragtirmada akran 6gretimi ile derslerin islendigi deney grubundaki 6grencilerin kavramsal
anlayislarini derinlemesine belirlemek ve varsa kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak igin yar
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bunun igin arastirmaci tarafindan 11 sorudan olusan
bir goriisme formu olusturulmustur. Gortisme formundaki sorular hazirlanirken MEB kazanimlari ve
literatiirde goriilen kavram yanilgilar1 dikkate alinmistir. Goriisme esnasinda 6grencilerden bazi
sorularda sekil ve grafik c¢izmeleri istenmis bunun igin miilakatta kalem ve kagit hazir
bulundurulmustur. Pilot goriismeler ve uzman incelemesinden sonra goriisme formuna son hali
verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, uygulamanin tamamlanmasindan sonra deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinden CKT son test sonuglarina gore kavram basaris1 orta diizeyde olanlardan
secilen altisar 6grenciyle yapilmistir. Gorilismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Her bir
goriisme yaklasik 20 dakikalik siirede gerceklestirilmistir.

Gozlem

Deney grubunda Ogrencilerin derse katilimlarini, uygulanan yonteme uyumlarint ve akran
tartismalarina katilma durumlarini belirlemek amaci ile arastirmact tarafindan gézlem yapilmistir. Bu
arastirmada yapilandirilmamis gozlem tiirti kullanilmistir. Yapilandirilmamis gozlem, davranislar
dogal ortaminda arastirmacinin katilimi ile yani; katilime1 gozlem yoluyla yapilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Gozlemler birinci arastirmaci tarafindan katilimci gozlem yoluyla uygulamanin yapildig:
deney grubunda beg hafta boyunca islenen derslerde yapilmigtir. Derslerden sonra herhangi bir form
kullanilmadan arastirmac: tarafindan gézlem sonuglar: not edilmistir.

Akran Ogretimi Ders Etkinlikleri

Akran 6gretimi yonteminin kullanildig1 deney grubunda uygulanmak iizere ders planlari ve
her ders i¢in yeterince kavram sorusu olusturulmus ve 5 hafta boyunca, haftada 4 saat ders olmak tizere
toplam 20 ders saatini kapsayan bir uygulama gergeklestirilmistir. Ders planlari hazirlanirken MEB 11.
sinif ders programinda yer alan ¢ozeltiler {initesi konu bagliklar1 (Coziicii ¢oziinen etkilesimleri,
Derisim birimleri, Koligatif 6zellikler, Coziiniirlitk, Coziiniirliige etki eden faktorler, Ayirma ve
saflastirma teknikleri) ve bunlara ayrilan ders saati siireleri esas alinmistir. Once MEB'in belirledigi
kazanimlar temel kazanim olarak diisiiniilmiis ve sonra 80 dakikalik (40+40) 2 ders saatinde islenecek
sekilde konu basliklari, kazanimlar, ders igerigi ve kavram sorularinin yer aldigi 9 adet ders plamu
gelistirilmistir. Ders planlar1 hazirlanirken 80 dakikalik arka arkaya olan iki ders 3 pargaya ayrilarak
her boliimde bir kavram 8-10 dakika irdelenecek ve ardindan akran 6gretimine uygun bicimde
ogrencilere 2 kavram sorusu yoneltilecek sekilde tasarlanmistir. Bu kavram sorularinin cevaplanma
oranina gore akran 6gretimi yonteminin bir geregi olarak ihtiya¢ duyulmasi halinde alternatif kavram
sorular1 kullanilmistir. Bu sekilde 80 dakikalik blok ders siiresince ortalama 6-8 kavram sorusu ve
beraberinde akran tartismalar tasarlanmistir. Hazirlanan planlar alaninda uzman iki profesor ve
doktora 6grencisi bir kimya 6gretmeni ile birlikte degerlendirilip uzman incelemesinden gegirilmistir.
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Uzman incelemesinde ders planlarinda ve kavram sorularinda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Hazirlanan ders planlarmin 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Artvin Iskebe Anadolu Lisesinde 27
Ogrencinin bulundugu bir 11. sinif subesinde pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
ders planlarinda bir takim iyilestirmeler yapilarak son hali verilmistir.

Uygulama

Deney grubundaki uygulama Mazur (1997) tarafindan onerilen Sekil 1’deki tasarima uygun
olacak sekilde birinci arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Sekil 1’den de goriildiigii gibi derslerin
baslangicinda daha dnceden verilen okuma Odevlerine yonelik testler toplanarak ogrencilerin derse
hazirlikli gelmeleri saglanmistir. Derse baslarken 6grencilere flas kartlar, cevap anahtarlar: ve titkenmez
kalem dagitilmis ve bunlar ders sonunda toplanmistir. Ardi ardina olan 40’ar dakikalik iki ders iig
boliime ayrilarak konular/kavramlar islenmistir. Islenen konu/kavram {izerinde 8-10 dakika aciklama
yapilmis ve bu sirada zaman zaman Ogrencilere diisiindiiriicii sorular yoneltilerek beyin firtinasi
yaptirilmistir. Daha sonra ders planlarinda bulunan ilk kavram sorusu yoneltilerek 6grencilere bireysel
olarak diisiinmeleri i¢in 1-2 dakika siire taninmis ve 6grencilerin bireysel cevaplarini cevap formuna
yazip flas kartlarin1 gostermeleri istenmistir. Dogru cevap orani %85’in iizerinde olmas1 durumunda
bir sonraki kavrama gecilmistir. Dogru cevap oran1 %30 ile %85 arasinda ise 6grencilerden yaninda
bulunan akranlari ile tartisarak neden o cevab: verdigi konusunda 3-4 dakika tartismalar: istenmistir.
Akran gruplari olusturulurken 6zel bir gruplasma yapilmamis 6grenci hemen yanindaki sira arkadasi
ile iki kisilik akran tartismas1 yaptirilmistir. Eger 6grencinin yaninda sira arkadas: yoksa oniindeki iki
kisilik grubun akran tartismasina dahil olmustur. Bu tartisma sirasinda aralarda dolasilarak gozlem
yapilmus ve gerektigi durumlarda 6grencilere rehberlik yapilmustir. Tartisma sonunda 6grencilerden
cevaplarini revize etmeleri ve tekrar cevap formunu doldurmalar1 istenmistir. Dogru cevap orani %85
ve {izerinde ¢itkmas: halinde bir sonraki konuya gegilmistir. Dogru cevap orani %30’un altinda kalmasi
halinde konuya/kavrama yonelik tekrar agiklamalar yapilip ayni kavram igin alternatif kavram sorusu
yOneltilmistir. Uygulama siireci bu sekilde ¢ozeltilerle ilgili konular/kavramlar tamamlanincaya kadar
devam ettirilmistir. Deney grubunda akran 6gretimine uygun hazirlanan ders planlar ile 5 haftalik
toplam 20 ders saatini kapsayan bir uygulama yapilmistir.

_%88 iizeri ise Yeni bir kavram sorusu

—

.

Kavram/Konu Kavram sorusu Bireysel Cevap
(8-10dk ana hatlan (Bgrencilere disinmeleri (Flash kartlarla
i|¢tanltl||f) igin 1-2 dk sire verilir) gésterilir)

: Dogru yanit
2@30 altinda ise kavram tekrar anlanhr ora;u
(Ozrencilere
diigiinmelesi igin 1-2
dk siire verilir)
Revize edilmis ta-:ltllir:l:m 25 i
cevaplar g 20
3 (3-4 dk akranm %
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Yeni Kavram

Sekil 1. Akran Ogretimi Tasarimi

134



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 127-147 T. Yildirim ve N. Canpolat

Kontrol grubunda dersler yine birinci arastirmaci tarafindan yapilmis ve konular daha dnce
islenen sekli ile sunulmustur. 5 haftalik siirecte kavram sorular1 kullanilmadan ve &grenciler arasi
tartisma gruplari olusturulmadan konular islenmistir. Dersler 6gretmen merkezli olsa da 6grencilere
konu baglarinda arastirmact tarafindan diistind{iriicii sorular yoneltilip zaman zaman beyin firtinasi
yaptirilmis daha sonra konu arastirmaci tarafindan ogrencilere agiklanmistir. Islenen konu hakkinda
kavram yanilgis1 bulunmasi halinde yanilg: iizerinde gerekli agiklamalar yapilmistir. Agiklamalardan
sonra konu ile ilgili 6rnek soru/sorular tahtada ¢oziilmiistiir. Ardindan 6grencilerle birlikte bolca 6rnek
soru ¢oziilmiistiir. Deney grubunda derslerde kullanilan grafik, resim ve animasyon gibi gorsel
materyaller kontrol grubunda da kullanilmistir. Deney grubunda matematiksel sorulara fazla yer
verilmezken kontrol grubunda bu tarz sorulardan sik sik derste ¢oziilmiistiir.

Verilerin Analizi

CKT ve KDYTO veri toplama araglarindan elde edilen veriler kestirimsel istatistiki yolla analiz
edilmistir. Bu testlerden elde edilen verilerin istatistiki analizinde SPSS paket programinin 18.versiyonu
kullanilmistir. CKT ve KDYTO hem deney hem de kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Testler uygulandiktan sonra her bir test i¢in puan dagiliminin normallik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Verilerin normallik arastirmasinda ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine yakin olmasi ve carpiklik — basiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda olmas1 hususlarina dikkat
edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden testlerde kestirimsel analiz igin parametrik testler
kullanilmistir. CKT ve KDYTO agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigin
belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi ile analiz yapilmistir. Bu ¢alismanin kestirimsel istatistiki
analizleri .05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir. CKT son testine ait deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilari tespit edilerek yiizde analizi yapilmistir.

Ogrencilerin ¢ozeltiler konusunda kavramsal anlayiglarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
icin yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin analizinde nitel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Goriisme yoluyla elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve elde
edilen sonuglarin tablolar seklinde sunumu yapilarak betimsel yollarla da desteklenmistir. Goriismeden
elde edilen veriler arastirmaci tarafindan diiz yaziya dokiimii yapilmistir. Yaziya dokiimii yapilan
goriismeler ¢oziimlenerek igerik analizi yapilmistir. Gorlisme verilerinden ana kategoriler ve her
kategoriye ait kodlar olusturularak tablolar halinde sunulmustur. Arastirmacinin derslerden sonra
tuttugu gozlem notlar: igin igerik analizi yapilmistir. Gozlem verilerinden elde edilen bulgular ise
gozlem sonuglar: olarak maddeler halinde siralanmistir.

Bulgular

Cozeltiler konusu ile ilgili kavramlarin 6grenilmesi iizerine akran 6gretimi yonteminin etkisini
belirleyebilmek icin bu konu ile ilgili olarak olusturulan CKT hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Her iki grubun hem ontest hem de sontest puanlarmin
normal dagilim sergilemesi nedeniyle gruplarin dntest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. CKT ontest
ve sontest puanlarina yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. CKT Ontest ve Sontest Puanlarina Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Grup n X SS sd t P r

.. Deney 31 4.87 2.10

On Test 57 -0.75 46 0,10
Kontrol 28 5.42 3.27
Deney 31 16.90 2.85

Son Test 57 5.75 .00 0,61
Kontrol 28 12.82 2.48
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Tablo 1’den deney grubu Ontest ortalamasinin 4.87 ve kontrol grubu ontest ortalamasinin 5.42
oldugu ve CKT oOntest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir (t(57)=-0.750; p > .05). Bu sonuglara gore uygulama 6ncesinde ¢ozeltiler konusu ile ilgili
kavram basarisi agisindan gruplarin 6zdes oldugu soylenebilir. CKT sontest puan ortalamalar:
incelendiginde deney grubunun ortalamasinin 16.90, kontrol grubunun ortalamasinin ise 12.82 oldugu
ve ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir (t(57)= 5.748; p
< .05). Bu sonuglar, c¢ozeltiler konusu ile ilgili kavramsal basar1 agisindan deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore ¢ozeltiler konusundaki kavramlarin
anlasilmasi agisindan akran 6gretimi yonteminin geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum Tablo 2’de CKT son testine ait deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram
yarulgisi yiizdelerinden de agik¢a anlagilmaktadir.

Tablo 2. CKT Son Testine Ait Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavram Yanilgisi Yiizdeleri

Yiizde

Kavram Yanilgilar Deney Kontrol

Grubu Grubu
Coziinen madde ¢oziicii igerisindeki hava bosluklarina yerlesir. 38 32
Cozilinen molekiilleri ¢oziicii molekiillerini tutarak ¢ozeltiden 3 54
uzaklagmasini engeller.
Doygun bir ¢ozeltiye ¢oziinen madde ilave edildiginde ¢ozeltinin derisimi 19 38
artar.
Dibinde katis1 bulunan ¢ozeltiler asir1 doymus ¢ozeltilerdir. 16 60
Karistirma ile ¢oziiniirliik artar. 48 57
Temas yiizeyi arttik¢a ¢ziinen madde miktar: artar. 48 71
Kaynama noktasi yiikselmesi ve donma noktas1 algalmasinin ¢ozeltideki 90 75

taneciklerin tiiriine baghdir.

Tablo 2’de CKT son testine ait cevaplar incelendiginde genel olarak kontrol gruplarindaki
ogrencilerin kavram yarnilgilarina diigme yiizdelerinin deney grubu 6grencilerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogretime ragmen,

o Kaynama noktas yiikselmesi ve donma noktas: alcalmasinin ¢ozeltideki taneciklerin tiiriine baghdir.
o Temas yiizeyi arttikca ¢oziinen madde miktar: artar.
o Karigtirma ile ¢oziiniirliik artar.

seklindeki yamilgilarin hem deney hem de kontrol grubunda yiiksek oranda devam ettigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin kavramsal anlayislarini daha derinlemesine sorgulayabilmek amaciyla ¢ozeltiler
konusunda agik uglu kavram sorulari igeren yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile hem deney hem de
kontrol grubundan 6’sar 6grenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Miilakatlarin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Table 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sonuglari

T. Yildirim ve N. Canpolat

Deney Grubu f Kontrol Grubu f
Sorular . o > e s
Ogrencilerinin Cevaplar Ogrencilerinin Cevaplar
- Coziinme nedir? Coziinme o COzlinmeyi tanecikler arasi 5 ¢ Homojen karisim olusturma 2
siirecinde ne tiir olaylar etkilesimlerle iligkilendirme * Molekiil ici baglarin kirilmasi 1
gerceklesir? ¢ (oziinenin kaybolmas: 1
e (Coziicliniin ¢dziineni 1 e Coziinenin ¢oziicii icinde 1
kendine benzetmesi bosluklara yerlesmesi
® Yeni bir madde olusmasi 1
-Belirli bir derisimde cozelti  ® Once ¢dziinen miktar1 ¢ozelti 6 e Once ¢oziinen miktari ¢ozelti 6
hazirlanma siirecini kisaca kabina konulur sonra kabma konulup sonra {izerine
aciklar misiniz? iizerine ¢ozelti toplam ¢ozelti toplam hacmi kadar
hacmine kadar ¢oziicii ¢oziicli siviy1 ekleme
eklenir
-Belirli bir derisimdeki ¢ (Coziinenin miktarimin 6 ® Coziinenin miktarimin 6
cozeltinin derisiminin artirilmasi ve ¢oziiciniin artirilmasi ve ¢oziiciniin
artirilabilmesi icin neler azaltilmasi suretiyle azaltilmasi suretiyle
yapilabilir?
- Coziiniirliik nedir? e Her sivinin belirli bir 2 e Her stvinin belirli bir 1
Aciklayimiz. (Doygun ¢ozelti doygunluk smnir1 vardir. ¢oziliniirliik simir1 vardir. Buna
ile coziiniirliik arasinda nasil Buna ¢oztinurlik denir ¢Oziliniirliik denir
bir iligski vardir)? * Doygun ¢6zeltiyi bilmesine 5
* Bilemedigini beyan etme 4 ragmen ¢oziiniirliikle
iligkilendirememe
-Artan sicaklikla kat1 ve e Katilarda artan yonde 5 e Katilarda artan yonde gazlarda 2
gazlarm sudaki ¢oziiniirliigii gazlarda ise azalan yonde ise azalan yonde etki ettigi
nasil degigir? etki ettigi  Katilarda da gazlarda da artar 3
¢ Etkilemez 1
-Kis aylarinda karli ve buzlu e Tuzun ¢bzelti olusturarak 6 eTuzun ¢ozelti olusturarak 3
yollara tuz atilmasinin donma noktasin diistirmesi donma noktasin diisiirmesi
nedenini nasil aciklarsiniz? eTuzun buzu eritmesi 3
-Deniz suyundan igme suyu ~ ® Olaymn ismini ve derisik 4 e Olaym ismini ve derigik 3
elde edilebilir mi? Bu siireci ortamdan seyreltik ortama ortamdan seyreltik ortama
nasil agiklarsiniz? maddenin basing etkisi ile maddenin basing etkisi ile
gectigini bir takim eksiklerle gectigini bir takim eksiklerle
beraber dogru ifade etme beraber dogru ifade etme
* Bilemedigini beyan etme 2 e Bilemedigini beyan etme 3
-Seker pancarmdan sekerin ¢ Seker pancarindan ¢oziicii 1 e Suyardimiyla sekerlerin suya 1
elde edilmesi siirecinde hangi sicak su yardimiyla sekerin gecmesi
ayirma yontemi kullanilir? ¢ekildigini bu olaya ¢ Olaym adin 6ziitleme olarak 1
Siireci kisaca agiklayabilir oziitleme denildigini ifade bilip siireci hatirlamama
misiniz? etme ¢ Bilmedigini beyan eden 4
¢ Olaym adini 6ziitleme olarak 5

bilip siireci hatirlamama

Tablo 3 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin ¢ozeltiler konusuna iliskin cevaplarinin
Oziitleme olay1 ve ¢oziiniirlitk kavrami haricinde ¢ogu bilimsel olarak kabul edilebilir ve dogruya yakin
cevaplar oldugu goriiliir. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢ozeltiler konusuna iliskin sorulara verdikleri
yanitlarda; ¢6ziinme olayin ¢oziicii-¢oziinen etkilesimi ile iliskilendiremeyerek ¢oziinmeyi tam olarak
kavrayamadiklari, ¢oziiniirliik ile doygun ¢ozeltiyi iliskilendiremedikleri, sicakligin ¢oziiniirliige
etkisine yonelik yanlis diisiincelere sahip olduklari, koligatif dzellikleri ve dziitleme olayini yeterince
ogrenemedikleri goriiliir.
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Akran Ogretimi yonteminin, 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarina yonelik etkisini
belirlemek amaciyla KDYTO her iki gruba Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Her iki grubun hem
ontest hem de sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlasildigindan gruplarin 6ntest ve sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmigtir. KDYTO 6ntest ve sontest puanlarina yénelik olarak yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. KDYTO Ontest ve Sontest Puanlarina Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Grup n X SS sd t P r

.. Deney 26 54.88 7.03

On Test 48 0.26 .96 0,12
Kontrol 24 54.79 7.28
Deney 30 57.20 9.09

Son Test 54 -0.73 47 0,10
Kontrol 26 58.88 7.94

Tablo 4’den deney ve kontrol grubu KDYTO 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t(48) = 0.26; p >.05). Diger taraftan gruplarin KDYTO
son test puan ortalamalar: arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugsmadig goriilmektedir
(t(54)=-0.73; p > .47). Analiz sonuglarina gore akran 6gretimi yonteminin kimya dersine yonelik olarak
Ogrencilerin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisime yol agmadig soylenebilir.

80 dakikalik (40+40) derslerden sonra, sinif igerisinde dersin islenisine yonelik olarak yapilan
gozlemler not edilmistir. G6zlem notlarindan elde edilen bazi1 6nemli hususlar asagidaki gibidir:

> Ogrenciler ilk haftalarda yonteme alismakta zorlanmis ancak 2. Haftadan sonra yonteme
tamamen adapte olduklar1 gozlenmistir.

> Baz1 Ogrencilerin tartismadan kagindiklari gozlenmis ve uygulayiar tarafindan yanlarina
gidilerek tartismaya tesvik edilmistir.

> Kavram sorularinda tartismadan sonra 6grencilerin dikkatini tekrar derse yoneltmenin zor
oldugu gozlenmistir.

» Tartisma esnasinda 6grencilerin smif disiplininden koptuklar: gozlenmistir.
» Kavram sorularinda tartisma sonrast dogru yanit orani her zaman artmistir.

» Upygulama siirecinde konular ilerledikge 6grencilerin yonteme karsi memnuniyetinin giderek
arttig1 ve tartigma becerilerinin gelistigi gozlenmistir.

» Derse katilmada isteksiz davranan birka¢ 6grencinin “bu yontemin ne zaman bitecegini”
sitemle sorduklar1 gozlenmistir.

> Istekli 6grencilerin bu derste siirekli aktif olmaktan memnuniyet duyduklari ve dersten
kopmadiklar1 gézlenmistir.

» Bazi1  Ogrencilerin  “keske  diger derslerde de bu yoOntemle ders islesek”
seklinde ifadeler kullandiklar1 gozlenmistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Tablo 1’den de anlasilacagr tizere, ¢ozeltiler konusu ile ilgili kavramlarin
anlasilmasi agisindan akran 6gretimi yonteminin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmustir. Tablo 2’de ki kavram yanilg yiizdeleri de bu sonucu desteklemektedir. Genel olarak, deney
grubu 6grencilerinin CKT son testinde kavram yanilgisi sergileme yiizdelerinin kontrol grubuna gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubu Ogrencileri ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular da benzeri sonuglar ortaya koymaktadir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin yar1 yapilandirilmig goériismelerde sorulara vermis olduklar: cevaplar
karsilastirildiginda; akran 6gretimi ile derslerin islendigi deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha ayrintili ve bilimsel olarak kabul edilebilir cevaplar verdikleri, deney grubu
Ogrencilerinin kavramsal anlayislarinin daha iyi oldugu ve kontrol grubu 6grencilerinin daha yiizeysel
cevaplar vererek siklikla kavram yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir (Tablo 3-4). Bu sonuglar,
literatiirde farkli 6rneklem gruplariyla ve farkli konularda akran ogretimi yonteminin 6grenmeye
etkisinin arastirildig1 diger ¢alismalardan elde edilen sonuglarla da uyum igerisindedir (Allison, 2012;
Crouch ve Mazur, 2001; Cortright, Colins ve Di Carlo, 2005; Demirel, 2013; Dogru, 2013; Eryilmaz, 2004;
Gok, 2011,2013; Mazur, 1997; Nicol ve Boyle, 2003; Ozcan, 2017; Smith vd., 2009; Sekercioglu Cirkinoglu,
2011; Tokgoz, 2007; Yesiloglu, 2015). Bu ¢alismalarda da akran 6gretiminin 6grencilerin kavramsal
anlayislarini artirdigy rapor edilmektedir.

Deney grubunda, Ogretim siirecinde, Ogrencilerin kavramsal sorular1 cevaplamalarinin
sonrasinda akranlar arasinda yapilan aktif katilimli tartismalarin ve derste yapilan yonlendirmelerle
anlayamadiklarini arkadagslariyla tekrar degerlendirmelerinin kavramsal basarilarinin iyilesmesinde
etkili oldugu soylenebilir. Ders esnasinda kullanilan kavram sorularinin 6grencileri derinlemesine
diisiinmeye sevk edici 6zellikte olmasi, 6grencilerin zihinlerinde ufuk agici yonelmeler meydana
getirerek bilgilerin kalic1 bir sekilde yerlesmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, Brooks
ve Koretesky'nin (2011) yaptiklar1 ¢calismada etkili kavram sorularinin yanlis cevaplanma orarn yiiksek
¢iksa bile konunun daha iyi 6grenilmesini sagladig1 sonucuyla benzesmektedir. Ayrica 6grencilerin
derse 6n okumalar yaparak gelmelerinin konuya hakim olmalarini, kavram sorularini yorumlamalarin
ve akran tartismalarina daha etkin bir sekilde katilmalarini sagladig1 sdylenebilir. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlarda 6grenciler, derse 6n okumayla gelmelerinin konu hakkinda fikir sahibi olmalarini ve
derse daha rahat katilmalarini sagladigini agikga ifade etmislerdir.

Ayrica ders islenisi sirasinda akran tartismalarinda 6gretmenin tartismalar1 canli tutmak igin
sinif igerisinde dolasmasi, Ogrencilerin tartismay: siirdiirmelerini saglayacak katkilar sunmasi,
ogrencilerin yanlis kavrama yonelmemelerini saglamasi ve tartismanin devaminin saglanmasi icin
ipuglar1 vermesinin akran tartismalariin daha etkili bir sekilde gerceklesmesine yol actig1 siruf icinde
yapilan gozlemlerden anlasilmaktadir. Bu durumun kavramsal 6grenmeyi olumlu yonde etkileyen
bagka bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim aktif 6grenme ortamlarinda 6gretmen bir rehber
roliinde oOgrencilerin 6grenmelerini kolaylastirici sekilde yonlendirme yapar (Acgkgoz, 2007).
Ogrencilerin arkadaslar1 ile yaptiklar1 tartismalarin ve bu yolla gelisen sosyal etkilesimin 6grenmelerine
onemli katki sagladigini fark etmeleri oldukca 6nemlidir. Deney grubundaki 6grencilerin ilerleyen
derslerde akranlariyla daha istekli tartismalar1 ve simifta daha rahat davranmalari giderek akran
Ogretimi yontemine karsi tutumlarinin iyilestigini ve sosyal ¢evrenin ogrenmelerini olumlu yonde
etkilediginin farkina vardiklarim gostermektedir. Buna gore yontemin daha uzun siireli uygulanmasi
durumunda 6grencilerin ¢ok daha fazla katihiminin saglanabilecegi ve tartisma becerilerinin de kayda
deger diizeyde gelisecegi soylenebilir. Boylece 6grencilerin kavramsal anlayislar1 da iyilesecektir. Smith
vd. (2009), Yesiloglu (2015) ve Ozcan (2017) tarafindan yapilan galismalarinda benzeri sekilde akran
tartismalarinin Ogrencilerin derse aktif katihmini ve kavramsal 6grenmelerini artirdigl sonucuna
ulagilmgtir.

Sosyal yapilandirmaciligin en 6nde gelen ismi olan Vygostky de 6grenme ve zihinde kavramsal
yapilarin olusturulmasi agisindan 6grenenlerin sosyal etkilesimlerinin Snemini vurgulamaktadir (Weir,
2004). Kaptan (1999) tarafindan da ifade edildigi gibi 6grenme ortaminda &grenciler birbirleri ile
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etkilesimleri sonucunda yeni bilgileri, akranlari ile paylasip tartisarak kavrama yoluna giderler. Hatta
bu tartismalar sonrasinda kavram yamnilgilarina sahip olan ogrencilerin kavram yanilgilarim
diizeltebilecekleri de sodylenebilir. Sunulan ¢alismada akran 6gretimi yontemi ile islenen derslerde
kavramlarin tartisilmas: sirasinda konularla ilgili kavram yanilgilarina da deginilmesinin 6grenmeyi
olumlu yonde etkiledigi bu durumun akranlar arasindaki tartismalara katki sagladig: diisiiniilebilir.
Ayrica, tartismalar sirasinda akranlar arasinda farkli ¢oziim Onerilerinin paylasilmas:t ve farkl
diisiincelerin sorgulanmasmin yanlislarin bulundugu konularda kavramsal degisimi sagladig1 ve
Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan yukarida genel olarak akran &gretimi yonteminin lehine belirtilen sonuglar
yaninda bazi konularda aksi sonuglarin ortaya giktigi da goriilmiistiir. Ornegin; CKT sorularinin dogru
yarmutlanma oranlarinda bazi sorularin kontrol grubu tarafindan daha yiiksek oranda dogru
cevaplandig1 anlagilmaktadir. Bu sorularin sayisal hesaplamalar igeren sorular olmas: dikkat ¢ekicidir.
Kontrol grubunda derslerin geleneksel yontemle ve daha ¢ok matematiksel soru ¢oziilerek islendigi
diistiniiliirse bu sonucun normal oldugu sodylenebilir.

Tablo 2’de arastirma gruplarina ait CKT son test kavram yanilgisi ylizdelerine ait bulgular
incelendiginde; akran Ogretimi ile ders islenen deney grubunda kavram yanilgilarina diisme
oranlarinin genel olarak daha az olmasina ragmen bazi yanilgilarin bu grupta kontrol grubuna gore
daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan 6nemli diizeye rastlanan “Kaynama noktas: yiikselmesi ve
donma noktas1 alcalmasimin  ¢ozeltideki taneciklerin  tiiriine bagli oldugu” diistincesi dikkat c¢ekici
bulunmustur. Bu yanilginin sebebini arastirmak amaciyla yanilgiya diisen Ogrencilerle yapilan
goriismelerde tanecik tiiriinden ne anladiklari ve &rnek vermeleri istenmistir. Ogrencilerin
cevaplarindan; tanecik tiirlinii, ¢oziinen maddelerin ¢ozeltiye verdikleri iyon sayis1 olarak
diistindiikleri, 6rnegin tuzun iyonlasip sekerin iyonlasmayacagi dolayisiyla donma noktas: algcalma
miktarlarinin farklilagacagini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu diisiincelerinin dogru
oldugu ancak ¢ozeltideki tanecik sayilarinin esit olmasi halinde seker ve tuzun ayni miktarda degisime
yol acacagini degerlendiremedikleri anlasilmaktadir. Bu durum uygulama sirasinda bu ayrintiya
yeterince vurgu yapilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Coziinme oncesindeki mol sayilar1 degil de
¢Oziinme sonrasinda ¢ozeltideki tanecik sayilarinin énemli oldugu ve ¢ozeltideki taneciklerin iyon ya
da molekiil olmasmin bir 6neminin olmadiginin vurgulu bir sekilde dile getirilmesi 6grencilerin bu
yanlisa diismelerini 6nleyebilir. Yine deney grubunda daha yiiksek oranda karsilasilan bir diger yarnlg:
ise “Coziinen madde ¢oziicii icerisinde hava bosluklarina yerlesir” diistincesi olmustur. Bu sonug 6grencilerin
¢oziinme sirasinda hacimlerin toplanabilir olmadig konusundaki anlayislar: ile iliskilendirilebilir.
Yapilan miilakatlarda 6grencilere yoneltilen ¢ozelti hazirlama siireci ile ilgili sorular, deney grubu
ogrencilerinin hacimlerin toplanabilir olmadigini bildiklerini ancak kontrol grubundaki 6grencilerin
buna cok dikkat etmediklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin ¢oziinme sirasinda ¢ozelti hacminin
¢Ozlicli ve ¢oziinenin ayri ayri hacimlerinin toplamindan daha kiigiik oldugunu bilmeleri ve bu
durumun da ancak ¢Oziinenin taneciklerinin ¢Oziiclideki hava bosluklarini doldurmas: ile
agiklanabilecegini diisiinmeleri ile iligkilendirilebilir. Benzer durum Calik ve Ayas (2005) tarafindan
yapilan bir calismada da, bazi dgrencilerin, ¢dziinenin ¢oziicii igerisindeki bosluklar1 veya kati bir
maddedeki hava bosluklarini doldurdugu seklinde bir anlayisa sahip olduklar: tespit edilmistir. Ayrica
her iki grupta da yiiksek oranda karsilasilan “Karistirma ile coziiniirliik artar ve temas yiizeyi arttika
coziinen madde miktar: artar” diisiinceleri 6grencilerin ¢oziinme hizi ile ¢oziintirliik kavramlarini tam
ayirt edemediklerini gostermektedir. Bilgilerini saglam bir temel iizerine yerlestiremeyen 6grencilerin
bu hususla ilgili olarak geliskiye diigsmiis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ogrenciler karistirma olayini,
¢oziinen madde miktariyla iliskilendirmektedirler. Bu sonug, Calik ve digerleri (2007) ve Sevim
(2007yin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu yamilgimin giinlitk hayatta cay kasigi ile
karistirildiginda sekerin daha hizli ¢6ziinmesi ve benzer sekilde toz sekerin kiip sekere gore daha ¢abuk
¢oziinmesi gozlemlerinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ogretime ragmen kavram yamlgilarinin
onemli diizeyde devam ettigi literatiirde de dile getirilmektedir (Pinarbasi vd., 2006).
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Coziinmenin nasil gerceklestigi ile ilgili olarak yapilan goriismelerde (Tablo 3) akran ogretimi
ile derslerin islendigi deney grubu 6grencilerinin daha derinlemesine cevaplar verdigi, kontrol grubu
ogrencilerinin ise ¢dziinme sirasinda molekiil i¢i baglarin kirildigs, ¢6ziinenin kayboldugu, yeni madde
olustugu, c¢oziinenin ¢oziicii icindeki bogluklara yerlestigi gibi kavram yanilgilarma diistiigi
goriilmektedir. Akran 6gretimi yonteminin kullanildig1 deney grubunda 6grencilere yoneltilen kavram
sorularinda ve kavramsal irdelemelerde 6grencilerde goriilen gesitli kavram yanilgilarinin tartisilmasi
tesvik edilmistir. Bu etkinliklerde, kavramsal sorularla akran tartismalariin kavram yanilgilariin
giderilmesi agisindan geleneksel yontemden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum yarulgilar
iizerinde yapilan tartismalarin yamlgilarin giderilmesi agisindan 6nemli oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ozcan (2017), Sekercioglu Cirkinoglu (2011) ve Yesiloglu (2015) tarafindan yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarda akran 6gretiminin kavram yanilgilarini azalttig1r sonuglar: bu
durumu destekler mahiyettedir.

Coziiniirliik kavramina iliskin miilakat bulgular1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin
cevaplarinin daha dogruya yakin olmasina ragmen her iki grubun da doygun ¢ozelti ile ¢oziiniirliik
arasinda bag kuramadiklari sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni 6grencilerin 6grendikleri kavramlar:
birbiri ile iligskilendirememeleri olabilir. Ogretim sirasinda kavramlarin birbiri ile olan iligkisi tizerinde
daha fazla durulmas: gerekmektedir. Coziiniirliik ile doygun ¢ozeltideki derisimin birbiri ile aym
anlama geldikleri {izerinde daha ayrintili bir sekilde durulmasi gerekir. Yine miilakatlarda 6grencilere
cizdirilen ¢ozeltilerin 1sinma egrilerine iliskin sekiller incelendiginde, eksiklikler icermesine ragmen
deney grubu 6grencilerinin cevaplarinin daha dogru oldugu anlasilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
cizdikleri egrilerde doygun c¢ozeltinin kaynama noktasimin sabit kalacagina iliskin hicbir bulgu
icermemesi konunun kavramsal yOniiniin yeterince anlagilmadigini gostermektedir. Diger taraftan
deney grubunun cevaplarinin daha iyi olmasina ragmen bu konudaki kavramsal anlayislarinin arzu
edilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni 6grencilerin bilgi eksikliklerinin yanunda
grafik ¢izme ve okuma becerilerinin de yeterli diizeyde olmamasi ile agiklanabilir. Bu durum Calik,
Ayas ve Coll (2007)1in g¢alismasindaki Ogrencilerin ¢izim yapmada ve diisiindiiklerini ¢izmede
zorlandiklar1 sonucu ile paralellik gostermektedir. Ogrencilere miilakat esnasinda y&neltilen NaCl gibi
iyonik bir tuzun suda ¢dziinmesini tanecik diizeyinde sekil cizerek gosterin sorusuna yonelik 6grenci
cizimleri irdelendiginde her iki gruptaki Ogrencilerin ¢izimlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin maddelerin tanecikli yapisim1 yeterince kavrayamadiklari, zihinlerinde mikroskobik
olaylar1 yeterince canlandiramadiklar1 soylenebilir. Bu sonuglar literatiirle karsilastirildiginda
(Canpolat, Pinarbasi, Bayrakceken ve Geban, 2004; Ebenezer, 2001; Kabapmar, 2001) benzerlik
gostermektedir.

Oziitleme kavramina iliskin 6grenci cevaplar1 her iki grupta da yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni 6grencilerin 6nceki yillarda 6ziitleme kavramini hi¢ islememelerinden kaynakli konuyu
pekistirememeleri olabilir. Sarmal bir programla 6gretim goren Ogrenciler ¢ozeltilerle ilgili temel
kavramlar1 onceki yillarda da islemektedirler ancak 6ziitleme kavrami ilk kez 11.simifta karsilarina
¢ikmakta ve bunu 2 ders saatinde yeterince kavrayamadiklar: goriilmektedir. Buradan mevcut bilgi
birikiminin ve dolayisiyla onceki yillarda konularin belirli diizeyde islenmesinin 6grenme agisindan
onemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak akran 6gretimi ile islenen derslerin geleneksel yontemle islenen derslere gore
kavramsal diizeyde daha basarili olmasinin nedenleri;

> Ogrencilerin derse 6n okumalar yaparak gelmesi,

> Ders planlarinda derse baslarken ilgi cekici soru ile Ogrencilerin dikkatlerinin derse
yoneltilmesi,

> Ders islenisi esnasinda 6grencilerde rastlanan yaygin kavram yanilgilarinin irdelenmesi,
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> Biitiin 6grencilerin cevap kartlar1 ile cevap vermesinin saglanmas: yoluyla derse katilimlarinin
saglanmasi,

» Konunun kisa 6zetinden sonra kavram sorulari ile konunun pekistirilmesi,
» Akranlarin birbirleri ile tartisirken yanlislarinin farkina varmalari,

» Akran tartismalarinin sonrasinda Ogretmen tarafindan nihai cevabin verilmesi ile bilgilerin
pekistirilmesi seklinde siralanabilir.

Arastirmanin {iciincii sorusunda, kimya dersine yonelik tutum (KDYTO) acisindan deney ve
kontrol grubu son test puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Kimya dersine yonelik tutum ile ilgili bulgular (Tablo 4) incelendiginde deney grubu
ile kontrol grubunun 6n test ve sontest puanlarimin birbirine ¢ok yakin ve arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar kimya dersine kars: tutumun gelisimi agisindan
akran 6gretimi yontemi ile mevcut yontem arasinda fark olugsmadigini ortaya koymaktadir. Bu nicel
bulgulara gore uygulamanin yapildig: 5 haftalik siirecte akran 6gretiminin 6grencilerin kimya dersine
karsi tutumlarinin gelisimine 6nemli katkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Calismanin bu sonucu
literatiirdeki farkli ¢alismalarda bulunan; akran 6gretiminin derse karsi tutuma etkisinin istatistiki
olarak anlaml fark olusturmadig: seklindeki sonuglariyla uyum igerisindedir (Demirel, 2013; Eryilmaz,
2004; Sekercioglu Cirkinoglu, 2011; Tokgdz, 2007; Yavuz, 2014; Yesiloglu, 2015). Literatiirde bazi
calismalarda tutum degisikliginin olabilmesi i¢in uygulamalarin uzun siireli yapilmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Pinarbasi vd., 2006). Yani bes haftalik uygulama siiresinin tutum degisimi i¢in
yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin derse karsi olumlu tutumlara sahip olmasi 6grenmelerini ve akademik basarilarin
etkileyen faktdrlerden biri oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Ozer, 1998; Simpson ve Oliver, 1990).
Derse karsi olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin i¢ motivasyonlarinin daha ytiksek olacagi bu nedenle
ogrencilerin derse kars1 tutumlarini artiracak 6gretim yontemlerinin gelistirilip uygulanmasi énemlidir.
Sunulan calismada akran Ogretimi yonteminin yeni bir yontem olmasi ve bu tarz aktif 6grenme
yaklasimlariin okullarda yayginlasmamis olmasi 6grencilerin derse kars: tutumlarinin degismemesine
neden olmus olabilir. Mevcut yonteme alisan Ogrencilerin her zaman degisime karsi bir direng
olusturduklari bilinmektedir. Uygulama siiresinin sinurli olmasi da buna bir etken olarak gosterilebilir.
Nitekim gozlem bulgularinda 6grencilerin uygulama siirecinde giderek yonteme alisip benimsedikleri
tespit edilmistir. Bu durum uygulamalarin daha uzun siireli yapilmasi halinde tutumun
iyilesebilecegine isaret etmektedir.

Tartismalar 6grencilerde merak uyandirarak derste aktif olmalarii saglar. Daha saglikh
yorumlar yapabilmek icin 6grencileri cesaretlendirir, hatalar1 yeniden degerlendirmek ve ¢dzmek igin
ogrencilere ve 6gretmenlere cesitli firsatlar tanir. Bu nedenle 6grencilere tartismay1 sevdiren ve onlara
elestirel diisiinme becerisi kazandiran 6gretim yontemlerinin uygulanmasi énemlidir (Giiltepe ve Kilig,
2013; Yesiloglu, 2015). Toulmin’in tartisma modelinde &grenciler dil araciyla zihin kapasitelerini
giiclendirmek ve akil yiiriitme kabiliyetini gostermek yoluyla tartisma becerilerinin gelistirilmesini
desteklenmektedir (Sekerci ve Canpolat, 2017). Akran tartismalari ile 6grencilerin bilimsel diisiinmeleri
desteklenmesi, elestirel diisiinmelerinin saglanmasi, daha kalict ve islevsel bir &grenmenin
gerceklestirilmesi amacglanmaktadir. Derslerin islenis siirecinde dgrencilerin ilk derslerde tartismadan
kagindiklar1 ancak ilerleyen haftalarda yontemi benimseyerek akran tartismalarina aktif bir sekilde
katildiklar1 ve birbirlerini elestirerek ikna etmeye calistiklari gozlenmistir. Ancak bazi 6grencilerin
derslerin islenisinde tartismadan kagindiklar1 ve bu Ogrencilerin daha ¢ok derse katilmaya direng
gosteren isteksiz dgrenciler olduklar: gozlenmistir. Benzer sekilde Yesiloglu (2015) tarafindan yapilan
calismada da akran 6gretimi yonteminin 6grencilerin tartisma becerilerinin gelisimine énemli katkilar
sagladig1 rapor edilmektedir.
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Bu ¢alismanin sonuglarina gore kavramsal 6grenme ve kavram yanilgilarinin diizeltilebilmesi
agisindan akran 6gretimi yonteminin uygun bir yontem oldugu séylenebilir. Ancak bu sonuglar sadece
¢ozeltiler konusu ile smirhidir. Bu nedenle akran 6gretimi yonteminin daha iyi degerlendirilebilmesi
icin kavram yanilgilarinin ve 6grenme giigliiklerinin oldugu kimyanin diger konularinda da benzeri
calismalarin yapilmasi gerekir. Ayrica yaygin yanilgilarin bulundugu kavramlarla ilgili olarak oldukga
ayrintili agiklamalarin yapilmasi yanilgilarin diizeltilebilmesi a¢isindan biiyiik nem arz etmektedir. Bu
calisma sirasinda derslerde kavramsal agiklamalar yapilirken kavram yanilgilarina ve bu yanilgilarin
nedenlerine vurgu yapilmasi yanilgilarin diizelmesi agisindan oldukga faydali oldugu sdylenebilir.
Bunlarin yar sira, 6grencilerin kimya derslerine kars1 tutumlariin iyilestirilebilmesi igin daha uzun
siireli uygulamalarin yapilmas: gerekir.
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