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Giliniimiiz okul miidiirii se¢im siireci objektif Olgiitler yerine
siibjektif degerlendirmelere gore yapilmaktadir. Dolayisiyla okul
toplumunun lideri durumunda olan okul miidiirlerinin kisilik
Ozelliklerinin yonetsel faaliyetlere uygun olup olmadigi, hizmete
alim siirecinde yeterince degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda,
miidiirlitk gorevi yapanlarin yonetsel 6z-yeterlik inanglarinin da
beklemektedir.
arastirmada, okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile yonetsel 6z-

nasil oldugu aydimnlatilmay: Bu baglamda
yeterlik inanglar1 incelenmistir. Arastirmaya Ankara’da gorev
yapan 643 okul mudiri katilmistir. Arastirma sonunda okul
miidiirlerinin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu gézlenmistir.
Bunun yan sira okul miidiirlerinin kisilik yoniinden, disadoniik ve
yiiksek sorumluluk duygusuna sahip olduklar1 saptanmistir.
kisilik
miidiirlerinin yonetsel 6z-yeterlik inanglariin %60" i acikladigini

Kanonik  korelasyon analizi, ozelliklerinin  okul
ortaya koymustur. Bu bulgulara dayal1 olarak okul miidiirlerinin
yOnetsel gorevleri basarabilecek inanca sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Okul miidiirlerinin bu inanci tasimalarinda ise kisilik

ozelliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.
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Egitimsel amaclarin etkili sekilde basarilmasinda okul miidiirleri 6nemli rol oynamaktadir.
Hallinger ve Heck (1998) yapmis olduklari bir meta-analiz ¢alismasinda okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik davranislarinin okul etkililigi ile iligkili oldugunu saptamislardir. Okul miidiirii
egitimsel amaclara ulasmada karar vericilik, planlayiclik, Orgiitleyicilik, yonlendiricilik ve
denetleyicilik rollerini oynamak suretiyle okulun etkililigine katki sunmaktadir. Bu nedenle miidiir
adaylarinin hizmet oncesinde yonetim ve liderlik alanlarinda egitimden ge¢mesi ve kapsamli bir
inceleme sonucunda hizmete almalar1 biiyiik énem tasimaktadir. Midiirlerin hizmet 6ncesinde
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yetistirilmesi ve sonrasinda ige alim siiregleri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. ingiltere ve ABD
gibi gelismis iilkelerde okul miidiirii olabilmek icin liyakat Ol¢iitleri ise kosulmaktadir. Ornegin
Ingiltere’de yonetici adaylarinin liderlik egitimini de icerecek sekilde Ulusal Okul Miidiirliigii Liyakat
Programi’n1 basari ile tamamlamis olmas: gerekmektedir (Duncan, 2002; Bush ve Bell, 2002). ABD’de
ise miidiir adaylarinin yonetim alaninda lisansiistii egitim diplomasina sahip olmalar1 yasal bir
zorunluluktur (Wildy, Clarke ve Slater, 2007). Aralarinda Tiirkiye'nin de yer aldig1 gelismekte olan
iilkelerde ise, okul miidiirii olabilmenin tek 06l¢iitii gretmen unvanina sahip olmaktir (Korkmaz, 2005).
Bu durumun okullarin etkili yonetilmesinde kimi sorunlari da beraberinde getirdigi belirtilmektedir
(Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007). Okul miidiirlerinin secilmesi ve goreve getirilmeleri siirecinde
hizmet Oncesi egitim kadar, onlarin yonetsel 6z-yeterlik algisina sahip olup olmadiklar: ile kisilik
ozelliklerinin okul miidiirliigiine uygunlugunun da degerlendirilmesi 6nemlidir.

Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda yer alan Tiirkiye, 78 milyonu asan niifusu ve ¢ok-kiiltiirlii
yapisi ile gelismekte olan bir devlettir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'nin fiilen son
bulmasi nedeniyle iilkede, Cumhuriyet rejimi benimsenerek demokratik bir toplum diizenine ge¢mistir.
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte {ilke kalkinmasinda egitime 6nemli bir rol yiiklenmistir (Ozdemir, 2008).
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitimin insan kaynagmin tedarik edilmesi amaciyla iilkede
onlarca 6gretmen okulu agilmistir (Deringdl, 2007). Ancak egitimdeki tiim olumlu gelismelere karsin
okul yoneticiligi 6gretmenlikten ayr1 bir yeterlik gerektiren bir meslek olarak goriilmemistir. Bu anlayzs,
mevcut egitim yasalarinca da korunarak, okul yoneticiligi 6gretmenlik mesleginin gorev alanlari
arasinda siralanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren miidiir yetistirmede usta-girak modeli ardindan egitim
bilimleri modeli ve nihayet bazi ek niteliklerin miidiir adaylarinda aranmas: modeli hakim bir anlayis
olmustur (Simsek, 2002). Buna gore miidiir olacaklar Milli Egitim Bakanliginin (MEB) asir1 merkeziyetci
yapilanmasinin bir sonucu olarak 6gretmenler arasindan iist kademe yoneticiler tarafindan secilmistir.
Bu suretle okul miidiirii olarak atanan 6gretmenler, yonetsel gorevleri isbasinda deneme-yanilma yolu
ile 6grenmek zorunda kalmislardir. Giintimtiizde yiiriirlitkteki mevzuat uyarinca okul miidiirleri dort
yillik bir siire igin goreve getirilmektedir. Miidiir olarak gorevlendirilebilmek i¢in 6gretmenlerin daha
once ya miidiirlitk yapmis olmalar1 ya da MEB’e bagli birimlerde yoneticilik gorevi yiiriitmiis olmalar:
zorunluluktur. Miidiir adaylarinin degerlendirilmesinde ddiiller, cezalar, mesleki kidem ve egitim
diizeyi temel Olgiitler arasinda siralanmakla birlikte, temelde belirleyici olan, smnav komisyonunca
gerceklestirilen miilakat sinavidir. Bu degerlendirme sonucunda puan {istiinliigline gére 6gretmenler
okul tercihleri de g6z oOniinde bulundurularak dort yillik siireligine okul miidiirii olarak
gorevlendirilmektedir (MEB, 2015). Bu ¢ercevede, miidiir gorevlendirmelerinde liyakate dayali objektif
dlgiitler yerine smav komisyonunun siibjektif degerlendirmesi esas alinmaktadir (Ozdemir, 2014).

Miidiir gorevlendirmelerin etkili olabilmesinde adaylarin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile
yOnetsel 6z-yeterlik inanglarinin da degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda, kamu okullarina miidiir
olarak gorevlendirilen 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile yonetsel 6z-yeterlik inanglarinin nasil oldugu
bilinmemektedir. Liderlik literatiiriinde kisilik 6zelliklerinin liderligin 6nemli bir bileseni oldugu ifade
edilmektedir (Burns, 1978; Stogdill, 1974). Nitekim bir meta-analiz ¢alismasinda bu argiiman destek
bulmustur (Bono ve Judge, 2004). Anilan ¢alismada liderlerin sahip olduklar: kisilik 6zelliklerinin etkili
liderlik siirecinde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Dolayisiyla okul toplumunun lideri
olmasi nedeniyle miidiirlerin kisilik yapilarmmin incelenmesi egitim liderligi literatiiriine gorece katki
sunabilir. Glintimiizde okul miidiirii se¢im siirecinde miidiir adaylarinin kisilik yapilarinin incelendigi
bir degerlendirme merkezi yoktur. Ornekleri yurtdisginda goriilen degerlendirme merkezlerinde
adaylarin basvurmus olduklar1 pozisyonlarin gerektirdigi davranis oriintiilerine sahip olup olmadiklari
degerlendirilebilmektedir. Boylece ise alim siireclerinde daha etkili sonuglara ulasilabilmektedir
(Ozdemir, 2014). Bu cercevede, hali hazirda miidiirlitk gorevi yliriitenlerin nasil bir kisilige sahip
olduklar1 kesfedilmeyi beklemektedir. Miidiir adaylarmmin kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
onlarin yonetim gorevini layikiyla yerine getirip getiremeyecekleri konusunda bir ipucu verebilir.
Kisiligin iligkili oldugu degiskenlerden birisi ise 6z-yeterliktir (Caprara, Vecchione, Alessandri, Gerbino
ve Barbaranelli, 2011). Yapilan bir arastirmada okul miidiirlerinin yonetsel 6z-yeterlik inanglarinin
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yliksek oldugu gozlenmistir (Smith, Guarino, Strom ve Adams, 2006). Okul miidiirlerinin 6z-yeterlik
inanglarinin gelisiminde ise hizmet 6ncesi egitimin énemli oldugu gézlenmistir (Tschannen Moran ve
Gareis, 2007). Okul miidiirii atamalarinda hizmet-6ncesinde yonetim alaninda bir egitimden ge¢cmek
bir 6nkosul degildir. Dolayisiyla, hizmet 6ncesinde yoneticilik egitimi almamis okul miidiirlerinin,
yonetsel 6z-yeterlik inanglarinin incelenmesi de egitim liderligi literatiiriine gorece katk: sunabilir. Bu
baglamda, mevcut arastirmanin genel amact okullarinda gorevli miidiirlerin kisilik 6zellikleri ile 6z-
yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Kavramsal Cergeve

Biiyiik Besli Kisilik Kurami

Kisilik, insan davraniglarinin énemli bir belirleyicisidir (Digman ve Takemoto Chock, 1981).
Kisiligin, insanlarin iliskilerini, is tercihlerini, kisaca tiim hayatini etkileyen bir faktor oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, kisiligi tanimlamak bireyleri tanimak ve onlara rehberlik edebilmek icin
onemlidir (Karaman, Dogan ve Coban, 2010). Kisilik tizerine yapilan tartismalarin 2000 yil1 asan bir
geemisi vardir. Ornegin, Aristo bireylerin karakterlerini cesitli kategorilere ayirarak tanimlamaya
calismistir (Judge ve Bono, 2000). Kisiligin bilimsel olarak incelenme siireci ise 20. ylizyi1lda yogunluk
kazanmustir (Daly, Liou, Tran, Cornelissen ve Park, 2014; John ve Srivastava, 1999).

Kisilik siniflamalarinin McDougall'in (1932) kisiligi akil, karakter, mizag, yaradilis ve huy
olmak tiizere bes faktor adi altinda inceledigi calisma ile basladig1 sOylenebilir. Kisiligi, bir kisiyi
digerinden ayiran davranislar olarak tanimlayan Allport ve Odbert (1936) ise bireyin kisiligini
tanimlayabilmek igin yaklasik 18.000 terimden olusan bir analiz yontemi kullanmistir. Bu kisilik
tanimlamasi kullanilan terim sayisinin ¢ok fazla olmasi agisindan psikologlarin isini zorlastirdig: igin
Allport ve Odbert daha sonra kisiligi dort boyutta tanimlamistir. Bu boyutlar; 6zellikler, durumlar,
etkinlikler ve degerlendirmedir. Sonraki ¢alismalarda Allport ve Odbert’in ortaya koydugu terimlerden
ve dort boyuttan yola ¢ikilarak farkli ya da benzer tanimlar ve boyutlar olusturulmustur. Bunlardan
birinde Cattell (1943) {iniversite Ogrencileri iizerinde yiiriittiigii calismada akran degerlendirmesi
yoluyla elde ettigi verileri kullanarak kisiligi faktor analizi yontemi ile incelemistir. Yillar siiren
¢alismalarin ardindan Cattell 1970’te kisiligi 16 boyut ile agiklamistir (Cattell ve Mead, 2008). Diger bir
arastirmada Fiske (1949) Oz-degerlendirme, akran degerlendirmesi ve psikolojik personel
degerlendirmeleri yontemlerini kullanarak Cattell’in ¢alismalarini gelistirmis ve yine bes faktorlii bir
model elde etmistir. 1950’lerde ise Tupes ve Christal (1961) yaptiklari analizler sonucunda Fiske gibi
kisiligin kabarma (surgency), duygusal denge (emotional stability), uygunluk (agreeableness),
giivenirlik (dependability) ve kiiltiir (culture) gibi bes boyutla tanimlanabilecegi sonucuna ulasmstir.
Sonraki yillarda yiiriitillen c¢alismalar Fiske ve Tupes'in bes faktorlii calismasini desteklemistir
(Borgatta, 1964; Smith, 1967). Tiim bunlarla birlikte alanyazinda biiyiik bes (big five) olarak anilan ve
siklikla kullanilan kisilik tanim1 ise Norman’a aittir (Barrick ve Mount, 1991; Goldberg, 1981). Norman
(1963) kisiligi disadoniikliik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk ve kiiltiir olmak {izere bes boyut
ile tanimlamistir. Bu tamimin biiyiik besli ismi ile anilmasinin temel sebebi her bir boyutun oldukca
genis olmasidir (John ve Srivastava, 1999). Bu boyutlar insanlarin kendilerini ve bagkalarini tanimlamak
i¢in kullandiklar1 dogal dil terimlerinden olusmustur (John, Naumann ve Soto, 2008).

1980’lere gelindiginde ise biiyiik begli kisilik kuramini (BBKK) test etmeye elverisli dlgekler
gelistirilmeye calisilmistir (Block, 1995). Bu yillarda Norman'in biiyiik besli modelinin en giivenilir test
oldugu sonucuna ulagilmistir (Goldberg, 1981; Digman ve Takemoto Chock, 1981). izleyen yillarda
BBKK’ya odaklanan gesitli ¢alismalar yapilmistir (Costa ve McCrae, 1988; Digman, 1990; Goldberg,
1981; McCrae ve Costa, 1987; McCrae, 1989). Bu ¢alismalarda boyutlar konusunda genel olarak fikir
birligi saglansa da bazi konularda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar 6zellikle Norman'in
sorumluluk ve kiiltiir boyutu ile ilgili olmustur (Barrick ve Mount, 1991). McCrae ve Costa (1985) kiiltiir
boyutunu deneyime agiklik olarak isimlendirmistir. 1Z1eyen calismalarda sifat analizleri (Goldberg,
1982) ve olgekler kullanilarak (McCrae ve Costa, 1985) BBKK’ya yonelik kapsamli bir cerceve
olusturulmustur (Costa ve McCrae, 1988). Yillar siiren aragtirmalar sonucunda BBKK'nin, kisilik
ozelliklerini belirlemeye uygun bir model oldugu goriisii kabul gormiistiir (Benet Martinez ve John,
1998; Barrick ve Mount, 1991; Borgatta, 1964; Daly vd., 2014; Digman ve Takemoto Chock, 1981;
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Digman, 1990; Goldberg, 1981, 1990, 1992; John ve digerleri, 2008; Somech, 2010; Tupes ve Christal,
1961).

BBKK, disadoniikliik, duygusal denge, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk olmak tiizere bes
boyuttan olusmaktadir. Disaddniikliik, sosyal ve fiziksel diinyaya enerjik bir yaklasimi ifade eder (John
ve Srivastava, 1999). Disadoniikliik, sosyal, kendinden emin, aktif, heyecan arayan (Judge ve Bono,
2000; Benet Martinez ve John, 1998) girisken (Barrick ve Mount, 1991) pozitif duyarlilik sahibi (John ve
Srivastava, 1999) olmayi temsil eder. Ornegin, disadoniik kisiler bir partide kendisini tanitir ve
yabancilarla iletisime geger (John vd., 2008). Duygusal denge, duygusal olarak olumsuz olma, kaygils,
sinirli, tizgiin, gergin (John ve Srivastava, 1999) karamsar, dengesiz (Judge ve Bono, 2000), bencil
(Lazaridou ve Beka, 2015) olma durumudur. Davranis 6rnegi; hayattaki iyi ve kotii seyleri sikayet
etmeden kabul eder (John vd., 2008). Uyumluluk ise 6zgecilik, miilayimlik, tevazu, giiven (Benet
Martinez ve John, 1998; John ve Srivastava, 1999), nezaket, hosgorii sahibi olma (Judge ve Bono, 2000),
arkadas canlisi, anlayisly, ilgili, isbirlikci (Lazaridou ve Beka, 2015) olma durumunu ifade eder. Davranis
ornegi; baskalar: hakkinda konusurken o kisilerin iyi yonlerini 6n plana ¢ikarir (John ve digerleri, 2008).
Aciklik, bireyin zihin ve deneyimlerindeki genislik, derinlik ve karmasikliktir (Benet Martinez ve John,
1998). Estetik duyarliliga sahip, maharetli (Lazaridou ve Beka, 2015), yaratici, hayal giicii ve sezgileri
kuvvetli, diistinceli (Judge ve Bono, 2000) kisileri ifade eder. Davranis 6rnegi; belgesel ya da egitsel
yayinlar izler (John vd., 2008). Sorumluluk, amag ve goreve yonelik davranislarin gergeklestirilmesi i¢in
sosyal agidan kurallarla belirlenmis diirtii kontroliidiir (Benet Martinez ve John, 1998). Bireylerin ne
Olciide caliskan, basar1 odakls, dikkatli, azimli (Barrick ve Mount, 1991), giivenilir, titiz, organize, planl
(Marshall, Kiffin Petersen ve Soutar, 2012), 6zenli, sorumlu, disiplinli, motive ve hirsh oldugunu agiklar
(Goldberg, 1992). Davrarus 0rnegi; randevularina erken ya da zamaninda gider (John vd., 2008).

BBKK, kisiligi tanimlamak i¢in evrensel bir ¢erceve olusturmustur (McCrae, 1989). Kiiltiirler
arast gegerligi olan ve dnemi ¢alismalarla ispatlanmis, zaman igerisinde kisilik ile birlikte degismis olan
BBKK giiniimiize kadar bilimsel ¢alismalarda basariyla uygulanmistir (Shedler ve Westen, 2004). Bu
kapsamda okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin bu ¢er¢evede incelendigi goriilmektedir (Lazaridou
ve Beka, 2015; Yildizoglu ve Burgaz, 2014).

Miidiirlerin Oz-yeterlik Inanglar:

Oz-yeterlik kavrami, bireylerin olasi durumlarin iistesinden gelebilmesi icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin kendi yargilariyla ilgilidir. Oz-yeterlik kavramu ilk defa
Bandura tarafindan 1977 yilinda kullanilmistir. Oz-yeterlik inanci, Bandura tarafindan gelistirilen
Sosyal Ogrenme Kurami’'nin temel kavramlarindan biridir. Oz-yeterlik, bireylerin sahip olduklar
yetenekleri etkin sekilde kullanabilmeleri igin, ilgili alanda ilk once 6zgiiven duymalar1 gerektigi
tizerinde durmaktadir (Cassidy ve Eachus, 2002; Stajkovic ve Luthans, 1998b). Bandura'nmin (1988)
gelistirdigi kavram olan 0z-yeterlik, kendi kapasitesine olan inancini bir bireyin 6grenme ve
davraniglarini gerekli seviyelere ulastirmak i¢in kendi kapasitesine olan inancidir. Bandura’ya gore
basar1 icin gerekli becerilere sahip olmanin yaninda bu becerilerin etkin ve giivende kullanilmasi
gerekmektedir (Evers, Brouwers ve Tomic, 2002). Bireylerin, basar1 icin gereken becerilere sahip
olmasina ragmen isin iistesinden gelme konusunda 6zgiivenleri yoksa isi gerceklestirememe olasilig1
ylikselir (Gawith, 1995). Bireyler, 6grenme kapasite ve yeteneklerine iliskin emin olmayanlara gore, bir
beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip olduklarinda
daha kolay uyum saglamaktadirlar. Bu durumda bireyler siki ¢alismakta, zorlayici 6grenme
deneyimleri aramakta, zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢ok dayariklilik ve basar: sergilemektedir
(Lombardo, 2006; Pajares, 2002; Schunk, 1990; Stajkovic ve Luthans, 1998b; Zimmerman, 2000).

Bandura'ya (1977) gore 0z-yeterlik, bireyin farkli durumlarla bas etmesini, kisilerin gtigliikler
karsisinda harcayacaklar1 c¢abayr ve zor durumlarla karsilastiklarinda nasil kendilerini
toparlayabileceklerini belirlemelerine dair kendilerine duydugu inangtir. Bireyin bu inanc,
yeteneklerine duydugu inang ve belirli hedeflere ulagsmak igin belirli davranisi organize etmesini saglar.
Bandura'ya gore, 0z-yeterligi yiiksek olan bireyler kendilerine yiiksek hedefler belirlemekte, bu
hedefler aldiklar1 kararlar1 uygulamalarinda, onlarin biligsel siireglerini, motivasyonlarini,
performanslarini ve basarilarini etkilemektedir (Henson, 2001; Locke ve Latham, 1990).
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Bandura (1997), 6z-yeterlik inancinin insan yasaminda performans deneyimleri, duygusal
durum, dolayli yasantilar ve sozel ikna konularinda etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore
performans deneyimleri bashigi altinda bireylerin, belirli bir deneyim elde ettikleri konularin
sonuglarini degerlendirdigi ve bu sonuglara gore ileride benzer miidahaleler gosterecekleri konusunda
bir yeterlik inancina eristikleri varsayilmaktadir (Bandura, 1997; Koul ve Rubba, 1999; Pajares, 2002).
Bunu destekler nitelikte Stajkovic ve Luthans (1998a) 6z-yeterlik inancini, performansmn en 6nemli
belirleyicisi konumda degerlendirirken Locke (2003) ise, bu inanci bir motivasyon unsuru olarak
gormiistiir. Benzer bigcimde, kimi aragtirmacilar 6z-yeterligi performansi belirleyen unsurlarindan biri
olarak degerlendirmistir (Kozlowski vd., 2001; Judge, Jackson, Shaw, Scott ve Rich, 2007).

Pajares (2002), insanlarin istedikleri sonuglar1 elde edeceklerine inanmadiklar1 siirece, bir
konuda girisimde bulunmadiklarini ve herhangi bir giigliikle karsilastiklarinda ise 1srarci
davranmadiklarini belirtmektedir. Oz—yeterlik inanc1 zayif olan kisilerin eylemden kagtiklari,
glicliiliikler karsisinda kolayca vazgectikleri ve daha fazla stresle daha diisiik performans gosterip
basarisiz olduklar1 gézlemlenmistir (Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998; Pajares, 2002). Bireyler
kendi kapasitelerini genel olarak dogru degerlendirmezler. Bireylerin kendi kapasitelerini oldugundan
diisiik algilamalari becerilerini en iyi seklide kullanmalarini engellerken, kapasitelerini oldugundan
yiiksek algilamalar1 ise genel olarak performanslarma olumlu yansimaktadir (Tschannen Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Oz-yeterlik inancina sahip bireyler bir gérevi gerceklestirmek igin gerekli
yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢mek igin daha
istekli olur, bu konudaki kararliliklarini dile getirir ve gereken davranislar: sergilerler (Eaton ve Dembo,
1996; Sharp, 2002). Bireyin belirli bir hedefe ulasmak istemesi kisinin 6z-yeterlik inancini artirir ve birey
kendisine daha zorlayici hedefler belirlerken bireyin kazanumlar: da artar.

Oz-yeterligin okul yonetimi agisindan &nemli bir etkisi bulunmaktadir. Okul amaglarina
yonelik planlanan siireglerin yiiriitiilmesinde bilissel ve davranigsal agidan miidiiriin kendine yonelik
algis1 onemli bir arag¢ niteligindedir (McCormick, 2001). Bu kapsamda orgiitsel etkililik ile liderin 6z-
yeterlik inanci arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren 6nemli arastirma bulgulari mevcuttur
(Bennis ve Nanus, 1985; Cleveland, 1985). Yine bir baska ¢alismada okul miidiiriiniin 6z-yeterlik inanci
ile olumlu bir ogretim iklimi olusturmaya doniik davramslari (amag belirleme, mesleki gelisimi
saglama, ogretim programini yonetme) arasinda anlamli bir iligski ortaya konmustur (Leithwood ve
Jantzi, 2008). Okul miidiirlerinin 6z-yeterligi kendileri ve kendi kapasitelerini okuldaki ¢iktilarindan
yola c¢ikarak degerlendirmelerini saglamaktadir (Bandura, 1997). Sosyal bilissel kurama gore, 6z-
yeterlik 6gretim siirecinde yapacaklarini etkiledigi i¢in okul miidiirleri ve 6gretmenler agisindan 6nemli
bir kavramdir (Ashton ve Webb, 1986).

Oz-yeterlik ile ilgili yapilan aragtirmalarin daha ¢ok aday 6gretmenler (Barut, 2011; Britner ve
Pajares, 2006; Brown, 1997; Chacon, 2005; Hampton ve Mason, 2003; White, 2009; Palmer, 2006; Ruble,
Usher ve McGrew, 2011) tizerinde yiiriitildiigii goriilmektedir. Bazi c¢alismalarda 6z-yeterligin
liderlikle iliskisi sorgulanmistir (Paglis ve Green, 2002; Popper, Amit, Gal, Mishkal Sinai ve Lisak, 2004;
Semadar, Robins ve Ferris, 2006). Bununla birlikte 0z-yeterligin egitim siirecindeki etkilerinin
sorgulandig goriilmektedir (Colquitt, LePine ve Noe, 2000; Gist, 1986; Gist, Schwoerer ve Rosen, 1989;
Pajares ve Cheong, 2003; Parlar, 2009). Stres ve 6z-yeterlik iliskisi de kimi ¢alismalarda incelenmistir
(Bandura, 2001; Lu, Siu ve Cooper, 2005; Siu, Spector, Cooper ve Lu, 2005). Oz—yeterligin yogun bir
bi¢imde performansla iliskisinin incelendigi de goriilmektedir (Chen vd., 2002; Gist, 1989; Heslin ve
Latham, 2004; Prussia, Anderson ve Manz, 1998; Pulakos vd., 2002; Stajkovic ve Luthans, 1998a).
Bununla birlikte 6z-yeterligin is doyumu ile iliskisi de bir¢ok ¢alismada incelenmistir (Baggerly ve
Osborn, 2006; Siu vd., 2005). Okul miidiirlerinin 6z-yeterliginin inisiyatif alma durumlar ile iligkisinin
incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Akin, 2012). Personel giiclendirmenin &z-yeterlikle olan
iligskisi de arastirilmistir (Bandura, 1988; Cherniss, 1997). Alan yazin taramalarinda okul miidiirlerinin
kisilik 6zellikleri ile yonetsel konulardaki 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligskiyi sorgulayan az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bunlardan birinde Calik, Coban ve Ozdemir (2019), okul yOneticilerinin
kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z-yeterlik becerileri arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu
belirtmistir. Tschannen Moran ve Gareis (2004), okul miidiiriiniin 6z-yeterliginin okul ¢evresini,
ogretmenlerin performansini ve 6grenci basarisim etkileyebilecegini belirtmektedir. Oz-yeterlik diizeyi
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yliksek yoneticilerin zor eylemleri gerceklestirme ihtimali ve bunun i¢in harcayacagi ¢aba da ytiksektir
(Speier ve Frese, 1997). Bu baglamda, okul yoOneticisinin var olan potansiyelini davramsa
doniistiirmesinde 6z-yeterlik diizeyinin énemli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, géreve yeni baslamig
okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri ile yonetsel 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
egitim liderligi literatiiriine gorece katki sunabilir.

Calismanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin algilarina gore kisilik 6zellikleri ile yonetsel 6z-
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagcla asagidaki sorulara yant aranmaistir.

1. Okul miidiirlerinin algilarina gore kisilik 6zellikleri ve yonetsel 6z-yeterlik inanglar1 nasil bir
dagilim gostermektedir?

2. Okul miidiirlerinin algilarina gore kisilik 6zellikleri ile yonetsel 6z-yeterlikleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evreni, Ankara il sinirlari
icerisinde yer alan 24 ilgedeki okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve yetiskin egitimi kurumlarinda gorev
yapan 1031 okul miidiiriinden olusmaktadir. Arastirmada orneklem alinmayarak evrenin tamamina
ulasilmas: hedeflenmistir. Bu kapsamda, veri toplama siirecinde 959 okul miidiiriine ulasilmistir.
Uygulama sonucunda Olgeklerden 643’tiniin (%62) analize uygun oldugu gorilmiistiir. Okul
miidiirlerinin 70’1 (%11) kadin, 57311 (%89) erkektir. Egitim kademesi agisindan bakildiginda ise okul
miidiirlerinin 34’ (%5) okul oncesi, 212’si (%33) ilkokul, 171’1 (%27) ortaokul, 44’1 (%7) hem ilkokul
hem de ortaokul, 138'i (%22) lise ve 44’11 (%7) diger egitim kurumlarinda gorevlidir. Diger taraftan, okul
miidiirlerinin mesleki kidemleri incelendiginde 9'u (%1) 1-9 y1l, 216’s1 (%34) 10-19 y1l ve 264’11 (%41) 20-
29 yil arasinda iken 154’1 (%24) 30 ve {izerinde bir deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
durumuna bakildiginda ise 44’11 (%7) dnlisans, 386"s1 (%60) lisans, 204’11 (%32) ytiiksek lisans ve 9'u (%1)
doktora derecesindedir.

Veri Toplama Araglar

Biiyiik Bes Envanteri (BBE)

Benet Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen BBE, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmig ve sonraki arastirmalarda (Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Siimer, Lajunen ve Ozkan,
2005; Ulke, 2006) gegerlik ve giivenilirligi tekrarlanarak kullanilmistir. BBE'nin, besli Likert tipi
dereceleme bigiminde olusturulmus toplam 44 maddesi bulunmaktadir. Olgegin 8 maddeden olusan
duygusal denge (6rnek madde: Kendimi bunalimli, melankolik biri olarak goériiyorum); 8 maddeden
olusan disadoniikliik, (6rnek madde: Kendimi sosyal, girisken biri olarak goriiyorum); 9 maddeden
olusan uyumluluk (6rnek madde: Kendimi sosyal, affedici bir yapiya sahip biri olarak goriiyorum); 9
maddeden olusan sorumluluk (6rnek madde: Kendimi isini tam yapan bir yapiya sahip biri olarak
goriiyorum) ve 10 maddeden olusan agiklik (6rnek madde: Kendimi kegfeden, icat eden bir yapiya
sahip biri olarak goriiyorum) olmak iizere bes alt boyutu vardir. Olgek maddelerine iliskin dereceleme
segenekleri “Hi¢ Katilmiyorum = 1” ve “Tamamen Katiliyorum = 5” bi¢ciminde ifade edilmistir. BBE'nin
her bir faktoriinden alinan yiiksek puanlar, o boyuttaki kisilik Ozelliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

BBE'nin kuramsal yapisina iliskin kurulan modelin uygunlugunu belirlemek igin yapilan
dogrulayic faktor analizinden (DFA) elde edilen uyum indeks sonuglarina gore; CFI = .90 olarak
bulunmustur. Bartholomew, Steele, Moustaki ve Galbraith (2008) belirttigi gibi CFI degerinin 1’e yakin
olmasi model veri uyumunun iyi oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte uyum istatistiklerinden
ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen deger (x%/sd) 3.2 olarak hesaplanmuistir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2018) gore ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5
degerinin altinda olmasi orta diizeyde uyuma isaret etmektedir. DFA sonucunda elde edilen diger bir
sonug ise RMSEA = .06 degeridir. Kline (2016) .05 ile .08 arasindaki degerler i¢in yeterli model uyumu
oldugunu belirtmistir. Ayrica GFI= .80 degeri, kabul edilebilir deger araliginda bulunmustur. Bunun
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sebebi; GFI degerinin orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli olmasidir (Cokluk vd., 2018). BBE’den elde
edilen DFA sonuglari, bes faktorlii modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermistir. Baska bir anlatimla, 6lgegin bes faktorlii yapisi dogrulanmistir. Bu calismada BBE'nin alt
faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilar: sirasiyla duygusal denge icin .67, disadoniikliik igin
.60, uyumluluk i¢in .58, sorumluluk i¢in .69 ve agiklik i¢in .73 olarak bulunmustur. Ebel ve Frisbie (1991)
bir gruba ait bireyler hakkinda karar verilirken, .65 degerinin minimum olarak kabul edilebilir olacagini
belirtmistir. Elde edilen bulgulara gére BBE'nin alt boyutlarinin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Oz-yeterlik Olgegi (OMOO)

Okul miidiirlerinin 6z-yeterlik algilarini belirlemek i¢in Tschannen Moran ve Garies (2004)
tarafindan gelistirilen bu olgek Ozer (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. OMOO'niin Tiirkge
formu besli Likert tipi dereceleme biciminde hazirlanmig olup 14 maddeden olusmaktadir. Olgek, 4
maddeden olusan dgretimsel liderlige iliskin 6z-yeterlik (6rnek madde: Ogretmenlerinizi motive
edebilme), 4 maddeden olusan etik liderlige iliskin 6z-yeterlik (6rnek madde: Okulunuzda toplumda
kabul goren degerleri yansitabilme) ve 6 maddeden olusan yénetime iliskin 6z-yeterlik (Ornek madde:
Ginliik is programinizi zamaninda yetistirebilme) olmak tizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
OMOO'niin maddelerine iliskin dereceleme secenekleri “Hicbir Zaman = 1”7 ve “Her Zaman = 5”
biciminde ifade edilmistir. OMOO'niin her bir faktoriinden alinan yliksek puanlar, o boyuttaki 6z-
yeterligin yiiksek oldugunu gostermektedir. OMOQO niin bes faktorlii yapisinin dogrulanmast igin nihai
verilerle yapilan DFA sonuglar ii¢ faktorlii modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermistir (x?/sd = 2.8; RMSEA = .05; CFI = .98; GFI = .96). Bu calismada 0lgek igin
hesaplanan giivenilirlik katsayisi, 6l¢egin biitiinii i¢in .74, yonetime iliskin 6z-yeterlik boyutu i¢in .74,
ogretimsel liderlige iliskin 6z-yeterlik boyutu icin .75 ve etik liderlige iligkin 6z-yeterlik boyutu icin .71
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore OMOO'niin bu arastirma icin gecerli ve glivenilir bir veri
toplama araci oldugu sdylenebilir.

Islemler

13 Haziran 2014 tarihi itibariyle gorev siireleri sona eren okul miidiirlerinin yerine yeni okul
miidiirlerinin atanmasi sonucunda bu okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin gii¢glendirilmesi ihtiyaci
giindeme gelmistir. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan, egitim kurumlarina ilk defa ya da
yeniden gorevlendirilen okul miidiirlerine yonetim alamindaki mesleki yeterliklerini gelistirmek
amactyla 05 Ocak-27 Mart 2015 tarihleri arasinda “Egitim Yonetimi Kursu” diizenlenmistir. Toplam 90
saatlik egitim seklinde planlanan kurs 17 ilge merkezinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 s6z
konusu kurslara katilan okul miidiirlerine uygulanmistir. Aragtirmaya katilim goniillii gerceklesmistir.
Veri toplama araglar1 katilimcilara dinlenme saatlerinde uygulanmistir. Olgeklerin doldurulmast
ortalama 15 dakika siirmiistiir. Aragtirma Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Ar-Ge biriminin
destegi ile gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi betimsel istatistikler ve kanonik korelasyon ile gerceklestirilmistir. Kanonik
korelasyon analizi iki tane ¢ok boyutlu degisken seti arasindaki dogrusal iligkileri belirlemede
kullanilabilen bir tekniktir. Bu teknigin amaci, iki veri seti arasindaki iliskiyi en {ist seviyeye ¢ikarmaktir
(Anderson, 2003; Hardle ve Simar, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bagka bir anlatimla, Vi ve Wi
degiskenleri arasindaki korelasyonlar: maksimum yaparak her yeni degisken seti birbirinden bagimsiz
olacak sekilde X ve Y degiskenlerinin dogrusal bir fonksiyonu olan degisken setlerinin tanimlanmasi
olarak ifade edilebilir (Kalayc1, 2014). Bu tanim, ¢oklu regresyona benzese de, iki yontem arasinda bazi
onemli farkliliklar vardir. Ozellikle, coklu regresyon analizinde tek bir yordayici degisken ile bir dizi
tahmin degiskeni arasindaki iliski incelenmektedir. Bu nedenle, ¢oklu regresyon analizi, gercek bircok
degiskenli teknik degildir (Marcoulides ve Hershberger, 1997). Kanonik korelasyon analizinin
istatistiksel sonuglari, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal kombinasyon oldugunda
manidar olmaktadir (Stangor, 2011). Kanonik korelasyon analizini gercek hayattaki arastirma
durumlarinda kullanmak, analiz sayisini azaltarak Tip I hata oranlarimi azaltir ve sonuglarin
glvenilirligini arttirir (Shavelson, 1988; Thompson, 1991, aktaran Capraro ve Capraro, 2001). Mevcut
calismada en az iki gozlenen degiskenle tanimlanmis iki gizil degiskenin incelenmesi hedeflenmistir.
Ayrica, birden fazla bagiml degisken olmas: ve tiim degiskenlerin ayni anda analize dahil edilmesi
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gerekgesiyle kanonik korelasyon analizine bagvurulmustur. Bu analizinin istatistiksel sonuglari, bagimh
ve bagimsiz degisken arasinda dogrusal kombinasyon varsa analiz sonuglar1 da manidar sekilde iligkili
olmaktadir (Stangor, 2011). Bu arastirmada kanonik korelasyon analizi kullanilarak OMOO'niin
yonetime iliskin 6z-yeterlik, 6gretimsel liderlige iliskin 6z-yeterlik ve etik liderlige iliskin 6z-yeterlik
boyutlar1 ile BBE'nin disadoniikliik, duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk ve agiklik boyutlar:
arasindaki iligkilerin kesfedilmesi amaclanmistir. Arastirmada kullanilan degisken setlerinden birinde
5, digerinde 3 degisken bulunmasi nedeniyle olusturulan maksimum kanonik degisken ¢ifti say1s1 3'tiir.
Buna gore, arastirma kapsaminda ele alinan kanonik korelasyon analizine iliskin analitik yaklasim Sekil
1’de yer almaktadir.

Disadoniikliik

Yénetime Iliskin
Oz-yeterlik

Duygusal
Denge
Ogretimsel
Uyumluluk Liderlige iliskin
Oz-yeterlik
Sorumluluk
Etik Liderlige

iliskin Oz-yeterlik

Aciklik

Sekil 1. Kanonik Korelasyona Ait Analitik Yaklasim

Sekil 1’e gore, ax, ax... X degiskeni icin kanonik yiikleri, ay1, ay2... Y degiskeni i¢in kanonik
yiikleri, ra kanonik degiskenler arasindaki korelasyonu ifade etmektedir.

Kanonik korelasyon analizinin yapilabilmesi igin veri setinin bazi varsayimlari saglamasi
gerekmektedir. Kanonik korelasyon analizi sonuglar1 dogrusallik, ¢oklu normal dagilim ve ¢oklu
dogrusal baglant1 varsayimlari agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2014). OMOO ve
BBE’ye ait degisken setleri arasinda coklu baglantiik sorunu ilk olarak degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 esas alinarak incelenmistir. Tablo 1 incelendiginde, degisken setleri arasindaki
en yiiksek iligkinin, yonetime iligkin 6z-yeterlik ve 6gretimsel liderlige iliskin 6z-yeterlik boyutlari
arasinda oldugu goriilmektedir (r=.55; p <.05). En diisiik iliski gosteren degisken setleri ise uyumluluk
ile etik liderlige iligkin 6z-yeterlik boyutu arasinda oldugu saptanmustir (r=.02; p < .05). Biiyiikoztiirk’e
gore (2009) bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu oldugu soylenebilmesi icin
degiskenlerin birbiriyle olan korelasyon degerinin en az .80 olmasi gerektigi diislintildiigiinde, bu
degerler icin degisken setleri arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadig: goriilmektedir. Bunun
yaninda, ¢oklu baglanti sorununun olup olmadigini anlamak {iizere tolerans ve VIF degerlerinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda, tolerans degerlerinin .53 ile .95 ve VIF degerlerinin 1.05 ile 1.88 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Belirtilen tolerans degerlerinin .20’den yiiksek ve VIF degerlerinin 10’dan diisiik
olmasi degiskenler arasinda baglanti sorununun olmadigini gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Data
setinin normal dagilim gosterip gostermedigi ise basiklik ve carpiklik katsayilari ile degerlendirilmistir.
Analiz sonuglar1 iki degiskene ait carpiklik katsayilarmmin .31 ile .98 arasinda; basiklik katsayi
degerlerinin ise .09 ile .99 arasinda oldugunu gostermistir. Carpiklik ve basiklik katsayilari kabul
edilebilir aralikta (-1, +1) oldugu icin veri setinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna varilmistir
(Biiyiikdztiirk, 2009). BBE ve OMOQ'ye ait dogrusallik varsayimini test etmek amactyla ise degisken
setleri arasinda sagilma diyagrami matrisleri olusturulmus ve dagilimlarin elipse yakin bir sekilde
sagildigr goriilmiistiir. Sonug olarak veri analizinde kanonik korelasyonun yapilmas: icin gerekli
varsayimlarin karsilandig1 gozlenmistir.
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Bulgular
BBE ve OMOQO'niin alt boyutlarina iligkin ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyon

katsay1 degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Calismanin Degiskenlerine Ait Puanlarinin Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve Korelasyon Katsayilar: (1 = 643)

Degiskenler X S 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Disaddniikliik 362 39 1

2.Duygusal Denge 344 34 26° 1

3. Uyumluluk 311 .39 .24* 18 1

4. Sorumluluk 3,64 43 44* 28* 18 1

5. Agiklik 329 34 .39* 26* A41* 45¢ 1

6. Yonetime Iliskin Oz-yeterlik 424 43 13* .09* .00* .18 .05* 1
7.Ogretimsel Liderlige [liskin Oz-yeterlik 4,24 .51 .20* .06* .02* .03* .15* 55* 1

8. Etik Liderlige fliskin Oz-yeterlik 425 .83 .13* .07* .02* .17* .09* .37% .48 1
*p<.05

Tablo 1'den de izlenebilecegi gibi okul miidiirlerinin yonetsel 6z-yeterlik algilar1 gorece
yliksektir. Bununla birlikte katihmcilarin BBE'nin bes alt boyutunda da puan ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu gozlenmistir. Okul miidiirleri BBE'nin boyutlar: arasinda en yiiksek puani sorumluluk
(X =3.64; S = .43) alt boyutunda almistir. Tablo 1’den izlenebilecegi gibi BBE ile OMOO niin alt boyutlari
arasindaki en yiiksek Pearson korelasyon katsayisi digsadoniikliik ile 6gretimsel liderlige iliskin 0z-
yeterlik arasinda hesaplanmustir (r = .20; p < .05). Bununla birlikte yonetime iliskin 6z-yeterlik ile
uyumluluk arasinda iligki yoktur (r=.00; p < .05). Genel olarak bakildiginda ise BBE ile OMOO'niin
boyutlar: arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyli ve anlamli iligki goriilmektedir.

Kanonik Korelasyon Sonuglar

Kanonik korelasyon analizi sonucunda ii¢ kanonik degisken cifti ve kanonik korelasyon
katsayis1 elde edilmistir. Daha sonra kanonik modelin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: test
edilmis ve ¢ok degiskenli anlamlilik testi olarak Wilks’'in Lambda istatistigi uygulanmistir. Buna gore,
kanonik korelasyon katsayilari, 6zdeger, Wilks’ Lambda, F degerleri ile serbestlik derecesi ve anlamlilik
diizeyi Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2. Kanonik Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari, Wilks” Lambda ve Anlamlilik Testleri

Kdkler Te e Ozdeger Wilks’Lambda F sd P

1 315 099 110 892 4.962 15 .000
2 .088 .008 .008 990 831 8 576
3 .052 .003 .003 997 577 3 630

Tablo 2'ye gore, Wilks'in lambda degerleri kullanilarak F degerleri incelendiginde birinci
kanonik degisken cifti arasinda hesaplanan modelin anlaml oldugu (Wilk’s A= 0.892, F (15) =4.962,
p<.05), ikinci kanonik degisken cifti (Wilk’s A= 0.990, F (8) = .831, p>.05) ve iiglincii kanonik degisken
ciftinin (Wilk’s A= 0.997, F (3) = .577, p>.05) ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore kanonik korelasyon analizinde yalnizca istatistiksel olarak anlamli
olan kanonik fonksiyonlarin yorumlanmas: gerekmektedir. Bu nedenle birinci kanonik degisken cifti
incelenmis olup bu korelasyon kiimesinin .315 degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerin karesi
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda aciklanan ortak varyansi belirtmektedir. Bu kapsamda, birinci
kanonik korelasyon kiimesinin %9.9'luk bir varyansi paylastig1 saptanmstir.
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Diger taraftan her bir sette yer alan degiskenlerin kanonik degiskenleriyle olan iliskisi igin
standartlastirilmis kanonik katsayilar1 incelenmistir. Standardize edilmis katsayilar, orijinal degiskende
meydana gelen 1 standart sapmalik artisa karsilik, kanonik degiskende standart sapma cinsinden
meydana gelen degisim miktarini gosteren katsayilardir. Diger bir ifade ile bu katsayilar, bir setteki
kanonik degiskenin olusmasinda, o sette yer alan orijinal degiskenlerin etki miktarlarini (katkilarini)
gosteren katsayilardir (Sharma, 1996). Buna gore, birinci setteki degiskenlere ait standartlastirilmis
korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 3. Birinci ve Tkinci Setteki Degiskenlere Ait Standartlastirilmis Korelasyon Katsayilari ve Yiik

Degerleri
Degisken re - -
Korelasyon Katsay1st Yiik degeri
Birinci set (BBE)
Disadonitikliik -.327 -.656
Duygusal Denge .049 -.246
Uyumluluk 213 -.036
Sorumluluk -.812 -.942
Aciklik -.085 -.483
Aciklanan Varyans (%) %32
Ikinci set (OMOO)
Yonetime Iliskin Oz—yeterlik -.068 -.610
Ogretimsel Liderlige Mliskin C)Z—yeterlik -.869 -.986
Etik Liderlige Miskin Oz—yeterlik -.167 -.610
Aciklanan Varyans (%) %57

Tablo 3’e gore, standardize edilmis katsayilardan elde edilen Ui kanonik degiskenine ait
denklem esitlik 1’deki gibi formiile edilebilir.

Ul = -.327*Disadoniikliik +.049*Duygusal Denge + .213*Uyumluluk - .812*Sorumluluk - .085* A¢giklilik 1)

Bu formiillere gore Ul kanonik degiskeninin olusmasinda en yiiksek katkiy1 gosteren degisken
sorumluluk (.812) degiskeni oldugu goriilmektedir. Buna karsin en diisiik diizeyde kalan degisken ise
duygusal denge (.049) olmustur. Bununla birlikte, ikinci setteki degiskenlere ait standartlastirilmis
korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kanonik degiskene en yiiksek diizeyde katki sunan degiskenin
ogretimsel liderlige iliskin 6z-yeterlik (-.869) oldugu goriilmektedir. Buna karsin en diisiik diizeyde
kalan degisken ise yonetime iliskin 6z-yeterlik (-.068) olmustur. Tkinci kanonik degiskene iliskin
olusturulan denklem esitlik 2’deki gibi formiile edilebilir.

V1 =-.068*Yo6netime Iliskin Oz-yeterlik - .869*Ogretimsel Liderlige iliskin Oz-yeterlik - .167*Etik Liderlige

. .. 2
Iliskin Oz-yeterlik @

Kanonik korelasyon analizinde her bir sete iliskin kanonik yiikler, degiskenlerin agikladig:
varyanst ifade etmektedir. Bu deger, ilgili setteki degiskene ait kanonik yiiklerin karelerinin
ortalamasin gostermektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore, s6z konusu degerlerin .30’dan biiyiik
olmasi degiskenin ilgili setin bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kanonik yiik degerleri
agisindan disadoniikliik (-.656), sorumluluk (-.942) ve agiklik (-.483) degiskenleri birinci setin bir parcasi
olarak degerlendirilebilir. Tkinci setteki degiskenlere ait kanonik yiik degerleri agisindan yonetime
iliskin 6z-yeterlik (-.610), 6gretimsel liderlige iliskin 6z-yeterlik (-.986) ve etik liderlige iliskin 6z-yeterlik
(-.610) degiskenleri ikinci setin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Kanonik degisken arasindaki kanonik ytikler ve kanonik degiskenler arasindaki korelasyonlar
Sekil 2’de ayrica 6zetlenmistir.
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Disaddniikliik
Yonetime fliskin
Oz-yeterlik
Duygusal
Denge
Ogretimsel
Uyumluluk Liderlige iliskin
Oz-yeterlik
Sorumluluk
Etik Liderlige
iliskin Oz-yeterlik
Acgiklik

Sekil 2. BBE ile OMOO Arasindaki Birinci Kanonik Ciftine Ait
Yapisal Katsayilar ve Korelasyon Degeri

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile yonetsel 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya Ankara ilinde gorev yapan 643 okul miidiirii katilmistir. Bulgular okul
miidiirlerinin 6z-yeterlik algilarinin gorece yiiksek oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu bulgu, benzer
arastirmalarla uyumludur. C)rnegin, Smith ve digerlerinin (2006) calismasinda da okul miidiirlerinin
yonetsel 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Okul miidiirlerinin yonetsel 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek olmasinin muhtemel bir nedeni, basarma ihtiyaglarinin yiiksek olmasi olabilir.
Basarma ihtiyaci yiiksek bireyler zor hedefleri basarmay1 ve bu amag¢ dogrultusunda oniine ¢ikan
engelleri ortadan kaldirmak isterler. Ayrica bu bireyler kendilerine yiiksek standartlar koyarak bu
standartlar1 basarmak isterler (Hall ve Lindzey, 1985). Okul miidiirlerinin bas etmek zorunda olduklar:
bir¢ok problem bulunmaktadir. S6z konusu problemler arasinda dgretmen, 6grenci, okul iklimi ve
okulun fiziki ¢evresi ile ilgili sorunlar basta gelmektedir (Demirtas vd., 2007). Tiim bu sorunlarla bas
edebilmek ve okulu egitimsel hedeflere ulagtirmak i¢in okul miidiirlerinin kimi yOnetsel becerilere
sahip olmas1 gerekmektedir (Katz, 1974). Bunun yani sira miidiirlerin yonetsel 6z-yeterlik algilarinin
yliksek olmasinin olasi bir diger nedeni de daha 6nceki mesleki deneyimleri olabilir (Ziegler, 2005).
Diger yandan okul miidiirlerinin ge¢mis hikayelerinin basarilar icermesi de onlarin 6z-yeterlik
algilarin yiikseltmis olabilir (Crain, 2000).

Arastirmada okul miidiirlerinin BBE'den en yiiksek puan ortalamasmi sorumluluk ile
disadoniikliik boyutlarindan aldiklar1 gézlenmistir. Bu bulgu okul yoneticileri tizerinde gergeklestirilmis
olan 6nceki arastirma bulgulari ile uyumludur (Lazaridou ve Beka, 2015; Yildizoglu ve Burgaz, 2014).
So6zii edilen calismalarda da okul yoneticilerinin sorumluluk ve disadoniikliik puanlarmin gorece
yliksek oldugu belirlenmistir. Liderlik arastirmalarinin ilk yillarindan itibaren disadoniikliigiin bir lider
0zelligi oldugu ifade edilmektedir (Stogdill, 1974; Yukl, 2010). Disadoniiklitk McClelland'in Bagari-
Motivasyon Kurami ile agiklanabilir. Disadoniik bireyler, diger insanlarla daha fazla iliski igerisinde
olmak istemektedir. Bu kisiler bir grubun {iyesi olmay1 arzular ve diger kisilerin kendisi hakkinda
olumlu bir algiya sahip olmalarini 6nemserler. Digsadoniik kisiler ayrica digerleri ile rekabet etmek
yerine onlarla isbirligi yapmay1 tercih ederler (Kreitner ve Kinicki, 2004). Miner’a (1992) gore etkili
yonetsel performansin gerceklesmesi biiyilik oranda yoneticilerin yiiksek diizeyde iliski kurma ihtiyaci
ile agiklanabilir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin disad6niikliik puanlarinin yiiksek olmasi bir ol¢iide
McClelland’in motivasyon kurami ile uyumludur. Bir diger ifade ile okul miidiirlerinin disadoniikliik
puanlarmin yiiksek olmasi onlarin iligki kurma ihtiyaglarimin da yiiksek oldugunun bir isareti olabilir.
Arastirmada ayrica miidiirlerin sorumluluk puanlar1 da gorece yiiksek ¢ikmistir. Sorumluluk puamn
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yiiksek olan miidiirlerin kontrollii ve disiplin sahibi oldugu soylenebilir. Dolayistyla okul miidiirleri
plan dogrultusunda davramis sergileyen, kararh bir kisilik yapisina sahiptir (Burger, 2006).

Arastirmada okul miidiirlerinin BBE'nin uyumluluk boyutundan gorece diisitk puan aldiklar
gozlenmistir. Uyumluluk puani diisiik olanlar kuskucu insanlardir (Burger, 2006). Bu 6zellige sahip
okul miidiirlerinin okulun insan kaynagina kusku ile yaklagmasi ve onlara yonelik giiven duygularinin
diisiik olmasi beklenebilir. Bu durum Tiirk kiiltiiriiniin belirsizli§e tahammiiliiniin diisiik olmasi ile
agiklanabilir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Okul miidiirlerinin okulun insan kaynaginin ise
alim siirecinde herhangi bir etkisi olmamasi sebebiyle, miidiirler hemen hemen hi¢ tanimadiklari
personelle ¢alismak durumundadir. Bu durum, miidiirler i¢in bir belirsizlige yol agabilmektedir.
Miidyiirler arasinda belirsizlige tahammtdiliin diisiik olmasi ise, uyumluluk puanlarinin diisiik olmasinin
olas1 bir nedeni olabilir.

Arastirmada kisilik 6zellikleri ile 6z-yeterlik arasindaki iliski sorgulanmistir. Bulgular her iki
degiskene ait boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Kanonik korelasyon
analizi, okul miidiirlerinin BBE'ye ait bes alt boyutun, OMOO'niin yaklagik %9.9'unu agikladigini
ortaya koymustur. Bu bulgu 6nceki arastirmalarla uyumludur. Ornegin, Hamzaday1 ve Biiytikikiz'in
(2015) arastirmasinda da kisiligin 6z-yeterligin onemli bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Arastirma
bulgularina gére BBE'nin her bir boyutu okul miidiirlerinin 6z-yeterliklerinin anlamli bir yordayicisidir.
Yine kanonik korelasyon analizi sonuglar1 okul miidiirlerinin yOnetsel 06z-yeterliklerinin
gerceklesmesine en biiyiik katkiyr BBE'nin sorumluluk boyutunun yaptifini gostermistir. Okullarda
miidiirlerin gérev ve sorumluluk alanlar1 oldukga fazladir. Okul 6rgiitiiniin oldukga genis spektrumlu
bir gorev alani vardir. Bu denli karmasik bir sistemi amaca gore yasatabilmek i¢in, yonetici adaylarinin
sorumluluk yonlerinin giiglii olmas: gerekir. Sorumluluk gerektiren isleri gerceklestirebilmek i¢in de
miidiirlerin kendilerini bu isleri yapabilecek yetkinlikte hissetmeleri beklenir. Dolayisiyla mevcut
arastirma, bu argiimana kanit sunmustur.

Onceki aragtirmalar kisiligin boyutlarinin 6z-yeterlik inancinin énemli birer nedeni oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, Kramer ve Winter (2008) yiiriitmiis olduklar1 galisma sonucunda
disadoniik bireysel 6zellik ile 6z-yeterlik inanci arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Dolayistyla mevcut arastirmada disadoniiklitk ve 0z-yeterlik inanci arasinda saptanmis olan iliski
Kramer ve Winter'in arastirma sonuglari ile paraleldir. Diger yandan 6z-yeterlik inancinin, kisiligin
duygusal denge boyutu ile de iligkili oldugu ifade edilmektedir (Judge, Bono ve Locke, 2000).
Literatiirde gozlenen bu sonug¢ da yine mevcut arastirmada elde edilmis olan bulgu ile uyumludur.
Benzer sekilde mevcut calismada yonetsel 6z-yeterlik algisinin kisiligin sorumluluk alt boyutu ile
anlamh iliski gosterdigi saptanmistir. Nitekim bu bulgu Judge ve digerlerinin (2007) arastirma
sonuglarini desteklemektedir. Dolayisiyla mevcut arastirma bulgular: ile o6z-yeterlik ve kisilik
arasindaki iliskilere odaklanan O©nceki c¢alismalar arasinda biiyiik oranda benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin 6z-yeterlik algilar1 yiiksektir. Okul miidiirleri
ayrica disadoniik ve sorumluluk duygular ytiksek bireylerdir. Okul miidiirlerinin yonetsel 6z-yeterlik
inanglari ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski bulunmaktadir. Ayrica sorumluluk yonii giiclii miidiirlerin
yonetsel Oz-yeterlik inanglar1 da gligliidiir. Bu arastirma sadece Ankara’da gercgeklestirilmistir.
Dolayistyla Tiirkiye genelini kapsayan ilave ¢alismalara ihtiyag vardir. Tleride gelismis, gelismekte olan
ve az gelismis iilke karsilastirmalar1 yapan ilave calismalar yapilabilir. Okul miidiirlerinin kisilik
ozellikleri, liderlik, motivasyon, orgiitsel baglilik ve benzeri degiskenlerle birlikte incelenmesi literatiire
katki sunabilir. Uygulamada ise okul miidiirii se¢imlerinde adaylarin kisilik yapilar1 degerlendirilebilir.
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