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Okul Oncesi Kaynagtirma Siniflarimin Kalitesi: Yordayici Degiskenler *

Hatice Bakkaloglu !, Biilbin Sucuoglu ?, Betiil Yilmaz 3

Oz

Okul 6ncesi donemde kaynastirma son yillarda daha fazla dikkati
¢eken ve alanyazinda siklikla ele alinan bir konudur. Alanyazinda
okul oncesi kaynastirma ile ilgili 6gretmenler, normal gelisen
cocuklar ve Ozel gereksinimli ¢ocuklar ile yapilan arastirmalarin
yani sira; kaynastirma uygulamalarinin nasil daha etkili hale
getirilebilecegini  ve  hangi
kaynastirmanin kalitesini etkiledigini ortaya koymay1 amaglayan
calismalar bulunmaktadir. Son yillarda okul 6ncesi kaynastirmada
“kalite” kavrami alanyazinda giincel bir konu olarak ele
alinmaktadir. Kaynastirmanin kalitesi siireg kalitesi, yapisal kalite
ve genel kalite boyutlarinda degerlendirilmekte ve 6gretmenlerin
egitimi  ve Ogretmen-cocuk oram1 ve
O0gretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 konusundaki bilgisi gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Korelasyonel tarama modelinin
kullanuldigr bu arastirmanin amaci, okul oOncesi kaynastirma
smiflarinin kalitesini yordayan degiskenleri ortaya koymaktir.
Ogretmen Bilgi Formu, Ogrenci-Ogretmen 1liski Olcegi,
Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi ve Yeterlik Indeksi
kullarularak 47 okul oncesi dgretmenden veri toplanmus; ayrica
tglincli arastirmact Kaynastirma Smif Profili'ni kullanarak
siiflarin kalitesini degerlendirmistir. Tiim degiskenlerin kaliteye
iligkin yordayiciligini test etmek icin stepwise regresyon modeli

degiskenlerin  okul  Oncesi

mesleki deneyimi,

kullanilmistir. Analizler sonucunda, 6gretmenlerin kaynastirmaya
iliskin goriisleri, kaynastirma konusunda egitim almalar1 ve
ogrencileriyle iliskilerinin okul oncesi kaynastirma smiflariin
genel kalitesini yordadigi gortilmiistiir. Arastirma sonuglar:
mevcut alanyazin gergevesinde tartisilmis ve ileri arastirmalara
yonelik 6neriler sunulmustur.

* Bu calisma 114K649 numarali TUBITAK 1001 projesi kapsaminda iiretilmistir.
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Giris

Okul oncesi dénemde kaynastirma pek ¢ok tiilkede yasalar ve yonetmelikler kapsaminda
uygulanan, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren akranlarina ayn: ortamda
o0grenme deneyimleri saglayan bir uygulamadir. Okul 6ncesi donemde kaynastirmanin gelisimsel
yetersizligi olan c¢ocuklara, ayni sinifta bulunan akranlarina ve ailelerine yararlari bulunmaktadir.
Yiiksek kaliteli ortamlar ¢ocuklara farkli gelisimsel alanlarda olumlu kazanimlar saglamaktadir
(Henninger IV ve Gupta, 2014). Ancak okul oncesi kaynastirmanin yararlar1 6zel gereksinimli
¢ocuklarin sadece normal gelisim gosteren akranlar ile birlikte ayn1 ortamda bulunmasiyla ortaya
¢itkmamakta; sosyal iliskiler kurmalari, aktif katiimlariin saglanmasi ve tiim ¢ocuklar i¢in uygun
O0grenme ortamlarinin hazirlanmasi ile kaynastirmadan beklentiler karsilanmaktadir (Odom, Buysse ve
Soukakou, 2011). Bu dogrultuda okul 6ncesi kaynastirmada “kalite” kavrami giindeme gelmektedir.

Kalite sinif igerisinde ¢ocuklarin ve dgretmenlerin yasadig1 deneyimlerden, ortamin fiziksel
ozelliklerine; hizmetlerin sunumuna iliskin yasal diizenlemelerden, &gretmenlerin aldiklar: {icretlere
kadar pek ¢ok degiskeni kapsamaktadir (Cassidy vd., 2005). Phillips ve Howes (1987) tarafindan yapilan
calismada bu degiskenler yapisal kalite, siire¢ kalitesi ve genel kalite basliklar1 altinda
siniflandirilmistir. Yapisal kalite ¢ocuk-yetiskin orani, 6gretmenin egitimi, 6gretmenin aldig1 {icret ve
grup biiytikliigii gibi degiskenleri icermektedir (Cassidy vd., 2005; Slot, Leseman, Verhagen ve Mulder,
2015); bu degiskenlerin yan1 sira yasal diizenlemeler, kurumsal politikalar ve ekonomik durum gibi
degiskenler siire¢ kalitesine bir ¢erceve kurmakta ve programlarin dinamik boyutunu olusturmaktadir
(Cryer, Tiezte, Burchinal, Leal ve Palacios, 1999; Phillipsen, Burchinal, Howes ve Cryer, 1997). Siire¢
kalitesi ¢ocuklarin Ogretmenleri, arkadaslar1 ve bulunduklari okul Oncesi egitim ortamlarindaki
materyaller ile etkilesimlerini, bir bagka deyisle ¢ocuklarin gelisimini etkileyen yakinsal alandaki
degiskenleri icermektedir (Cassidy vd., 2005; Slot vd., 2015; Vandell ve Wolfe, 2000). Kurumlardaki
yoneticilerin yonetim bigimleri, kurumlarin ailelere ve c¢ocuklara destek sunma bigimleriyle,
Ogretmenlerin ¢ocuk yetistirme inanglar1 da siireg kalitesi ile iligkilidir (Bryant, Burchinal, Lau ve
Sparling, 1994; Phillipsen vd., 1997). Ogretmen-cocuk orani ve simif biiyiikliigii gibi degiskenleri igeren
yapisal kalitenin devlet tarafindan ve belgelendirme stirecleri ile diizenlenebilme olasilig1 daha fazladur.
Bu degiskenler stireg kalitesi i¢in de temel olsa da okullar ve diger kurumlarin sundugu ¢ocuk bakimi
ve egitimi tizerinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin, siireg kalitesi cevresel 6zelliklerle
iligkilidir ve ¢ocuklarin diger yetiskinler ve akranlari ile etkilesimlerini icermektedir (Cassidy vd., 2005;
Wolery ve Odom, 2000). NICHD Early Child Care Research Network (2002) tarafindan yapilan genis
kapsamli bir ¢alismada, bulgular yapisal kalitenin siireg kalitesi {izerinde dogrudan etkisi oldugunu ve
siire¢ kalitesinin de ¢ocuklarin kazanimlarini etkiledigini ortaya koymustur (aktaran Cassidy vd., 2005).
Sonug olarak, genel kalite yapisal kalite ve siire¢ kalitesinin bilesimi olarak ele alinabilmekte ve kalite
kavramina iliskin daha kapsamli bakis agis1 saglamaktadir (Hestenes, Cassidy, Hedge ve Lower, 2007;
Hestenes, Cassidy, Shim ve Hedge, 2008). Kaliteli okul 6ncesi egitim hizmetlerine temel olusturmasi
icin genel program kalitesinin degerlendirilmesi ¢ok 6énemli goriilmektedir (Buysse, Skinner ve Grant,
2001).

Son yillarda okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesinin, kaynastirma uygulamalarini etkileyen en
onemli Ozelliklerden biri oldugu kabul edilmektedir (Odom vd., 2011). Kalite pek ¢ok agidan ele
alinabilecek bir kavram olarak tanimlanmakta ve okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesi, uygulamalar1
etkileyebilecek farkli bilesenler acisindan degerlendirilmektedir (Yilmaz ve Karasu, 2018). Bircok {iilke
okul Oncesi kaynastirma yaklasimini uygulamaktadir. Bununla birlikte, okul 6ncesi kaynastirma
siniflarinin kalitesine yonelik sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kaynastirma smiflarinin kalitesi ile
ilgili ilk calismalarin birinde Portekiz’de bulunan okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesi ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabulleri arasindaki iliski ele alinmis, uygulamalarin kalitesi ile
¢ocuklarin akran derecelendirmesi kullanilarak olgiilen sosyal kabulii arasinda iliski olmadig1 ortaya
konulmustur (Aguiar, Moiteiro ve Pimentel, 2010). Soukakou (2012) okul Oncesi kaynastirma
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siniflarnin kalitesini degerlendirmeye yonelik Ingiltere 6rnekleminde bir degerlendirme aract
gelistirerek (Kaynastirma Sinuf Profili, KSP) bu aracin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya
koymus ve ingﬂtere’deki okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesinin “iyi” oldugunu belirlemistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) erken ¢ocukluk donemindeki 6zel egitim siniflariin kalitesini
erken okuryazarlik agisindan inceleyen arastirmada, bulgular kalitenin yapisal ve oOgretimsel
boyutlarinin diisiik ve orta arasinda degistigini ortaya koymustur (Guo, Sawyer, Justice ve Kaderavek,
2013). Bir diger arastirmada, Head Start smiflarindaki kaynastirma uygulamalarinin kalitesi
uygulamaci goziiyle gozlemler ve goriismeler araciligiyla degerlendirilmis, siniflarin kalitesinin genel
olarak iyi oldugu ortaya konulmakla birlikte, uygulamacilar kaliteli kaynastirma i¢in en biiyiik engelin
mesleki gelisim yetersizligi oldugunu ifade etmislerdir (Muccio, Kidd, White ve Burns, 2014).
Soukakou, Winton, West, Sideris ve Rucker (2015) KSP’yi ABD’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismalarini tamamlamistir. Bu ¢alismada dort farkli program olan ¢ocuk bakim programlari, Head
Start smiflari, devlete bagli okul 6ncesi kurumlarinin siniflar1 ve gelisimsel giindiiz programlarinin
kalitesi karsilastirilmis ve ¢ocuk bakim programlarinin kalitesinin digerlerinden daha diisiik oldugu
ortaya konulmustur (Soukakou vd., 2015). Yunanistan’da ayn aragla yapilan benzer bir ¢alismada okul
oncesi kaynastirma sinuflarinin kalitesinin sinirli oldugu bulunmus; sadece 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinin degil, 6zel egitimle ilgili deneyimlerinin de okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesi
ile iligkili olmadig1 belirlenmistir (Fyssa ve Vlachou, 2015; Vlachou ve Fysaa, 2016). Son olarak,
Lundqvist, Westling ve Siljehag’in (2016) Isvec'teki okul oncesi kaynagtirma siniflarimi KSP ile
degerlendirdigi arastirmada okul 6ncesi smiflarin genel olarak kalitesinin “zayif” ile “iyi” arasinda
degistigi; okul oncesi kaynastirma uygulamalarimin kalitesinin de benzer diizeyde oldugu ifade
edilmistir.

Kalite arastirmalar1 daha ¢ok kalitenin yapisal ve siire¢ boyutlarina iliskin degiskenler
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir (Cassidy vd., 2005; Phillipsen vd. 1997). Yapisal kalite
degiskenlerinden Ogretmenlerin aldiklar1 iicret ve &gretmen egitiminin, siire¢ kalitesinin en iyi
gostergelerinden oldugu belirtilse de (Howes, Philips ve Whitebook, 1992; Scarr, Eisenberg ve Deater-
Deckard, 1994), bu konuda celigkili bulgular elde edilmistir (Slot vd., 2015). Diger taraftan, okul 6ncesi
smiflarin kalitesinin kargilagtirildig1 ve bazi degiskenlerin de yordayicihiginin genel kalite kapsaminda
incelendigi arastirmalar bulunmaktadir (Buysse, Wesley, Bryant ve Gardner, 1999; Hestenes vd., 2007;
Hestenes vd., 2008; La Paro, Sexton ve Snyder, 1998). Bu arastirmalarda, okul Oncesi kaynastirma
smiflarinin genel kalitesinin kaynastirma 6grencisi bulunmayan smiflara gore daha iyi (Buysse vd.,
1999; Hestenes vd., 2007; Hestenes vd., 2008) veya birbirine yakin oldugu (La Paro vd., 1998) ortaya
konulmustur. Bu arastirmalardan ikisinde okul oncesi kaynastirma smiflarinin genel kalitesini
yordayan degiskenler incelenmis; Hestenes ve digerleri (2007) 6gretmenlerin egitimi, deneyimi, cocuk-
Ogretmen orani, 6gretmenlerin 6zel egitim ile ilgili ders alip almama degiskenlerinden sadece ¢ocuk-
Ogretmen oraninin okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesini yordadigini belirtmistir. Buysse ve
digerleri (1999) ise, 6gretmenlerin egitimi, deneyimi ile bilgi ve becerilerinin okul 6ncesi kaynastirmanin
genel kalitesine iliskin 6nemli yordayicilar oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’de Okul Oncesi Siniflarin Kalitesi

Tiirkiye’de okul 6ncesi siniflarin genel kalitesi birkag calismada Okul Oncesi Egitim Ortamlari
Degerlendirme Olgegi (Early Childhood Environment Rating Scale, ECERS) ile incelenmis; genel kalite
diizeyinin bagli olunan kurumlara ve sunulan hizmetlere gore degismeksizin “gok az” ile “iyi” arasinda
farklilastig1 belirlenmistir (Aksoy, 2009; Feyman, 2006; Gol-Guven, 2009, 2017; Goren-Niron, 2013;
Gﬁghan—@zgﬁl, 2011; Kalkan, 2008; Tekmen, 2005; Solak, 2007). Feyman (2006) 6zel ve devlete bagh
anaokullarinin kalitesini karsilastirmis ve 6zel anaokullarinin kalitesinin devlete bagh olanlardan daha
iyi oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin, Solak (2007) ve Gol-Guven (2009) bu iki tiir anaokulu
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arasinda fark olmadigini, kalitenin her iki ortamda da diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica,
devlete bagli anaokullarinin ECERS alt 6lgeklerinden mekan dosemeleri, ¢alismalarin sergilenmesi ve
hareket etkinliklerinde diisiik puan; dil ve muhakeme, kisisel bakim alt dl¢eklerinde ise yiiksek puan
aldiklar1 goriilmistiir (Gﬁghan—@zgﬁl, 2011).

Okul oncesi kaynastirmanin kalitesini degerlendiren ilk arastirmada KSP-Tiirk¢ce Formu
kullanularak Ankara’da bulunan 20 okul 6ncesi kaynastirma smifinin kalitesi degerlendirilmis ve nicel
ve nitel verilerden elde edilen kalite puanlarinin “yetersiz ve siirli” kategorileri arasinda degistigi
ortaya konulmustur (Yilmaz, 2014). Bu calismada okul Oncesi kaynastirma smiflarinin kalite
puanlarinin alti maddede diger maddelere gore daha diisiik oldugu belirlenmis; bu maddelerin iletisimi
destekleme, akran etkilesimine yetiskin katilimi, yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi, gecis,
geribildirim ve ¢ocuklarin 6grenmelerini takip etme oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan, grup
etkinliklerini uyarlama, ortam, materyaller ve arag gereglerin uyarlanmas: ve grup {iyeligi ile iliskili
KSP maddelerinin puanlarinin diger maddelere gore gorece yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci,
yliksek puanlari okul 6ncesi kaynastirma smniflarina devam eden yetersizligi olan ¢ocuklarin hafif
diizeyde yetersizligi olmasina baglamis; diisiik puanlar1 ise 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalar:
konusundaki sinurl bilgi, beceri ve deneyimleri ile iliskilendirmistir.

Ikinci arastirmada, okul oncesi kaynastirma siniflarmmin kalitesi dgretmenler ve bagimsiz
gozlemciler tarafindan degerlendirilmis; anaokullarindaki simiflarin kalitesinin 6gretmenler ve
bagimsiz gozlemciler tarafindan farkli sekilde degerlendirildigi ortaya konulmustur. Bulgulara gore,
okul Oncesi Ogretmenler ile bagimsiz gozlemcilerin degerlendirmeleri arasinda anlamh diizeyde
farkliliklar bulunmus ve 6gretmenlerin smiflarini daha kaliteli bulduklar1 goriilmiistiir (Bakkaloglu,
Altindag-Kumas ve Aykag, 2017). Ogretmenler kendi smiflarinin kalitesinin yiiksek olduguna
inanirken, bagimsiz gozlemciler okul oncesi kaynastirma smiflarin kalitesi genellikle diisiik olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte, gozlem ve goriismeler yoluyla toplanan veriler hem normal gelisim
gosteren cocuklarin hem de yetersizligi olan ¢ocuklarin yiiksek kaliteli ortamlarda bulunmadigin
gostermisgtir.

Tiirkiye’de yapilan bu iki ¢calismanin sonuglar1 bir arada ele alindiginda, bulgularin genel olarak
okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin var olan durumunu ortaya koymaya yonelik oldugu; okul oncesi
kaynastirmanin kalitesinin nasil gelistirilebilecegi ve kaliteye yonelik hangi degiskenlerin etkili oldugu
sorusunu yanitlayamadig: goriilmektedir. Eger yetersizligi olan ¢ocuklar ve aileleri kaynagtirmadan en
iist diizeyde yararlanacaklarsa, dncelikle okul 6ncesi kurumlarin kalitesinin artmasi ve bunu saglamak
i¢in de kaynastirma uygulamalarinin kalitesinin kapsamli olarak incelenmesi gerekmektedir (Buysse ve
Hollingsworth, 2009). Bu baglamda, biiyiik 6rneklemlerden veri toplanarak hangi degiskenlerin siif
kalitesini daha iyi yordadigina iligkin yapilacak yeni ¢alismalar, okul dncesi kaynastirma siiflarinin
mevcut durumuna iligkin gerekli bilgileri edinmede 6nemli olacaktir. Ayrica, smiflarin kalitesinin ve
iligkili degiskenlerin degerlendirilmesi politika yapicilarin aydinlatilmasina da hizmet edebilecektir.
Daha da otesi, yordayici degiskenlerin belirlenmesi kaynastirmaya iliskin yasal diizenlemeler ve
standartlar olusturmaya katki saglayabilecek; ayn1 zamanda dgretmenlerin mesleki gelisimlerine de
rehberlik edebilecektir.

Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’deki okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin genel kalitesini
yordayan degiskenleri belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul 6ncesi kaynastirma siniflarimin kalitesi nasildir?

2. Okul oncesi kaynastirma siniflarinin kalitesini 6gretmenlerin (kaynastirma konusunda egitim
alma durumu, kaynastirmaya iliskin goriisler, Ogrencilerle iliskiler); 6zel gereksinimli
ogrencilerin (gelisimsel islevleri) ve okul Oncesi kaynastirma smiflarinin (simf mevcudu)
ozellikleri yordamakta midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma korelasyonel arastirma tiirlerinden, yordayici korelasyonel arastirma modelinde
desenlenmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Ogretmen, dgrenci ve siniflara iliskin belirlenen
degiskenlerin okul 6ncesi kaynastirma smiflarinin kalitesini yordayiciligini incelemek {izere ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Ankara’da bulunan 13 farkli bagimsiz anaokulunun 6zel gereksinimli 6grencisi
bulunan 47 smifinda yliriitiilmiistiir. Calisma grubu, amacli ornekleme yontemlerinden olgiit
Ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Calisma grubunun belirlenmesindeki asagidaki 6lciitler kullanilmistir:

1. Bagimsiz anaokullarinin 3-4 yas grubu siniflar1 olmasi,
2. Smifta en az bir 6zel gereksinimli ¢ocugun bulunmasi ve
3. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin Rehberlik Arastirma Merkezleri'nden verilen tani raporunun ve

kaynastirma sinifina yerlestirme kararinin bulunmasidir.

Bu olgiitler dahilinde arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenler ve 6zel gereksinimli
cocuklarin ebeveynlerinden alinan izinler ile rneklem olusturulmustur. Ogretmenlerin (Tablo 1) ve
6zel gereksinimli ¢ocuklarin (Tablo 2) demografik ézelliklerine iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.
Arastirma verilerinin toplandigr simiflarin mevcudu 11 ile 26 arasinda degismektedir ve siniflardaki
ortalama ¢ocuk sayis1 19.34 (ss=3.47)’tiir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
25-35 41 87.2
Yas (y1l) 36 ve tistil 6 12.8
Toplam 47 100
2-6 yil 18 38.2
. . 7-11 yil 23 49.1
Mesleki deneyim 1o- 231 yil P 127
Toplam 47 100
Alanlar 19 40.4
Kaynastirma egitimi alip almama Almayanlar 28 59.6
Toplam 47 100

Tablo 2. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Kiz 16 34
Cinsiyet Erkek 31 66
Toplam 47 100
39-48 ay 11 23.4
49-60 ay 34 72.3
Yas (Ay) 61-68 ay 2 43
Toplam 47 100
Dil-Konusma Bozuklugu 11 23.4
Fiziksel-Saglik Engeli 9 19.1
Isitme Engeli 5 10.6
fam Otizm 10 213
Zihin Engeli 12 25.5
Toplam 47 100
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Veri Toplama Araclart

Ogretmen Bilgi Formu: Ogretmenlerin yas, cinsiyet, egitim, mesleki deneyim, kaynastirma
konusunda egitim alma durumu ile simif mevcudu (Ogretmenin c¢alistign grubun biiyiikliigii)
kapsamindaki bilgileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu araciig: ile
toplanmustir.

Kaynastirma Svmif Profili (KSP): Bu arastirmada okul oncesi kaynastirma simniflarinin genel
kalitesi, okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin genel kalitesini degerlendirmek amaciyla Soukakou (2012)
tarafindan gelistirilen KSP ile degerlendirilmistir. Arag 2-5 yas araliginda ¢ocuklarin bulundugu, bu
¢ocuklardan en az birinin gelisimsel yetersizliginden dolay1 tanilandig1 ve normal gelisim gosteren
akranlartyla bir arada egitim aldig1 simiflarda uygulanmaktadir. Olgegin ingiltere’de pilot uygulamasi
yapilarak gecerlik ve giivenirligi incelenmis olup farkli ¢alismalarla da psikometrik 6zellikleri test
edilerek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur. Maddelerin giivenirligine iliskin
yapilan i¢ tutarlik analizleri, 6lgegin yiiksek i¢ tutarlik degerine sahip oldugunu gostermektedir (a=.79).
Yap1 gegerligine iliskin iig farkli olgek ile de iliskisine bakilmis ve “Okul Oncesi Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegi”nin ikinci siiriimii ile benzer yapida oldugu goriilmiistiir (Soukakou, 2012;
Soukakou vd., 2015). KSP’de ortam, ara¢ gere¢ ve materyallerin uyarlanmasi, akran etkilesimine
yetiskin katilimu, yetigkinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi, catisma ¢ozme, grup tiyeligi, yetiskinler
ve ¢ocuklar arasindaki iliskiler, iletisim i¢in destekleme, grup etkinliklerini uyarlama, etkinlikler arasi
gecis, geribildirim, aile uzman isbirligi, cocuklarin 6grenmelerini takip etme olmak {izere 12 madde
bulunmaktadir. Her bir maddenin operasyonel tanimi yapilmis ve puanlamasma iliskin 6zellikler
agiklanmistir. KSP yedi dereceli olarak puanlanan likert tipi bir 6l¢ektir, uygun olmayan ve hatta zararh
olabilecek uygulamalara bir (1) puan, bireysellestirmeyi desteklerken kaynastirmaya katki
saglayabilecegi diisiiniilen uygulamalara ise yedi (7) puan verilmektedir. Olgegin uygulanmasi, okul
oncesi kaynastirma siniflarinda 2,5-3 saatlik kapsamli bir gozlem siireci gerektirmekte, ayrica 6gretmen
goriismesi ve dokiiman incelemesi ile de bazi maddeler degerlendirilmektedir.

Tiirkge uyarlamas: Yilmaz (2014) tarafindan yapilmis olan aracin, gézlemciler arasi giivenirlik
degeri %92’dir. Bu arastirma kapsaminda ise KSP'nin Tiirk¢e Formunun gecerlik ve giivenirlik verileri
tekrar incelenmistir. Olcekte bulunan dérdiincii maddenin cok az sayida sinifta gdzlemlenmesi; 11. ve
12. maddelerden alinan puanlarin genelde sifira yakin olmasi nedeniyle, siniflarin KSP madde puanlar:
varyans agisindan farklilasmamis, bu nedenle faktor yapilar1 ve gegerlige iliskin veriler elde
edilememistir. Bu ¢alisma verileri tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik degerinin .76 oldugu
bulunmus ve giivenirligin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir (Pallant, 2005).

Kaynastirmaya Iliskin - Goriisler Olgegi (KIGO): Bu calismada okul oncesi Ogretmenlerinin
siniflarinda bulunan kaynastirma dgrencilerine yonelik goriisleri bu lgek ile belirlenmistir. KIGO 6zel
gereksinimli 6grencilerin, normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte genel egitim siniflarinda
O0grenim gormelerine yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemek amaciyla Antonak ve Larrivee (1995)
tarafindan gelistirilmis, Kircaali-Iftar (1996) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgegin glivenirlik
caligmasinda, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Ogretmenler tarafindan
doldurulan 6lgekte besli likert tipi derecelendirme yapilan 20 madde, “kaynastirma sinf kontrolii”,
“kaynastirmaya yonelik goriisler”, “Ogretmenin yeterligi”, “kaynastirmanmin yararlan”, “ozel
gereksinimli 6grencinin yeterligi” ve “kaynastirmanin olumsuz etkisi” adi verilen bes faktorde yer
almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Puan yiikseldikge
tutumlar olumsuzlagmaktadir.

Ogrenci-Ogretmen Tliski Olgegi-Kisa Formu (OOIO-KF): Bu galismada &gretmenin belli bir
ogrenciyle kurdugu iliskiyi nasil algiladigini degerlendirmek amaciyla Pianta (2001) tarafindan
gelistirilen Ogrenci—ogretmen Miski Olgegi’nin 15 maddelik kisa formu kullanilmistir. Ogretmen
tarafindan doldurulan OOIO-KF, catisma ve yakinlik olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek,
cocuklarin Ogretmenler tarafindan algilanan davramslarini, duygusal boyuttaki olumsuz
etkilesimlerini, davranislarin etkili bicimde yonetilememesini iceren “catisma” ve ¢ocukla gerektigi
kadar ilgilenme ve yanitlayici olma, olumlu duygusal etkilesimler icinde bulunmayi igeren “yakinlik”
boyutlarinda bilgi vermektedir. Catisma boyutunda 8 madde bulunmaktadir ve alinabilecek en diisiik
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puan 8, en yiiksek puan ise 40'tir. Yakinlik boyutunda ise, 7 madde bulunmaktadir ve alinabilecek en
diisiik puan 7 ve en yiiksek puan 35tir. OOIO-KF, Sahin Asi ve Ocak Karabay (2018) tarafindan
Tiirkceye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizleri
sonunda, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) toplam puan igin .82 olarak bulunmustur. Alt 6lgekler
i¢in Alpha degerleri ise catisma alt 6lgegi icin .84, yakinlik alt 6l¢egi i¢in .76 bulunmustur. Olgegin test-
tekrar test giivenirlik katsayilari farkli bir katihime1 gruptan toplanan veriler {izerinden hesaplanmus;
Pearson korelasyon degerleri ¢atisma alt 6lgegi icin .87, yakinlik alt dlgegi i¢in .83 ve toplam puan igin
ise .83 olarak hesaplanmustir.

Yeterlik Indeksi (YI): Bu 6lgek anne-babalar, 6gretmenler ya da klinisyenlerin goriislerine dayali
olarak 0Ozel gereksinimli bebek ve kiigiik cocuklarin gelisimsel islevlerini ve yeterliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Simeonsson ve Bailey, 1988). Bu calismada da olgek,
ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli Ogrencilerin gelisim islevlerini degerlendirmeleri
amaciyla kullanilmigtir.  Yinin psikometrik = 6zelliklerini ortaya koyan calismalar farkl
degerlendirmeciler arasi giivenirlik verilerinin 6gretmen ve ebeveyn ciftleri arasinda .80, uzman ve
ebeveynler arasinda .83 ve uzmanlar ile 6gretmenler arasinda .89 oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, 40 6gretmenden toplanan test-tekrar test giivenirlik verilerinin .90 oldugu belirlenmistir
(Bailey, Simeonsson, Buysse ve Smith, 1993). Ogretmen, uzman ve ebeveynlerden olusan
degerlendirmeciler arasi kappa degerinin .60 oldugu ve YI'nin cocuklarin gelisimsel islevlerini
degerlendirmede yararl bir ara¢ oldugu ifade edilmistir (Buysse, Smith, Bailey Jr. ve Simeonsson, 1993).

YI'nin Tiirkge formunun psikometrik Ozellikleri Sucuoglu ve Demir (2018) tarafindan
incelenmistir. Olgegin Tiirkge formuna iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 psikometrik
ozelliklerine iliskin 6nemli kanitlar ortaya koymaktadir. Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda, ayirtedici
gecerlik (0zel gereksinimli cocuklarin puanlari 6zel gereksinimli olmayanlardan daha yiiksek ve otizmli
olan ¢ocuklar iletisim ve sosyal becerilerde daha diisiik isleve sahip) ve uyum gegerligi (6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal beceriler, uygunsuz davranislar, bilissel islevler ve iletisim islevleri
puanlar1 Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aracinin psikomotor, sosyal, biligsel ve dil gelisim
alanlar1 puanlar ile iliskili) analizleri yapilmistir. I¢ tutarlik katsayisi iki yari korelasyon degerleri
tizerinden Ogretmenlerde .89 annelerde ise .78 olarak ortaya konulmustur. Degerlendiriciler arasi
glivenirlik 6gretmenler ve anneler arasinda X=.47 olarak belirtilmistir. Kohen kappa degeri ise X=.27"dir.
Gozlemciler arasi giivenirlik degeri X=.67 olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli
cocuklar1 alti ay ara ile yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki puanlarin iliskisi X=.63 olarak
belirlenmistir. Olcekte isitme, davranis, amacli iletisim, zihinsel islevler, uzuvlar, giic, fiziksel saglik,
gozler, yapisal durum olmak {izere 9 alanda 19 madde yer almaktadir ve bu maddeler O (sifir) ile 6 puan
arasinda derecelendirilmektedir. Sifir puan normal, 6 puan ise islevlerde ¢ok yetersiz olma durumunu
ifade etmektedir. Simeonsson (kisisel goriisme, Haziran 2017), Y1 ile 19 madde igin toplanan puanlarin,
ozel bir formiil araciligr ile toplam puana doniistiiriilebilecegini, ancak toplam puanin ¢ocuklar
hakkinda karar vermede tek bir 8lgiit olarak kullanilmamas: gerektigini belirtmektedir. Olgekten alinan
yliksek puan ¢ocugun gelisimsel islevlerinin az ve gereksinimlerinin fazla; diisiik puan ise tam tersini
gostermektedir.

Veri Toplama Siireci

Bu calisma kapsaminda Milli Egitim Bakanhigi'na bagh bagimsiz anaokullarma 2015-2016
egitim Ogretim yili bahar doneminde ziyaretler yapilmistir. Ogretmenlerden Bilgi Formu,
Kaynastirmaya Iliskin Goriigler Olgegi, Yeterlik Indeksi ve Ogretmen-Ogrenci Iliski Olgegi-Kisa
Formu'nu doldurmalari istenmistir. Bununla birlikte, arastirmacilardan biri 6zel gereksinimli
Ogrencilerin sinifta bulundugu giinlerde 6gretmenler ile randevulasarak her simifta 2,5-3 saat siiren
gozlemler yapmis ve KSP araciligi ile okul dncesi kaynastirma siniflarinin kalitesini degerlendirmistir.

Verilerin Analizi

Betimsel analizler tamamlandiktan sonra, belirlenen degiskenler arasindan KSP ortalama
puanlarini yordayan degiskenlerin tespit edilmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu analizde tiim degiskenlerin kaliteye iliskin yordayiciligini test etmek {izere stepwise
regresyon modeli kullanilmistir. Regresyon analizi yapilmadan once betimsel analizler yapilmistir.
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Yordayici degiskenler ve yordanan degiskene iliskin normal dagilim varsayimlar1 histogramlar,
basiklik-carpiklik degerleri ve normallik testleri ile degerlendirilmis; degiskenlere iliskin Mahalanobis
ve Cook uzakliklarina bakilmis ve ug deger olmadig: goriilmiistiir. Ayrica yordayic1 degiskenlerin
toplam puanlarinin normal dagilim varsayimlarini karsiladig: belirlenmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Regresyon Analizine Giren Yordayan Degiskenlere ve Yordanan Degiskene Iliskin Betimsel
Analizler

Olcek Alt 6lcekler X Min. Mak. SS Sa Kv  KS¢ SWd
Kaynagtrmayayonelik ;o1 1600 3700 462 104 -720 1190 977
goriisler ve sinif kontrolii
Ogretmen yeterligi 1091 3.00 1500 255 -597 .524 133  .948

Kaynastirmaya Kaynastirmanin yararlar1 12.51 8.00 18.00 2.44 358 -241 .136  .966

igiin Gortigler Ozel gereksinimli 578 200 800 160 -301 -695 159 933

OIQGgi ogrencinin yeterligi
eKti}i';a§“rmanln olumsuz o5 400 1000 131 106 1943 291 867
Toplam 63.08 49.00 83.00 726 251 251 .060* .985
Oretmen- Yakinlik 2521 12.00 3500 565 -234 -645 077 975
Ogrenci iliski ~ Catisma 3223 13.00 4000 7.55 -839 -548 204  .863
Olgegi Toplam 57.44 3400 75.00 10.63 -339 -983 .125% .050
Yeterlik indeksi Toplam 49.87 29.00 91.10 1554 .758 333 .099* 941
Sinif Mevcudu 1934 1126 2600 347 -199 -406 .161  .967
Kaynagtirma
ggﬁ;iu;ﬁ;‘a 57 0 100 49 -311 -199 377  .629
Durumu
KSP 202 136 309 37 34 .68 .108° 962

*p>.05; a: Skewness; b: Kurtosis; ¢: Kolmogorov-Smirnov; d: Shapiro-Wilk

Regresyon analizi yapilmadan 6nce yordayic degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar: da
incelenmis, sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Regresyon Analizine Giren Degiskenlere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Korelasyonlar

X S 1 2 3 4 5 6
1. Yeterlik Indeksi 49.87 15.54 1.00
2. Kaynagtirmaya iliskin Goriigler 63.08 7.26 .166 1.00
3. Ogrenci-Ogretmen Tligkisi 57.44 10.63 -.333* -.042 1.00
4. Smif Mevcudu 19.34 15.54 -.011 .174 -.032 1.00
5. Kaynastirma Konusunda Egitim Alma Durumu 57 49 -.030 .178 -.119 .048 1.00
6. KSP 202 .37 -223 266 .296* 236 -.275 1.00

*p<.05

Tablo 4’te verilen sonuglar incelendiginde, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
yiiksek olmadigi, dolayisiyla coklu baglanti problemi olmaksizin regresyon analizinin yapilabilecegi
goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
sorunu olup olmadigina iliskin olarak Variance Inflation Factor (VIF), tolerance value (TV) ve condition
index (CI) degerleri de incelenmistir. Sonuglar (VIF<10, TV>.20, CI<30), yordayic1 degiskenler ve
yordanan degisken arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigini gostermistir (Field, 2009).
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Bulgular

Okul Oncesi Kaynastirma Siniflarimin Kalitesi Nasildir?
KSP ile degerlendirilen okul 6ncesi kaynastirma simniflarinin kalitesine iliskin 12 madde ve
toplam puana ait betimsel analizler Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Regresyon Analizine Giren Bagimli Degiskene Iliskin Betimsel Analizler

KSP Maddeleri N X SS Min. Max.
1. Ortam, materyaller ve arag gereglerin uyarlanmasi 47 338 .67 2.00 5.00
2. Akran etkilesimine yetiskin katilimi 47 1.80 .61 1.00  3.00
3. Yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi 47 2.02 .76 1.00  4.00
4. Catisma ¢ozme 3 .08 .35 .00 2.00
5. Grup tiyeligi 47 2.19 77 1.00  5.00
6. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki iligkiler 47 2.46 .85 1.00 4.00
7. Iletisim icin destekleme 47 1.72 .53 1.00  3.00
8. Grup etkinliklerini uyarlama 32 202 152 .00 4.00
9. Etkinlikler aras1 gegis 47 2.02 .14 2.00  3.00
10. Geribildirim 47 1.87 49 1.00  3.00
11. Aile uzman igbirligi 47 1.00 .00 1.00  1.00
12. Cocuklarin 6grenmelerini takip etme 47 1.21 41 1.00  2.00
Ortalama Puan 47 2.02 .37 1.36  3.09

Tablo 5e gore simiflarin ortalama puanlari 1.36 ile 3.09 arasinda degismektedir. KSP'nin
derecelendirmesine gore puanlar 1=yetersiz, 3=sinirli, 5=iyi, 7=c¢ok iyi kategorisinde yer almaktadir. Bu
dogrultuda okul 6ncesi kaynastirma smniflarinin genel kalitesinin yetersiz ve simirli arasinda oldugu
goriilmektedir. Siniflarin ortamy, arag gereg ve materyallerin uyarlanmas: diger maddelerin puanlarina
gore daha iyi olarak degerlendirilebilirken; iletisim icin destekleme, geribildirim, ¢ocuklarin
O0grenmelerini takip etme ve aile-uzman igbirligi konularinda oldukga sinirli puanlar yer almaktadir.

Okul Oncesi Kaynastirma Swumflarmn Kalitesini Ogretmenlerin, Ozel Gereksinimli
Cocuklarin ve Okul Oncesi Kaynastirma Sumiflarimn Ozellikleri Yordamakta Midir?

Elde edilen veriler kapsaminda ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik goriisleri, 6zel
gereksinimli Ogrencilerle iliskileri, kaynastirmaya yonelik egitim alma durumu, 6zel gereksinimli
ogrencilerin gelisimsel islevleri ve smif mevcudu degiskenlerinin KSP puanlarinin yordayip
yordamadigini belirlemek {izere stepwise modeli kullarularak c¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Bu kapsamda stepwise modelinde istatistiksel olarak anlamli yordayicilar program
tarafindan analize sirasiyla dahil edilmekte ve istatistiksel olarak anlaml1 yordayicilar sirastyla program
tarafindan segilmektedir (Field, 2009). Dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. KSP’yi Yordayan Degiskenlere liskin Regresyon Tablosu

Yordayici degiskenler B SE B t

Model 1 L. Ogrenci-oretmen iliskisi 011 005 296 2.078

R: .296; R? .088; F: 4.320; p=.043

Model 2 1. Ogrenci-6gretmen iliskisi 011 .005 .308 2.231

R: .406; R% .165; F: 4.353; p=.019 2. Kaynastirmaya iliskin goriisler .015 .007 279 2.022
1. Ogrenci-6gretmen iliskisi .010 .005 .274 2.061

Model 3 2. Kaynastirmaya iliskin goriisler 017 .007 .331 2.468

R:.502; R% .252; F: 4.820; p=.006 3. Kaynagtirma konusunda egitim

-228 102 -301 -2.229
alma durumu
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Tablo 6’da da goriildiigii tizere, regresyon analizine gore yordayan degiskenler asamali olarak
modele katildiginda ii¢ model olusmustur. Olusan ilk modelde dgrenci dgretmen iliskisi yordayan
degisken olurken, ikinci modele dgretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriisleri degiskeni eklenmis; son
modelde bu degiskenlere dgretmenlerin kaynastirma konusunda egitim alma durumlar: eklenerek yordanan
degiskendeki degisimin %25’inin (R?=.252) bu ii¢ degisken tarafindan agiklandig: goriilmiistiir. KSP
toplam puanu agiklamak tizere olusturulan modelin a=.05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir
(F=4.820, p<.05). Yordanan degiskendeki degisimi en fazla agiklayan ii¢lincii modelde (R?=.252), diger
bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda 6grenci-6gretmen iligkisi degiskenindeki bir birimlik artigin
smiflarin kalite puanlarinda .010 birim artisa (B=.010), 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriisleri
degiskenindeki bir birimlik artisin .017 birim artisa (B=.017), 6gretmenlerin kaynastirma konusundaki
egitim alma durumlarindaki bir birimlik azalisin .228 birim azalisa (B=-.228) sebep olacag:
goriilmektedir. Son modele gore, yordanan degiskene en fazla katkiy1 yapan degiskenin kaynastirmaya
iliskin goriisler (=.331), ikinci degiskenin kaynastirma konusunda egitim alma durumu (=-.301) ve
son degiskenin 6grenci 6gretmen iliskisi (3=.274) oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesini yordayan degiskenleri belirlemek {izere yapilan
bu arastirmanin hem ulusal hem de uluslararasi alandaki arastirmalara yonelik 6nemli sonuglarinin
oldugu distniilmektedir. Calismamin bulgulari, Tirkiye'deki okul oncesi kaynastirma ile ilgili
arastirmalar ¢ergevesinde cesitli boyutlarda yorumlanabilir. I1ki, bulgular okul 6ncesi kaynastirmanin
kalitesi ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarla (Bakkaloglu vd., 2017; Yilmaz, 2014) tutarhidir ve okul
oncesi siniflarin mevcut kalitesinin yetersiz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum okul Oncesi
Ogretmenlerinin a) kaynastirma ve/veya 0Ozel gereksinimli ¢ocuklar hakkindaki bilgilerinin sinirh
olmasi (Altun ve Giilben, 2009; Sucuoglu, Bakkaloglu, Demir, Akalin ve Karasu—igcen, 2014; Varlier ve
Vuran, 2006), b) 6gretimi bireysellestirme ve etkinlikleri uyarlama konularindaki yeterliklerinin sinirl
olmasi (Ozen, Ergenekon, Kiirk¢tioglu ve Geng, 2013; Tufan ve Yildirim, 2013) ve c) 6zel gereksinimli
cocuklarla ¢alisma konusunda bilgiye ihtiyaglarinin olmasi (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve
i@cen, 2014; Er-Sabuncuoglu, 2016; Rakap, Balikci, Parlak-Rakap ve Kalkan, 2016) ile aciklanabilir.
Ogretmenlerin konuya iliskin bilgi, beceri ve deneyimlerindeki smirliliklar1 nedeniyle, okul 6ncesi
kaynastirma smiflarinin kalitesi ile ilgili bu bulgularin sasirtici olmadig: sdylenebilir. Yiiksek kaliteli
kaynastirmanin ¢ocuklarin gereksinimlerine gore Ogretimi bireysellestirme, uyarlama, destek
stratejilerini kullanma gibi ozellikleri oldugu (Barton ve Smith, 2015) ve iilkemizdeki arastirma
sonuglarinin 6gretmenlerin bu konulardaki sinirliliklarini ortaya koydugu gozoniine alindiginda, okul
oncesi kaynastirma simniflarinin kalitesinin artirilmasina iliskin ¢ok fazla mesafe kat edilmesi gerektigi
diisiintilmektedir.

Ikincisi, kalite baglaminda siireg kalitesi, yap1 kalitesi ve daha kapsamli olan genel kaliteye
iliskin ele alinan degiskenlerin her biri Snemlidir ve bunlar ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlarinin 6nemli
yordayicaisidir (Vandell ve Wolfe, 2000). Okul 6ncesi siniflara 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 dahil etmek
icin, hangi degiskenlerin kalitenin hangi boyutunu yordadiginin belirlenmesi, 6gretmenlere
sunulabilecek destekler konusunda yol gosterici olacaktir. Daha once yapilan ¢alismalar kaynastirma
uygulamalarinin ~ 0gretmenlerin  egitimi ve onlara sunulan destekle gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir (Buysse vd., 1999; Hadadian ve Hargrove, 2001) ve &gretmenlerin kaynastirma
konusundaki yetersizliklerinin kaynastirmanin 6niindeki en yaygin engellerden biri oldugu ifade
edilmektedir (Essa vd., 2008; Pivik, McComas ve Laflamme, 2002; Soodak vd., 2002). Bu ¢alisma okul
oncesi kaynastirma siniflariin kalitesinin biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerle iligkili oldugunu; 6gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin goriisleri ile egitimleri ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarla iligkilerinin de kaynastirma
sinuflarinin genel kalitesini en iyi yordayan degiskenler oldugunu gostermistir. Ogretmenlere iliskin
faktorlerin kaynastirma smiflarinin kalitesinin yordayicilart oldugunun belirlenmesi, 6gretmenlerin
okul oOncesi simuflar icin kritik faktér oldugunu gosteren arastirma bulgularini desteklemektedir
(Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Burke ve Shutherland, 2004; Hestenes ve Carroll, 2000; Odom,
2000; Wolery ve Wilbers, 1994). Bu baglamda, bu arastirma bulgularinin Buysse ve digerlerinin (1999)
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Ogretmenlerin egitimi, deneyimi, bilgi ve becerilerinin okul 6ncesi kaynastirmanin genel kalitesine
iliskin 6nemli gostergeler oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari ile paralel oldugu goriilmektedir.
Tiim bu bulgular dikkate alindiginda, bu ¢alismanin okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesini gelistirmek
i¢in atilacak adimlarin 6nemli gostergelerini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Okul 6ncesinde
¢ocuklarla calisan 6gretmenlerin okul oncesi kaynastirma ve ilgili konularda egitim almasi, kalite icin
bir mihenk tasidir (Fukkink ve Lont, 2007) ve daha iyi egitim alan 6gretmenler kaynastirmaya yonelik
daha olumlu tutumlara sahiptirler (Hsien, Brown ve Bortoli, 2009). Bu nedenle, okul oncesi
kaynagtirmanin kalitesinin biiyiik Olciide 0gretmenlere saglanacak mesleki gelisim programlari ve
destekle artirilabilecegi de soylenebilir.

Ugiinciisii, genel kaliteye iliskin uluslararasi alanyazindaki calismalar, Tiirkiye ve
Yunanistan’daki okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalite 6zelliklerinin benzer ve her iki {ilkede sinirh
ozellikler gosterdigini, ABD’deki sinuflarin kalite puanlarimin ise diger iki iilkeye gore daha iyi
oldugunu gostermektedir (Fyssa ve Vlachou, 2015; Vlachou ve Fyssa, 2016; Muccio vd., 2014; Yilmaz,
2014). Yunanistan’da da Tiirkiye ile benzer sekilde, 6gretmenler ¢ocuklarin sinif etkinliklerine
katilimlarim1 saglama, etkinliklerle mesgul olmalarini destekleme ve oyunlarina rehberlik etme
boyutlarinda simirhidir (Fyssa ve Vlachou, 2015; Vlachou ve Fyssa, 2016). Muccio ve digerleri (2014)
tarafindan ABD’de Head Start siniflarinda yapilan bir ¢alismada ise siniflarin kalite puanlarinin smirli
ve iyi arasinda degismekte oldugu ortaya konulmus; 6gretmenlerin okul éncesi kaynastirmaya iligkin
tutumlar1 olumlu olsa da mesleki yetersizlikleri, sinif ortaminin kosullar1 ve personel yetersizligi gibi
degiskenlerin kaliteli kaynastirmanin énemli engeli oldugu vurgulanmustir.

Kaynastirma uygulamalarin etkileyen pek ¢ok faktoér oldugu (Loreman, 2007) géz oniinde
bulunduruldugunda; farkl iilkelerin sistem farkliliklar1 ve benzerliklerinin yami sira sadece 6gretmen
egitimi ve desteginin degil, etkili ve basarili okul 6ncesi kaynastirma sistemlerinin de politika yapicilar,
yoneticiler ve kaynastirma smiflarinin bir¢ok boyutunu ele alan arastirmacilar tarafindan dikkate
almmmasi gerektigi aciktir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu arastirma iilkemizdeki okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesini yordayan degiskenleri
gostermesi agisindan onemli bir ¢alismadir. Calismanin bulgular, bir taraftan iilkemizde okul dncesi
kaynastirma siniflarinin niteligini arastiran Onceki ¢alismalarin bulgularini desteklemekte; diger
taraftan verilerin gozlem yoluyla toplanmis olmasi, siniflarin kalitesine iliskin gercekci bilgi
sunmaktadir. Ayrica okul oncesi siruflarin kalitesini yordayan degiskenleri inceleyen ¢ok az sayida
calisma bulundugu distiniildiigiinde, bu ¢alismanin alana dnemli katkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular yorumlanirken, ¢alismanin bazi sinirhiliklar: goz oniine
alinmalidir. Bu dogrultuda ileri calismalar i¢in su Onerilere yer verilebilir. Oncelikle, bu ¢alismada
smiflarin genel kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan KSP puanlarinin hem ¢ok diisiik hem de
homojen olmasi nedeniyle aracin psikometrik ozellikleri ayrintili olarak incelenemedigi i¢cin, KSP'nin
gecerlik ve giivenirligine iliskin daha fazla veri toplanmasi gerekmektedir. Tkinci olarak, bu ¢alismada
smiflarin kalitesini yordayan degiskenler cocuklarin gelisimsel islevleri, 6grenci-6gretmen iliskisi,
Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriisleri, kaynastirma konusunda egitim alip almadiklar1 ve sinuf
mevcudu degiskenleri ile sinirhi olarak ele almmistir. Ileri arastirmalarda okul &ncesi kaynastirma
siniflarinin kalitesini etkileyebilecek olan ¢ocuklara, 6gretmenlere ve okula iliskin diger degiskenler de
(6rnegin, Ogretmenlerin kullandigr uyarlamalar, problem-¢6zme becerileri, ¢ocuklar arasindaki
etkilesim/iletisim, okulun fiziksel kosullari, vb.) analize katilarak incelenebilir ve bdylece kalitenin farkl
boyutlarina iliskin ayrintili bilgi elde edilebilir. Son olarak, bu ¢alismanin verileri Ankara ilindeki
devlete bagh bagimsiz anaokullarindan toplanmustir. Sonraki ¢alismalarda farkl: illerden, 6zel ya da
kamuya bagli okul 6ncesi kurumlardan veri toplanarak {ilkemizde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin devam
ettigi okul oncesi siniflarin kalitesi ve kaliteyi yordayan degiskenler daha ayrintili olarak incelenebilir.
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Sonug¢

Bu ¢alisma okul dncesi kaynastirma siniflarinin genel kalitesinin “yetersiz” ve “siurli” arasinda
oldugunu ve 6gretmen-ogrenci iliskisi, 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin gortisleri ile kaynastirma
konusunda egitim alip almamalarinin simiflarin kalitesini yordadigini gostermistir. Calismanin
bulgularinin, kaynastirma siniflarinin kalitesine iliskin 6zgiin bir bakis agist sagladig: diisiiniilmektedir.
Soyle ki, okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesinin 6gretmenlere iliskin degiskenlerle ile iliskili olmasi
nedeniyle kalitenin artirilmas: i¢in bu degiskenlere iliskin iyilestirmeler yapilmas: kaginilmazdir. Bu
nedenle okul o6ncesi kaynastirma icin en onemli degiskenin simiflarin kalitesi oldugu g6z oniine
alinarak, 6gretmenlerin etkili kaynastirma uygulamalar: konusunda desteklenmeleri ve konuya iliskin
bilgi ve deneyim kazanmalarinin saglanmasi 6ncelikli bir konu olarak ortaya ¢itkmaktadir.
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