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Bu arastirmada Fransiz okulu ve Tirk okulu 7. ve 8. smif
ogrencilerinin deger algilarmin karsilagtirilmas: amaclanmistir.
Aragtirma, nitel desenlerinden fenomenolojiye

(olgubilim) gore tasarlanmig ve arastirma kapsaminda 6grenciler,
amagh Ornekleme yontemlerinden Olgiit Orneklemesine gore

arastirma

belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; her iki
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okul 6grencileri deger kavramina iliskin benzer olarak bir seye
verilen 6nem, paha ve kiymet yoniinde agiklamalar yapmaislardir.
Bu aciklamaya iliskin Fransiz okulunun Ogrencileri daha fazla
tiirde degerler ifade etmislerdir. Her iki okulun 6grencileri siklikla;
evrenselcilik-ilgi, nadiren ise Tiirk okulunun ogrencileri giic-
baskinlik, Fransiz okulunun ogrencileri ise evrenselcilik-doga
kategorilerine iliskin degerlere sahip olmalar1 gerektigini, deger
oncelikleri ve evrensel deger algilarinda ise her iki okulun
Ogrencileri bircok benzer ve farkli degerler ifade etmislerdir.
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Giris

Insanlar gegmisten giiniimiize topluluklar halinde yasamay: tercih etmislerdir. Topluluklar
halinde yasayan bireylerin ise kendilerine ait kiiltiir yapilar1 bulunmaktadir. Toplumlarin kendilerine
ait ortak bir kiiltiirtiniin yaninda tiyelerinin birbirinden farkli 6zelliklerine bagli olarak, bir toplum
icinde farkli kiiltiir yapilar1 da bulunabilmektedir. Kiiltiirii olusturan temel unsurlardan birisi de
degerlerdir. Degerler, belli davranislarimizin dogrulugunu ya da yanlisligini belirleyen standartlar
olarak davranislarimiza rehber olan temel inang ve ilkelerdir (Halstead, 2006). Degerler toplumlarin
devamliligini saglayan, bireyleri arasinda birlestirici rol oynayan ve olumlu tutum davranislarinin
gelistirilmesini esas olan unsurlardir.

Degerler zihinsel olarak hedeflerimizi temsil etmek igin kullanilan ve sosyal olarak arzu edilen
kavramlardir. Evrimsel bir bakis agisindan bakildiginda bu hedefler ve bunlar ifade eden degerler
yasamsal olarak hayati oneme sahiptirler (Schwartz, 2015). Schwartz ve Bilsky’e (1987, 1990) gore
degerler 5 6zellige sahiptir: a) goriis ya da inangtir, b) insan davrarnislarinin ya da bir durumun kabul
edilebilir sonuglaridir, c) belirli bir durumun iistesinden gelmedir, d) insan davranglarinin ve
durumlarin se¢imi ya da degerlendirilmesinde rehberlik etmedir, e) 6nem derecesi goreceli olarak
siralanmaktadir (aktaran Schwartz, 1992).
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Degerler literatiirde yaygin olarak gesitli sekillerde siniflandirilmigtir: Bu konuda ilk siniflama
yapanlardan birisi olan Spranger (1928) degerleri, bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini
(aktaran Akbas, 2004); Rokeach (1973) ise asli (amag) ve arag degerler; Schwartz (1992) ise dzyonelim,
uyarilim, hazcilik, bagsari, giic, evrenselcilik, iyilikseverlik, giivenlik, uyma ve geleneksellik olmak tizere 10
boyutta simiflandirmistir. Schwartz ve digerleri (2012) ise degerleri, dzgenisletim, degisime aciklik,
ozaskimlik ve muhafazacilik olmak iizere 4 deger boyutunda kategorilendirmislerdir. Ayrica bu boyutlar
kendi igerisinde sayginlik, giic-kaynaklar, gii¢-baskinlik, basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim-davrams,
ozyonelim-diigiince, ~evrenselcilik-hosgorii, —evrenselcilik-doga, — evrenselcilik-ilgi,  iyilikseverlik-giivenirlik,
iyilikseverlik-sevgi, algakgoniilliiliik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, ~giivenlik-toplumsal,
glivenlik-kisisel olmak tizere 19 deger tipine ayrilmistir. Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilen siniflamada deger tipleri birbirlerine giidiisel benzerlikleri ile cembersel bir diizlemde yer
alir. Bu ¢embersel diizlemde birbirleriyle uyumlu giidiisel deger tipleri yakin alanlarda yer alirken,
birbirlerine zit glidiisel deger tipleri ise zit alanlarda, birbirleriyle iliskisiz olan deger tipleri ise uzak
konumlardadirlar. Ulken (2001) ise degerleri askin, ickin ve normatif olarak ii¢ gruba ayirmigtir. Bu
acgiklamalardan anlasilacag: gibi toplum icinde ve toplumlar arasinda farklilasmayla birlikte toplumu
olusturan bireyler arasinda ortak degerler olabilecegi gibi bireylerin deger algilarinda ve benimsedikleri
degerlerde farklilasmalar ve benzerlikler olabilir. Nitekim Ulken’e (2001) gore, her toplumun ve
kiiltiiriin kendisine ait degerleri vardur.

Tarih boyunca hemen her toplumda ya da toplumlar arasinda kiltiirel farkliliklar
bulunmaktadir. Giintimiizde de bu durum degismemistir. Bu arastirmada konu olan Fransa ve
Tirkiye’de kiiltiirel gesitlilige sahip tilkelerdir. Fransa Bati medeniyetini kuran ve degerlerinin diinyaya
yayilmasinda etkin rol oynayan devletler arasindadir. Tanzimat'tan itibaren Tiirkiye’de modern egitim
sisteminin gelisimi {izerinde en fazla dis etki yapan {iilkelerden biri olmustur. Bu dénemden sonra
kurulan egitim sisteminin genel yapisinda Ergiin’e (1990, s. 458) gore Fransa model alinmistir. “Egitim
yasa ve yonetmeliklerinde, okullarin ders programlarinda Fransiz etkisi alabildigine devam etmistir. Tiirk egitimi
iizerinde daha sonra Alman, Ingiliz ve Amerikan egitim sistemlerinin de etkisi olmaya baglamistir ama Osmanlilar
doneminde kurulan Fransiz etkisindeki yapr ve ruh, biiyiik olciide hald degismemistir”. Bu durum, bu
arastirmada ad1 gegen iki {ilkenin tercih edilme nedenini olusturmaktadir. Bu {ilkelerin farkl: kiiltiirel
yapilarina bagh olarak bu toplumlarin bireylerinin benimsedikleri degerler arasinda benzerlikler ve
farkliliklar olabilmektedir.

Degerler ailede, okulda, sosyal hayatta olmak {izere bir¢ok yerde bireye kazandirilabilir. Bireye
egitim ve 6gretimin verildigi temel kurum olan okul, ayn1 zamanda degerlerin kazandirilma stirecinde
en Onemli yerlerden birisidir. Degerlerin dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok ders araciligiyla egitimi
verilebilir. Fransiz egitim sisteminde degerler egitimi ayr1 bir ders olarak ahlak-vatandaslik egitimi ad1
altinda verilmektedir. Tiirk egitim sisteminde ise degerler egitimi ayr1 bir ders olarak degil, bir¢ok
dersle biitiinlesik olarak verilmektedir. Degerler, Halstead’a (1996) gore okuldaki uygulamalarin
merkezi konumundadir. Ayrica okullar toplumda degerlerin yansitildig1 ve yasatildig: yerlerdir. Bu
arastirmada da Fransiz ve Tiirk okulu 6grencilerinin deger algilar1 belirlenip, karsilastirilmasi
amaglanmistir.

Karsilagtirmali egitim arastirmalari farkli tilke ve kiiltiirlerde egitim pratikleri ve politikalarinin
analizi ve yorumlanmasi ile ilgilenen egitim teorisinin ipucudur. Diger kiiltiirler hakkinda merak ve
toplumlarin egitim uygulamalar1 arasindaki iliskinin anlasilmasi, iginde yasadigimiz toplum igin ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Alexander, 2001, aktaran Clarkson, 2009). Uzun bir dénem iliskide bulunan bu
iki tilkeye ait okullarin 6grencilerinin deger algilarinin belirlenip karsilagtirilmas: iilkeler arasinda
etkilesim/etkileme olup olmadigini gostermesi agisindan 6nemli goriilebilir. Ayrica farkli kiiltiirleri
tanima, giiniimiiz bireylerin deger yonelimlerinin ne dogrultuda oldugunu gorebilme, iilkelerin deger
egitim sistemlerini gozden gecirmesi ve {ilkeler arasi karsilastirmali olarak durumlarini net bir sekilde
gorme imkani vermesi agisindan bu arastirma 6nemli bir yere sahiptir.
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Mlgili literatiir incelenildigi zaman degerler egitimine iliskin yaymlarin giderek arttig
goriilmektedir. Bunlara kategorik olarak baktigimizda farkl: kiiltiirlerden bireylerin deger oncelikleri,
(Schwartz, 1992; Schwartz vd. 2001), egitim yoneticilerin deger tercihleri (Begley ve Leonard, 2005;
Haydon, 2007), 6gretmen adaylarinin deger tercihleri ve farkli degiskenlerle iliskisi (Dilmag, Bozgeyikli
ve Cikily, 2008; Oguz, 2012; Caliskan, Sapmaz ve Uzunkol, 2015), 6gretmenlerin deger yonelimleri
(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000), okullarda verilen degerler egitimi (Halstead, 1996; Huitt, 2004; Doganay,
2006; Paterson, 2010; Eksi ve Katilmis; 2016; Lovat, Toomey ve Clement 2010, Cengelci, 2010) ve
program gelistirme (Katilmis, 2010), 6lgek gelistirme ve uyarlama (Caliskan ve Saglam, 2012; Caliskan
ve Karademir, 2014), degerler egitimi programimn etkililigi (Demirhan Iscan, 2007), sosyal bilgiler
programinin ve ders kitaplarinin ulusal ve evrensel degerler yoniinden igerik diizenlenmesi (Evin ve
Kafadar (2004) tizerine yapildiklari goriilmektedir. Fakat soz konusu literatiire karsilastirmali egitim
acgisindan baktigimizda, yapilan galismalarin farkl iilkelerin sosyal bilgiler 6gretim programlarmin
degerler egitimi agisindan incelenmesi (Kafadar, Oztiirk ve Katilmis, 2018) ya da bazi iilkelerin
(Tirkiye, ABD) 6grencilerinin onemli degerlerini belirlemek (Baloglu Ugurlu, 2014) gibi sinirh bir
kapsamda ¢alismalar goriilmektedir. Oysa bu arastirmada iki farkl tilkeye ait okullarin 6grencilerinin
deger algilar1 ¢ok yonlii olarak derinlemesine arastirilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin alana
onemli katki saglayacagi beklenmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin genel amaci; Tiirkiye’de yer alan Fransiz egitim sistemine baglh Fransiz okulu
ve Tiirk okulu 7. ve 8. siuf &grencilerinin deger algilarinin belirlenerek, karsilastirmali olarak
incelemektir. Arastirmada bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

e Fransiz ve Tiirk okulunun 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore karsilastirmali olarak, deger kavrami
neyi ¢agristirmaktadir?

e Fransiz ve Tiirk okulunun 7. ve 8. sinuf 6grencilerine gore karsilagtirmali olarak, hangi degerlere
sahip olunmalidir?

e Fransiz ve Tiirk okulunun 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore karsilastirmali olarak, dncelik sirasina
gore ilk on deger tercihleri hangileridir?

e Fransiz ve Tiirk okulunun 7. ve 8. siif 6grencilerine gore karsilagtirmali olarak, evrensel
degerler hangileridir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma sosyal diinyada az ya da ¢ok meydana gelen olgular1 tanimlama, ¢6zme ve farkl
anlamlandirma yapabilme (Van Maanen, 1979, aktaran Merriam, 2009) imkanin1 veren nitel arastirma
desenlerinden fenomenolojiye (olgubilim) gore tasarlanmistir. Arastirmada Fransiz ve Tiirk okulu
ogrencilerinin deger algilarini derinlemesine arastirmak ve karsilastirmak amaciyla nitel arastirma
desenlerinden fenomenoloji tercih edilmistir. Insanlarin kendi yasam diinyalarinin bilingli deneyimi
(Merriam, 2009) olan “fenomenoloji (olgubilim) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigumiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadi§imiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bicimlerde karsumiza cikabilmektedir. Bize tiimiiyle yabanc
olmayan aym zamanda da tam anlamm kavrayamadimmiz olgulart arastirmayr amaclayan calismalar icin
fenomenoloji (olgubilim) uygun bir arastirma zemini olusturur” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 72).

Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢alisma grubu amagcli 6rnekleme yontemlerinden oOlgiit 6rneklemesine gore
belirlenmistir. “Olciit Grneklemesinde temel anlayis Onceden belirlenmis bir dizi 0Olciitii kargilayan biitiin
durumlarin ¢alisiimasidir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 112). Bu gergevede ¢alisma grubu Fransiz okulu
ve Tiirk okulu 7. ve 8. smif 6grencileri arastirma verilerinin toplanacagi okullar olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de yer alan Fransiz okulu iist sosyo-ekonomik diizeye ait bir okuldur. Bu nedenle Tiirk okulu
da iist sosyo-ekonomik diizeyden segilmistir. Sinuf diizeyi olarak ise 7. ve 8. siniflarin segilme nedeni
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ise, Fransiz egitim sisteminde ortaokul diizeyi Tiirk egitim sistemindeki 7. smif diizeyinden
baslamaktadir ayrica Tiirk egitim sistemi ise 8. sinuf ile ortaokul diizeyi tamamlanmaktadir. Bu nedenle
her iki {ilke okullarinda birbirlerine denk gelebilecek 7. ve 8. sinif diizeyleri segilmistir. Tiirk okulundan
51 kiz, 49 erkek; Fransiz okulundan ise 53 kiz, 33 erkek 6grenci ¢alisma grubunda yer almigtir. Her iki
okuldaki 6grencilere iliskin betimsel veriler asagida yer almistir:

Tablo 1. 7. ve 8. Sinif Fransiz ve Tiirk Okulu Ogrencilerinin Milliyete Gore Dagilimi

Fransiz Okulu Tiirk Okulu
Milliyet 7. sinif 8. sinif f 7. sinif 8. sinif f
Turk 17 16 33 52 48 100
Fransiz 20 15 35 - - -
Cezayir 2 - 2 - - -
Ingiliz 1 - 1 - - -
italyan 1 - 1 - - -
Kanadal 1 1 2 - - -
Fas 2 - 2 - - -
Amerikali 1 2 3 - - -
Isveg 1 - 1 - - -
Isvicre 1 1 2 - - -
Irlandal: 1 - 1 - - -
Belcika - 2 2 - - -
Alman - 1 1 - - -
Toplam 48 38 86 52 48 100

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Veriler, ilgili {ilke okullarinin 6grencilerden toplanirken yapilandirilmis goriisme formlar:
kullanilmistir. Goriisme sorulart arastirmanin kapsamina gore arastirmacilar tarafindan oOnce
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hazirlanmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek
hazirladiklar1 goriisme sorular1 tartisilmis ve sorular birlestirilerek uygun olmadigina karar verilen
goriisme sorular1 formdan ¢ikarilmistir. Hazirlanan goriisme sorulari, arastirmanin amacina uygun
olup olmadigina dair 4 alan egitimi ve 2 6l¢me degerlendirme uzman goriisiine sunulmus ve uzman

goriisleri sonucunda sorulara son hali verilerek, formda 4 adet soru yer almigtir.

Gortisme yonteminde; acik ve kapali uglu sorulardan olusan formlar kullanilmistir. Birinci form
3 acik ugly, ikinci form ise 1 kapali uglu sorudan olusmaktadir. Formda yer alan 1 adet kapal1 uglu soru
araciligiyla 6grencilerin deger onceliklerini belirlemek amaclanmis ve bu amag¢ dogrultusunda ilgili
iilkelerin ve farkl {ilkelerin degerler egitimi ve muadili derslere ait 6gretim programlari incelenmis ve
litaretiir incelenmesi sonucu deger listesi olusturulmustur. Bu deger listesinde ilk etap da 33 deger yer
almis ve uzman degerlendirmesine sunulmustur. Deger listesini 4 alan egitimi ve 2 Ol¢me
degerlendirme uzmani degerlendirme yapmiglar ve degerlendirme sonucunda 3 degerin uygun
olmadig1 noktasinda arastirmacilar goriis birligine varmislar ve deger listesinde 30 deger yer almustir.
Deger listesinde yer alan degerler; sevgi, diiriistliik, giiven, dogruluk, adalet, hosgorii, sorumluluk,
vatanseverlik, sabir, caliskanlik, 6zgiirliik, yardimseverlik, bars, 6zgiiven, esitlik, aile birliine 6nem verme, etik-
ahlakli olma, dayamsma, onur, tarih bilinci, laiklik, saygi, bilimsellik, farkliliklara saygi, duyarlilik, tasarruf,
cesaret, esitlik, demokrasi ve estetiktir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arasgtirma verileri goriisme yontemi aracilifiyla toplanmustir. Goriisme yontemi
kullanilmasinin nedeni 6grencilerin deger algilarinin detayli aragtirmaktir. Veriler toplanmadan 6nce
okullardan izinler alinmis ve arastirmacilar tarafindan okul yOnetimlerine ve ilgili 6gretmenlere
arastirma hakkinda on bilgi verilmistir. Her iki {ilkenin okulundan veriler 2 asamada toplanmuistir.
Oncelikli olarak &grencilere agik uglu sorular yoneltilmis daha sonra ise kapali uglu soru olan deger
listesi Ogrencilere verilerek deger Onceliklerine gore ilk 10 degeri siralamalar1 istenmistir. Veri
toplamada bdyle bir yol izlenmesinin sebebi, 6grencilerin deger listesindeki degerleri gorerek diger
sorulara iliskin cevaplarin etkilemesini engellemektir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz siireci Yildinm ve Simgek (2011) tarafindan Onerilen dort asamada
gerceklestirilmistir: (1) Betimsel analiz icin bir gerceve olusturma, (2) tematik cerceveye gore verilerin islenmesi,
(3) bulgularin tammlanmasi, (4) bulgularin yorumlanmas: (Yildirrm ve Simsek, 2011). Analiz siirecinde
gerceklestirilen islemler su sekildedir:

Asama 1: Betimsel analiz icin bir ¢erceve olusturma: Ogrencilerden elde edilen veriler ilgili
sorularla iliskilendirilmesi yapilarak analiz i¢in her soru igin genel bir c¢erceve olusturulmustur. 2.
soruya iliskin ise ilgili literatiir taramas1 sonucu uygun goriildiigii diistintilen Schwartz ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan 19 deger siniflamasi kullanilmistir. Bu deger siniflamasina gore degerler;
saygnlik, giic-kaynaklar, giic-baskinlik, bagsari, hazcilik, uyarima, 6zyénelim-davranis, 6zyonelim-diisiince,
evrenselcilik-hosgorii,  evrenselcilik-doga, — evrenselcilik-ilgi,  iyilikseverlik-giivenirlik,  iyilikseverlik-sevgi,
alcakgoniilliiliik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, giivenlik-toplumsal, giivenlik-kisisel olarak
siniflandirilmistir.

Asama 2: Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada 6grencilerden elde edilen
veriler incelenmis elde edilen degerlerin her arastirma sorusu igin gegici bir listesi olusturulmustur.
Incelenen verilerden bos veya gecerli deger iiretmedigi goriilen veriler degerlendirme dis1 birakilmugtir.
Ayrica bu asamada veriler tasnif edilirken dogrudan alint1 yapilacak drnekler de secilmistir.

Asama 3: Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada 2. arastirma sorusu ile ilgili elde edilen veriler
ortak Ozelliklerine gore uygun kategoriler altinda bir araya getirilmistir. Diger arastirma sorular: ile
ilgili elde edilen degerlerin ise dogrudan siralamas: yapilmistir. Ayrica bu asamada segilmis
orneklerden dogrudan alintilar yapilmistir.

Asama 4: Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada kategoriler altinda toplanan degerlerin
frekanslari belirlenmistir. Daha sonra frekanslari saptanan degerler tanimlanmis ve yorumlanmus ilgili
¢ikarimlarda bulunulmustur.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada niteligi artirmak igin Lincoln ve Guba (1985) birtakim stratejiler
onermektedirler (aktaran Yildirim ve $Simsek, 2011). Bu kapsamda gecerlik ve giivenirlik i¢in yapilan
islemler su sekildedir.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde kullanilan goriisme formu gelistirilirken 6nce kapsam
gecerligini saglamak amaciyla ilgili literatiir taranmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak olusturulan sorular birlestirilerek uzman goriisiine sunulmus ve uzman
goriisii sonrasinda son hali verilen goriisme sorular1 Miles ve Huberman (1994) goriis birligi ve goriis
ayrilig1 katsayilaria gore giivenirligi 0,80 olarak hesaplanmistir. Arastirma sorular igerisinde yer alan
deger listesi de 6nce arastirmacilar tarafindan hazirlanmais ve listedeki degerlerin uygun olup olmadigi
konusunda uzman goriisii alinmis ve deger listesinin Miles ve Huberman (1994) goriis birligi ve goriis
ayrilig1 katsayilarina gore giivenirligi 0,90 olarak hesaplanmustir.
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Arastirma verileri toplandiktan sonra arastirmacilar once ayri ayr1 daha sonra bir araya
gelinerek elde edilen bulgular tartisilarak goriis birligine varilmistir. Analiz siirecinde kodlama ve
siniflamalarin dogru yapilip yapilmadigi konusunda arastirma verilerinin bir kismi disaridan bir
arastirmaci tarafindan ayni analizi gergeklestirilmis ve aradaki giivenirlik katsayist hesaplanmaistir.
Miles ve Huberman (1994) goriis birligi ve goriis ayriigi katsayilarina gore giivenirlik 0,89 olarak
hesaplanmustir.

Bulgular

Fransiz ve Tiirk okulunun 6grencileri “Deger kavrami neyi ¢cagristiriyor?” sorusuna iliskin genel
olarak bir seye verilen 6nem, paha ve kiymet yoniinde agiklamalarda bulunmugslardir. Bu acgiklamalar
igerisinde her iki okulun 6grencileri bazi degerler ifade etmislerdir. Her iki okulun 6grencilerinin ifade
ettikleri degerler asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fransiz ve Tiirk Okulu 7. ve 8. Siuf Ogrencilerinin “Deger” Kavramina fliskin Goriisleri

Fransiz Okulu 7smif 8.smif f  Tiirk okulu 7.smif 8.smif f
Sevgi 13 17 30 Saygi 16 18 34
Sayg1 13 10 23 Sevgi 16 17 33
Aile 12 8 20 Hosgorii 7 12 19
Baris 9 5 14 Baris 5 8 13
Arkadasglik 7 7 14 Giliven 4 8 12
Hosgori 7 1 8  Biiyiiklere sayg1 4 8 12
Esitlik 6 1 7 Ozgiirliik 6 5 11
Ozgiirlitk 5 2 7 Aile 3 6 9
Giiven 2 4 6  Kiigiikleri korumak sevmek 2 4 6
Yardimseverlik 1 5 6  Arkadaslik 3 2 5
Adalet 4 1 5 Adalet 1 3 4
Diiriistliik 3 2 5 Ddristliik - 4 4
Cesaret 3 - 3 Esitlik - 3 3
Dogruluk 2 1 3  Farkliliklara sayg1 3 - 3
Ozgiiven 2 1 3 Dayanisma - 3 3
Biiyiiklere sayg1 - 3 3  Vatanseverlik 1 1 2
Farkliliklara sayg1 2 - 2 Ozgiiven 1 1 2
Vatanseverlik 2 - 2 Sabir 1 1 2
Caligkanlik 1 1 2 Dostluk 2 2
Kardeslik 2 - 2 Sorumluluk - 2 2
Paylagimcilik 2 - 2 Yardimseverlik - 2 2
Sabir 2 - 2  Din 1 - 1
Laiklik 1 - 1  Paylasimalk - 1 1
Thanet etmemek 1 - 1 Doga sevgisi - 1 1
Din 1 - 1  Terbiye 1 - 1
Dayanisma 1 - 1  Ahlak 1 - 1
Temel kurallar 1 - 1  Duyarlilik - 1 1
Mutluluk 1 - 1  Tarihi degerler - 1 1
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Tablo 2. Devami

Fransiz Okulu 7.smif 8.simif f  Tiirk okulu 7.smif 8.smif f
Kibarlik 1 - 1  Birlik beraberlik - 1 1
Hatira 1 - 1 Dil - 1 1
Dostluk 1 - 1  Bayrak - 1 1
Sorumluluk 1 - 1 Mars - 1 1
Yaptigi isi sevmek - 1 1  Farkl diisiincelere sayg1 - 1 1
Doga sevgisi - 1 1 Tletisim - 1 1
Terbiye - 1 1

Bilimsellik - 1 1

Korumak - 1 1

“Deger kavrami neyi ¢agristirtyor?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular su sekildedir: Fransiz
okulunun 6grencilerinin (f37), Tiirk okulunun 6grencilerinin ise (f34), farkli deger ifade ettikleri tespit
edilmistir. Fransiz okulunun 6grencileri siklikla; sevgi, saygi, aile, baris, arkadaslik nadiren ise; laiklik,
ihanet etmemek, din, dayamisma, temel kurallar, mutluluk, kibarlik, hatira, dostluk, sorumluluk, yaptig isi
sevmek, doga sevgisi, terbiye, bilimsellik ve korumak degerlerini ifade ettikleri saptanmistir. Tiirk okulunun
ogrencilerinin ise siklikla; saygi, sevgi, hosgorii, baris nadiren ise; din, paylasimcilik, doga sevgisi, terbiye,
ahlak, duyarlilik, tarihi degerler, birlik beraberlik, dil, bayrak, mars, farkli diisiincelere sayg:1 ve iletisim
degerlerini ifade ettikleri gortilmiigtiir.

“Deger kavrami neyi ¢agristiriyor?” sorusuna iliskin 6grencilerin ifadelerinden alinan dogrudan
alint1 6rnekleri asagida verilmistir:

Fransiz okulunun 6grencileri:

F-7-E-39: “Benim icin degerler bu diinyay: iyi dénmesini saglar. Degerler bir insamn kigilig¢inin
gostergesidir. Benim icin en 6nemli degerler sevgi, arkadashk, din ve saygidir.” F-7-E-41: " Diiriistliiktiir ciinkii
hayatimda bana cok yalan soylediler ¢ok kandwrdilar ve giivenemedim onlara. Onlar arkadaslarimd: ve onlart
severdim ama giivenemedigim insanlarla yasayamam.” F-7-K-37: “Deger deyince aklima aile geliyor. Bence aile
her seyden degerlidir. Ailemiz oldugu siirece ayagimizin iistiinde durabilece§imizi diisiiniiyorum. Aile biiyiik bir
degerdir. Aile deerinin iginde bir siirii kiiciik deger vardir. Aile oldu mu giiven, cesaret, saygin, diiriistliigiin ve
sevgin de oluyor diger insanlara karsi. Sevgi ve aile benim icin en énemli 6rnek olarak kardesimin dogdugu giin
en mutlu giinlerimden biri idi.” F-7-K-26: “Ben her seye her zaman ¢ok yogun deger veririm. Ama benim kalbimde
2 farkli konu cok yogun. Biri aile bir arkadagshktir. Ben hicbir zaman ailemi maalesef birlikte goremedim. 4
yasimdayken tagindik, ne yazik ki ... sevmeyi 63renmeye baslamistim. 2 sene sonra dedem vefat etti, birkag sene
sonra ise annem babam ayrildilar. Zaten ailem paramparca olmugstu. O yiizden ben ¢ok aile sevgisi goremedim.
Bu sevgiyi arkadaslarimin sevgileriyle doldurdum.” F-7-E-16:" Benim icin deger bir nesneye ya da bir kisiye
verilen duygu, his ve onemdir.” F-8-K-28:" Deger her varlia verilebilen bir onem gostergesidir. Diinya da
evrende ya da hayal giiciimiizde var olan bir cisme kars: olan duygusal bir gistergedir. Mesela birisi goziimiiziin
oniinde intihar ediyorsa ve eer siz o kisiye deger veriyorsaniz onu durdurursunuz ya da durdurmak istersiniz.
Deger genellikle obje ya da yasayan varliklara verilir. Cogu zaman deger vermek sevgi vermek ile karistirilir. Fakat
bu cok biiyiik bir hata ¢iinkii eger bunu karigtiran bir insansa bagimiz biiyiik belada.”

Fransiz okulunun 6grencilerinin ifadelerinden alinan dogrudan alint1 6rneklerini yorumlarsak;
F-7-E-39 rumuzlu 6grenci degerlerin bireyin kisiligini yansittig1 ve diinyamin iyi donmesini sagladig1 ve
en Onemli degerlerin sevgi, arkadaslik, din ve sayg: oldugunu ifade etmektedir. F-7-E-41 rumuzlu
ogrenci en onemli degerin diiriistlitk oldugunu, F-7-K-37 rumuzlu 6grenci ailenin en 6nemli deger
oldugunu, aile oldugu siirece ayaginin {izerinde durabilecegini ve aileye bagh olarak giiven, cesaret,
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sayginlik, diiriistlitk ve sevgi degerlerinin de insanda var olabilecegini ifade etmektedir. F-7-K-26
rumuzlu 6grenci degerin kendisi i¢in 6nemli oldugunu ve bir¢ok seye 6nem verdigini ama kendisi icin
en Onemli degerlerin aile ve arkadaslik oldugunu ifade etmektedir. Ailesinde yasadigi Slim ve
parcalanma nedeniyle tam olarak aile sevgisi gormedigi ve bu nedenle arkadas sevgisini aile sevgisi
yerine koyarak kendisi i¢in dnemli seyleri ifade etmektedir. F-7-E-16 rumuzlu 6grenci ise degerin bir
nesneye veya kisiye verilen duygu, his ve 6nem oldugunu, F-8-K-28 rumuzlu 6grenci ise bir varliga
verilen 6nem gostergesi oldugunu Ornegin bir seye verilen 6nem derecesinin ona verilen ilgiyi
artirdigini ve sevgi ile deger vermenin farkli kavramlar oldugunu karistirilmamas: gerektigini ifade
etmektedir.

Tiirk okulunun 6grencileri:

T-7-K-51: “Deger kavrami sayg1, sevgi, hosgorii vb. birgok kavrami ¢cagristirmaktadir. Deger bir insana
verilmesi gereken en onemli seylerden bir tanesidir. Bir insamin bir insana deer vermesi o kisiyi mutlu eder.
Kimileri bazilarin kendilerinden alcakta gorerek o kisiyi kiiciimserler. Yani deger vermezler. Bir kisiye siz deger
veriyorsaniz emin olun ki size de her zaman deger verecektir, verilecektir.” T-8-K-21: “Deger benim icin éncelikli
olarak sevgi ve sayguyt cagristirryor. Ornegin annemin kardesim ve benim arasinda ikimize de aym sevgiyi
gostermesi. Deger benim icin giiveni cagristiriyor. Ornegin; erkek arkadasina giivenmedigin zaman arkadashgin
ne onemi var.” T-8-K-26: “Deger kavram: bana giiven, sevgi, dayamsma kavram: ve sevdigim kigilere kars
verdigim onemi gosterir.” T-8-K-41: “Deger insana sevgiyi, saygiyi, giiven, nemi gosterir. Bir insana deger
vermek ona bu hisleri ¢agristirir.” T-8-K-18: “Deger bir insana karsi gosterilen sayg1 insanlara kars: gosterilen
saygimn sevginin dostlugun insamn nasil bir deger tasidigim gosterir. Bir insan ¢ok seviliyor ise onun icin bir
seyler yaparak kendisi icin ne kadar degerli oldugunu kanitlariz.”

Tiirk okulunun 6grencilerinin ifadelerinden alinan dogrudan alintilar1 yorumlarsak; T-7-K-51
rumuzlu 6grenci degerin saygi, sevgi, hosgorii gibi bircok kavrami cagristirdigina ve degerlerin 6nemli
olduguna ve bir kisinin baska bir kisiye verdigi onem derecesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica deger
vermenin kisiyi mutlu ettigini ifade etmektedir. T-8-K-21 rumuzlu 6grenci degerin sevgi, sayg: ve
giiveni cagristirdigina ve bir seye verilen énem oldugunu, T-8-K-26 rumuzlu 6grenci ise degerin giiven,
sevgi, dayanisma oldugunu ve sevdigi kisilere verilen énem oldugunu ifade etmektedir. T-8-K-41
rumuzlu 6grenci degerin sevgi, saygi, giiven ve insana verilen 6nem oldugunu, T-8-K-18 rumuzlu
ogrenci de degerin insana kars1 gosterilen sayg1 oldugunu ve saygi, sevgi ve dostlugun deger oldugunu
ve bir kisiye verilen kiymet, 6nem oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3. Fransiz ve Tiirk Okulu 7. ve 8. Sinuf Ogrencilerine Gore Hangi Degerlere Sahip Olmaliy1z?

Fransiz okulu Tiirk okulu
Kategoriler Degerler 7.smif 8.simf f 7.smif 8.smnif f f
Sayginlik Onur 7 4 11 8 17 25 36
Gii¢-Kaynaklar - - - - - - - -
Gii¢-baskinlik Kanun - - - 1 -
Guglilik - - - - 1
Basari Caligkanlik 12 9 21 14 20 34 55
Bilimsellik 7 5 12 8 11 19 31
Mantik 1 - 1 - - - 1
Basar1 - - - - 1 1 1
Hazcalik Estetik 5 6 1 7 10 17 28
Uyarilma Cesaret 22 17 39 16 29 45 84
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Tablo 3. Devam1

Fransiz okulu Tiirk okulu
Kategoriler Degerler 7.smif 8.simf f 7.smif 8.smnif f f
Ozyonelim-davranis  Yorum yapmak - - - - 1 1 1
Elestiri yapmak - - - - 1 1 1
{(ar?r \'I.ermede i i ) 1 ) 1 1
ozgurlitk
Ozgiirlitk 25 12 37 17 24 41 78
Otonomi 1 - 1 - - - 1
Ozyonelim-diisiince ~ Ozgiiven 21 14 35 16 22 38 73
Beceri 1 - 1 - - - 1
Evrenselcilik-hosgorii Farkliliklara saygr 25 14 39 10 18 28 67
Sayg1 28 18 46 23 22 55 101
Hosgorii 12 5 17 17 27 44 61
Ir}safllarl i i ) ) ’ ’ ’
kiiciimsememek
Fikir aligverisi - - - - 1 1 1
Evrenselcilik-doga  0bayla bltlinliik i 1 - ; S
icinde olma
Evrenselcilik-ilgi Adalet 25 17 42 19 20 39 81
Duyarlilik 5 6 11 14 16 30 41
Esitlik 29 19 48 17 27 44 92
Barig 26 15 41 18 20 38 79
Demokrasi 15 16 31 15 23 38 69
Laiklik 9 6 15 25 16 41 56
lyilikseverlik- Arkadaghk 5 3 g8 2 2 4 12
giivenirlik
Dostluk - - - 2 - 2 2
Diirtistlitk 25 16 41 17 29 46 87
Gliven 23 13 36 18 29 47 83
Dogruluk 18 11 29 16 27 43 72
Etik-ahlakli olma 9 5 14 7 13 20 34
Kardesglik - 1 1 2 - 2 3
Tyilikseverlik-sevgi  Paylagimcilik 1 - 1 1 - 1 2
Sorumluluk 25 19 4 21 28 49 93
Yardimseverlik 28 16 4 19 26 45 89
Sevgi 11 10 21 22 23 55 76
Comertlik - - - - 4 4 4
Tyilik - - - 1 - 1 1
Merhamet - - - 1 - 1 1
Empati - - - 1 - 1 1
Affetme 1 - 1 - - - 1
Fedakarlik 1 - 1 - - - 1
Kigtiklere yardim
etrr(fek g 1 i 1 i i i 1
Alcakgoniilliiliik - - - - - - - -
Uyma-kisilerarasi Sabir 15 7 22 12 21 33 55
Dikkatli olmak - - - - 4 4 4
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Tablo 3. Devam1

Fransiz okulu Tiirk okulu
Kategoriler Degerler 7.smif 8.simf f 7.smif 8.smnif f f
Kibarlik - - - - 1 1 1
Biiyiiklere saygi - - - 1 - 1 1
Danigmak - - - - 2 2 2
Planli olmak - - - 1 - 1 1
Uyma-kurallar - - - - - - - -
Geleneksellik Kdaltar - - - - 2 2 2
C;felenek Ve. . i i ) ) 1 1 1
goreneklerimiz
Tarihi yerler - - - - 1 1 1
Tarihi sahsiyetler - - - 1 - 1 1
Din 2 - 2 1 3 4 6
Iman - - - 1 - 1 1
Giivenlik-toplumsal  Tasarruf 15 4 19 9 11 20 39
Birlik beraberlik 1 - 1 - 2 2 3
Baglilik - - - - 1 1 1
Tletisim 1 - 1 - - -
Vatanseverlik 9 12 21 20 23 43 64
Bayrak - - - 1 -
Halkgilik - - - 1 -
Milli mars 1 - 1 - - - 1
.. e 1 s Aile birligine 6nem
Giivenlik-kisisel 24 7 31 15 24 39 70
verme
Dayanigsma 14 5 19 14 18 32 39

“Hangi degerlere sahip olmaliyiz?” sorusuna iliskin Fransiz ve Tiirk okulunun 7. ve 8. simf
ogrencilerinden elde edilen bulgular Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen deger
siniflamasi temel alinarak analiz edilmis ve ulasilan bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Fransiz ve Tiirk okulunun 6grencilerinden elde edilen veriler Schwartz ve digerleri (2012)
tarafindan gelistirilen deger tiplerine gore analiz edildigi zaman su bulgular tespit edilmistir. Fransiz
okulunun 6grencileri siklikla evrenselcilik-ilgi (f188) daha sonra sirasiyla iyilikseverlik-giivenlik (f129),
iyilikseverlik-sevgi (f113), evrenselcilik-hosgorii (f102), giivenlik-kisisel (f50), giivenlik-toplumsal (f43), uyariima
(f39), ozyonelim-davrams (f38), dzyonelim-diisiince (f36), bagsar1 (f34), uyma-kisileraras: (f22), sayginlik (f11),
hazcilik (f11), geleneksellik (f2) ve nadiren ise evrenselcilik-doga (f1) kategorilerinde degerler ifade ettikleri
tespit edilirken, giic-kaynaklar, giic-baskinlik, alcakgoniilliiliik, uyma-kurallar kategorilerinde ise degerler
goriilmemistir. Tiirk okulunun 6grencileri ise siklikla evrenselcilik-ilgi (f230) sonra sirastyla iyilikseverlik-
glivenirlik (f164), iyilikseverlik-sevgi (f157), evrenselcilik-hosgorii (f130), giivenlik-kisisel (f71), giivenlik-
toplumsal (f68), basar: (f54), uyarima (f45), dzyonelim-davranis (f44), uyma-kisileraras: (f42), ozyonelim-
diisiince (f38), sayginlik (f36), hazcilik (f17), geleneksellik (f10) ve nadiren ise gii¢-baskinlik (f2) kategorilerinde
degerler ifade ettikleri goriiliirken, gii¢-kaynaklar, evrenselcilik-doga, alcakgoniilliiliik ve uyma-kurallar
kategorilerinde ise degerler saptanmamaistir.

Her iki okulun &grencileri siklikla ve nadiren ifade ettikleri kategoriler karsilastirmali olarak
incelendigi zaman, her iki okulun 6grencileri siklikla; evrenselcilik-ilgi, nadiren ise Fransiz okulunun
ogrencileri evrenselcilik-doga, Tiirk okulunun 6grencileri ise gii¢-baskinlik kategorisinde degerler ifade
ettikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4. Fransiz ve Tiirk Okulu 7. ve 8. Sinf Ogrencilerinin ik 10 Deger Tercihleri

Fransiz okulu 7.smif  8.simf  f Tiirk okulu 7.sinif 8.smmif f
Esitlik 35 22 57 Sevgi 46 41 87
Ozgiirliik 32 21 53 Diiriistliik 46 29 75
Baris 29 24 53 Giiven 36 33 69
Sevgi 28 21 49 Dogruluk 28 22 50
Sorumluluk 21 22 43 Adalet 24 26 50
Adalet 24 18 42 Hosgori 24 26 50
Aile birligine 6nem 27 14 41 Sorumluluk 26 19 45
verme

Diirtstliik 20 19 39 Vatanseverlik 27 15 42
Giiven 28 11 39 Sabir 13 26 39
Yardimseverlik 19 20 39 Caligskanlik 21 15 36
Ozgiiven 19 13 32 Ozgiirliik 19 15 35
Dogruluk 19 11 30 Yardimseverlik 19 13 32
Cesaret 11 15 26 Baris 18 14 32
Sabir 11 15 26 Ozgiiven 15 15 30
Laiklik 9 14 23 Esitlik 15 17 32
Caligskanlik 6 12 18 Aile birligine 6nem 12 14 26

verme

Dayanisma 15 3 18 Etik/ahlakli olma 9 12 21
Onur 8 5 13 Dayanigsma 8 6 14
Vatanseverlik 8 2 10 Onur 6 8 14
Hosgori 5 4 9 Tarih bilinci 1 5 6
Etik/ahlakli olma 5 2 7 Laiklik - 5 5
Tarih bilinci 3 1 4 Saygi - - -
Saygi - - - Bilimsellik - - -
Bilimsellik - - - Farkliliklara saygt - - -
Farkliliklara saygi - - - Duyarlilik - - -
Duyarlilik - - - Tasarruf - - -
Tasarruf - - - Cesaret - - -
Demokrasi - - - Demokrasi - - -
Estetik - - - Estetik - - -

Fransiz ve Tiirk okulu 7. ve 8. sinuf 6grencilerin ilk 10 deger tercihi nasildir? Sorusuna iliskin
elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Arastirma bulgularina gore; Fransiz okulu 6grencilerinin deger onceliklerinde, esitlik, zgiirliik,
barig, sevgi, sorumluluk, adalet, aile birligine 6nem verme, diiriistliik, giiven, yardimseverlik, 6zgiiven, dogruluk,
cesaret, sabir, laiklik, caliskanlk, dayanisma, onur, vatanseverlik, hosgorii, etik/ahlakli olma, tarih bilinci
degerleri yer alirken sayg, bilimsellik, farkliliklara saygi, duyarlilik, tasarruf, demokrasi, estetik degerlerinin
ise yer almadig1 gortilmiistiir. Tiirk okulu 6grencilerinin deger 6nceliklerinde ise, sevgi, diiriistliik, giiven,
dogruluk, adalet, hosgorii, sorumluluk, vatanseverlik, baris, 6zgiiven, aile birligine 6nem verme, etik/ahlakli olma,
dayamsma, onur, tarih bilinci, laiklik degerleri yer alirken; saygqi, bilimsellik, farkliliklara saygi, duyarlilik,
tasarruf, cesaret, esitlik, demokrasi, estetik degerlerinin ise yer almadig1 tespit edilmistir.

Her iki okul 6grencilerinin deger onceliklerinde ortak olarak; sevgi, diiriistliik, giiven, dogruluk,
adalet, hosgorii, sorumluluk, vatanseverlik, sabir, caliskanlik, ozgiirliik, yardimseverlik, baris, ozgiiven, esitlik,
aile birligine dnem verme, etik/ahlakli olma, dayamisma, onur, tarih bilinci ve laiklik degerleri saptanmistir.
Sayqi, bilimsellik, farkhiiklara sayqi, duyarhlik, tasarruf, demokrasi, estetik degerleri ise her iki okul

ogrencilerinin deger 6nceliklerinde yer almamuistir.
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Fransiz ve Tiirk okulu 7. ve 8. siif dgrencilerinin evrensel deger algilart nasildir? Sorusuna
iligskin tespit edilen bulgular Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Fransiz ve Tirk Okulu 7.ve 8. Sinuf Ogrencilerinin Evrensel Deger Algilari

Fransiz okulu 7.smif  8.smuf f Tiirk okulu 7.sinif  8.sinif f
Esitlik 31 27 58 Saygi 37 32 69
Baris 31 26 57 Sevgi 34 29 63
Saygi 31 25 56 Sorumluluk 24 21 45
Adalet 28 23 51 Gliven 33 25 58
Ozgiirliik 26 23 49 Hosggorii 29 27 56
Yardimseverlik 28 20 48 Yardimseverlik 28 27 55
Sorumluluk 31 15 46 Esitlik 27 26 53
Sevgi 21 23 44 Adalet 25 28 53
Durtstliik 27 17 44 Durtstliik 27 24 51
Farkliliklara sayg1 24 18 42 Vatanseverlik 28 20 48
Giiven 20 20 40 Dogruluk 28 19 47
Cesaret 21 19 40 Cesaret 25 22 47
Laiklik 15 21 36 Sabir 24 22 46
Aile birligine bnem ) 13 34 Ozgiiven 22 22 44
verme
Ozgiiven 18 15 33 Ozgiirliik 24 18 42
Dogruluk 14 18 32 Dayanisma 20 20 40
Sabir 13 17 30 Farkliliklara sayg1 17 21 38
Caligkanlik 15 15 30 Demokrasi 18 20 38
Dayanisma 20 9 29 Etik/ahlakli olma 19 17 36
Vatanseverlik 14 13 27 Duyarlilik 15 16 31
Demokrasi 13 14 27 Caligkanlik 19 11 30
Tasarruf 11 14 p5  Ailebirligine Snem o 14 30
verme
Onur 16 7 23 Tasarruf 11 12 23
Bilimsellik 11 9 20 Onur 15 5 20
Hosgori 9 10 19 Bilimsellik 11 6 17
Duyarlilik 8 11 19 Laiklik 15 1 16
Etik/ahlakli olma 9 9 18 Estetik 8 1 9
Beceri 4 7 11 Kardeslik 3 - 3
Dogay1 korumak 2 3 5 Ask 2 - 2
Estetik 1 2 3 Gelenek ve - 2 2
gorenekler
Cémertlik ) 1 1 Cevremizi temiz 1 i 1
tutmak
iyimserlik 1 ) 1 Farkl: kiiltiirlere 1 i 1
saygt
Paylasimcilik 1 - 1 }(erl.v.sgr.r.lfz ,_Ve seyahat 1 - 1
ozglirliigii
Bagar1 1 - 1 Bayrak 1 - 1
Gurur 1 - 1 Inanclar - 1 1
Mantik 1 - 1 Yemeklerimiz - 1 1
1 - 1 Tiurkilerimiz - 1 1
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Tablo 5’e gore Fransiz ve Tiirk okulu 7. ve 8. sinif 6grencilerinin evrensel deger algilarina iliskin
elde edilen bulgular su sekildedir. Fransiz okulunun &grencileri siklikla; esitlik, baris, saygi, adalet,
ozgiirliik, yardimseverlik ve sorumluluk nadiren ise comertlik, iyimserlik, paylasimcilik, basari, gurur ve mantik
degerlerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Tiirk okulunun 6grencileri ise siklikla; sayg1, sevgi, sorumluluk,
gliven, hosgorii, yardimseverlik, esitlik, adalet, diiriistliik nadiren ise cevremizi temiz tutmak, farkli kiiltiirlere
saygi, yerlesme seyahat 0zgiirliigii, bayrak, inanclar, yemeklerimiz, tiirkiilerimiz degerlerini ifade ettikleri
tespit edilmistir.

Her iki okulun 6grencilerinin evrensel deger algilarinda ortak olarak esitlik, adalet, yardimseverlik
ve sorumluluk siklikla tercih edilen degerlerdir. Baris ve dzgiirliik Fransiz okulunun 6grencilerinde 6ne
¢ikmis degerler olurken, Tiirk okulu 6grencilerinin ifadelerinde siklikla yer almamustir. Ayrica dzgiirliik
degeri Tiirk okulu 6grencilerinin ifadelerinde yer alirken, baris degeri ise goriilmemistir. Sevgi, giiven,
hosgorii ve diiriistliik degerleri ise Tiirk okulu 6grencilerinin ifadelerinde 6ne ¢ikmisken, Fransiz okulu
ogrencilerinde ise 6ne ¢ikmamustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fransiz ve Tiirk okulu 7. ve 8. smif 6grencilerinin deger algilarinin belirlenip karsilastirmali
olarak incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir. Deger kavraminin neyi
cagristirdig1 sorusuna iliskin her iki okul 6grencileri genel olarak bir seye verilen 6nem, kiymet, paha olarak
ifade etmislerdir. Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiiniin deger kavramini; “bir seyin dnemini belirlemeye
yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin de3digi karsilik, krymet, paha” olarak agiklamasi aragtirma sonucuyla biiyiik
oranda benzerlik gostermektedir.

Her iki okulun 6grencileri bu soru kapsaminda agiklamalarda bulunurlarken, bir¢ok deger
ifade etmislerdir. Fransiz okulunun 6grencileri bu soruya iliskin daha fazla cesitli deger ifade etmekle
birlikte her iki okulun 6grencileri bir¢ok ayni degeri de ifade etmislerdir. Fransiz okulunun &grencileri
daha fazla tiirde deger ifade etmelerinin sebebi bu okulun farkl kiiltiirlerden gelen 6grenci yapisiyla
iligkilendirilebilir, ¢linkii her toplumun kendine has 6zellikleri ve buna bagh olarak degerleri vardir.
Rokeach’a (1973) gore; “her kiiltiiviin kendine 0zgii degerleri vardir. Bu degerlerin, ozellikle ilk siralarinda yer
alanlara bakilarak, o kiiltiiriin, toplumun, kurumsal yapilar: ve kisilii hakkinda tahminlerde bulunulabilir”
(aktaran Aydin, 2005, s. 5). Her iki okul 6grencilerinin siklikla ifade ettikleri degerler; saygi, sevgi ve
baris, nadiren ise; din, doga sevgisi, terbiyedir. ilgﬂi okullarin 6grencileri ortak olarak bu soruya saygz,
sevgi, hosgorii, baris, giiven, biiyiiklere saygi, 0zgiirliik, aile, arkadaghk, adalet, diiriistliik, esitlik, farkliliklara
saygt, dayamisma, vatanseverlik, ozgiiven, sabir, dostluk, sorumluluk, yardimseverlik, din, paylasimcilik, doga
sevgisi ve terbiye degerlerini ifade etmislerdir. Her iki okulun &grencilerinin deger kavramina iligkin
bircok aymi1 degerleri ifade etmeleri, iki farkli topluma ait okulun 6grencilerinin deger algilar1 arasinda
benzerlik oldugunun gostergesi olabilir. Bu sonucu bir¢ok nedene baglamak miimkiin olabilirken,
Berkes (2010) ve Ergiin (1990) gore Fransa uzun bir donem Tiirk modernlesmesi {izerinde etkili
olmustur. Bu nedenle o donemlerden gelen bir etkilenmeden kaynakli olabilir. Ayrica Fransiz okulu
Tiirkiye’de yer almaktadir. Her iki okulun farkl: {ilkelere ait okullar olmasina ragmen ayni iilkede yer
almasindan kaynakli benzerlikler de olabilir. Bu benzerliklerin nedenini kiiresellesmeyle de
iliskilendirebiliriz. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte bir {ilkeyi ilgilendiren bir olay neredeyse tiim
diinyay1r da etkileyebilmekte ve gilintimiiz toplumlar arasinda benzerlikler artmakta ve farkh
kiiltiirlerden gelen bireylerin deger algilarinda da benzerlikler goriilmektedir.

Tirk okulunun Ogrencileri bu soruya iliskin farkli olarak, ahlak, duyarlilik, tarihi degerler,
birlik beraberlik, dil, bayrak, mars, iletisim, Fransiz okulunun 6grencileri ise; cesaret, dogruluk, caliskanlik,
kardeglik, laiklik, temel kurallar, mutluluk, kibarlik, hatira, bilimsellik degerlerini ifade etmislerdir.
Tiirk okulunun 6grencilerinin farkl: olarak ifade ettikleri degerlerin Tiirk toplumunun milli boyutuyla
ilgili olabilir. Fransiz okulunun Ogrencilerinin ise farkli kiiltiirlerden gelen &grencilerden
olusmasi nedeniyle birbirlerinden farkli 6zellikte degerler ifade etmeleri dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
her iki okul O&grencilerinin ifadelerinde degerlerin somut yansimalar1 goriilmektedir.
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Allport, Vernon ve Lindzey (1951), de degerlere gazete okumak, film seyretmek ya da oy vermek gibi
siradan davraniglarla iligkilendirerek daha somut, yasamla ilgili anlamlar yiiklemislerdir
(aktaran Debats ve Bartelds, 1996).

Hangi degerlere sahip olmayi1z? Sorusuna iliskin degerler Schwartz ve digerlerinin (2012)
deger smiflamasina gore gruplandirilmistir. Buna gore Fransiz okulunun Ogrencileri siklikla
evrenselcilik-ilgi daha sonra sirasiyla iyilikseverlik-giivenlik, iyilikseverlik-sevgi, evrenselcilik-hoggorii,
giivenlik-kisisel, ~giivenlik-toplumsal, uyarima, 0Ozyonelim-davrams, Ozyonelim-diisiince, basari, uyma-
kisilerarasi, sayginlik, hazcilik, geleneksellik nadiren ise evrenselcilik-doga kategorilerinde degerler ifade
etmislerdir. Tiirk okulunun 6grencileri ise siklikla; evrenselcilik-ilgi sonra sirasiyla iyilikseverlik-giivenirlik,
iyilikseverlik-sevgi, evrenselcilik-hosgorii, giivenlik-kisisel, giivenlik-toplumsal, basari, wyarima, Ozyonelim-
davramis, uyma-kisilerarasi, ozyonelim-diisiince, saygmmhk, hazcilik, geleneksellik nadiren ise gii¢c-baskinlik
kategorilerinde degerler ifade etmiglerdir. Fransiz ve Tiirk okulunun 6grencilerinin siklikla evrenselcilik-
ilgi daha sonra sirasiyla iyilikseverlik-giivenirlik, iyilikseverlik-sevgi, evrenselcilik-hosgorii kategorilerinde
degerler ifade etmeleri ve bu kategorilerin birbirlerine yakin olarak yer almasi Schwartz ve digerleri
(2012) deger siniflamasindaki cembersel dongiiye uygunluk gostermektedir. Schwartz deger anketi ve
Portre degerleri anketi ile yapilan ve 82 iilkeden elde edilen bulgular, bireylerin deger oncelikleri
arasindaki 6nemli farkliliklar1 bulunmakta oldugunu ve bulgularin Schwartz deger teorisinin kiiltiirler
arasi gegerliligine kanit saglamaktadir (Schwartz, 2012). Schwartz teorisi, tiim kiiltiirlerdeki insanlarin
tanidig1 temel degerlerle ilgilidir. Degerler, insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak hizmet
eden, 6nem sirasina gore degisen hedeflerdir (Rokeach 1973; Kluckhohn, 1951, aktaran Schwartz, 2015).
Her iki iilkenin 6grencilerinin siklikla ayn1 kategoride degerler ifade etmeleri kiiresellesme nedeniyle
farkli kiiltiirler arasi etkilenme etkilesimden kaynakli olabilir. Fakat nadiren degindikleri deger
kategorileri ise Tiirk okulunda gii¢c-baskinlik iken, Fransiz okulunda evrenselcilik-dogadir. Bu sonuglarda
her iki {ilkenin 6grencilerinin deger anlayislar1 arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar oldugunu
da gosteren sonuglardir. Diinyada farkl iilkelerin egitimcileri iilkelerinde 6grencilere kazandirilmasi
gerektigini diisiindiikleri bir¢ok degerler 6nermektedirler. Giiney Afrikali egitimciler, demokratik bir
yasam tarzini tesvik etmeye hizmet eden baz1 degerler onermektedir: bagkalarina saygi, baskalarina
kars1 hassasiyet, diisiince esnekligi, minnettarlik, diiriistliik, sadakat, (Steyn vd., 1999, aktaran Zecha,
2007). Avustralya okullarinin degerler posterinde ise dzen ve sefkat, elinden gelenin en iyisini yapmak, adil
olmak, ozgiirliik, giivenilirlik, saygi, sorumluluk ve hosgorii ve sosyal katilim (AUGO, 2005, aktaran Zecha,
2007) gibi degerlerin 6grencilere kazandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgular diinya
genelinde toplumlar arasinda bir¢ok ayn1 ve farkli deger algisinin oldugunu gosteren sonuglardir.

Ote taraftan dgrenciler Fransiz okulunda giic-kaynaklar, giic-baskinlik, algakgoniilliiliik ve uyma-
kurallar, Turk okulunda ise giic-kaynaklar, evrenselcilik-doga, alcakgoniilliiliik, —uyma-kurallar,
kategorilerinde deger ifade etmemislerdir. Ayrica her iki okulun 6grencileri gii¢-kaynaklar kategorisine
iliskin hig, gii¢-baskinlik kategorisine ise de Fransiz okulu ve Tiirk okulu 6grencilerinin nadiren ve hig
deger ifade etmemelerinin nedeni 6grencilerin yas durumuyla iligkilendirilebilir. Ciinkii sosyal gii¢
sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak daha ileri yagtaki 6grenciler sahip olmak isteyebilirler.
Kafadar ve digerlerinin (2018) Tiirkiye, ABD (New York) sosyal bilgiler ve Fransa ahlak-vatandaslik
Ogretim programlarini degerler egitimi yoniinden incelendigi arastirmada program igeriklerinde giic-
kaynaklar nadiren ya da hig rastlanmayan deger kategorileri icerisinde yer almaktadir. Bu kategoride
yer alan degerlerin yetiskin bireyler i¢in Snemli olabilecegi nedeniyle &gretim programlarinin
iceriklerinde az ya da hig¢ olarak yer almis olabilir. Bu nedenle 6grencilerin algilarina da yansimis
olabilir.

Uyarilma, 6zyonelim-diisiince, 0zyonelim-davranis kategorilerinin her iki okulun 6grencilerinde
yakin sonuglar ¢ikmasi Schwartz ve digerleri (2012) deger siniflamasindaki dongiiyii destekler
niteliktedir. Ciinkii Schwartz ve digerleri (2012) deger kurami ¢embersel dongiide bu deger kategorileri
yan yana bulunmaktadir. Ayrica her iki okulun sonuglarinda, giivenlik-kisisel ve giivenlik-toplumsal
kategorileri yakin sonuglar ¢itkmistir. Akbas (2004) arastirmasinda 6grencilerin cinsiyet farki olmaksizin
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ulusal gtivenlik degerine yiiksek diizeyde Onem verdigi sonucu arastirma sonucunu destekler
niteliktedir.

Her iki okul 6grencilerinin 6ncelik sirasia gore ilk on deger tercihleri hangileridir? Sorusuna
iliskin 6grenciler 30 degerden oncelik sirasina gore ilk 10 deger tercihlerini belirlemislerdir. Bu degerler;
sevgi, diiriistliik, giiven, dogruluk, adalet, hosgorii, sorumluluk, vatanseverlik, sabir, caliskanlik, ozgiirliik,
yardimseverlik, bars, 6zgiiven, esitlik, aile birliine 6nem verme, etik-ahlakli olma, dayanigma, onur, tarih bilinci,
laiklik, saygy, bilimsellik, farkliliklara sayg1, duyarlilik, tasarruf, cesaret, esitlik, demokrasi ve estetiktir. Deger
onceliklerinde her iki okulun 6grencileri ortak olarak; sevgi, diiriistliik, giiven, dogruluk, adalet, hoggorii,
sorumluluk, vatanseverlik, sabir, caliskanlik, 6zgiirliik, yardimseverlik, baris, 0zgiiven, esitlik, aile birligine onem
verme, etik/ahlakli olma, dayanmisma, onur, tarih bilinci ve laiklik degerlerini tercih etmislerdir. Ilgili ulke
okullar1 6grencilerinin deger dnceliklerinde ortak degerler yer almistir. Bu sonuglar diinyanin neresine
gidersek gidelim insanlar i¢in kabul géren ortak deger anlayis1 bulunduguna kanitlar niteliktedir. Ryan
(1999)' da arastirmasinda biitiin toplumlarda yaygin olarak ortak anlama gelen degerler oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin, altin kural (kendine yapilmasim istemedigin bir seyi bagkasina yapmama) biitiin
toplumlarda vardir. Bagkalarinin varligina saygi da baska bir evrensel degerdir (aktaran Akbas, 2004).

Aile birligine 6nem verme Fransiz okulunun Ogrencilerinin deger onceliklerinde 6ne ¢ikmis
degerler arasinda yer alirken, Tiirk okulunun Ogrencilerinin deger onceliklerinde aymi Onem
derecesinde yer almamistir. Bunun nedeni bir¢ok sebebe baglamak miimkiin olabilir. Bu arastirma
sinirl bir ¢alisma grubuyla yiiriitiilmiistiir bu sebeple katilimcr gruptan kaynakli olabilir. Bir bagka
neden olarak, okullarin 6grenci yapisiyla iliskilendirebiliriz. Fransiz okulunda birgok farkli milletten
Ogrenci yer almaktadir. Bu dgrenciler kendi {ilkelerinden ayr1 ve bir¢ogunun Tiirkiye’de sadece ailesi
bulunmaktadir. Bu sebeple kendi kiiltiiriinden uzak farkli bir {ilkede yasamalarindan kaynakli aile
birligine 6nem vermeyi oncelikli degerleri arasinda gorebilirler. Ayrica bu degerin Fransiz okulunun
ogrencilerinde daha 6ne ¢ikmasi Fransiz egitiminden de kaynaklanabilir. Degerlerin kazandirildig: en
onemli yerlerden birinin okul oldugu diisiiniiliirse, egitim sisteminin ve buna bagli olarak 6gretim
programlar1 ve ders kitaplarinin igeriklerinde bu degere daha yogunlukta tutulmas: nedeniyle
ogrenciler bu degeri oncelikli degerlerinde daha 6nemli gérmiis olabilir. Sayg:, bilimsellik, farkliliklara
saygt, duyarlhilik, tasarruf, demokrasi, estetik degerleri ise her iki okul 6grencilerinin deger 6nceliklerinde
yer almamistir. Bu degerlerin de her iki okul 6grencilerinin deger onceliklerinde yer almamasi nedeni,
tilkelerin egitim sistemleri ve buna bagli olarak 6gretim programlarinin, ders kitaplarinin igerikleri ve
O0grenme Ogretme siireclerinde daha az yer kaplamasi nedeniyle olabilir.

Fransiz okulu dgrencilerinin ifadelerinde cesaret degeri tercih edilen degerler arasinda yer
alirken, Tiirk okulu 6grencileri ise tercih etmemistir. Bartelds ve Debats’e (1995) gore; “bir kimsenin
degerler siralamasumin birinci veya en iist sirasinda bulunan deger onun temel degeri sayilabilir. Teorik olarak,
varli§1 miimkiin olan biitiin degerler bir kisiye verilip onlarin bir siralamas: yaptirildiginda, kisinin en yukariya
koydugu deger onun her seyden daha fazla deger verdigi seydir” (aktaran Aydin, 2005, s. 19-20). Kisinin
degerleri ve degerler hiyerarsisi o kisinin bir objeye veya olguya karsi tutumunun ne olacagini
belirlemektedir (Akbas, 2004). Ayrica her iki okul 6grencilerinin farkli milletlerden gelmesi nedeniyle
ortak olarak ifade ettikleri degerlerin Oncelik sirasinda iistte yer alanlar evrensel degerler olarak
nitelendirilebilir. Degerlerin dogas: ve yapilar1 evrensel olsa da, bireyler ve gruplarin degerlere
verdikleri 6nem biiyiik Olciide farklilik gostermektedir. Yani, bireylerin ve gruplarin farkli deger
oncelikleri veya hiyerarsileri vardir. Her bir kisi, cesitli derecelerde énemli olan ¢ok sayida degere
(6rnegin basari, glivenlik, yardimseverlik) sahiptir. Belirli bir deger, bir kisi i¢in ¢ok 6nemli olabilir fakat
digeri icin 6nemsizdir (Schwartz, 2015).

Evrensel degerler hangileridir? Sorusuna her iki okul 6grencilerinin ifadelerinde ortak olarak
sayg1, sevgi, sorumluluk, giiven, hosgorii, yardimseverlik, esitlik, adalet, diiriistliik, vatanseverlik, dogruluk,
cesaret, sabiwr, Ozgiiven, Ozgiirliik, dayamsma, farkliliklara saygi, demokrasi, etik-ahlakli olma, duyarlilik,
caliskanlik, aile birligine 6nem verme, bilimsellik, laiklik ve estetik degerleri yer almistir. Baloglu Ugurlu’ya
(2014, s. 107) gore, “farkli toplumlara ait bireylerin deger yargilarinda farkhilik olsa dahi, temelde biitiin
toplumlar benzer evrensel degerlerin altimi ¢izmektedirler”. Ayrica Tirk okulunun 6grencileri evrensel
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degerlere iliskin; kardeslik, ask, gelenek ve gorenekler, cevremizi temiz tutmak, farkl kiiltiirlere sayg1, yerlesme
ve seyahat 6zgiirliigii, bayrak, inanglar, yemeklerimiz ve tiirkiilerimiz olarak ifade ederken, Fransiz okulunun
ogrencileri ise baris, beceri, dogay: korumak, comertlik, iyimserlik, paylasgimcilik, basari, gurur ve mantik
degerlerini ifade etmislerdir. Esitlik, adalet, yardimseverlik ve sorumluluk her iki okulun 6grencilerinde
siklikla tercih edilen degerler olmuslardir. Fransiz okulunun 6grencilerinde baris ve 6zgiirliik 6ne ¢ikmis
degerler olurken, Tiirk okulu 6grencilerinin ifadelerinde siklikla goriilmemistir. Ozgiirliik degeri Tiirk
okulu 6grencilerinin ifadelerinde yer alirken, baris degeri ise yer almamustir. Tiirk okulu 6grencilerinin
ifadelerinde sevgi, giiven, hosgorii ve diiriistliik degerleri 6ne ¢ikmisken, Fransiz okulu 6grencilerinde ise
one gtkmamugtir. Bu farkliliklarin nedeni iki {ilkenin iki farkli toplum olmasi ve dogal olarak evrensel
deger algilar arasinda kiiciik farkliliklar olabilir. Nitekim Tiirk ve Fransiz okulunun 6grencilerinin
evrensel degerler algilarina iliskin elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Taylor’a (1996) gore bircok ders kitaplari, egitim brostirleri ve makalelerinde
degerler olarak listelenen isimler bulunmaktadir. Saygi, adalet, sadakat ve giiven, sorumluluk ve
hosgorii degerlerinin hepsi bir okul toplulugunda kazandirilmas: gerektigini (aktaran Zecha, 2007)
ifade etmesi arastirma sonucundaki degerlerle benzerlik gostermektedir. Bu baglamda her iki okul
Ogrencilerinin ortak olarak ifade ettikleri bircok deger evrensel degerler olarak nitelendirilebilir.

Aragtirma sonugclarindan hareketle su Oneriler getirilebilir:

Aragtirmada Fransiz ve Tiirk okulu 7. ve 8. sinuf diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin deger
algilar1 arastirnlmistir. Deger kavramina iliskin Fransiz okulunun 6grencileri Tiirk okuluna gore daha
fazla tiirde deger ifade etmislerdir. Tiirk okulu 6grencilerinin deger ¢agrisimlarini daha da artirmak
igin Ogretim programlari, ders kitaplari ve okul etkinlikleri daha da zenginlestirilebilir. Fransiz
okulunun 6grencileri evrenselcilik-doga kategorisine iliskin en az siklikla deger ifade etmislerdir. Bu
kategoriye giren degerleri gelistirmeye yonelik Fransiz okulunda daha fazla cgesitli etkinlikler
yapilabilir. Ogretmenler her bireyin farkli deger tercihi olabilecegi diisiincesini goz oniinde
bulundurarak bunu egitim ve 0gretim siirecine de yansitabilir. Program gelistirme siireglerinde de
farkl: tilkelerin 0gretim programlarinin incelenerek, 6gretim programlarinin gelistirilmesi degerler
egitimi agisindan ¢ok daha fayda saglayabilir.

Yapilacak olan diger arastirmalarda farkli sinif diizeylerinde farkl: iilke okullar1 6grencilerinin
deger algilarini belirleyen arastirmalar yapilabilir. Ayrica 0grencilerin deger algilarina etki eden
unsurlarin neler oldugu derinlemesine arastirilabilir. Farkli {ilkelerin okullarinda degerlerin
Ogretilmesinde hangi deger Ogretim yaklasimlarinin kullanildigi farkli veri toplama teknikleri
kullanilarak belirlenebilir. Farkl: iilke 6grencilerinin deger algilarini belirlemek i¢in, kii¢iik yas gruplar:
ogrencileri i¢in deger tercihleri belirleme 6lgegi gelistirilebilir.
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