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Is Birlikli Ogrenme Yaklasimimnin Tiirkiye’deki Ogrencilerin Tiirkge
Derslerindeki Akademik Basarilarina Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismast *

Abdullah Kaldirim !, Omer Faruk Tavsanli 2

Oz

Sosyal, ekonomik ve teknolojik olarak biiyiik gelismelerin
yasandigr 21. yiizyilin egitim anlayisi, nitelikli bir Ogretim
siirecinin planlanmasi ve bu siire¢ sonunda hedeflenen
kazanimlarin gergeklesebilmesi amaciyla egitimcilere en uygun
Ogretim yaklasimini belirleme ve bu 6gretim yaklagimini siniflarda
verimli bir sekilde uygulama sorumlulugunu yiiklemistir. Is
birlikli 6grenme yaklasiminin bireyin akademik basarisina ve
sosyal becerilerine sagladig1 katkilar acisindan bu ihtiyaca cevap
verebilecek nitelikte oldugu soOylenebilir. Alan yazinda farklh
alanlarda ve farkli orneklem gruplarinda gerceklestirilmis olan
arastirmalar da is birlikli 6grenme yaklasiminin akademik basari
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymus olmasi ise bu
arastirmalarin meta-analizinin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Bu cercevede bu arastirmada is birlikli 6grenme yaklasiminin
Tirkiye'deki Ogrencilerin Tiirkge derslerindeki akademik
basarilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
calismada yer alacak arastirmalara ulasilabilmesi amaciyla ilgili
alan yazin taramasi yapilmistir. Bu taramalar sonucunda is birlikli
O0grenme yaklasimimin Tiirkiye’de Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin Tiirk¢e derslerindeki akademik basarilarina etkisini
inceleyen ve calismada belirlenen Olgiitleri saglayan toplam 32
arastirma meta-analize dahil edilmistir. Gergeklestirilen calismada,
meta-analize dahil edilen her bir aragtirmanin etki biiyiikliigii
degerleri ve birlestirilmis etki biiyiikliigli Comprehensive Meta
Analysis (CMA), etki biiytikliiklerine iliskin normal dagilimin
grafigi ise MetaWin yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Meta-
analiz sonucunda is birlikli 6grenme yaklasiminin geleneksel
O0gretim yontemlerine kiyasla 6grencilerin Tiirk¢e derslerindeki
akademik basarilar1 {izerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.
Rastgele etkiler modeline gore gerceklestirilen analiz sonucunda
ortalama etki blyiikliigii degeri 0,110 hata ile 1,034 olarak
hesaplanmustir. Etki biiyiikliigtiniin %95 giiven araliginda alt sinir1
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0,818, iist smir1 1,251 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Cohen, Manion ve Morrison’a (2011) gore yorumlandiginda, is
birlikli 6grenme yaklasiminin Tiirkce dersi akademik basarisini
arttirma agisindan giiglii diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Giris

21. ylizy1l egitim anlayis1 nitelikli bir 6gretim siirecinin yiiriitiilebilmesi ve bu siire¢ sonunda
hedeflenen ¢iktilara ulasilabilmesi adina egitimcilere geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak
sinif ortaminda kullanilabilecek en uygun 6gretim yontemini belirleme ve uygulama sorumlulugunu
yiiklemistir. Ogretmenlerin sinuf ici 6gretim uygulamalari {izerinde yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016; Celikkaya ve Kus, 2009; Karamustafaoglu, Bayar ve
Kaya, 2014; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Taskaya ve Musta, 2008; Taskaya ve Siirmeli, 2014;
Temizodz ve Ozgiin Koca, 2008; Yesilyurt, 2013) Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin genellikle geleneksel 6gretim yontemini kullandiklar1 belirlenmistir. Ancak etkili bir
O0grenme-Ogretme siireci i¢in 6grencilerin sinif etkinlilerine aktif bir sekilde katilabildikleri, 6n bilgi ve
deneyimlerini harekete gecirerek yeni sunulan deneyimlerle etkilesime gecebildikleri, kendi
diisiincelerini rahatca aciklayabildikleri, sorgulayici ve coklu goriis agilarini 6ziimseyebildikleri
(Doganay ve Sari, 2012) siuf ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu durum goz oOniinde
bulunduruldugunda s6z konusu ortamlar1 Ogrencilere saglayan Ogrenme yaklasimlarina ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Is birlikli 6grenme yaklagiminin da akademik basariy1 arttirmasi, sosyal
cevrenin gelisimine katkida bulunmasi, kisiler arasi iletisimi giliclendirmesi (Slavin, 2013), 6nyargilarin
giderilerek cesitlilige saygi duyulmasi (Cabrera vd., 2002), bireyin zihnindeki bilissel ytikii azaltmasi
(Kirschner, Paas ve Kirschner, 2009) elestirel diisiinme becerisini gelistirmesi (Gokhale, 1995)
bakimindan bu ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte oldugu soylenebilir.

Is birlikli 6grenme; dgrencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar olusturarak
birbirlerinin akademik gelisimlerine yardimci olduklar: (Prichard, Bizo ve Stratford, 2006; Slavin, 2011),
yaparak yasayarak problemlere ¢o6ziim Onerileri {irettikleri (Maden, 2011) ve grup basarisinin degisik
yollarla odiillendirildigi (Agikgdz, 2003) bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlanabilir. Is birlikli
ogrenmede tiim Ogrenciler ellerindeki cesitli kaynaklar1 paylasarak, birbirlerini karsilikli olarak
desteklemekte ve boylece 6grenmelerini en {iist diizeylere ¢ikarabilmektedirler (Johnson ve Johnson,
2002).

Is birlikli o0grenmenin kokeni incelendiginde bu 6grenme yaklasiminin temelinin aslinda antik
uygarliklara kadar gotiiriilebilecegi soylenebilir. Ancak is birlikli uygulamalarin teorik temellere
dayandirilarak bir 6grenme yaklasimi olarak kullanilmasi 19. yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir.
19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan sosyal bagimlilik, bilissel gelisim ve davranisc
O0grenme teorileri is birlikli 6grenme yaklasiminin kuramsal temellerinin gelisimine katkida bulunmus
ve zengin bir teorik altyapiya sahip olmasini saglamistir (Johnson ve Johnson, 2002). Gergeklestirilen
arastirmalar sonucunda da is birlikli 6grenme yaklasiminin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite
diizeyinde 6grenci basarisi iizerinde olumlu yonde etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (Avsar ve
Alkis, 2007; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Huang, Su, Yang ve Liou, 2017; Pattanpichet, 2011;
Sharan, 1980; Smith, Hinckley ve Volk, 1991; Stevens ve Slavin, 1995; Sung ve Hwang, 2013). i§ birlikli
ogrenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki olumlu etkisi temel dil becerilerinin
gelistirilmesi kapsaminda gergeklestirilen arastirmalarin (Ezell, Kohler, Jarzynka ve Strain, 1992;
Ghaith, 2003; Henry, Castek, O'Byrne ve Zawilinski, 2012; Hitchcock, Dimino, Kurki, Wilkins ve
Gersten, 2011; Philippakos ve MacArthur, 2016) sonuglarinda da kendisini gostermistir.

Tiirkge dersinin farkli 6grenme alanlarinda ve Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan farkl 6grenci
gruplari iizerinde gerceklestirilmis is birlikli 6grenme yaklasiminin akademik basari tizerindeki etkisini
ortaya koyan cok sayida deneysel arastirmanin olmas: bu arastirmalarin meta-analizinin yapilmasi
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ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Ciinkii s6z konusu deneysel arastirmalarin belirli konularda, birbirinden
bagimsiz ve farkli sonuglara ulasan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar 6rneklem, siire,
ulasim, uygulayici sayisi vb. sinirliliklara sahiptirler. Arastirmalar genellikle ayr1 ¢alismalar seklinde
yapilmakta ve calisilan konuda daha fazla arastirma yapilmasi gercegini belirterek sonuglanmaktadir.
Fakat benzer ¢alismalarin olusturdugu bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak igin,
kapsayic1 ve giivenilir nitelikteki iist calismalara ihtiya¢ duyuldugu da bilinen bir gercektir (Akgoz,
Ercan ve Kan, 2004). Bu nedenle is birlikli 6grenme yaklasimina dayali yontemlerin geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki akademik basarilarina etkisi konusunda daha
kesin bir yargiya erisebilmek ve gelecege yonelik daha net tahminler ve genellemeler yapabilmek
amactyla meta-analiz ¢alismasimin yapilmasina karar verilmistir. Bu arastirmanin amaci, is birlikli
ogrenme yaklasiminin geleneksel 6gretime kiyasla 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda caligmanin problem ciimlesi; “Is birlikli 6grenme
yaklagiminin geleneksel 6gretime kiyasla 6grenci basarisi iizerindeki etkisi ile ilgili arastirma sonuglari,
elde edilen etki biiyiikliikleri goz 6niinde bulunduruldugunda is birlikli 6grenme yaklagimi lehine
anlaml bir farklilik gostermekte midir?" seklinde belirlenmistir. Alt problemler ise su sekildedir;

1) Meta-analize dahil edilen aragtirmalarin, moderator degiskenlere gore dagilimi nedir?

2) Is birlikli 6grenme, geleneksel 6gretime gére akademik basari iizerinde farkli bir etkiye sahip
midir?

3) Is birlikli 6grenme yaklagimimn uygulandigi Tiirkge dersindeki dgrenme alanlarina gore
calismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Ts birlikli 6grenme yaklagiminin uygulandigi 6grenme diizeyine (ilkokul, ortaokul, lise,
liniversite) gore calismalarin etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5) Deneysel uygulamalarda temel alinan is birlikli 6grenme teknigine gore calismalarin etki
biiytikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6) Deneysel uygulama siiresine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

7) Calismanin yiiriitiildiigii 6rneklem biiyiikliigiine gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu boliimde; calismada kullanilan arastirma modeli, verilerin toplanmasi, dahil edilme
olctitleri, verilerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi basliklar: yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada is birlikli 6grenme yaklasiminin akademik basari tizerindeki inceleyen bagimsiz
deneysel calismalarin sonuglarinin sentezlenmesi amaciyla meta-analiz yontemi kullanilmistir.
Meta-analiz, bir konu, tema veya c¢alisma alaninda gerceklestirilmis arastirmalarin belirli 6lgtitler
cercevesinde siniflanip, bu arastirmalara ait nicel bulgularin tutarh bir sekilde istatistiksel yontemlerle
karsilastirilmasi, birlestirilmesi ve etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi seklinde tanimlanabilir (Cohen
vd., 2011; Dinger, 2014; Durlak ve Lipsey, 1991; Hedges, 2007; Salkind, 2007).

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verileri 2016 yili Aralik ay1 igerisinde toplanmistir. Calismada yer alacak
arastirmalara ulasilabilmesi amaciyla “is birlikli 6grenme, Tiirkce dersi, akademik basari, okuma,
yazma, dinleme, konusma, Turkish lesson, academic achievement, reading, writing, listening,
speaking” anahtar kelimeleri kullanilarak Web of Science, ERIC, Scopus, EBSCOhost, ULAKBIM TR
Dizin, YOK Tez ve Google Akademik veri tabanlarinda gerekli taramalar yapilmistir. Bu taramalar
sonucunda is birlikli 6grenme yaklasiminin Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan 6grencilerin Tiirkge
derslerindeki akademik basarilarina etkisini inceleyen 29 adet makale ve 21 adet (13 yiiksek lisans ve 8
doktora) teze ulagilmistir.
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Calismaya dahil edilecek arastirmalar belirlenirken su Olgiitler dikkate alinmistir;

1) Arastirmalar, 2000 yilindan 2016 yilina kadar gecen zaman diliminde yayinlanmis olmalidir.

2) Aragtirmalar, Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmus yiiksek lisans tezi, doktora tezi veya
hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmalidir.

3) Arastirmalar, deneysel desende olmalidir.

4) Arastirmalar, Tiirkiye’de 0grenim goren okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve {iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirilmis olmalidir.

5) Arastirmalarda kullanilan 6l¢gme aracinin gegerlik ve giivenirlik bilgileri verilmis olmalidir.

6) Arastirmalarda deney grubuna is birlikli 6grenme yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel
O0gretim yaklasimi uygulanmis olmalidir.

7) Etki biiylikliigiinii hesaplamak igin gerekli olan istatistiksel bilgilere (aritmetik ortalama,
standart sapma veya t-testi, “F” testi analiz sonuglar1 ve on test son test korelasyonlar1) yer
verilmis olmalidir.

8) Arastirmalarda calisilan gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerine yer verilmis olmalidir.

Calismanin gergeklestirilebilmesi amaciyla yapilan taramalar sonucunda kayit altina alinan
arastirmalar yukarida ifade edilen dl¢iitler cercevesinde tekrar gbzden gegirilmistir. Is birlikli O0grenme
yaklasimimin Tiirkiye’de Ogrenim gormekte olan oOgrencilerin Tiirk¢e derslerindeki akademik
basarilarina etkisini inceleyen arastirmalarin 3’ti kuramsal oldugu, 15i ise aritmetik ortalama, standart
sapma, t-testi, F testi analiz sonuglar1 ve 6n test-son test toplam puan korelasyonlar1 veya bunlarin
hesaplanabilmesi icin gerekli degerleri ifade etmedigi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica
yayinlanan arastirmalarin tiglinde 2 farkli ¢alisma bulundugu belirlenmis ve bu nedenle séz konusu
arastirmalar igin 2 etki biiyiikliigii degeri hesaplanmis ve meta-analize bu sekilde dahil edilmistir.
Sonug olarak calismada, belirlenen Olgiitlere bagli olarak meta-analize toplam 32 arastirma dahil
edilmistir.

Verilerin Kodlanmas1

Meta-analiz ¢alismasi oncesinde is birlikli 6grenme konusunda gergeklestirilen arastirmalar:
genel bir bakis acistyla ele alabilmek ve meta-analize dahil edilecek arastirmalar: belirleyebilmek adina
oncelikle bir kodlama formu olusturulmustur. Kodlama formunda su bilgiler yer almistir;

e Arastirma adi, yazari, yayinlanma yili ve yayin tiirii

.....

e Aragtirmada gerceklestirilen uygulamanin siiresi, uygulamanin gergeklestirildigi 6grenme

.....

e Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin olup olmadig:

e Aragtirmanin ¢alisma grubunun toplam sayisi ve deney-kontrol gruplarini tanimlayici istatistik
(alt grup biiyiikliigii, grubun ortalamasi, grubun standart sapmasi) bilgileri

Kodlamanin giivenirliginin saglanmasi adina meta-analize dahil edilecek arastirmalarin
kodlamalarinin en az iki kodlayici tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir (Cooper, 2017; Wilson,
2009). Bu nedenle ¢alisma siirecinde gerceklestirilen kodlamalar ¢alismanin giivenirligi acisindan iki
alan uzmani (Tiirk¢e egitimi alaninda doktora derecesine sahip ve egitim fakiiltelerinin ilgili
programlarinda ders veren Ogretim iiyeleri) tarafindan ayri ayri doldurulmus, daha sonra bir araya
gelinerek oOrtlismeyen kodlamalarda gerekli goriis birligi saglanmistir. Boylece veri girisinden
kaynaklanabilecek hatalarin oniine gecilmeye calisilmistir. Kodlamalarin giivenirligi, “Giivenirlik =
Goriis birligi / (Gortis birligi + Gortis Ayriligr) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmis (Miles ve
Huberman, 1994) ve %94 bulunmustur. Bu formiilden elde edilen %70 ve {izerinde degerler giivenirlik
icin yeterli bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 233). Bu cercevede gergeklestirilen kodlamalar:
giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmast

Meta-analiz ¢alismalarinda verilerin analiz edilerek etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda,
sabit etki ve rastgele etkiler modelleri kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli temel alindiginda analize
dahil edilen her bir calismanin gergek bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu varsayilmaktadir Buna gore
gozlenen etkilerdeki tiim farkliliklar 6rneklem hatasindan kaynaklanmaktadir (Borenstein, Hedges,
Higgins ve Rothstein, 2013). Rastgele etkiler modelinde ise arastirmadan aragtirmaya gercek etkinin
farklilasabilecegi kabul edilmektedir (Bakioglu ve Ozcan, 2016; Ellis, 2010). Arastirmalarda
gergeklestirilen uygulamalarin yogunluklarinin degismesi, farkli yontemlerin uygulamaya dahil
edilmesi, arastirma konularinin alt temalarda farklilagabilmesi, katilimc sayisinin tiim galismalarda
ayn1 olmamasi ve bireysel degiskenler gibi nedenlerden dolay: etki boyutlarinda farklilasmalar ortaya
cikabilir (Cooper, 2017). Bu iki modelden hangisinin tercih edilecegine karar verilirken etki
biiyiikliiklerinin heterojen dagilip dagilmadig: test edilmelidir. Heterojenlik testi sonucunda, etki
biiyiikliikleri heterojen bir dagilim gostermiyorsa sabit etki, heterojen bir dagilim gosteriyorsa rastgele
etki modelinin kullanilmasi onerilir (Ellis, 2010). Meta analize dahil edilen arastirmalarin heterojen bir
yap1 olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirmelerde genel olarak Q testi kullanilmaktadir. Q
istatistigi, meta analize dahil edilen tiim arastirmalarin ortak etkiyi paylastigimi iddia eden sifir
hipotezinin ki-kare dagilimiyla test edilmesi amaciyla kullamlir (Borenstein vd., 2013). Buna gore
heterojenlik testi sonucunda elde edilen Q degerinin X2 tablosunda yer alan Q degerinden kiigiik olmasi
durumunda homojenlik, biiyiik olmasi durumunda ise heterojenlik kosulunun saglandig: kabul edilir
(Dinger, 2014). Ancak alan yazinda Q testinin diger istatistiksel anlamlilik testlerinin simirlhiliklarin
paylastig1 ifade edilmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu nedenle galismada, heterojenlige iliskin bir
baska 0lciit olan 12 degeri hesaplanmuistir. 12, gozlenen etkideki toplam degisimin gergek heterojenlik
orani hakkinda arastirmacilara bilgi vermektedir (Borenstein vd., 2013). I degerinin % 25 olmas1 diisiik,
% 50 olmasi orta ve % 75 olmasi yiiksek diizeyde heterojenlik olarak yorumlanabilir (Higgins,
Thompson, Deeks ve Altman, 2003).

Gergeklestirilen c¢alismada, meta-analize dahil edilen her bir arastirmanin etki biytkligi
degerleri ve birlestirilmis etki biiyiikliigii Comprehensive Meta Analysis (CMA) (Biostat Inc, 2005)
yazilimi kullanilarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda CMA programinin
sunmus oldugu araytiz araciligiyla deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari, standart sapma degerleri,
orneklem biiyiikliikleri veya test istatistik degerlerinin (p degeri, t degeri vb. gibi) girilebilecegi
formatlar secilmistir. Arastirmanin yaymn yanliligina sahip olup olmadigi, huni grafikleri ve
Rosenthal’in giivenli N istatistigi ile incelenmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin farkl: alt
gruplari i¢in hesaplanmis olan etki biiytiikliiklerinin karsilastirilmasi amaciyla “analog ANOVA” testi
kullanulmistir. Calismada 6grenme alani, 6grenim diizeyi, arastirmalarda kullanilan is birlikli 6grenme
teknigi, deneysel uygulama siiresi ve Orneklem biiyiikliigii degiskenleri moderator olarak
belirlenmistir. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda Hedges's g katsayist kullanilmistir. Etki
biiyiikliiklerine iliskin tiim hesaplamalarda giiven diizeyi %95 olarak kabul edilmistir. Ayrica etki
biiytikliiklerine iliskin normal dagilimin grafiginin elde edilebilmesi i¢cin Meta Win yazilimindan
faydalanilmistir. Istatistiksel hesaplamalar sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin Snemi
yorumlanirken asagida belirtilen Olgiitler (Cohen vd., 2011, s. 617) dikkate almmistir. Bu Olgiitler
Cohen’s d icin verilmis olmasina ragmen Hedges’s g degerleri i¢in de kullanilabilmektedir (Dinger,
2014).

o 0 <Etki biiyiikliigii degeri < 0,20 (Zayif Etki),

e 0,21 < Etki biyiikliigii degeri < 0,50 (Kiiglik Etki),
e 0,51 <Etki biytikliigti degeri < 1,00 (Orta Etki),

e 1,00 > Etki biiyiikliigii degeri (Giiglii Etki)
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Bulgular

Calismada Oncelikle meta-analize dahil edilen aragtirmalarin betimsel 6zellikleri agiklanmigtir.
Tablo 1’de is birlikli 6grenme yaklasiminin Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan 6grencilerin Tiirkce
derslerindeki akademik basarilarina etkisini inceleyen arastirmalara iliskin betimsel veriler yer
almaktadir.

Tablo 1. is Birlikli Ogrenme Yaklagiminin Tiirkce Dersi Akademik Basarisina Etkisini 1nceleyen
Arastirmalara Iliskin Betimsel Veriler

Frekans Yiizde
L Makale 20 % 62,5
Caligma Tiiri Tez 12 % 37,5
2004 1 % 3,1
2005 2 % 6,3
2006 2 % 6,3
2007 1 % 3,1
2008 1 % 3,1
2009 1 % 3,1
Calismanin Yapildig: Yil 2010 5 % 15,6
2011 6 % 18,8
2012 5 % 15,6
2013 2 % 6,3
2014 2 % 6,3
2015 2 % 6,3
2016 2 % 6,3
.. o Ilkokul 7 % 21,9
g:ir;il;liem Grubunun Ogrenim (?rtaokul 18 % 56,3
Universite 7 %21,9
Dil Bilgisi 7 % 21,9
Dinleme 1 % 3,1
Calismanin Gergeklestirildigi Konusma 1 % 3,1
Ogrenme Alan Okuma 11 % 34,4
Yazma 9 % 28,1
Genel (Tiirkge Dersi) 3 % 9,4
Akran Donutii 2 % 6,3
Birlestirme 6 % 18,8
Birlikte Ogrenme 12 % 37,5
Grup Arastirmasi 1 % 3,1
1kili Denetim 1 % 3,1
i§ Birlikli égrenme Teknigi 1§ Birlikli Okuma ve Kompozisyon 3 % 9,4
Is Birlikli Tartisma ve Sorgulama 2 % 6,3
Okuma Cemberi 1 % 3,1
Takim Oyun Turnuva 2 % 6,3
Yazarlik Dongiisii 1 % 3,1
Belirtilmemis 1 % 3,1
30<N <50 7 % 21,9
Orneklem Biiyiikliigii 51<N<70 16 % 50,0
71<N 9 % 28,1
1<S5<10 4 % 12,5
11<5<20 5 % 15,6
Uygulama Siiresi 21<5<30 9 % 28,1
31<S 4 % 12,5
Belirtilmemis 10 % 31,3
Toplam 32 % 100
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Tablo 1 incelendiginde 20’si makale (% 62,5) ve 12’si lisansiistii 6grenim tezi (% 37,5) olmak
tizere toplam 32 arastirmanin meta-analize dahil edildigi goriilmektedir. Is birlikli O0grenme
yaklagiminin Tiirkce dersi akademik basarisina etkisi konusunda gergeklestirilen bu arastirmalar 2011
(% 18,8) yillinda yogunlasmaktadir. S6z konusu arastirmalarin orneklemleri incelendiginde 18
arastirmanin (% 56,3) ortaokul, 7’ser arastirmanin (% 21,9) ise {iniversite ve ilkokul diizeyinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Meta-analize dahil edilen aragtirmalarin Tiirk¢e dersinin hangi
ogrenme alamiyla iligkilendirilerek uygulamaya konuldugu incelendiginde Tiirk¢e dersi genel
akademik basarisiyla iligkili 3 (% 9,4), okuma becerisiyle iligkili 11 (% 34,4), yazma becerisiyle iligkili 9
(% 28,1), dil bilgisi ile iligkili 7 (% 21,9), dinleme ve konusma becerileriyle iligkili 1’er (% 3,1)
aragtirmanin  gergeklestirildigi belirlenmistir. Deneysel uygulamalarda hangi is birlikli 6grenme
tekniginin temel alindigina iligkin istatistikler incelendiginde birlikte 6grenme tekniginin 12 arastirma
(% 37,5) ile bas1 ¢ektigi goriilmektedir. Birlikte grenme teknigini 6 calismayla (% 18,8) birlestirme, 3
calismayla (% 9,4) is birlikli okuma ve kompozisyon tekniginin takip ettigi tespit edilmistir. Is birlikli
ogrenme uygulamalarinin gergeklestirildigi deney ve kontrol gruplariin 6rneklem biiyiikliikleri ise
gruplandirilarak ifade edilmistir. Bu gruplandirmaya gore toplam 6rneklem biiyiikltigii 30-50 kisilik
Oorneklemler {izerinde uygulama gergeklestirilmis 7 (% 21,9), 51-70 kisilik orneklemlerde
gergeklestirilmis 16 (% 50,0), 71 ve iizeri sayida Orneklem biiyiikliigiine sahip 9 (% 28,1) arastirma
vardir. I birlikli 6grenme uygulamalarinin gerceklestirilme siireleri incelendiginde de uygulama siiresi
1-10 ders saati arasinda olan 4 (% 12,5), 11-20 ders saati arasinda olan 5 (% 15,6), 21-30 ders saati arasinda
olan 9 (% 28,1), 31 ders saati ve iizerinde olan 4 (% 12,5) arastirmanin oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmalar icerisinde uygulama siiresi ifade edilmemis olan toplam 10 (% 31,3) arastirma oldugu goze
carpmaktadir.

Is Birlikli Ogrenme Yaklastmimn Tiirkce Dersi Akademik Basarisi Uzerindeki Etkisine
Iliskin Bulgular

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesinin uygun olup olmadigin degerlendirmek
amactyla ilk olarak normal dagilim grafiginin incelenmesi gerekmektedir. Calismalarin etki
biiyiikliiklerinin normal dagilimini gosteren grafik Sekil 1’de verilmistir.

> T ) T 1
215 .7 108 000 1.08 215
Nomal Quantle

Sekil 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin normal
dagilim dogrusunun her iki tarafinda ve kesik noktalarla belirtilen giiven araliklar1 igerisinde
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda calismaya dahil edilen arastirmalarin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Rosenberg, Adams ve Gurevitch (2000) dagilimin normal olmasi durumunda
meta-analize dahil edilen arastirmalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinin istatistiksel
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olarak mimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu bulguya dayanarak meta-analize dahil edilen
aragtirmalarin ortalama etki biiyiikliikleri hesaplanmig ve “Is birlikli 6grenme yaklagimi geleneksel
O0gretime gore Tiirkce dersi akademik basarisi tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?” alt problemine cevap
aranmustir. Ortalama etki biiyiikliigiiniin belirlenmesinden once analize dahil edilen arastirmalarda
yayin yanliliginin olup olmadig incelenmistir. Yayin yanlilig1 olasiligina iliskin huni sagilim grafiginin
sonuglar1 Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Is Birlikli Ogrenme Yaklagiminin Ortalama Etki Biiyiikliikleri

Sekil 2’deki huni grafigi incelendiginde, calismalarin orta boliimde toplandig: ve birlestirilmis
etki bliytikliiglini gosteren dikey ¢izginin her iki yaninda, neredeyse simetrik bir sagilimin oldugu
goriilmektedir. Calismanin yayin yanhhigina sahip olmadigi huni grafi§ine ek olarak Rosenthal’in
glvenli N istatistigi ile de incelenmis ve Tablo 2’de verilen analiz sonucunda giivenli N say1s1 3660
olarak bulunmustur. Bu deger, gerceklestirilen meta-analiz sonucunda tespit edilmis olan 1,048 ortak
etki biliyiikliigliniin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi icin sifir etki diizeyine sahip calisma sayisin
vermektedir. Buna gore meta-analiz sonucunda tespit edilen etki biiyiikliigtiniin yayin yanliligina kars:
direngli oldugu soylenebilir. Ayrica Mullen, Muellerleile ve Bryant (2001, s. 1454) meta-analiz
sonuglarinin gelecekte gerceklestirilecek arastirmalara karsi direngli olabilmesini N/(5k+10) formiilii
sonucunda elde edilecek degerin 1’den biiyiik olmasi durumunda gergeklesebilecegini ifade etmistir.
flgili hesaplamalar yapildiginda [3360/(32*5+10)=19,764] elde edilen sonucun 1’den biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Bu deger gerceklestirilen meta-analiz ¢alismasimnin yaym yanliligimin ¢ok diisiik oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. s Birlikli Ogrenme Yaklasiminin Tiirkce Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisini
inceleyen Meta-Analiz i¢in Gergeklestirilen Rosenthal FSN Hesaplamast

Yanlilik Durumu

Gozlenen calismalar icin Z degeri 21,05206
Gozlenen calismalar icin P degeri 0,00000
Alfa 0,05
Yon 2

Alpha i¢in Z degeri 1,95996
Gozlenen Calisma Sayis1 32

FSN 3660
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Meta-analize dahil edilen arastirmalara iliskin normallik dagilimi grafiginin ve yayin yanlilig
istatistiklerinin incelenmesinin ardindan etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilacak modelin
belirlenmesi ve bu modele gore etki biiyiikliigii sonuglarinin ifade edilmesi gerekmektedir. Tablo 3'te
calismalarin etki modeline gore heterojen dagilim degeri, ortalama etki biiytikliigii ve giiven araliklar1
verilmektedir.

Tablo 3. Etki Modeline Gore Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Aralig1 Alt ve Ust Degerleri

Ortalama Etki  Etki Biiyiikliigii i¢cin
Model  Biiyiikliigii %95 Giiven Aralig1
Degeri (ES)  AltSymr  Ust Sir
Sabit 0,962 0,869 1,055 0,047 166,099 31 81,336 0,000
Rastgele 1,034 0,818 1,251 0,110

Standart Homojenlik Serbestlik
Hata (SE) Degeri (Q) Derecesi P

Tablo 3'te goriildiigii gibi, calismaya dahil edilen arastirmalarin heterojenlik degerlerinin sabit
etkiler modeline gore hesaplanmasi sonucunda Q degeri 166,099 olarak tespit edilmigtir. x* tablosu
incelendiginde %95 anlamlilik diizeyinde 31 serbestlik derecesinin kritik degerinin 44.985 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular goz oniinde bulunduruldugunda Q degerinin (166,099) 31 serbestlik
derecesinin ki-kare dagiliminin  kritik degerinden (df=31 igin x?* =44,985) biiyiikk oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda meta-analize dahil edilen arastirmalarin heterojen bir yap1 olusturdugu
sOylenebilir. Ayrica I> degerinin hesaplanmasi sonucunda elde edilen %81,336 degeri de yiiksek
diizeyde heterojenlige isaret etmektedir. Bu nedenle meta-analize dahil edilen arastirmalarin ortalama
etki biiytikliiklerinin hesaplanmasinda rastgele etkiler modelinin temel alinmasi kararlagtirilmistir.

Rastgele etkiler modeline gore gerceklestirilen analiz sonucunda ortalama etki biiytikliigii
degeri 0,110 hata ile 1,034 olarak hesaplanmustir. Etki biiytikliigiiniin %95 giiven araliginda alt sinir
0,818, iist sirur1 1,251"dir. Elde edilen bulgular, Cohen ve digerlerine (2011) gére yorumlandiginda, is
birlikli 6grenme yaklasiminin Tiirkce dersi akademik basarisini arttirma agisindan giiglii diizeyde bir
etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Ortalama etki biiyiikliigii degerinin pozitif olmasi (+1,034), islem
etkisinin deney grubu lehine oldugunu gdstermektedir. Birincil ¢alismalara ait etki biiyiikliigii
degerlerinin rastgele etkiler modeline gore olusturulmus dagilimin gosteren orman grafigi Sekil 3'te
verilmistir.
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-
Meta-Analiz
Calisma Adi aligmalann istatistikleri Hedges's g ve %95 Given Aralig
Hedges's Standart Varyans Alt Ust  Z-Degeri p-Degeri
g hata limit  limit
Arslan2012 0,118 0,293 0086 0693 0457 0403 0,687 -
AwvciveBaysal2013 0,478 0,245 0060 -0958 0003 -1,950 0,051 {|H
Bozpolat2012 0,870 0,256 0065 0369 1371 3401 0,001 E =
CiftciveCoker2011 0,715 0,236 0056 0252 1178 3029 0,002 41+
Corek2006 0,727 0,244 0,060 0249 1206 2,978 0,003 L+
DemimheEpeacan2012 0,889 0,238 0,057 0422 1,35 3,732 0,000 -+
DolekveHamzadayi2016 1,078 0,273 0075 0543 1613 3946 0,000 -
Durukan2011a 1,017 0,356 0127 1,219 2616 5380 0,000 —1
Durukan2011b 0,801 0,305 0083 0203 1400 2623 0,009 1
Erden2016 1,263 0,292 0,085 0690 1835 4321 0,000 T+
GumusveBuluc2007 0,539 0,260 0067 0030 1047 2075 0,038 -
GungorKilic2004a 1,358 0,204 0086 0783 1934 4624 0,000 1+
Karabay2005a 0,888 0,259 0067 0,380 1396 3428 0,001 -
Karabay2005b 1,069 0,302 0091 1,377 2561 6518 0,000 —-
Karakoyun2010 0,856 0,297 0,088 0,273 1438 2880 0,004 —I
Kardas2013 1,534 0,262 0,069 1,020 2040 5846 0,000 —{|H
Kardas2014 2,049 0,316 0100 1430 2669 6482 0,000 =
Maden2011 0,779 0,245 0,060 0208 1260 3,174 0,002 4+
Maden2011b 1,034 0,207 0088 0452 1616 3481 0,000 T
Sahin2010 0,856 0,246 0060 0375 1,337 3486 0,000 E =
Sahin2010b 1,082 0,238 0,05 0616 1547 4552 0,000 E =
SahinMadenKardas2011 2,794 0,3%4 0,156 2021 3567 7,084 0,000 ——
Seban2012 1,496 0,352 0124 0806 2187 4,248 0,000 —i
Sentug2010a 0,619 0,240 0,058 0148 1,090 2574 0,010 B
Sentug2010b 0,411 0,237 005 0054 0877 1,73 0,083 -
SusarKimizi2006 0,551 0,217 0,047 0,127 0976 2545 0,011 I+
Tok2008 0,527 0,251 0063 0035 1020 2,087 0,036 _{+
UlasEpcacanAydin2015 1,317 0,347 0121 0636 1999 3,782 0,000 —
Uysal2009 2,016 0,262 0,069 1,503 2530 7,702 0,000
VarisogluveSevim2014 1,858 0,255 0,065 1458 2457 7,680 0,000
YimazveTop2015 0,516 0,252 0,063 0022 1009 2,049 0,040 -
Yonez2012 1,032 0,259 0,067 0524 1541 3981 0,000 -
4,00 2,00 0,00 2,00 4,00

Sekil 3. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Orman Grafigi

Sekil 3’te goriilen siyah kareler ¢alismanin etki biiyiikliigiinii, karelerin yaninda bulunan
cizgiler ise etki biiylikliigiiniin %95 giliven araligindaki alt ve {ist limitlerini gostermektedir. Ayrica
orman grafiginin sag kisminda verilmis olan agirlik yilizdesi her bir arastirmanin meta-analiz sonucu
tizerindeki etki payin sayisal olarak gostermektedir. Orman grafigi incelendiginde, en genis giiven
araligina sahip arastirmanin Yagmur Sahin, Maden, Kardas ve Sahin’e (2011), en kiigiik giiven araligina
sahip arastirmanin ise Susar Kirmizi'ya (2006) ait oldugu anlasilmaktadir. Arastirmalarin agirliklarina
iliskin analizlerin sonucunda da Yagmur Sahin ve digerlerinin (2011) arastirmasinin en kiigiik (%2,60),
Susar Kirmizi'min (2006) arastirmasinin en biiyiik agirlik yiizdesine (%3,38) sahip oldugu, diger
aragtirmalarin agirhik yiizdelerinin ise benzer degerler aldig: tespit edilmisgtir.

Calismaya dahil edilen arastirmalarin etki biyiikliiklerine iliskin veriler gz Oniinde
bulunduruldugunda en kiigiik etki biiyiikliigii degerinin -0,478, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin
ise 2,794 oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliiklerinin istatistiksel sonuglarinin geneli incelendiginde ise
toplam 32 aragtirmanin 30"'unun pozitif, 2'sinin ise negatif etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Pozitif
etkiye sahip 30 calisma is birlikli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney gruplari lehine, negatif
etkiye sahip 2 calisma ise geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig1 kontrol gruplar lehine bir
etkiye sahiptir.

Etki Biiyiikliiklerinin Tiirkce Dersi Ogrenme Alanlarina Gore Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin Bulgular

“Is birlikli 6grenme yaklagiminin Tiirkge dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi, 6grenme
alanlarina gore (dil bilgisi, okuma, yazma, genel Tiirk¢e dersi) farklihik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrenme Alanlarina Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Gruplar Arasi Ortalama  Etki Bityiikliigii icin

Degisken Homojenlik P ) ]?tki" N %95 Giiven Araligi  Standart

Degeri (Qs) Bu)vlulflugu Alt Siir  Ust Sinir Hata (SE)
Degeri (ES)

Ogrenme Alani 7,953 0,047

Dil Bilgisi 7 1,465 0,868 2,061 0,304

Okuma 11 0,699 0,341 1,057 0,183

Yazma 9 1,140 0,849 1,430 0,148

Genel (Tiirkge Dersi) 3 0,765 0,477 1,052 0,147

Analiz sonuglarina gore etki biiyiikliigii degerleri dil bilgisi 6grenme alan1 igin 1,465, okuma
O0grenme alani icin 0,699, yazma 6grenme alani i¢in de 1,140 olarak belirlenmistir. Tiirkce dersi 6grenme
alanlarinin tamamini kapsayan {i¢ arastirmanin etki biiyiikliigii degeri ise 0,765’tir. Etki biiytiikliikleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan homojenlik testi sonucuna gore, 6grenme
alanlarina gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(Q8=7,953, p<.05). Elde edilen bulguya gore, is birlikli 6grenme yaklasiminin geleneksel 6gretime kiyasla
Tiirkce dersi akademik basaris1 agisindan en ¢ok dil bilgisi becerisi tizerinde etkili oldugu soylenebilir.
En az etki ise okuma becerisini gelistirmeye yonelik gerceklestirilen arastirmalardan elde edilmistir.
Etki buytikligii degerlerine gore (Cohen vd. 2011) dil bilgisi ve yazma becerileriyle iligkili
aragtirmalarda ig birlikli 6grenme yaklagiminin basariya etkisi giiglii diizeyde iken, okuma becerileri ve
genel Tiirkge dersi ile iligkili aragtirmalarda orta diizeydedir. Moderatdr analizi yapilirken dinleme ve
konusma becerileriyle iligkili birer arastirma olmasi nedeniyle bu arastirmalar karsilagtirmaya dahil
edilmemistir.

Etki Biiyiikliiklerinin Ogrenim Diizeyine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

“Is birlikli ogrenme yaklasiminin Tiirkce dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi, 6grenim
diizeyine gore (ilkokul, ortaokul, {iniversite) farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin
gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. C)grenim Diizeylerine Gore Etki Biiyiikliigi Farklari

Ortalama

Gruplar Arasi Eel Etki Biiyiikliigii icin Standart

Degisken Homojenlik P n o 1,, - %95 Giiven Aralig andar
. Biiyiikliigii — Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt Stnir  Ust Sinar

Ogrenim Diizeyi 2,613 0,271
Tkokul 7 0,973 0,514 1,432 0,234
Ortaokul 18 0,926 0,637 1,215 0,147
Universite 7 1,380 0,902 1,858 0,244

Tiirkce dersi akademik basarisi agisindan etki biiytiikliiklerinin 6grenim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde etki biiyiikliigii degerlerinin, ilkokul
diizeyinde 0,973, ortaokul diizeyinde 0,926, iiniversite diizeyinde ise 1,380 olarak hesaplanmuistir. Etki
biiytiikliikleri arasinda anlaml: fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan homojenlik testi sonucuna
gore, 6grenim diizeyine gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (Q8=2,613, p>.05). Bu bulgulara gore farkli 6grenim diizeylerinde gerceklestirilen is
birlikli 6grenme uygulamalar1 sonucunda elde edilen akademik basar1 diizeyi istatistiksel olarak
anlaml bir gekilde farklilasmamaktadir.
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Etki Biiyiikliiklerinin Deneysel Uygulamalarda Temel Alinan Is Birlikli Ogrenme Tekniklerine
Gore Farklilasip Farklilagmadigina Iliskin Bulgular

“Is birlikli 5grenme yaklagiminin Tiirkce dersi akademik basarisi {izerindeki etkisi, deneysel
uygulamalarda temel alinan is birlikli 6grenme tekniklerine gore (akran doniitii, birlestirme birlikte,
O0grenme, grup arastirmasi, ikili denetim, is birlikli okuma ve kompozisyon, is birlikli tartisma ve
sorgulama, okuma ¢emberi, takim oyun turnuva, yazarlik dongiisii) farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deneysel Uygulamalarda Temel Alinan Is Birlikli Ogrenme Tekniklerine Gore Etki
Biiyiikliigii Farklar:

Gruplar Arast Of;atl;}na Etli Buyikligitigin

Degisken Homojenlik P n . 1“" %95 Giiven Aralig: anca
Degeri (Qs) Bu%fulflugu LS et s Hata (SE)
Degeri (ES) mnir st Sinir

Ogrenme Teknigi 2,022 0,364
Birlestirme 6 0,795 0,441 1,149 0,181
Birlikte Ogrenme 12 1,123 0,782 1,464 0,174
Is Birlikli Okuma ve 3 1,163 0,519 1,808 0,329
Kompozisyon

Deneysel uygulamalarda temel alinan is birlikli 6grenme tekniklerine gore etki biiytikltigii
farklari tablosu incelendiginde en yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip is birlikli 6grenme tekniginin
is birlikli okuma ve kompozisyon (ES=1,163) oldugu anlagilmaktadir. Is birlikli okuma ve kompozisyon
teknigini 1,123 etki biiyiikliigii ile birlikte 6grenme ve 0,795 etki biiyiikliigii ile birlestirme tekniklerinin
takip ettigi goriilmektedir.

Etki biiyiikliikleri arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan homojenlik
testi sonucunda, deneysel uygulamalarda temel alinan is birlikli 6grenme tekniklerine gore olusturulan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Qs=2,022, p>.05). Elde
edilen bulguya gore (Cohen vd., 2011) is birlikli okuma ve kompozisyon ve birlikte 6grenme teknikleri
temel alinarak gerceklestirilen arastirmalarda is birlikli 6grenme yaklasiminin Tiirkge dersi akademik
bagarisina etkisi giiclii diizeyde iken, birlestirme tekniginin temel alindigi arastirmalarda orta
diizeydedir. Moderator analizi yapilirken akran doniitii, grup arastirmasi, ikili denetim, is birlikli
tartisma ve sorgulama, okuma cemberi, takim-oyun-turnuva ve yazarlik dongiisii tekniklerinin
kullanildig1 yeterli sayida calisma olmamasi nedeniyle bu arastirmalar karsilastirmaya dahil
edilmemistir.

Etki Biiyiikliiklerinin Deneysel Uygulama Siiresine Gére Farklilasip Farkhilasmadigina
Iliskin Bulgular

“Is birlikli o0grenme yaklasiminin Tiirkce dersi akademik basarisi tizerindeki etkisi, deneysel
uygulama siiresine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel
analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deneysel Uygulama Siiresine Gore Etki Biiytikliigii Farklar:

Ortalama

Gruplar Arast Eili Etki Bﬁ}lﬁklﬁgﬁ igjn Standat
Degisken Homojenlik P n o %95 Giiven Aralig
. . Biiyiikliigii — Hata (SE)
Degeri (Qs) Degeri (ES) Alt Stnir  Ust Sinar
Uygulama Stiresi 4,051 0,399
1<5<10 4 1,609 0,765 2,452 0,430
11<5<20 5 1,175 0,733 1,618 0,226
21<5<30 9 0,918 0,664 1,172 0,130
31<S 4 1,198 0,561 1,835 0,325
Belirtilmemis 10 0,796 0,310 1,282 0,248
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Tiirkce dersi akademik basarisi agisindan etki biiyiikliiklerinin deneysel uygulama siiresine
gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular incelendiginde etki biiyiikliigii degerlerinin, 1 ila 10
saat arasi deneysel uygulama gerceklestirilen arastirmalarda 1,609, 11 ila 20 saat arasi uygulama
gerceklestirilen aragstirmalarda 1,175, 21 ila 30 saat aras1 uygulama gergeklestirilen arastirmalarda 0,918,
30 saatin {izerinde uygulama gerceklestirilen arastirmalarda ise 1,198 olarak hesaplanmistir. Etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan homojenlik testi sonucuna
gore, deneysel uygulama siiresine gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig) tespit edilmistir (Qs=4,051, p>.05). Bu bulgulara gore farkl siirelerde gerceklestirilen is birlikli
O0grenme uygulamalar: sonucunda elde edilen akademik basar1 diizeyinin istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilasmadig ifade edilebilir.

Etki Biiyiikliiklerinin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Farklilastp Farklilasmadigina
Iliskin Bulgular

“Is birlikli O0grenme yaklagiminin Tiirkce dersi akademik basarisi {izerindeki etkisi, 6rneklem
biiyiikliigiine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin gerceklestirilen istatistiksel
analizlerin sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Ortalama

Gruplar Arasi . Etki Biiyiikliigii icin
.. . 1 Etki o - . Standart
Degisken Homojenlik P n o %95 Giiven Aralig:
Degeri () Bityiikliigii _ Hata (SE)
8 Degeri (ES) Alt Stmir  Ust Sinir
Orneklem Biyiikligii 0,969 0,616
30<N <50 7 1,237 0,667 1,807 0,291
51<N<70 16 0,920 0,599 1,240 0,164
71<N 9 1,054 0,706 1,402 0,178

Analiz sonuglarina gore etki biiyiikliigii degerleri 6rneklem biiytikliigii 30 ila 50 kisi arasinda
degisen arastirmalar igin 1,237, 51 ila 70 kisi arasinda degisen arastirmalar i¢in 0,920, 71 kisi {izerinde
olan arastirmalar igin ise 1,054 olarak bulunmustur. Etki biiyiikliikleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan homojenlik testi sonucuna gore, drneklem biiytikliiklerine gore
olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Qs=0,969,
p>.05). Bu bulguya gore, farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde yapilan is birlikli 6grenme uygulamalari
sonucunda elde edilen akademik basar1 diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig:
sOylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Is birlikli 6grenme yaklasimimn Tiirkiye’deki 6grencilerin Tiirkce derslerindeki akademik
basarilarina etkisinin incelendigi bu ¢alismada meta-analize dahil edilen arastirmalara iligskin 32 adet
etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliiklerinden 30’unun pozitif, 2’sinin ise negatif degere
sahip oldugu gorilmiistiir. Etki biiylikliigli negatif degere sahip olan iki aragtirmada geleneksel
Ogretim yonteminin is birlikli 6grenme yaklasimina gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fakat bu degerler (ES=-0,118; ES=-0,478) Cohen ve digerlerine (2011) gore zay:f ve kiiciik etkiye sahiptir.
Rastgele etki modeline gore 32 calismaya ait ortalama etki biiytikliigii degeri 1,034 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger, Cohen ve digerlerine (2011) gore giiglii diizeydedir. Bu bulgulardan hareketle
is birlikli 6grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore akademik basari iizerinde giiglii
diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen genel etki biiyiikliigii degeri, alan yazinda
gerceklestirilen diger ¢alismalarla karsilastirildiginda benzer sonuglara ulasildig: anlagilmaktadir.

Johnson, Johnson ve Stanne (2000) is birlikli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 tizerindeki
etkisini inceledikleri arastirmada sekiz farkl: ig birlikli 6grenme teknigini temel alarak gerceklelstirilmis
olan toplam 164 deneysel arastirmanin meta analizini yapmislardir. Analiz sonucunda is birlikli
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ogrenme tekniklerinin rekabetci ve bireysel 6grenme tekniklerine gore genel akademik basari {izerinde
daha olumlu etkilerinin oldugu ortaya konmustur. Benzer bir arastirmada ise Bowen (2000) is birlikli
o0grenme yaklasiminin Kimya dersi akademik basarisi tizerindeki etkisini arastirmistir. 1980 ila 1996
yillar1 arasinda gergeklestirilmis olan toplam 37 arastirmanin etki biiyiikliiklerinin hesaplandig:
calismada is birlikli 6grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore Kimya dersi akademik
bagarisi lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (d=0,51). Capar ve Tarim (2015)
ise is birlikli 6grenme yaklasiminin Matematik dersi akademik basarisi {izerindeki etkisini inceleyen
1998 ila 2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen toplam 26 aragtirmay1 meta-analiz yontemiyle incelemistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda is birlikli 6grenme yaklasiminin Matematik dersi akademik
bagaris1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir (d=0.59). Tuncer ve
Dikmen (2017) is birlikli 6grenmenin basar: iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda 2003-2011
yillar1 arasinda gergeklestirilen 6 farkli arastirmay1 meta-analize dahil etmis ve is birlikli 6grenmenin
basar1 {izerinde orta diizeyde bir etki sahip oldugu sonucuna ulasmistir (d=0,518) . Ayni sekilde
Karakus ve Oztiirk (2016) de isbirligine dayali 6grenme yaklagiminin Fen dersi akademik basarist
tizerindeki etkisini inceleyen 30 arastirmay:r meta analiz yontemiyle incelemis ve bu inceleme
sonucunda igbirligine dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin Fen dersi akademik basarisi tizerinde
olumlu yonde orta diizeyde bir etkiye (d=0.694) sahip oldugunu ifade etmislerdir. Sonug olarak bahsi
gecen meta analiz ¢alismalarinin genel etki biiytikliigiine iliskin bulgularinin bu ¢alismada elde edilen
sonuglarla ortiistiiglinii soylemek miimkiindiir.

Is birlikli 6grenme yaklasiminin Tiirkge dersi akademik bagarisina etkisinin arastirildigi bu
calismada etki biiytikliiklerinin “6grenme alanlari, 6grenim diizeyi, deneysel uygulamada temel alinan
is birlikli 6grenme teknigi, uygulama siiresi ve drneklem biiyiikliigi” gibi degiskenlere gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere ayrica moderator analizi yapilmistir.

Is birlikli 6grenme yaklasiminin temel aliarak gerceklestirildigi deneysel uygulamalarin
O0grenme alanlarina gore, calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan homojenlik testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu tespit edilmistir (Qs =7,953, p<.05). Elde edilen bulguya gore, is birlikli 6grenme yaklasiminin
geleneksel 6gretime kiyasla Tiirkce dersi akademik basarisi agisindan en ¢ok dil bilgisi 6grenme alani
tizerinde etkili oldugu soylenebilir (ES=1,465). En az etki ise okuma becerisini gelistirmeye yonelik
arastirmalardan elde edilmistir (0,699). Etki biiyiikliigii degerlerine gore (Cohen vd., 2011) dil bilgisi
(ES=1,465) ve yazma (ES=1,140) becerileriyle iligkili arastirmalarda is birlikli 6grenme yaklasiminin
basariya etkisi gii¢lii diizeyde iken, okuma becerileri (ES=0,699) ve genel Tiirkce dersi (ES=0,765) ile
iligkili arastirmalarda orta diizeydedir.

Ogrenim diizeyi temel alinarak gerceklestirilen homojenlik testi sonucunda ise galismalardan
elde edilen etki biiytikliiklerinin ig birlikli 6grenme yaklagimimin uygulandig: 6grenim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Qs=2,613, p>.05). Buna gore farkli 6grenim
diizeylerinde gergeklestirilen is birlikli 6grenme uygulamalar1 sonucunda elde edilen akademik basar1
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirtilebilir. Elde edilen bulgular, alan
yazinda gergeklestirilen diger ¢alismalarla karsilastirildiginda s6z konusu sonuglarin birbiriyle etki
biiytiikliikleri agisindan Ortiismedigi goze carpmaktadir. Cole (2014) akran 6gretiminin okuryazarlik
dersi {izerindeki etkisini inceledigi meta-analiz arastirmasinda gergeklestirilen homojenlik testi
sonucunda 6grenim diizeyine gore olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugunu tespit etmistir (Qs=10,863, p<.05). Buna gore akran Ogretimi uygulamalar1 ortaokul
diizeyinde (ES=-0.007) 6grenim gormekte olan Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde ilkokul
(ES=0.539) ve lise diizeyinde (ES=0.7) 6grenim gormekte olan 6grencilere gore olumsuz yonde bir etkide
bulunmustur. Capar ve Tarim (2015) da is birlikli 6grenme yaklasimin matematik dersi akademik
basarisina etkisini inceledigi arastirmasinda benzer sonuglara ulasmis Ogrenim diizeyine gore
olusturulan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir (Qs= 11.76,
p<.05). Elde edilen bulguya gore, is birlikli 6grenme yaklasiminin geleneksel Ogretime kiyasla
matematik dersi akademik basarisi agisindan en ¢ok {iniversite diizeyinde (ES=1,33) en az ise ortaokul
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diizeyinde (ES=0,30) etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger gruplar arasinda da olumsuz yénde etki
biiytikliigli hesaplanan bir 6grenim diizeyi mevcut degildir. Gergeklestirilen ¢alismada elde edilen
bulgular incelendiginde de en diisiik etki biiyiikliigiine sahip 6grenim grubunun ortaokul diizeyi
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Homojenlik testi sonuglari arasinda farkliliklar olsa da s6z konusu
arastirmalarin bulgular1 dikkate alindiginda is birlikli 6grenme yaklasimina dayali uygulamalar
sirasinda ortaokul 6grencilerinin sosyallesmeyi zorlagtiran gelisimsel farkliliklarinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Deneysel uygulamalarda temel alinan is birlikli 6grenme tekniklerine gore {i¢ farkli gruba ait
etki biiytikliigii hesaplanmistir. Uygulamalarda temel alinan is birlikli 6grenme teknikleri bakimindan
hesaplanan etki biiyiikliiklerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (Qs=2,022, p>.05). Etki biiyiikliigli degerlerine gore (Cohen vd., 2011) is birlikli okuma
ve kompozisyon ve birlikte 6grenme teknigi temel alinarak gerceklestirilen arastirmalarda is birlikli
o0grenme yaklagiminin Tiirk¢e dersi akademik basarisina etkisi giiglii diizeyde iken, birlestirme
tekniginin temel alindig1 arastirmalarda orta diizeydedir. Johnson ve digerleri (2000) de
gergeklestirdikleri meta-analiz arastirmasinda birlikte 6grenme, takim-oyun-turnuva, grup arastirmasi,
akademik celiski, birlestirme, 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri ve is birlikli okuma kompozisyon
tekniklerinin geleneksel 6gretim tekniklerine kiyasla akademik basar: tizerinde daha etkili sonuglar
verdigini ifade etmislerdir. Bu bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alisma sonuglarinin Johnson
ve digerleri (2000) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglariyla uygulamalarda temel alinan is
birlikli 6grenme teknikleri bakimindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Deneysel uygulama siiresi temel alinarak gerceklestirilen homojenlik testi sonucunda
calismalardan elde edilen etki biiytiikliiklerinin deneysel uygulama siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir (Qs=4,051, p>.05). Bu bulguya gore farkl: siirelerde (1-10 saat, 11-20
saat, 21-30 saat, 31 saat ve tlizeri, belirtilmemis) gerceklestirilen is birlikli 6grenme uygulamalar:
sonucunda erisilen akademik basar: diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Capar ve Tarim (2015) da yapmis olduklar1 arastirmada benzer sonuglara ulasmislardir. Deneysel
uygulama siiresi bakimindan hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerine gore gruplar aras: istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Qs = 1.12, p>.05).

Orneklem biiyiikliigii temel alinarak gerceklestirilen homojenlik testi sonucunda ise
calismalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin arastirmalarin 6rneklem biiyiiliiklerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (Qs=0,969, p>.05). Bu sonuca gore farkli Srneklem
biiytikliiklerinde (30-50, 51-70, 71 ve {izeri) yapilan is birlikli 6grenme uygulamalar: sonucunda elde
edilen akademik basar1 diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sdylenebilir.
Tomcho ve Foels (2012) de grupla 6grenme etkinliklerinin 6grenme ciktilari tizerindeki etkisini
aragtirdiklar1 caligmalarinda deneysel uygulamalarin gergeklestigi grup biiyiikligiiniin 6grenme
ciktilar1 tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmiglardir (meta-regression coefficient=-0.02, 95%
CI [0.08, 0.04], Z= -0.52, p= .60). Buradan hareketle her iki ¢alismanin benzer sonuglara ulastig: ifade
edilebilir.

Akademik hayatinin baslangicina kadar gegen siire igerisinde tiim 6grenmelerini dinleme
yoluyla gerceklestiren ve hayata dair birikimini dinleme yoluyla edinen insanoglu daha sonra sirasiyla
konusma, okuma ve yazma becerilerini ise kosmaktadir. Bireyin bu becerileri kullanmadaki yetkinligi
akademik yasamin yani sira bireysel ve toplumsal hayat: da etkilemektedir. Ciinkii birey dili araciligiyla
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayesini olusturmakta ve gelistirmektedir. Egitim faaliyetlerinin
nitelikli bir sekilde gerceklestirilmesi durumunda bireyin yeni teknolojileri kesfetmesi veya var olan
teknolojileri daha etkili bir sekilde kullanmasi saglanmakta, toplumun refah diizeyi yiikselmekte,
demokrasinin gelisimine katkida bulunulmakta ve sug oranlar diisiiriilmektedir (McMahon, 2000).
Tam tersi bir durumda s6z konusu alanlarda issizlik, kotii ¢calisma kosullari, diisiik ticret ve hak
kayiplar1; dolayisiyla yoksunluk ve yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, 2008). Bu nedenle ana dili
egitimi kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin niteligi ve uygulanabilirligi yiiksek olmalidir. Egitim
faaliyetlerinin niteligi ve uygulanabilirliginin yiiksek olmasi i¢in en 6nemli kosullardan birisi ise etkili
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Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin sinif ortaminda kullanilmasidir. Bu agidan is birlikli 6grenme
yaklasimi, yapilandirici egitim felsefesi ile Ortiisen ve sinif ortaminda etkili sonuglar veren niteligi ile
goze carpmaktadir. Gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinin sonuglar1 da bu ifadeyi destekler
niteliktedir. Bu c¢ercevede ilkokuldan lisansiistii diizeye kadar tiim Ogrenim diizeylerinde
gerceklestirilmekte olan ana dili 6gretim faaliyetleri kapsaminda bu 6grenme yaklasiminin kullanilmasi
onerilebilir. Bu 6neri disinda ¢calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak arastirma ve uygulamaya
doniik su oneriler dile getirilebilir:

e Calismada akran doniitii, grup arastirmasi, ikili denetim, is birlikli tartisma ve sorgulama,
okuma ¢emberi, takim-oyun-turnuva ve yazarlik dongiisii tekniklerinin kullanildig1 yeterli sayida
calisma olmamasi nedeniyle bu arastirmalar moderator analizine dahil edilmemistir. Bu simurlilik
nedeniyle diger is birlikli 6grenme tekniklerinin de arastirma kapsamina alindig: farkli meta-analiz
calismalar1 yapilabilir.

o Is birlikli 6grenme yaklasgiminin akademik basariya olan etkisinin arastirilacagi tiim
deneysel/yar1 deneysel calismalarda etki bityiikliigiiniin, uygulama siirelerinin rapor edilmesi veya etki
bliytigi hesaplamasi icin gerekli olan istatistiki verilere yer verilmesi, gerceklestirilecek meta analiz
calismasinin daha kapsamli ve giivenilir sonuglar vermesini saglayacaktir. Ayrica 6grenme alani,
ogrenme teknikleri, 6rneklem biiyiikliigii, uygulama siiresi, uygulamay: gerceklestiren kisi ve 6grenim
diizeyi gibi arastirmalarin birtakim karakteristik 6zelliklerinin rapor edilmesi de farkli moderator
analizlerinin yapilabilmesine ve etkilerin karsilastirmali olarak incelenebilmesine imkan taniyacaktir.
Bunun yaninda meta-analiz ¢alismalarinda is birlikli 6grenme yaklasiminin yalnizca akademik basar1
tizerinde degil kaygi, tutum, motivasyon gibi cesitli bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin de
aragtirilmasi Onerilmektedir.

e Meta-analiz ¢alismasi kapsaminda incelenen arastirmalar dil bilgisi, okuma ve yazma 6grenme
alanlarinda, ayrica birlestirme ve birlikte 6grenme tekniklerinde yogunlasmistir. Bu durum diger
gruplarin homojenlik testinde daha az sayidaki calismayla temsil edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle konusma ve dinleme 6grenme alanlarinda ve Tiirkge dersinin genel akademik basarisini konu
edinecek olan diger deneysel calismalardaki artis, gelecekte gerceklestirilecek olan meta analiz
calismalarinin daha genellenebilir sonuglar ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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