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Giris
Is hayatinda entelektiiel sermaye kavramina yonelik ilginin her gegen y1l artmasi neticesinde,
ozellikle yonetimsel acidan entelektiiel sermayenin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin sayisinin

hizla arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda, entelektiiel sermayenin isletmelerin performansina etkisi ile
ilgili arastirmalara da son yillarda rastlanilmaktadir (Bontis, Chua Chong Keow ve Richardson, 2000).

Entelektiiel sermaye; isletmenin kiiltiirtinii, normlarmi, degerlerini, grup dinamiklerini,
bireylerin yeterlik ve yeteneklerini, kullandig1 yazilimlari, bilgisayar programlarini ve siireg haritalarini
da kapsamaktadir (Ruth ve Bukowitz, 2001). Leif Edvinsson, bilinen ilk profesyonel entelektiiel sermaye
yOneticisi olarak entelektiiel sermayeyi, “degere doniistiiriilebilen bilgi” olarak tanimlamaktadir. Bir
Isveg sirketi olan “Skandia AFS”nin entelektiiel sermaye direktorii olan Edvinsson, entelektiiel
sermayenin bilancoda goriinmeyen varliklar igerdigini, ol¢iilmeyeni Sl¢tiigiinii; insanlar, fikirler ve
bilgi arasindaki iligkileri ortaya koydugunu vurgulamaktadir (Edvinsson, 1997).

Bilginin ve nitelikli insan kaynaklarinin temel girdi ve iiretim araci oldugu giiniimiiz
orgilitlerinde (Hall, 2003), bilginin elde edilmesi, diizenlenmesi ve dagitilmasi (Duffy, 2001), kisacas1
bilginin etkili bir sekilde yonetilmesi biiyiik nem tagimaktadir. Ozellikle temel hammaddesi ve giktist
insan olan ve hem 6gretimin hem de yonetimin igerdigi biitiin siire¢lerde insan unsurunun 6n planda

* Bu makale Senem Altan'm Enis Sintksaran danismanliginda yiiriittiigii "Entelektiiel Sermaye ve Okul Performanst: Ozel
Ortaokullarda Bir Arastirma" baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
1 fstanbul Okan Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Yonetim Bilisim Sistemleri Bol.,, Tiirkiye, senem.altan@okan.edu.tr
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oldugu egitim oOrgiitlerinde; insan kaynaklarini, insanlar arasindaki iligkileri ve kurumsal hafizay1
kapsayan bu soyut varliklarin yonetimi, bu kurumlarin etkililiginin saglanmas: agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir (Karakus, 2008).

Kelly (2004), okul sisteminde entelektiiel sermaye yonetimi konusuna farkli bir bakis agist
getirmistir. Okullar i¢in olusturdugu entelektiiel sermaye modelini, diisiinen (insan) ve diisiinmeyen
(yapisal) sermaye olarak iki ana gruba ayirmistir (Kelly, 2004).

Diisiinen sermayeyi, 6gretmenler, 6grenciler ve yoneticilerin okul adina sagladiklar yeterlilik
vasitasiyla yarattiklari sermaye olarak tanimlamis, boyutlarini ise; yeterlik, tutum ve entelektiiel
ceviklik sermayeleri olarak ifade etmistir (Kelly, 2004):

¢ Yeterlilik sermayesi: Genel olarak okullarin egitim seviyesi ile ilgilidir. Kolektif veya bireysel
bilgi birikimi vasitasiyla olusan degerden meydana gelir. Bu bilesenler; problem ¢6zme
becerileri, teknik ve akademik bilgiler, yonetsel beceriler, insan iliskileriyle ilgili beceriler ve
ogretimle ilgili teorik bilgilerle uygulamaya doniik becerileri kapsamaktadir. Egitim
yOneticileri i¢in, rutin etkinliklerin yaninda, gesitli gruplar1 ve farkl isleri yonetebilme becerileri
ve insan iligkileri baglaminda, meslektaslarinin motivasyonunu saglama, empati kurma,
okulun yararimi kendi kisisel menfaatlerinden 6nde tutmalari konusunda onlar etkileme
becerileri de bu grup igerisinde yer almaktadir (Kelly, 2004).

e Tutum sermayesi: Basariya ulasmada, okul performansini ve verimliligi artirmada sadece
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmak yeterli degildir. Ogretmenlerin, sahip olduklari yeterlik
sermayelerini sadece kendi faydalar: i¢in degil, okulun faydasi i¢in kullanmalar1 dogrultusunda
yonlendirilmeleri gereklidir. Yeterlilik sermayesine sahip calisanlarin yeteneklerini verimli
olarak kullanabilmeleri icin orgiite karsi baglilik ve olumlu tutum iginde olmalar1 okul igin
onemlidir. Bu durum destekleyici is ¢evresi yaratip bilgi birikimini zenginlestirmede katki
saglamaktadir. Daha ¢ok kisisel 6zelliklerden kaynagini alan tutum sermayesi; “stratejik niyet”,
“iyi is davranislar1” ve “is etigi” bilesenlerinden olusmaktadir (Karakus, 2008).

o Entelektiiel Ceviklik (Intellectual Agility) Sermayesi: Okulun basaris1 adina farkli enformasyon
parcalar1 arasindaki ortak yonleri tespit edip bunlar1 orijinal bir sekilde bir araya getirerek
yenilikgi fikirler {iretebilme becerisidir. Egitim kurumlarinin en 6nemli kaynagi, nitelikli
insan sermayesidir. Okul biinyesinde c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin bilgi, beceri,
yaraticilik, gelecege yonelik tasarimlar yapma, dogru kararlar verebilme ve insan iliskilerini
giiglendirme yetenekleridir. Okul performansi ve etkililigi icin insan sermayesine yatirim
gerek sarttir (Kelly, 2004).

Diisiinmeyen sermayeyi, yapisal sermaye yani orgiitiin yapilarinda, siireglerinde, kiiltiirtinde
ve iligkilerde sakli olan, 6grenci, 6gretmen ve personel eve gittiginde okulda kalan sermaye olarak
tanimlamus, boyutlarini da; orgiit ici sermaye (altyapi, kiiltiir, siiregler, veri tabanlar1 vb. yapisal
unsurlar), orgiit dis1 sermaye (ebeveynler ve diger kurumlarla olan iligkiler), yenilik ve personel
gelistirme sermayesi (bina, donanim ve personel gelistirme gibi konulardaki yatirim planlar1) olarak
ifade etmistir (Kelly, 2004).

Yapisal sermaye Bontis (1998) tarafindan, “calisanlarin en iyi entelektiiel performansi
gosterebilmeleri igin onlar1 destekleyen ve buna bagli olarak isletmenin en iyi performans: gostermesini
saglayan yap1” olarak tanimlanmistir. Egitim kurumlarinda, okulun adi, orgiit kiiltiirii, kullanilan
egitim yazilimlari, ders kitaplari, kaynak kitaplar, laboratuvarlar ve kiitiiphane gibi varliklar kurumun
yapisal sermayesini olusturur. Ogrencilerin basar1 elde etmesi i¢in kurum tarafindan kullanilan ve
calisanlarin evlerine gotiiremedikleri unsurlar egitim kurumunun yapisal sermayesini tegkil eder
(Giiler, 2007).

Yukarida ele alinan okul sisteminde entelektiiel sermaye yOnetimi siirecinde de bahsedildigi
tizere, okul performans: ile entelektiiel sermaye arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Okul
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performansi, okullardaki egitim, dgretim ve diger sistemlerin etkililigi ve verimliligini yansitan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Burada sozii gecen etkililik, genel anlamda okul hedeflerinin
basarilmasi anlamina gelirken, verimlilik bu hedeflerin zamaninda ve etkili bir sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini ifade etmektedir (Maslowski, 2001).

Okul etkililigi konusu, bir 6rgiit olarak okulun performansi ile ilgilidir. S6z konusu performans
okulun giktilariyla degerlendirilebilir. Ornegin, 6grencilerin okuldaki belirli bir siire sonunda ulastiklart
ortalama basar1 gibi. Burada temel sorun, kavramin tanimlanmasinin giicliigii yaninda okullarda
ol¢cmenin dogasiyla ilgilidir. Konuya farkli bakis agilarindan yaklasildiginda, okul etkililigi de farkh
bicimlerde tanimlanmaktadir. Ornegin konuya ekonomik, egitim-6grenme psikolojisi ve egitim
sosyolojisi acisindan bakildiginda okul etkililigi ve performans: farkli bigimlerde tanimlanmakta ve
degerlendirilen kriterler farklilik arz etmektedir. Ekonomik agidan okul etkililigi incelenirken, daha ¢ok
okulun girdileri, okulda 6grenci basina ayrilan ya da kullanilan kaynaklar tizerinde durulur. Egitim-
ogrenme psikolojisi ve stirecleri acgisindan okul etkililigi incelenirken, simifta zaman yonetimi,
ogrencilerin 6grenmelerine ayrilan zaman, ogretim ve 6grenme yontemleri (sinifta teknoloji kullanima,
yeni teknikler, vs.) gibi daha ¢ok sinif yonetimi ile ilgili uygulamalar {izerinde durulur.

Egitim sosyolojisi acisindan okul etkililigi incelenirken, bir 6rgiit veya sosyal sistem olarak
okulun ozellikleri iizerinde durulur. Bu noktada okulda liderlik, 6gretmen ve 6grencilerin niteligi,
sosyal adalet ve esitlik gibi konular {izerinde durulabilir. Konuya okullar agisindan yaklasildiginda,
diger orgtitler gibi okullarin da bazi amag, islev, siireg, sonug ve ¢iktilarindan séz edilebilir. Okullarin
sonuglar1 arasinda Ogrencilerin sosyal, akademik ve duygusal, ahlaki, estetik yonden gelisimi,
Ogretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin kullanimi, amaglarin gerceklesmesi, cevresel uyum gibi
bir¢ok sonuctan s6z edilebilir. Bunlarin 6tesinde okulda islenen suglar, 6grencilerin okula devam
durumu ve okulu terk etme oranlar1 da s6z konusu okul sonuglar1 kapsaminda yer alir. Dolayisiyla
etkililik kavraminin tanimina iliskin benimsenen yaklasim big¢imine gore orgiitsel etkililigi ve okul
etkililigini 6l¢gme girisimleri ve kullarulan orgiitsel etkililik gostergeleri birbirinden farklilasir (Purkey
ve Smith, 1983).

Herhangi bir egitim kurumunda, verimlilik, etkililik ve yeterlikten s6z edilebiliyorsa, o 6rgiitiin
performans yonetimin olduk¢a basarili oldugu ileri siiriilebilir. Eski yonetim anlayislarinda, orgiitiin
kalitesinin bireysel verimlerin birlestirilmesinin bir sonucu oldugu ifade edilmekteydi. Son gelismeler,
verimliligi, bireysel giiglerin bir toplami1 degil, bir sentezi, etkilesimi olarak ele almaktadir. Egitimde
verimlik, ekip calismasini, okulun amaglarin gerceklestirmesini ve sinerjisi yiiksek olan bir orgiitii ifade
etmektedir.

Akal (2003), performans yonetimini, orgiitii istenen amaglara yoneltmek amaciyla, orgiitiin,
mevcut ve gelecege iliskin durumlar ile ilgili bilgi toplama, bunlar1 karsilastirma ve performansin
siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri, etkinlikleri baslatma ve siirdiirme
gorevlerini yiiklenen bir yonetim siireci olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamiyla, okul performans: ve entelektiiel sermayenin birbirleriyle iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu iligki literatiirdeki calismalar ile de desteklenmektedir (Kelly, 2004; Cliffordson ve
Gustafsson, 2008; Holme ve Rangel, 2012; Sahin, Durdagi ve Basar, 2014). Bu ¢alismalar okul
performans: ve entelektiiel sermayenin birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
calismalar arasinda entelektiiel sermayenin Olgiilmesi birbirinden farklilik gosterebilmektedir.
Giiniimiizde entelektiiel sermaye, isletmenin piyasa degerinin en yiiksege cikartilmasi siirecinde,
maddi olmayan varliklarin maddi varliklardan daha fazla deger yaratabilecegini vurgulamaktadir.
Bilginin en kritik {iretim faktorii haline gelmesi ve isletme i¢in bir degere doniistiiriilmesiyle, bilgiye
dayali varliklarin isletmelerin piyasa degerini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak maddi varliklar
gibi 6lgiiliip somut bir bicimde ortaya konmast bilyiik nem kazanmustir (Asikoglu, Kurt ve Ozcan,
2008).
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Burada bilimsel siireglerin temel problemlerinden birisi olan ve ilgilenilen olgular1 belirleyen
degiskenlerin 6l¢iimil sorunu devreye girmektedir. Cogu zaman bu degiskenleri bilinen metriklerle
6l¢mek miimkiinken, is ahlaki, miisteri tatmini, zeka ya da mutluluk gibi 6rneklerini verebilecegimiz
bazi degiskenler icin ise bu siire¢ zor ya da olanaksiz olabilir. Gizil ya da sakhi (latent) olarak
isimlendirilen bu tiir degiskenler, dogrudan gozlemlenebilir ve Olgiilebilir degiskenler olmayip;
gozlenebilen veriler (testler, anketler, vb.) yardimiyla dolayli olarak olgiilebilen degiskenlerdir
(Schumaker ve Lomax, 2004).

Glintimiizde isletmeler artik yalnizca maddi varliklariyla degil ¢alisanlarinin sahip olduklar
bilgi ve becerileri ya da iliski ag1 ve organizasyonun verimliligi ya da ¢evikligi gibi maddi olmayan
varliklartyla da 6lgiiliir konuma gelmistir. Maddi olmayan bu varliklarin toplami olarak diisiiniilen
“Entelektiiel Sermaye” kavrami tanimindan dolay1 gizil bir kavramdir ve ancak yardimci (proxy)
degiskenler ya da gostergeler (indicators) yardimiyla Olgiilebilirler. Entelektiiel sermayenin
Olciilmesinde basta Dengeli Skorkart (Kaplan ve Norton, 1992), Sermaye Endeksi (Roos ve Roos, 1997),
Teknoloji Brokeri (Brooking, 1996), Skandia Kilavuzu (Edvinsson, 1997) Maddi Olmayan Varliklar
Gostergesi (Sveiby, 2002) ve Katma Deger Entelektiiel Katsayis1 (Pulic, 2000) olmak iizere pek ¢ok
yontem gelir. Yukarida soz edilen yontemler oziinde farkli yaklasimlar icerseler de entelektiiel
sermayenin ii¢ ana bileseni oldugu konusunda birlesirler. Bu bilesenler insan, yapisal ve iligki
sermayeleridir. Insan sermayesi firma ¢alisanlarinin sahip olduklari bilgi, egitim, tecriibe ve beceri gibi
niteliklerini temsil eder. Yapisal sermaye ise her seyden once sirketteki insan sermayesinden etkin
yararlanabilmek i¢in gerek sarttir ve isletmenin sahip oldugu veriler, patentler ya da yazilimlar gibi,
calisanlarinin evlerine gitmesinin ardindan aksam sirkette kalan her tiirlii gizil varligi temsil eder
(Edvinsson, 1997). iliski sermayesi ise firmanin iliskide bulundugu miisteriler, diger sirketler ya da
tedarikcilerden olusan her tiirlii dissal yapiy: temsil eder (Siniksaran, Aktiikiin ve Samioglu, 2012).

Bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alismada “6zel ortaokullarin entelektiiel sermayeleri gercekten
de boyle bir {i¢ bilesenli yapiya haiz midir” sorusunun yanit1 aranmaktadir. . Ayrica ¢alismada bu {ig
bilesenle temsil edilen entelektiiel sermayenin okul performansi {izerinde nasil bir yap1 baglaminda ve
ne yonlerde etkisi oldugu ortaya ¢ikarilarak 6zel ortaokullarda entelektiiel sermayenin insan, yapisal
ve iligki bilesenleri baglaminda yapisi ve okul performansi ile iliskisi arastirilmaktadir.

Arastirma Hipotezleri

Egitim sektoriinde entelektiiel sermayenin okul performansi {izerine etkisi olup olmadiginin
arastirilmasi i¢in Oncelikle, entelektiiel sermayenin s6z konusu sektorde de ii¢ bilesenden (insan, yapisal
ve iliski) olustugu hipotezi ardindan bu {i¢ bilesenin okul performansi iizerine dogrudan etkilerinin
varlig1 sinanacaktir. Ayrica soz konusu ii¢ bilesenin kendi aralarindaki iliskileri ve performans tizerine
dolayl etkileri de test edilecektir. Agik bicimiyle ifade edersek, arastirmanin hipotezleri asagidaki
gibidir:

Hi: Entelektiiel sermaye insan, yapisal ve iliski sermayesi olmak tiizere {i¢ ana bilesenden
olugmaktadir.

Hz: Insan sermayesinin okul performanst {izerine dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Hs:Yapisal sermayenin okul performansi tizerine dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Ha: Tliski sermayesinin okul performansi {izerine dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Hs: Insan sermayesinin iliski sermayesi tizerine dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

He: Yapisal sermayenin iliski sermayesi tizerine dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Hy7: Yapisal sermayenin insan sermayesi izerine dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Hs: insan sermayesinin okul performansi tizerine dolayli ve pozitif etkisi vardir.

Ho: Yapisal sermayenin okul performansi iizerine dolayli ve pozitif etkisi vardir.
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Yontem

Kullanilan Olgek

Arastirma kapsaminda Nick Bontis (1998) tarafindan “Intellectual Capital: An Exploratory
Study that Develops Measures and Models” isimli ¢alisma igin gelistirilen 6lgek esas alinmistir. Bontis
(1998) tarafindan adi1 gecen ¢alisma igin gelistirilen 6lgek toplam dort boliimden olugmaktadir. Olgegin
birinci boliimii insan sermayesine iliskin 20, iliski sermayesine iliskin 17 ve yapisal sermayeye iliskin 16
adet olmak iizere toplam 53 maddeden olusmaktadir. Tkinci boliim ise orgiit performansin
degerlendirmek amaciyla olusturulmus toplam 10 maddeden olusmaktadir.

Bontis (1998) tarafindan gelistirilen 6lgek egitim sektdriine uygulanirken, sektore uygun olmasi
amactyla bazi degisiklikler yapilmis, baz1 sorular ¢ikarilmis, bazilar1 ise eklenmistir. Son haliyle 6lcek
ii¢ bolimden olusmaktadir; ilk boliimii okullarin genel 6zelliklerine ve bazi demografik bilgilere
ayrilmustir. Ikinci boliimde insan sermayesi ile ilgili 19, iliski sermayesi ile ilgili 22, yapisal sermaye ile
ilgili 23 adet olmak {izere toplam 64 madde ile entelektiiel sermaye degerlendirilmekte, {i¢iincii ve son
boliimde ise genel olarak okul performansini degerlendirmeye odakli 11 madde yer almaktadir.

“u__sr

Calismada “in” kisaltmasi insan sermayesi, “il” kisaltmasi iliski sermayesi , “y” kisaltmasi ise
‘" 4

yapisal sermaye ve “p” kisaltmas1 performans icin kullanilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin “in5” kisaltmasi
Olcegin 5. kalemini zikretmekte ve bu kalemin insan sermayesini 6l¢tiigiinii belirtmektedir.

Olcekte 10'1u Likert Olcegi kullanilmistir. Arastirmada, entelektiiel sermayeye yonelik ifadeler
Olcek icerisinde 1=kesinlikle katilmiyorum ve 10=kesinlikle katiliyorum seklinde siralanmistir. Okul
performansinin  degerlendirilmesi ile ilgili maddeler ise; 1=en diisiik ve 10=en yiiksek seklinde
siralanmustir. Olcekte yer alan degiskenlerden in5, y13, y29, in36, il38, in39, in40, y42 ve in50 ters
(reverse) kodlanmis degiskenlerdir. Bu degiskenlere verilen yanitlar analiz igin degerlendirilirken, diiz
kodlamaya (6rnegin 1 i¢in 10, 2 i¢in 9 gibi) ¢evrilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci ekte
yer almaktadir.

Calisma Grubu

Ozel ortaokullarda entelektiiel sermaye ve okul performansi iligkisi temel olarak yonetimsel bir
bakis acisiyla degerlendirilecegi igin arastirmanin kitlesini Istanbul’da bulunan 276 6zel ortaokulun iist
diizey yoOneticileri olusturmaktadir. S6z konusu iist diizey yoneticiler terimi; ortaokullarmn genel
miidiirleri, imtiyaz sahipleri, genel koordinatorleri ve okul miidiirlerini kapsamaktadir. Arastirma
kapsaminda her ortaokulun sadece bir yetkili yoneticisi dlgek formunu doldurmustur. Orneklem elde
edilmesi siirecinde, kitleden bir 6rneklem cekmek yerine kullamilacak olan istatistik yontemlerin
glivenirligi agisindan tam sayim Ornekleme yontemi hedeflenmis ancak 252 yetkiliye ulasildigi icin
orneklem calisma grubuna doniistiirtilmiistiir. Bu amagla 6lgegin okullarda uygulanmas: igin resmi
dilekge ile bagvurulmus ve valilik onay1 alinmistir. Olcek formlart okul yetkililerine elektronik olarak
ulastirllmis ve 276 yetkiliden 252’si geri doniis yapmustir. Calismada, bu 252 okulun verileri
kullanilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada “alan arastirmas1” yontemi kullanilmistir. “Alan arastirmasi; daha ¢ok var olan
eski hipotezlere degil, yeni hipotezler kurulmasina yonelik veriler toplamay1 amaclayan, dolayisiyla
parcadan biitiine giden bir yontem olarak” tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 1995, s. 28). Hazirlanan 6lgek
formu ile ortaokullarda birincil veriler toplanmis ve elde edilen bu veriler, uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Entelektiiel sermaye ve okul performansi arasindaki iligkiyi detayl1 olarak
ifade edebilmek amaciyla bu arastirmada “yapisal esitlik modellemesi”nden yararlanilmigtir.

Bir istatistiki yontem olarak yapisal esitlik modellemesi (YEM), gizil degiskenler arasindaki
nedensel iligkileri ortaya koyan bir¢ok degiskenli istatistik yontemdir. Yapisal esitlik modellemesi,
faktor analizi, varyans analizi, regresyon analizi gibi ¢ok degiskenli analiz yontemlerini etkin olarak
iginde barindiran bir modelleme zinciridir (Byrne, 2001).
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Entelektiiel sermaye dogrudan gozlenemeyen, gizil bir kavram oldugu ve yine gizil bir kavram
olan performansi etkiledigi diistiniildiigii i¢in, bu aragtirma YEM ile gerceklestirildi.

YEM’e bagvurmadaki temel neden, bu yontemde gizil degiskenlerle ¢alisma olanaginin var
olmasidir. Diger neden ise YEM’de model kurulurken ve gerekti§inde giincellenirken ilgilenilen
olgulara iliskin kuramlarin da hesaba katilabilmesidir. Entelektiiel sermayeye iliskin literatiirde
gelismis bir kuram s6z konusu oldugu i¢in bu anlamda YEM cazip bir segenek olarak goriinmektedir.
Ancak YEM uygulanmadan 6nce betimsel analizler gergeklestirildi ve 6lgekte yer alan bazi sorularin
indirgenmesi ve modellerin olusturulmasi amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi
yontemlerine basvurulmustur. (Altan, 2014).

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar
Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Entelektiiel Sermaye Olgegi ve Okul Performans
Olgegi'ne iliskin Agimlayic ve Dogrulayict Faktdr analizleri yer almaktadir.

Entelektiiel Sermaye Olgegi Acimlayict Faktor Analizi ile I1gili Bulgular

Entelektiiel Sermaye Olgegi'nin yap1 gegerliligini saglamak ve &lgekte yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi (Biiyiikoztiirk, 2011) amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser
Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 64 maddeden olusan
Olcek icin KMO degeri 0,943, Bartlett testi sonucu x2=5465,356 (p<.05) olarak bulunmustur. KMO'nun
.60’dan ytiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biyilikoztiirk, 2011). Yapilan faktor analizi sonucu Olgek maddelerinin faktor Ozdegerleri
hesaplanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Olcege Ait Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Faktor Ozdegerleri Agiklanan Varyans %  Kiimiilatif Varyans %
1 5,432 33,324 33,324
2 4,332 18,256 51,580
3 1,765 8,452 60,032
4 1,202 4,013 64,045
5 1,023 3,234 67,279

Faktor analizinden elde edilen verilere gore 6z degeri 1.00'in {izerinde yer alan
bes faktor, olgek puanlarindaki varyansin % 67,279'unu agiklamaktadir. Olgegin kac¢ faktorden
olusacagina karar verebilmek i¢in yamag birikinti grafigi incelenmistir (Sekil 1).

Scree Plot
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Sekil 1. Agimlayic Faktdr Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi
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Yamag birikinti grafigi faktor sayisina karar vermede kullanilir. Dikey eksen 6z degerleri, yatay
eksen faktorleri gosterir. Grafikte dik egim veren noktalar alinir. Yiizeysel diiz egim veren noktalar
alinmaz. Grafigin yatay egime gectigi noktadan itibaren yatay bir ¢izgi cizilir. Bu ¢izginin iizerinde
kalan noktalarin arasi, boyut olarak kabul edilir. Grafikte yiiksek ivmeli, hizl1 diisiisiin yasandigi faktor,
onemli faktor sayisini verir (Can, 2014). Sekil 1’deki yamag birikinti grafigi incelendikten sonra Slgegin
3 faktorlii olmasina karar verilmistir. Clinkii sosyal bilimlerde toplam varyansi 6lgek maddelerinin %40
ile % 60 arasinda agiklamas: beklenmektedir (Can, 2014). Bu baglamda g¢alismanin amacina uygun
olmasi ve toplam boyut sayisinin {i¢ faktorlii beklenmesi nedeniyle 6lgegin ti¢ faktorlii yapida olmasina
karar verilmistir. Faktor sayisina karar verildikten sonra yapilan ikinci faktor analizine gore faktor yiik
degeri 0,50’in altinda olan 2, 4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 39, 41, 43, 44, 45,
46, 49, 50, 53, 55, 60 ve 61’inci maddeler ve iki faktorde farki .10’dan az olan 15, 16, 17, 22, 30, 33, 40, 41,
47,51, 54, 57 ve 64’tincti maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degeri
i¢in 0,40 ya da daha yiiksek olmasi sec¢im igin iyi bir dl¢iittiir. Ayrica bir maddenin iki faktor icin yiiksek
ylik degeri verdiginde yiik degerleri arasindaki farkin binisiklik olusturmamasi icin en az .10 olmasina
dikkat edilmesi gerekmektedir (Can, 2014). Bu belirtilen degerleri karsilamayan maddeler analizden
¢ikarildiktan sonra {iciincii kez faktor analizi yapilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan 6lgek icin KMO degeri 0,942, Bartlett
testi sonucu x2= 5123,342 (p<.05) olarak bulunmustur. Bu degerler dlgek verilerinin faktdr analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucu 6lgek maddelerinin faktor
0zdegerleri hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglarina Ait Varyans Degerleri

Faktorler Faktor Ozdegerleri Aciklanan Varyans %  Kiimiilatif Varyans %
1 4,345 34,421 34,421
2 3,987 19,390 53,811
3 1,678 10,215 64,026

Analiz sonuglarina gore birinci faktor 6lgegin % 34,421'ni, ikinci faktor 6lgegin % 19,3901 ve
tiglincii faktorde olgegin % 10,215'ini agiklamaktadir. Olgek faktorleri toplam varyansin % 64,026’smn1
agikladig: belirlenmistir. Tablo 3’de faktor maddelerinin hangi faktor altinda toplandig1 ve faktor yiik
degerleri verilmistir.

Tablo 3. Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1159 0,880

1152 0,864

1137 0,856

1131 0,851

1158 0,848

1138 0,842

i 0,810

Faktor 2

Y41 0,875
Y20 0,866
Y48 0,857
Y29 0,835
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Tablo 3. Devami

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 2

Y63 0,829

Y35 0,821

Y62 0,781

Faktor 3

n23 0,878
In5 0,857
In34 0,853
In56 0,843
In36 0,840
In32 0,817

Tablo 3 incelendiginde, tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,78 den
yiiksek oldugu goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin .78 ile .88 arasinda degistigi belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda, Slgek maddeleri ortak ozelligi Ol¢mek icin bir araya gelmektedir. Bu
baglamda Entelektiiel Sermaye Olgegi igin bir araya gelen maddelerin ozellikleri goz oniinde
bulundurularak, alan uzmanlari ile goriis alarak ve alan yazindaki ¢alismalar incelenerek faktorler
isimlendirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Faktor Isimleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Mligki Sermayesi Yapisal Sermaye Insan Sermaye

Entelektiiel Sermaye Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
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Sekil 2. Entelektiiel Sermaye Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
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Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki
farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli olmas: beklenir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). p=.000; p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans
matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iligkin uyumluluk indeksleri
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayic Faktor Analizine {ligkin Bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Index o B Sonug

Olciitii Uyum Olgiitii Bulgusu
. 0-3 3-5 2,76 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <£.10 .04 Miikemmel Uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 91 fyi uyum
NNFI .95 < NNFI (TLI) < 1.00 90 <NNFI(TLI)< .95 .92 Miikemmel uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 91 Miikemmel uyum
SRMR .00 <SRMR <£.05 .05 <SRMR < .08 .07 fyi uyum
GFI .95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 94 fyi uyum
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 .89 fyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum istatistigidir ve
serbestlik derecesine olan oran1 3'iin altinda olmasi mitkemmel uyuma 5’in altinda olmasi iyi uyum
oldugunu soyler (Kline, 2005). Bu oran 2,756 olarak bulunmustur. Model miikemmel uyum
gostermektedir.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi igin
0,05’den kiiciik oldugunda miikemmel uyum, 0,10"dan kiigiik oldugunda ise iyi uyum oldugunu sdyler
(Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,04 olarak bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans
matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI 0 ile 1 arasinda
degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile
0.95 arasinda CFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum iginde oldugu soylenebilir (Hu ve
Bentler, 1999). Arastirmanin 0.91 bulunan CFI degeri iyi uyumu gosterir. CFI indeksi giiniimiizde
yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang,
1999).

NFL normlastirilmis uyum indeksi olup, CFl'ya alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu
aragtirir. NFI degeri 0,91 olarak elde edilmistir ve miikemmel uyum oldugunu gosterir. Ayrica
normlastirilmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,92 olarak bulunmustur ve miikemmel uyum
oldugunu gosterir (Sehribanoglu, 2005).

GFl, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans
miktarini gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI'nin 0.90'1 agmasi iyi bir model gostergesi
olarak almmaktadir. Bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandig1 anlamina
gelmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). GFI degeri 0,94 olarak elde edilmistir ve modelin iyi uyum
oldugunu gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir. Bu deger ise 0,89 olarak elde edilmistir ve
iyi uyum gostermektedir.
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SRMR; standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a yaklastikca
modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08
arasinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999).
Arastirmada bulunan 0.07’1iik deger iyi uyumu gostermektedir.

Okul Performansi Olgegi Acimlayict Faktor Analizi ile T1gili Bulgular

Okul Performansi Olgegi'nin yap1 gegerliligini saglamak ve 6lgekte yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde edilmesi (Biiyiikoztiirk, 2011) amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer
Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 64 maddeden olusan 6lgek icin
KMO degeri 0,789, Bartlett testi sonucu x2= 3345,123 (p<.05) olarak bulunmustur. KMO'nun .60’dan
yliksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Buytlikoztiirk, 2011). Yapilan faktor analizi sonucu Olgek maddelerinin faktor 6zdegerleri
hesaplanmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Olcege Ait Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Ozdegerleri Agiklanan Varyans %  Kiimiilatif Varyans %
1 4,432 34,324 34,324
2 1,234 6,543 40,867

Faktor analizinden elde edilen verilere gore 6z degeri 1.00in {izerinde yer alan
iki faktor, Olgek puanlarindaki varyansin %40,867’sini agiklamaktadir. C)lgegin kac¢ faktorden
olusacagina karar verebilmek i¢in yamag birikinti grafigi incelenmistir (Sekil 3).
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Sekil 3'teki yamag birikinti grafigi incelendikten sonra olgegin tek faktorlii olmasina karar
verilmistir. Sosyal bilimlerde dlgegin tek boyutlu (faktorlii) olabilmesinin iki kosulu vardir. Birincisi,
birinci faktoriin acikladigl varyans oraninin toplam varyansin en az % 30'u olmasi, ikincisi; birinci
faktore ait 6zdegerin, ikinci faktor 6zdegerinin 3 katindan fazla olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011). Bu baglamda ¢alismanin amacina uygun olmasi ve toplam boyut sayisinin tek boyutlu olmasinin
beklenmesi nedeniyle 6l¢egin tek faktorlii yapida olmasina karar verilmistir. Faktor sayisina karar
verildikten sonra yapilan ikinci faktdr analizine gore faktor yiik degeri 0,50’in altinda olan 4,5,6 ve 7’inci
maddeler ve iki faktorde farki .10’dan az olan 9 ve 11’inci maddeler 6lgekten ¢ikartilmigtir. Bu belirtilen
degerleri karsilamayan maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra {i¢iincii kez faktor analizi yapilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 5 maddeden olusan 6lgek icin KMO degeri 0,799, Bartlett testi
sonucu x2= 3456,123 (p<.05) olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgek verilerinin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucu 6lgek maddelerinin faktor 6z degerleri
hesaplanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Faktor Analizi Sonuglarina Ait Varyans Degerleri

Faktorler Faktor Ozdegerleri Acgiklanan Varyans % Kiimiilatif Varyans %
1 4,544 36,645 36,645

Analiz sonuglarina gore 6lgek maddeleri toplam varyansin % 36,645'ini agiklamaktadir. Tablo
8'de 0Olgege iliskin faktor yiik degerleri verilmistir.

Tablo 8. Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1
P2 0,896
P1 0,881
P3 0,873
P8 0,869
P10 0,866

Tablo 8 incelendiginde, tiim maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,86’dan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin faktor yiiklerinin .86 ile .89 arasinda degistigi belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda, 6l¢ek maddeleri ortak 6zelligi 6lgmek igin bir araya gelmektedir.

Okul Performanst Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar
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Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki
farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli olmas: beklenir
(Cokluk vd., 2010). p=.000; p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin uyumluluk indeksleri Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Dogrulayic Faktor Analizine {ligkin Bulgular

Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Arastirma
Index o B Sonug
Olciitii Uyum Olgiitii Bulgusu
. 0-3 3.5 3,6 fyi uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <£.10 .07 fyi uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .95 Miikemmel Uyum
NNFI .95 < NNFI (TLI) < 1.00 90 <NNFI (TLI)< .95 .88 fyi uyum
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 94 Miikemmel uyum
SRMR .00 <SRMR <£.05 .05 <SRMR < .08 .08 fyi uyum
GFI .95 <GFI<1.00 90 <GFI<.95 92 fyi uyum
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 93 fyi uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum istatistigidir ve
serbestlik derecesine olan oran1 3’iin altinda olmas1 mitkemmel uyuma 5’in altinda olmasi iyi uyum
oldugunu soyler (Kline, 2005) Bu oran 3,6 olarak bulunmustur. Model iyi uyum gostermektedir.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi igin
0,05’den kiigiik oldugunda miitkemmel uyum, 0,10’dan kiiciik oldugunda ise iyi uyum oldugunu sdyler
(Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,7 olarak bulunmustur ve iyi uyum gostermektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans
matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper vd., 2008). CFI O ile 1 arasinda degisen degerler alir.
0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin iyi uyum icinde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum iginde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999).
Aragtirmanin 0.95 bulunan CFI degeri Miikemmel uyumu gosterir. CFI indeksi giintimiizde yapisal
esitlik modellerinde en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan vd., 1999).

NFL normlastirilmis uyum indeksi olup, CFl'ya alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu
arastirir. NFI degeri 0,94 olarak elde edilmistir ve miitkemmel uyum oldugunu gosterir. Ayrica
normlagtirilmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,88 olarak bulunmustur ve iyi oldugunu
gosterir (Sehribanoglu, 2005).

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans
miktarini gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI'min 0.90'1 asmas: iyi bir model gostergesi
olarak alinmaktadir. Bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamina
gelmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). GFI degeri 0,92 olarak elde edilmistir ve modelin iyi uyum
oldugunu gosterir. AGFI ise diizenlenmis uyum indeksidir Bu deger ise 0,93 olarak elde edilmistir ve
iyi uyum gostermektedir.
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SRMR; standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a yaklastikca
modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.08
arasinda bir SRMR degeri almissa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999).
Arastirmada bulunan 0.08'liik deger iyi uyumu gostermektedir.

Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmanin ana hipotezi, entelektiiel sermaye kavramini olusturan insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliski sermayesi bilesenlerinin performans tizerine etkisi bulundugudur. Bu hipotez yapisal
esitlik modellemesi yontemiyle arastirilmadan once, ilk olarak verinin igsel tutarliligi hesaplanmais,
degiskenlerin normal dagihma uygunlugu arastirilmis, ardindan veriye ait betimsel degerler
gosterilmis, daha sonra analize katilacak anlamli degiskenleri saptamak amaciyla veriye AFA
(Agimlayic Faktor Analizi) uygulanmis, analiz sonucunda anlamli bulunan degiskenlere sirasiyla DFA
(Dogrulayic1 Faktor Analizi) ve YEM uygulanmistir. Cronbach Alpha degerleri, normallik testleri,
korelasyonlar ve AFA analizleri SPSS 20, betimsel degerler Mathematica 10.0, DFA ve YEM analizleri
ise LISREL 8.80 paket programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir (Altan, 2014).

Olceklerin icsel tutarliligini 6l¢mek i¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Cronbach
Alpha degeri [0,90-1] araliginda yer aldiginda yiiksek giivenilirlik s6z konusudur. Ayrica 0,70'ten
biliytik degerleri de kabul edilebilir sinurlar iginde yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Arastirma
kapsaminda Entelektiiel Sermaye Olgegi'nin iligki sermaye boyutunun Cronbach Alfa katsayisi 0,79,
yapisal sermaye boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 0,87 ve insan sermaye boyutunun Cronbach Alfa
katsayist 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin tamamimin Cronbach Alfa katsayist 0,96 olarak
bulunmustur. Okul performans 6lc¢egi'nin Cronbach Alfa katsayist 0,87 olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6lgeklerin giivenilir ¢iktig1 belirlenmistir.

Genellikle YEM uygulamalarinda Maksimum Olabilirlik yontemi kullanilirken, bu tahmin
yontemi ¢ok degiskenli normallik varsayimini gerektirmektedir. Bu nedenle dncelikle tiim degiskenlere
normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi entelektiiel sermaye degiskenleri ve performans
degiskenleri i¢in uygulanmistir. Ancak hicbir degisken tek degiskenli normallik varsayimin
karsilamadigindan, ¢ok degiskenli normallik testinin uygulanmasina gerek kalmamuistir. Dolayisiyla
YEM uygulanirken, ¢ok degiskenli normallik varsayiminmi gerektirmeyen bir tahmin yontemi olan
Robust Maksimum Olabilirlik yontemi kullanilmusgtir.

Olgegin ilk boliimiinde okul &rgiitiine ait bilgiler kisminda yer alan sorulardan biri olan
“dgrenci say1s1” da, okullarin biiytikliigii ve yapisina iligskin bir gostergedir.

Olgekte performans ile ilgili degiskenler “sektdrde bilinirlik ve giivenirlik”, “karlilik”, “rekabet
yetenegi” gibi Ogrenci sayilari ile iliskili olmasi beklenen ol¢iimler olduklari igin, performans
degiskenleri ile 6grenci sayilar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, performansa ait 11 degiskenden
8inin (p1, p2, p3, p5, pS, P9, p10, pl1) gercekten de Sgrenci sayilar ile korelasyonlar istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin hipotezlerini sinamak adina, gizil degiskenler arasindaki iligkileri
gostermek {izere Yapisal Esitlik Modellemesi'nin uygulanmalar: yer almaktadir.

Yapisal Esitlik Modellemesinin Uygulanmast
Aragtirmanin temel hipotezi, entelektiiel sermayeye ait 3 bilesenin performans: etkiledigiydi.
Bu hipotezi stnamak i¢in olusturulan 1. model Sekil 5'te goriilmektedir.

RMSEA=0.040

Sekil 5. Birinci Yapisal Esitlik Modellemesi

Bu modelde insan sermayesi, iliski sermayesi ve yapisal sermaye digsal gizil, performans ise i¢sel gizil
degisken olarak yer almaktadir. Modelin yapisal esitligi asagida yer almaktadir.

Performans = 0.56iliski + 0.17insan + 0.42 yapisal, R? =0.93
(t=12.95) (t=5.96) (t=11.59)

Sonuglara bakildiginda, tiim dissal gizil degiskenlerin performans iizerinde anlamli dogrudan
etkileri oldugu goriilmektedir. Ancak insan sermayesinin etkisinin, istatistik agidan anlamli olsa da
digerlerine gore daha zayif oldugu da fark edilmektedir. Ayrica olgiim modelinde, entelektiiel
sermayenin bilesenleri arasinda da anlamli korelasyon oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, insan
sermayesi gizil degiskeninin performans iizerindeki dogrudan etkisi kaldirilmis ve yapisal sermaye
gizil degiskeni ile birlikte iliski sermayesi gizil degiskeni {izerinden dolayl: etkilerinin sinandig1, Sekil
4’de goriilen 2. model olusturulmugtur. 2. model i¢in uyum istatistikleri Tablo 10’da yer almaktadar.
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Tablo 10. Ikinci Yapisal Esitlik Modeli Igin Uyum Istatistikleri

Uyum Olgiitii Deger Uyum
RMSEA 0,047 Kabul
NFI 0,99 Kabul
NNFI 0,99 Kabul
CFI 0,99 Kabul
IF1 0,99 Kabul
RFI 0,98 Kabul
GFI 0,88 Kabul edilebilir
AGFI 0,86 Kabul

2. modelin yapisal esitlikleri;

Performans =

Indirgenmis esitlikleri ise;

Performans =

seklindedir.

(t="7.03)

0.64iliski + 0.47 yapisal, R? =0.91

(t="7.03)

0.29 insan + 0.68 yapisal, R? =0.78

(t = 6.60)

(t=5.39)

(t=5.39)

(t=11.46)

.18

-14

-186

-16

-18

.14

-33

-25

-29

28

fliski = 0.45insan + 0.34 yapisal, R? =0.93

fliski = 0.45insan + 0.34 yapisal, R? =0.49

S. Altan

Yeni bir modelde incelenebilecek bir bagka yaklasim, yapisal sermaye gizil degiskeninin, insan
sermayesi gizil degiskenini etkilemesidir. Egitim sektorii goz Oniine alindiginda, boyle bir iliskiden s6z
edilebilir. 3. ve 4. modeller, bu yaklasimi incelemektedir.
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Sekil 7. Ugiincii Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 11. Uciincii Yapisal Esitlik Modeli Icin Uyum Istatistikleri

Uyum Olgiitii Deger Uyum
RMSEA 0,051 Kabul
NFI 0,98 Kabul
NNFI 0,99 Kabul
CFI 0,99 Kabul
IFI 0,99 Kabul
RFI 0,98 Kabul
GFI 0,88 Kabul edilebilir
AGFI 0,85 Kabul
3. modelin yapisal esitlikleri; Insan = 0.59 yapisal, R2=0.35
(t=9.58)

3. modelin indirgenmis esitlikleri;

Iliski = 0.65insan, R? = 0.43
(t=11.45)
Performans = 0.69 iligki + 0.51 yapisal, R2 = 0.86

(t=15.92) (t=12.87)

insan = 0.59 yapisal, R? = 0.35

(t=9.58)

Higki =0.39yapisal, R? =0.15

Performans = 0.77yapisal, R2 =
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Sekil 8. Dordiincii Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 12. Dérdiincii Yapisal Esitlik Modeli Igin Uyum Tstatistikleri

Uyum Olciitii Deger Uyum
RMSEA 0,047 Kabul
NFI 0,99 Kabul
NNFI 0,99 Kabul
CFI 0,99 Kabul
IFI 0,99 Kabul
RFI 0,98 Kabul
GFI 0,88 Kabul edilebilir
AGFI 0,86 Kabul
4. modelin yapisal esitlikleri; Insan = 0.58yapisal, R2=0.34
(t=9.44)

Tligki = 0.45 insan + 0.34 yapisal, R2=0.49
(t=7.22) (t=5.39)

Performans = 0.64 iliski + 0.47 yapisal, R?=0.91
(t=15.43) (t=12.17)

4. modelin indirgenmis esitlikleri; Insan = 0.58 yapisal, R?=0.34
(t=9.44)
iligki =0.60 yapisal, R?=0.36
(t=9.73)
Performans = 0.85 yapisal, R?=0.73
(t=13.30)

Son iki model birlikte incelenecek olursa, ikisi arasindaki tek fark 4. modelde yapisal
sermayenin iligki sermayesi iizerine dogrudan etkisinin olmasidir. Ancak uyum istatistiklerine ve R?
degerlerine bakildiginda, 4. modelin 3.ye gore biraz daha iyi bir model oldugu sdylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Isletmeler igin etkililik ve orgiitsel etkililik kavramlari baglaminda, egitim kurumlar1 igin
etkililik, performans ve kalite anlayis1 giiniimiizde oldukca dnemli konumdadir. Bu noktada 19. yiizyil
sanayi diinyasimnin okullarindan, 21. yiizyil okullarina uzanan stire¢te okullasmanin gegirdigi evrim,
gliniimiiziin rekabet kosullarinda kaliteli okullar1 yaratma ¢abasinin en onemli gostergesidir. Kaliteli
okul yaratma cabasi siireci igerisinde okulun etkili, verimli, kalitesi ve yiiksek performansli olmasi
okullarin iyilestirilip gelistirilmesine siirecinde egitimin kalitesini de sorgulayan kavramlardir. Bu
nedenle giiniimiiziin sik¢a degisen egitim sisteminden etkilenen okullar artik geleneksel yontemlerden
uzak farkli metodoloji ve igeriklerle varliklarini ortaya koymak zorundadirlar. Degisen egitim
diinyasinda bilgi hizi, kiiresellesen diinyada evrensel unsurlara uyumlanma ¢abasi, ekonomik sikintilar
ve sosyal belirsizlikler, teknolojik degisim hizi ve egitim kalitesine dair sorgulamalar okul tercihi
konusunda da kaos ortami yaratmaktadir.

Bu baglamiyla, egitim alaninda iyi hesap verebilirlik ve okul secimi ilkeleri giiniimiiz
kosullarinda irdelenmesi gereken degerli konular arasindadir. Bu noktada buna somut olarak;
‘okullarin performans lgiimiinii yapmak’ ile cevap vermek gerekmektedir.

Literatiirde genellikle egitim dis1 sektorlerde calisilmis, entelektiiel sermaye kavraminin egitim
kurumlar 6zellikle 6zel okullar igin ne ifade ettigi ve okullarin performansi s6z konusu oldugunda
hangi kavram ve kriterlerin dikkate alinmasi1 gerektigi irdelenmemistir. Ayrica Tiirkiye'de 6zel egitim
kurumlarinda entelektiiel sermaye 6l¢iimiinii ve bunun okul performansina etkilerini arastiran bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu 6zelligi agisindan arastirma orijinal bir ¢alisma niteligine sahip olup
0zel egitim kurumlarinin kalite ve performansina da 1sik tutacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada isletme bilimi literatiiriinde kavramsal olarak tanimlanmis entelektiiel sermaye
kavramini ve 6l¢limiinii bir isletme olan 6zel orta okullarda ampirik olarak incelemek, kapsamli bir alan
calismas: ile 6zel egitim kurumlarindaki entelektiiel sermayenin bilesenlerinin hem aralarindaki
iliskilerini hem de okul performansina ayri ayr1 etkilerini arastirmak ve entelektiiel sermaye 6l¢iimiiniin
okul performans: kriterleri tizerindeki olas etkilerini ortaya koymaktir.

Bu baglamiyla ¢alismada 6zel okullar i¢in 6nem tasiyan entelektiiel sermayenin bilesenlerinin
neler oldugu; etkililik, verimlilik, kalite ve performans ¢ercevesinde anlatilmistir. Bir 6zel okulun sahip
oldugu yapisal sermaye, insan sermayesi ve iliski sermayesi ne anlama geliyor irdelenmistir. Ayrica
calisma ile birlikte Olcekte yer alan entelektiiel sermayenin unsurlarindan yapisal sermayeye ait
degiskenler; okulun 6grenen orgiit 6zelligi tasimasi, organizasyon yapisi, veri tabanlari, okuldaki
kurumsal yapinin sistem ve siireclerdeki yeniligi desteklemesi, organizasyon yapisinin iletisim agina
acik olmasini test etmektedir. Insan sermayesine ait degiskenler; calisanlarin kalitesini, okula katkisini,
calisan memnuniyetini, aday secimi siirecinde gosterilen 0Ozeni, egitim kadrosunun teknoloji
kullanimina kars isteklilik ve becerisini, ¢alisanlarin okuldan ayrilmalar1 durumunda bundan okulun
nasll etkilenecegini test etmek i¢in kullanilirken; iligski sermayesine ait degiskenler; veli memnuniyetini,
veli geri bildirimlerinin okul tarafindan bilinmesini, ¢alisanlarin hedef kitle ve 6grenci profili hakkinda
bilgi sahibi olmasini, veli ve 6grencilerin diisiince ve isteklerinin dnemsenmesini, mezun olmus
ogrencilerin iliski agin1 dinamik tutarak okulu gevresine tavsiye etmesi, kayit yenileme konusunda
sikint1 gekmemesini, sorunlar karsisinda veli ve 6grenci geri bildirimlerine gereken énemin verilmesini
konularini test etmek amaciyla kullanilmistir.

Calismada okul performansini test eden degiskenler ise sektorde bilinirlik ve giivenirlik,
vizyon, karlilik, genel isletme performansi ve basarisi, merkezi sinav basarisi gibi kalite dl¢timleridir.

Calisma boyunca toplanan ham verilerin 6ncelikle ¢esitli tablo ve grafik yontemlerle betimsel
ve kesifsel analizleri gerceklestirilmis, dagihima uygunluk testleri yapilmistir. Gerek entelektiiel
sermaye gerekse okul performansina iliskin veriler Normal dagilima uymadiklari i¢in ¢alismada bu
varsayimin gerekmedigi istatistiksel yontemler tercih edilmistir.
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Bu calismada veriler, 6zel okullarin Tiirkiye geneline gore yogunlukta oldugu Istanbul ilinde
yuriitiilen genis ¢apli saha arastirmasi ile elde edilmis ve arastirmanin sonuglar verilerin analizinden
elde edilen bulgular vasitasiyla olusturulmustur. Uygulama béliimiinde arastirmanin amacina yonelik
elde ettigimiz bulgular 6zetlenerek ¢calisma sonuglandirilmistir.

Arastirmada 9 hipotez AFA ve DFA yontemlerinin yani sira 4 farkli YEM modeli ¢ercevesinde
ele alindi. Bu analizlerin sonucunda 6zel ortaokul sektoriine iliskin entelektiiel sermayenin yapisi ve

okul performansina etkilerine yonelik bulgular elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢ok degiskenli istatistik yontemler AFA, DFA ve YEM olup, bu stirecte
9 hipotez test edilip, dogrulanmistir (Hipotez testi siireclerinde geleneksel istatistiksel c¢ikarsama
siireclerinde kabul yerine ret kavraminin temel alindig: bilinir. Bu ¢alismada sozii edilen siireglerde ise
“kabul” kavraminin temel alinmasinin tamamen kullanilan yontemlerin istatistik mantigiyla iliskili
oldugunu da belirtelim). Arastirmanin hipotezleri ve sonuglar1 ise Tablo.13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Aragtirmanin Hipotezleri ve Sonuglar:

Hipotezler Sonug

Hi: Entelektiiel sermaye insan, yapisal ve iliski sermayesi AFA, DFA ve YEM’'de Model 1, 2, 3 ve 4
olmak tizere {i¢ ana bilegenden olusmaktadir. ile dogruland:

Hz:vInsan sermay(.es.lmn F)lful performansi iizerine YEM'de Model 1 ile dogruland:
dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Hs:uYaplsal serma'y'emn .ol.<ul performansi iizerine YEM'de Model 1, 2, 3 ve 4 ile dogruland:
dogrudan ve pozitif etkisi vardir.

Ha: Ih§.k% sermayesinin okul performans: {izerine dogrudan YEM ile Model 1, 2, 3 ve 4'te dogruland:
ve pozitif etkisi vardir.

Hs: Insan sermayesinin iliski sermayesi iizerine dogrudan
ve pozitif etkisi vardir.

He: Yapisal sermayenin iligski sermayesi tizerine dogrudan

YEM’de Model 2, 3 ve 4 ile dogruland1

i, . YEM’de Model 2 ve 4 ile dogrulandx
ve pozitif etkisi vardir.

Hyr: Yapisal sermayenin insan sermayesi {izerine dogrudan
ve pozitif etkisi vardir.
Hs: Insan sermayesinin okul performansi iizerine dolayl

YEM’de Model 3 ve 4 ile dogruland1

. . YEM’'de Model 2, 3 ve 4 ile dogrulandi
ve pozitif etkisi vardir.

Ho: Ya}.)l.sal se'rr'nayemn okul performansi iizerine dolayl YEM'de Model 2, 3 ve 4 ile dogruland!
ve pozitif etkisi vardir.

Tablo 13’de verilen 9 hipotezin test siirecinde agirlikli olarak YEM gercevesinde kullanilan 4
model s6z konusudur. Buradan elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

1. Modelde; entelektiiel sermaye ait 3 bilesenin performans {izerinde anlamli ve direkt etkileri
tespit edilmekle birlikte, insan sermayesinin performans {izerine dogrudan etkisinin diger bilesenlere
gore daha zayif oldugu goriilmiistiir. Entelektiiel sermayenin bilesenlerinin aralarindaki anlamh
korelasyonlar nedeniyle yeni bir model olusturulmustur.

2. Modelde insan sermayesinin iligski sermayesi {izerinden performans iizerine dolayl etkisi ve
yapisal sermayenin performans {izerine hem dolaysiz hem de iligki sermayesi {izerinden performans
iizerine dolayl etkileri tespit edilmistir.

Insan sermayesinin biiylik onem arz etti§i egitim sektoriinde, insan sermayesinin yapisal
sermayeden etkilenmesi olasilig1 ongoriilerek, 3. Modelde yapisal sermayenin insan sermayesi ve
performans {izerine dolaysiz etkileri de gozlenmistir.
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Uyum istatistikleri agisindan gorece daha giiglii olan 4. Modelde ise 3. Modelden farkli olarak
yapisal sermayenin iliski sermayesi {izerine dogrudan etkisi olmakla beraber insan sermayesine olan
etkisine gore nispeten zayif oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu veriler daha 6nce yapilan ¢alismalar ile de paralellik
gostermektedir. Bontis (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada entelektiiel sermaye ve Orgiit
performanst iligkisi incelenmistir. Bontis (1998), calismasinda entelektiiel sermaye ve 6rgiit performansi
iligkisinde istatistiki ac¢idan anlamli sonuglar ¢ikarmustir. Ayrica entelektiiel sermaye ve Orgit
performanst iliskisinde entelektiiel sermaye unsurlarindan miisteri sermayesinin 6rgiit performansi ile
en yiiksek anlamlilik diizeyine sahip oldugu sonucuna varmustir. Bu ¢alismada da miisteri sermayesinin
okul performasina katkisi test edilmis ve dogrulanmistir. Bontis ve digerleri (2000) tarafindan, hizmet
isletmelerinde entelektiiel sermaye ve Orgiit performansi iliskisinin arastirildig1 ve entelektiiel sermaye
unsurlarinin kendi aralarindaki iliski diizeylerinin incelendigi c¢alismada, entelektiiel sermaye
unsurlarindan insan sermayesi ve miisteri sermayesi arasinda istatistiki acidan ¢ok giiclii, miisteri
sermayesi ve yapisal sermaye arasinda ise giiglii iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bontis ve
digerleri (2000), entelektiiel sermaye unsurlar1 arasinda en diisiik iligki diizeyinin insan sermayesi ve
yapisal sermaye arasinda gerceklestigini ileriye siirmiislerdir. Bu ¢alismalar, arastirma sonucunda elde
ettigimiz verileri dogrular niteliktedir. bilgi caginda okullarin rekabet {istiinliigii yaratabilmeleri, maddi
varliklarindan ziyade, entelektiiel sermayelerini dogru yonetebilmelerine baghh bir hal almisken
entelektiiel sermaye degerinin bu noktada kaldirag etkisi yaratmas: ve bunun da okul performansina
olumlu etkileri bizzat tespit edilmistir. Calismanin sonucunda gerek yonetici, gerek veli ve okullara su
onerilerde bulunulmaktadir:

e Gilintimiizde okullarin ve yoneticilerin entelektiiel sermaye kavramina Onem vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda yonetim bigimlerini farklilastirmalar1 ve performans degerleme
tekniklerini gelistirmesi 6nerilmektedir.

¢ Entelektiiel sermayeyi etkin yonetilebilmesi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in ise, okullarin
O0grenen organizasyon olabilmek i¢gin calisanlar1 desteklemeleri, yetenekli personel istihdamina
onem vermeleri, bilginin depolanip dogru kullanimi konusunda yonlendirmeler yapmalari,
miisterilerin yani veli ve Ogrencinin okulun bir parcasi haline getirilmesini saglamalar1
gerekmektedir. Boylece entelektiiel sermaye okul performansinda artisa sebep olarak diger
okullara karsi rekabet iistiinliigii saglamasinda etken olacaktir. Dolayisiyla entelektiiel
sermayesinin farkinda olup onu iyi yonetebilen okullar rakiplerine karsi onde olacaktir. Bu
baglamiyla, bu arastirma egitim sektoriinde entelektiiel sermaye Sl¢iimii gercevesinde okul
kalite ve performansini irdeleyen bir calisma olarak bu alanda katki saglayacag:
ongoriilmektedir.

Ayrica; okullarin sahip oldugu maddi varliklarin degeri hesaplanabilirken, soyut varliklarinin
degerini hesaplamak daha giictiir. Entelektiiel sermayenin hesaplanmasi maddi varliklara gore daha
zor ve karmasik oldugu igin entelektiiel sermayenin degerini belirlemeye yonelik metotlar iizerine
calistlmistir. Bunun sonucunda yeni entelektiiel sermaye Ol¢ciim modelleri ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirmacilarin bu yeni entelektiiel sermaye 6l¢iim modellerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri igin
calismalar1 ve okul performans: ile entelektiiel sermaye iligskisini incelemeleri literatiire bu alanda
onemli katki saglayacagindan, arastirmacilara onerilmektedir.
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Ek 1. Entelektiiel Sermaye Anketi

Degerli Yonetici,
Bilindigi iizere Entelektiiel Sermaye, isletmelerin sahip oldugu maddi olmayan yani gortinmeyen
varliklarimi ifade etmektedir. Entelektiiel sermaye, “insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri

sermayesi”nden olugmakta olup, gliniimiizde isletmelerin performansin arttirmayi saglayan en énemli
varliklar: olarak kabul edilmektedir.

Bu onemli konudan hareketle, asagidaki anket, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
“Entelektiiel Sermaye ve Okul Performansi : Ozel Ortaokullarda Bir Arastirma” isimli doktora tez
calismast i¢in hazirlanmistir. Prof. Dr. Enis SINIKSARAN danismanliginda yiiriitiilen bu ¢alismanin
amaci, Ozel Ortaokullarda “Entelektiiel Sermaye Bilesenlerini” ortaya ¢ikarmak ve bu bilesenlerin
“QOkul Performansina” etkisini belirlemektir.

Anketimiz 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde anketi dolduran yonetici ve okul ile ilgili,
ikinci boliimde entelektiiel sermaye ile ilgili, ti¢lincii boliimde ise okulunuzun performansi ile ilgili
sorular bulunmaktadr.

Anketi cevaplandirmaniz yaklasik 15 dakikanizi alacaktir. Arastirmadan gegerli ve giivenilir sonuglar
almamiz i¢in liitfen kendinizi okulunuzun bir temsilcisi olarak ve okulunuza ait 6zellikleri diistinerek,
sorular1 bos birakmamanizi ve maddeleri okuyarak cevaplamanizi rica ederim. Bilimsel bir ¢alismaya

katk: saglayacagini diistinerek, i¢tenlikle cevaplayacaginizdan eminim.

Ankete verilen cevaplar ve anketin sonuglar1 kesinlikle sakli tutulacaktir. Ankete katilanlarin ismi ve

okul ad1 agiklanmayacak, cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir.

Aragtirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Senem ALTAN Prof. Dr. Enis SINIKSARAN
Okan Universitesi Doktora Ogrencisi Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi

GSM : 0542 370 75 33

E-posta: altansenem@gmail.com
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1. BOLUM

S. Altan

OKUL ORGUTUNE AIT BILGILER

CEVAPLAYAN IDARECIYE AIT BILGILER

Ogrenci saymiz:

Varsa, sube sayist:

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan
Egitiminiz: ()Lisans ()Y.Lisans( ) Doktora
Yoneticilikte calistiginiz Siire:

Su anki kurumunuzda ¢alistiginiz siire:

2. BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE ANKETI
ACIKLAMA: istanbul’daki 6zel ortaokullarin
entelektiiel sermaye yapisini incelemeyi amaglayan g
“Entelektiiel Sermaye ve Okul Performansi: Ozel g §
oy S
Ortaokullarda Bir Arastirma” konulu tez i¢in E 2
asagidaki sorular1 yanitlamanizi rica ederiz. N, v,
% (2]
Okudugunuz ifadeye katilma durumunuzu 1 ile 10 = =
=] s
arasinda bir sayi ile 6l¢erek degerlendiriniz. g e
4 4
1 | Velilerimizle anket yapilsa okulumuzdan
1 10
memnun olduklar1 sonucu c¢ikar.
2 | Calisanlarimizin becerileri ulasmay1 1 10
hedefledigimiz en ideal diizeydedir.
3 | Okulumuz egitim sektoriindeki 6grenci bagmaen | | 10
diisiik maliyetle ¢calismaktadir.
4 | Okulumuz gelir /maliyet oranini iyilestirmektedir. 1 10
5 |Bir calisganumiz ayrildiginda, okulumuz bundan 1 10
etkilenir.
6 |Veli ve 6grencilerimizin sikayetlerini ¢cozme 1 10
hizimiz eskisine gore ¢ok daha iyidir.
7 | Yeni is gelistirmeye iliskin planlarimizi 1 10
aksatmaksizin uygulariz.
8 |Calisan basina diisen gelir son birkag yilda 1 10
artmastir.
9 |Calisan basimna diisen gelir agisindan sektoriin en 1 10
iyileri arasindayiz.
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10

Calisanlarimizin takim hedeflerine ulagsma
konusundaki istekliligi okulumuzun verimini

artirmaktadar.

11

Ogrenci say1si son birkag yilda énemli 6lgiide artig

gostermistir.

12

En fazla 6grenciye sahip okullardan biriyiz.

13

Okulumuzdaki organizasyon yapisi farkl
goriislerin gelisimi ve devamlili$1 konusunda

destekleyici degildir.

14

Ek akademik faaliyetler (etiit- diizeltici ¢calisma

v.s.) agisindan sektOriin en iyileri arasindayiz.

15

Egitim programlarimin kalitesi agisindan sektoriin

en iyileri arasindayiz.

16

Okulumuzdaki organizasyon yapis1 her zaman

yeni, biiyiik fikirler tiretir.

17

Biitiin iyi fikirlerimizin ¢ogunu gergeklestiririz.

18

Velilerimizle kurdugumuz iligkiler, rakip okullarin

hayranligini uyandirmaktadair.

19

Okulumuz sektoriindeki en yiiksek pozitif katma

degeri yaratma ¢abasindadr.

20

Okulumuz, ¢alisanlarinin talebi dogrultusunda
beceri ve egitimlerini gelistirmeyi siirekli
destekler.

21

Okulumuz yeni fikir ve {iriinlerin gelisimini
destekler.

22

Sektordeki rakiplerimize kiyasla okulumuz daha

fazla fikir ve {irlin geligtirir.

23

Okul ¢alisanlarimiz yaratici ve zekidir.

24

Velilerimiz digerlerine kiyasla okuluna ¢ok daha

baglhidir.

25

Okulumuzda egitime iliskin yeni bir uygulama
s0z konusu oldugunda, velilerimiz bize her zaman

glivenmislerdir.

26

Calisanlarimiz ¢ogunlukla sektoriin en

iyilerindendir.

27

Okulumuz sektor odakli olmakla gurur

duymaktadir.

28

Okulumuz verimliligiyle gurur duymaktadir.

S. Altan
9110
9110
9|10
9|10
9110
9110
9110
9|10
9110
9110
9| 10
9110
9110
9|10
9110
9| 10
9110
9110
9|10
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29

Okulumuzun organizasyon yapisi yeni fikirlerin
tiim akademik ve idari personel tarafindan

bilinmesi konusunda esnek degildir.

30

Veli ve 6grencilerimizin isteklerini 6grenmek

adina onlarla siirekli goriisiiriiz.

31

Veli geri bildirimlerine iligkin bilgiler okul

yOnetimi tarafindan bilinir.

32

Calisanlarimiz okulumuzda c¢alismaktan

memnundur.

33

Calisanlarimiz her zaman en iist diizeyde

performans gosterirler.

34

Ise alim siirecimiz kapsamli olup, en iyi adaylari

segmeye Ozen gosteririz.

35

Veri tabanlarimiz bilgi edinmede kolaylik

saglamaktadir.

36

Bazi1 okul ¢alisanlarimizin beklenmedik ayriliklar:

okulumuzu biiyiik sikintiya sokar.

37

Okul ¢alisanlarimiz hedef kitle ve veli profiline

iligkin bilgiye sahiptir.

38

Veli ve 6grencilerin diisiince ve isteklerini

onemsemeyiz.

39

Okul ¢alisanlarimiz genellikle sonuglarim

diisinmeden hareket ederler.

40

Calisanlarimiz yaptiklari is i¢in biiyiik enerji

harcamazlar.

41

Okulumuzda kullanilan sistem ve stiregler yeniligi
desteklemektedir.

42

Okulumuzun organizasyon yapisi fazla
biirokratiktir.

43

Calisanlarimiz birbirlerinden 6grenmeye agiktir.

44

Calisanlarimiz toplantilarda fikirlerini sdylemeye
isteklidir.

45

Veli ve 6grencilerin memnuniyetini siirekli kilmak
i¢in onlarin ihtiyag ve isteklerini karsilama

konusuna O0nem veririz.

46

Yeni uygulamalar1 daha ¢ok velilerimizin neyi

istemediklerini 6grenmek adina sunariz.

47

Okulumuz ¢alisanlarindan maksimum verim alir.

S. Altan
9|10
9|10
9|10
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9110
9|10
9110
9|10
9110
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48

Organizasyon yapimiz ¢alisanlarimizin

birbirlerinden kopuk olmalarina izin vermez.

49

Okulumuzun kiiltiir ve atmosferi rahat ve

destekleyicidir.

50

Bazi ¢alisanlarimiz digerlerinin pozisyonlarin

olumsuz etkileme ¢abasinda goriinmektedir.

51

Velilerimizin bizimle igbirligini siirdiirmesi

konusunda kendimize giiveniyoruz.

52

Sorunlar s6z konusu oldugunda veli ve
ogrencilerimizden olabildigince geri bildirim

almaya calisiriz.

53

Okulumuzu sektdrde farkli kilan unsur
calisanlarimizin her zaman en iyisini yapmak i¢in

¢abalamalaridir.

54

Ogrenci ve velilere iliskin problemleri ¢6zme

hizimiz son birkag yilda arttirilmistir.

55

Akademik ve idari kadro, egitimde yeni

teknolojilerin uygulanmasi konusunda isteklidir.

56

Akademik kadro, ¢esitli teknolojik enstriimanlarin
(bilgisayar programi, akilli tahta,v.s.) kullanimi1

konusunda beceri ve istek sahibidir.

57

Okulumuzun yeni 6grenci kayitlar: istenen

diizeydedir.

58

Okulda kayith 6grenci ve mezunlarimizin

yakinlar1 okulumuzu tercih eder.

59

Kayit yenileme oranlarimiz istenilen diizeydedir.

60

Okulumuzun web sayfas1 6grenci ve veliler

tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaktadir .

61

Okulumuz sosyal medya olanaklarini etkin bir

sekilde kullanmaktadir.

62

Okulumuzda teknolojik altyap: gelismeyi
desteklemektedir.

63

Okulumuz, egitimde yeni teknoloji ve gelismeleri

yakindan takip eder ve uygulamaya galisir.

64

Meslek secimine yonlendirme konusunda 6zel

programlarimiz vardir.

S. Altan
9| 10
9| 10
9|10
9| 10
9110
9| 10
9110
9110
9| 10
9110
9110
9|10
9110
9110
9110
9110
9110
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3. BOLUM
ACIKLAMA: Asagidaki degiskenler icin
okulunuza
1ile 10 arasinda bir not vererek
degerlendiriniz.
4
% 3
2 E
Performans = -
5] 5]
1 |Sektorde bilinirlik ve glivenirlik 1 10
2 | Vizyon 1 10
3 | Karlilik 1 10
4 |Karhlikta artis 1 10
5 | Vergi sonrasi kar 1 10
6 | Vergisonrasi kar artisi 1 10
7 |Rekabet yetenegi 1 10
8 | Genel isletme performansi ve basarisi 1 10
9 | Gorsel ve yazili medyada goriiniirlitk 1 10
10 |Merkezi sinav bagarisi 1 10
11 |Spor, sanat ve projelerde basari 1 10

242




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



