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Egitim ve Bilim ted

Ogretmenlerin Bireysel ve Birlikte Ogrenme Tercihlerini Etkileyen

Ozellikleri
Kamil Yildirim !

Oz

Bu calisma, 6gretmenlerin bireysel ve birlikte 6grenme diizeylerini
ortaya koymay1 ve bu 6grenme tiirleri tizerinde kisisel, 6rgtitsel ve
mesleki  Ozelliklerin  etkisini amaclamistir.
Ogretmenlerin O0grenme davranislarini ve onlarin kisisel (cinsiyet,
toplam deneyim, mevcut okul deneyimi, okul kademesi, okul biiyiikliigii
ve okul SED) ve orglitsel-mesleki 6zelliklerini (6z-yeterlik, isteklilik,
taminma, olumlu ortam, 6grenci odakli uygulamalar, girev odakl
uygulamalar, semboller-degerler) temsil eden veriler toplanmistir.
Tiirkiye’de Aksaray ili sehir merkezindeki ilkokul, ortaokul ve

incelemeyi

Liselerde gorev yapmakta olan toplam 340 6gretmen orneklemi
olusturmustur. Tanimlayic istatistikler, agimlayict faktor analizi,
siniflama analizi ve iki kategorili lojistik regresyon analizi
kullanilarak veriler incelenmistir.

Ogretmenlerin agirlikli olarak bireysel dgrenenler oldugu ve
istekliligin Ogretmenlerin 6grenme tercihlerini etkileyen en giiglii
mesleki 6zellik oldugu bulundu. Istekliligin yam sira, 6z-yeterlik ve
ogrenci odakli uygulamalar 6gretmenlerin bireysel 6grenmelerini
etkileme giiciindedir. Okul ortami, diger anlamli yordayicilardan
farkli “yiiksek  diizey  birlikte
saptayabilmektedir. Bireysel 6zelliklerden yalnizca okulun kademesi
anlamli bir yordayicidir. flkokul kademesindekiler daha c¢ok
birlikte  6grenme  egilimindedir. Sonuglardan  hareketle,
Ogretmenlerin bireysel girisim alanlarinin genisletilmesi ve 6grenci

olarak, ogrenenleri”

o0grenmesini gelistirmek {izere zorlayici hedeflere yonelik ¢alisma
gruplar1 olusturulmasi 6nerilmistir.
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Okul gelisimi agisindan 6gretmenlerin 6grenmesinin 6nemi {izerinde yaygin bir goriis birligi
vardir (Fernandez, 2005; Teaching and Learning International Survey, 2014; Sherin, 2004). Sistem
genelinde tegvikler ve zorunluluklar 6gretmenleri sistematik mesleki gelisim faaliyetlerine yoneltirken
bu faaliyetler ¢ogunlukla Ogretmenlerin beklenti ve gercek ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz
kalmaktadirlar (Cameron, Mulholland ve Branson, 2013; Hallinger ve Liu, 2016; Kyndt, Gijbels,

Grosemans ve Donche, 2016).
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Calismalar, okulda Ogretmenlerin 6grenmesi igin siirekli yogun ve ihtiyaca cevap veren
faaliyetlerin 6nemini gostermektedir (Hoekstra ve Korthagen, 2011; TALIS, 2014; Slavit ve McDuffie,
2009). Bu yiizden etkinlikler 6gretmenlerin bireysel mesleki gereksinimlerini karsilamalidir (Reiff ve
Cannella, 1990). Etkili 6gretmen 6grenmesi 6gretmenlerin kendi mesleki hedefleriyle uyumlu olmalidir
(Bolhuis, Schildkamp ve Voogt, 2016; Kooy ve van Veen, 2011). Groundwater-Smith ve Mockler (2009)
devletin diizenledigi mesleki gelisim faaliyetlerinin etkililigini tartigmiglardir. Okul disi birimler
tarafindan diizenlenen ve G6gretmenleri katilmaya zorlayan mesleki gelisim faaliyetleri 6gretmen
ogrenmesinde etkili degildir. Bu durum Tiirkiye icin de gecerlidir. Merkezden belirlenen mesleki
gelisim faaliyetlerinin 6gretmenlerin gercek Ogrenme ihtiyaclarini karsilamadigr bildirilmektedir
(Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012; Unver, 2014; Yildirim, 2016). Bunun yerine, isyerinde, resmi
olmayan &gretmen 6grenmelerinin Snemi vurgulanmustir. Ogretmenlerin deneyimleri, uzmanliklar: ve
i¢-goriileri dikkate alinmalidir. Okullarda, 6gretmenler meslektaslariyla, 6grencilerle, miidiirle ve diger
personelle etkilesirler ve bu giinliik etkinlikler sirasinda kendiliginden 6grenirler. Bu tiir 6grenme
kendiliginden 6grenme olarak adlandirilir; bu “ister bireysel ister birlikte olsun fakat; bir 6gretici
olmaksizin” gerceklesir (Hallinger ve Liu, 2016; Kock ve Ellstrom, 2011; Kyndt vd., 2016).

Okul gelisimi, okullarin olanaklar1 yoluyla Ogretmenlerin 6grenmesine odaklamir. Liu,
Hallinger ve Feng’in (2016) ifade ettigi gibi “okullar zengin bir mesleki bilgi hazinesidir”. Sosyo-kiiltiirel
Ogrenme teorileri temelinde, okullar Ogretmenlerin O0grenme ortami islevi goriirler ki burada
ogretmenler bireysel ya da birlikte 6grenebilir. Okul ortaminda kendiliginden gergeklesen 6gretmen
ogrenmesi ¢ok daha etkilidir (Hallinger ve Liu, 2016). Eger 6gretmenler kendi girisimleriyle 6grenirlerse
bu “6z-yonelimli 6grenme” ya da “bireysel 6grenme” olarak adlandirilmaktadir (Mushayikwa ve
Lubben, 2009; Slavit ve McDuffie, 2009). Bu 6grenme cogunlukla bilingsiz bir sekilde gergeklesir
(Korthagen, 2017). Her smif, 0gretmenlerin 6zel seyler Ogrenmesini gerektiren bazi benzersiz
farkliliklara sahiptir. Schein’in (2010) vurguladig: gibi “materyal, 6gretme stili vb. ayn1 kalsa bile farkl
siniflar birbirlerinden tamamen farkli davranabilir”. Bireysel mesleki ihtiyaglarim1 temel alarak
ogretmenler kendi mesleki 6grenme tercihlerini gelistirirler. Ogretme mesleginde, kendilerini daha
etkili kilabilecek firsatlar1 ararlar (Cameron vd., 2013). Aym sekilde, arastirmact 6gretmen fikri
Ogretmenleri, bireysel olarak 6grenmeye yoneltir. Bu sebepler, 6gretmenleri bireysel olarak 6grenmeye
yoneltiyor gibi goriinmektedir. Slavit ve McDuffie (2009) 6z-yonelimli 6grenmede, Ogretmenlerin
tutum, ilgi ve farkindaliklariin kilit roliinii bulmuslardir. Ote yandan, kurumsal faaliyetler
Ogretmenlerin birlikte ¢alismasimi gerektirmektedir. Bu faaliyetler sirasinda Ogretmenler giinliik
ogretim etkinliklerini degerlendirir, problemleri tartisir ve boylece etkilesirler. Orgiitsel mesleki
ozellikler aymi zamanda onlara grenme ortami saglar. Ogretmenler, meslektaslariyla sohbet ederken
veya belirli bir gorev tizerinde arkadasiyla calisirken, ya da kaynaklari, materyalleri paylasirken
ogrenirler (Kyndt vd., 2016). Bolhuis ve digerlerine (2016) gore 6gretmenlerin sohbetleri eger kendi
ogretim deneyimlerine odaklanmaz bunun yerine oldukca genel olursa bu etkili bir 6grenme olmaz.
Ayrica, Flaschberger, Gugglberger ve Dietscher (2013) mesleki igbirligi eksikligi ytiziinden bireysel
dgrenmenin orgiitsel 6grenmeye transfer edilemedigini belirtmektedirler. Isbirlikli kiiltiir olmaksizin
bireysel 6grenme birlikte 6grenmeye dolayisiyla orgiitsel ogrenmeye hizmet etmemektedir. Ote
yandan, grupla Ogrenme ortaminin varligi zaten Ogretmenleri bireysel olarak Ogrenmeye
yonlendirmektedir. Ciinkii grup calismalari Ogretmenleri daha derinligine arastirmaya
isteklendirmekte ve mesleki yayinlar1 okumakta, yeni teknikleri denemekte ve uzmanlara sorular
yoneltmektedirler (Slavit ve McDuffie, 2009).

Ogretmenlerin deneyimleri, tutumlari, davraniglar1 ve bir dizi bagka faktér, 6gretmenlerin
o0grenme egilimlerini sekillendirmektedir (Reiff ve Cannella, 1990). Okuldaki 6grenme cevresine (okul
kiiltiirti) bagh olarak bazi 6gretmenler birlikte 6grenme yerine bireysel 6grenmeyi tercih etmektedir.
Bu yiizden, belirli bir okulda Ogretmenler arasinda bir 0grenme tercihi daha belirgin olabilir.
Ogretmenlerin belirli bir 6grenme tercihini bigimlendiren onciiller olmalidir. Ogretmenleri bireysel ya
da birlikte 6grenmeye yonelten faktorler neler olabilir? Ornegin, Liu ve digerleri (2016) 6z-yeterlik ve
ozerkligin 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri tizerinde anlamli etkilerine isaret etmislerdir. Olumlu bir
okul ortami; 6gretmenleri bireysel ve birlikte 6grenmeye cesaretlendirmektedir. Baz1 durumlarda, okul
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liderlerinin destegi olmaksizin bile 6gretmenler 6grenmektedirler (Hoekstra ve Korthagen, 2011; Kyndt
vd., 2016). Deneyim, Ogretmenlerin Ogrenme davramslarini etkileyebilmektedir (Flores, 2005;
Mawhinney, 2010; Patrick, Elliot, Hulme ve McPhee, 2010). Okulda 6gretmenlerin 6grenme tercihlerini
etkileyebilen faktorler genis bir siniflandirmayla demografik ve mesleki 6zellikler olarak ayrilabilir.
Demografik 6zellikler hem bireysel (cinsiyet, yas, vb.) hem de okul (biiyiikliik, yer, vb.) 6zelliklerini
igerir. Mesleki Ozellikler ise isteklilik, 0z-yeterlik, tanimirlik vb. gibi bireysel mesleki 6zellikleri ve okul
iklimi, 6grenci odakli uygulamalar, gorev odakli uygulamalar vb. gibi Orglitsel mesleki 6zellikleri igerebilir
(Kyndt ve Baert, 2013; Liu vd., 2016; Slavit ve McDulffie, 2009).

Birlikte 6grenme okul gelisimi i¢in ¢ok daha degerli gibi goriinmesine ragmen (Darling-
Hammond ve Richardson, 2009; Lunenburg ve Ornstein, 2012) bireysel ve birlikte 6grenme arasindaki
karmasik etkilesim okul miidiirlerinin ve diger sorumlu birimlerin bilingli davranisini torpiileyebilir.
Oysa bu iki tip kendiliginden 6grenme, ne birbirinden bagimsiz ne de tamamen bir biitiiniin iki zit
ucudur (Kyndt vd., 2016). Tiirkiye’de konuyla dolayl ilgisi olan “orgiitsel 6grenme”, “6grenen okul”,
“6grenme toplulugu” kavramlar: calisilmis (Kalkan, 2015; Karabag Kose, 2013; Ogdem, 2015; Yavas,
2012) fakat Ogretmenlerin okulda hangi yollardan o6grendiklerine odakli herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir. Okul ortamlarinda 6gretmen 6grenmesinin nasil gerceklestigini inceleyen galismalara
ihtiya¢ bulunmaktadir (Cameron vd., 2013; Fraser, 2010). Kyndt ve digerlerine (2016) gore okul
ortamlarinda 6gretmenlerin kendiliginden 6grenmesi {izerine arastirmalar oldukga az sayidadir, farkh
kiiltiirel baglamlarda biiyiik 6rneklemli nicel calismalara ihtiyag vardir.

Calismanin Amaci

Bu calisma, farkhi kiiltiirel baglamda, okul temelli 6grenmenin dogasmna iliskin anlayis
gelistirmek suretiyle arastirma ve uygulama agisindan katk: saglayabilir. Bu ¢alisma ile 6gretmenleri
bireysel ya da birlikte 6grenmeye ydnelten olas: faktorlerin etki biiyiikliiklerinin ortaya konulmasi
amaglandi. Iglevsel anlamda, okulda 6gretmenlerin 6grenme davraniglari iizerinde onlarin mesleki
iyilik Olctileriyle okul kiiltiirti olgiileri test edildi. Bu c¢alisma asagidaki arastirma sorularina
odaklanmugtir:

1. Ogretmenlerin bireysel ve birlikte 5grenme tercihleri ve diizeyleri nasildir?
2. Ogretmenlerin bireysel ve kurumsal 6zelliklerinin 6grenme tercihleri {izerindeki etkisi nasildir?

3. Ogretmenlerin mesleki 6zelliklerinin 6grenme tercihleri {izerindeki etkisi nasildir?
Yontem

Desen

Bu ¢alisma, iliskisel desende gerceklestirilmistir. Iiskisel arastirmalar “degiskenler arasindaki
iligkileri tanimlayarak 6nemli olgulara iliskin anlayisimizi” netlestirmeyi amaglar (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Iliskisel desen cercevesinde, yorumlayici (bagimsiz) degiskenler ve yorumlanan (bagimli)
degiskenler arasindaki iligkileri tanimlayan kabul edilebilir bir modeli iiretmeyi saglayan lojistik
regresyon analizi uyguland: (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Baglam

Birgok diger iilkede oldugu gibi Tiirkiye ge¢mis on yilda bir dizi egitim reformunu yasadi.
Miifredat, okul yonetimi, 6gretim (0rnegin, yapilandirmaci anlayisin tanitilmasi) gibi egitim sisteminin
bircok yoniindeki degisim, 6gretmenlerin yeni egitim diizenine uyumunu gerektirmistir. Degisiklikleri
tanitmak i¢in Milli Egitim Bakanlig: iilke capinda ¢ok sayida yetistirme faaliyeti diizenledi. Ne yazik ki;
gelisim beklentisi karsilanmamustir. Teori ve uygulama arasindaki bosluk, merkezi olarak diizenlenen
yetistirme faaliyetlerindeki uzman kisilerin sayisal yetersizligi, egitimsel degisim siirecinde karar
verme siire¢lerinde 6gretmenlerin dislanmasi bu durumun temel sebeplerinden bazilaridir (Biimen vd.,
2012; Unver, 2014; Yildirim, 2016). MEB, ogretmenleri belirli yetistirme merkezlerinde bir araya
getirmeksizin e-6grenme etkinliklerini denedi. Okulda belirli oturumlarda 6gretmenler video izlemek
zorunda kaldi. Nihayetinde, politik yapicilar bu faaliyetlerin faydasizligini ¢oktandir fark ettiler ve
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Ogretmenlerin 6grenmesinde daha etkili alternatif yollar1 aramaktadirlar. Okul temelli kendiliginden
ogrenme, okulda teorik farkindalik olmasma karsin, heniiz sistematik sekilde uygulamaya
konulmamustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmaci igin kolayca erisilebilir olmasi ve tipik Anadolu kentlerini temsil etmesi sebebiyle
bu calismada Aksaray ili 6rnek olarak secilmigtir. Tiirkiye'nin merkezinde Kapadokya boélgesinde
bulunan Aksaray ili 200 binden biraz fazla niifusa sahiptir. Aksaray ili merkezindeki ilkokul, ortaokul
ve lise seviyesinde hizmet veren okullarda calisan toplam 2 721 6gretmenden (Aksaray 1l Milli Egitim
Midiirliigii, 2016) tabakali tesadiifi orneklemle segilen Ogretmenlere ait veriler elde edilmistir.
Orneklem siirecinde, her bir egitim seviyesi bir tabaka olarak dikkate alinmis, okullar buna uygun
sekilde listelenmistir. Okullar tesadiifi olarak okul listelerinden secilmis ve secilen okullarda calisan
Ogretmenlerden goniillii olanlarin (34 okuldan 378 Ogretmen) tamamina veri toplama araglari
dagitilmistir. Devlet okullarinda galisan farkli branglardan 340 Ogretmene ait veri elde edilerek
incelenmistir.

Tablo 1, 6gretmenlerin ve gorev yaptiklar: okullarinin demografik 6zelliklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin yaklasik %46’s1 kadindi ve %18.5i hizmetlerinin ilk bes yilindaydi. Genel olarak,
oldukca deneyimli 6gretmenlerdi dyle ki %401 16 y1l ve daha fazla deneyime sahipti. Yaklasik 2/3'
30’dan fazla 6gretmeni olan biiyiik okullarda calismaktaydi. Ogretmenlerin %57’si ortaokullarda gorev
yapmakta ve cogu (%61.2) orta sosyo-ekonomik diizeyden (SED) 6grencilere sahiplerdi.

Tablo 1. Katilimclar Hakkinda Demografik Bilgiler

Ozellikler £/% 1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet f 155 185 - - 340
1:Kadin; 2:Erkek % 45.6 54.4 - - 100
Toplam deneyim (y1l) f 63 76 68 133 340
1:5 yil ve daha az, 2:6-10; 3:11-15, 4:16 yil ve daha fazla A 18.5 22.4 20.0 39.1 100
Kademe f 122 194 24 - 340
1:Ilkokul, 2:Ortaokul, 3:Lise % 35.9 57.1 7.1 ; 100
Mevcut okuldaki deneyim f 59 85 117 79 340
1:0lk yal, 2:1-2 yal; 3:3-5 yil, 4:6 yil ve daha fazla % 174 250 344 232 100
Okul biiyiikliigii (Ogretmen sayisi) f 38 90 212 - 340
1:Kiigiik, 2:Orta, 3:Biiyiik % 112 265 624 - 100
Okul SED (Ogretmen algilarina gore) f 99 208 33 - 340
1:Diigsiik, 2:Orta, 3:Yiiksek % 29.1 61.2 9.7 - 100

Olcme Aract ve Alt Olgekler

Bu calismada veri toplamak icin dort 6lgme araciru (demografik, 63renme tercihi, bireysel mesleki
ozellikler ve orgiitsel mesleki ozellikler) iceren bir anket kullanilmistir. Tablo 2, calismada kullanilan biitiin
alt Olceklere ait tanimlayici istatistikleri (Ortalama, Standart sapma), faktor yiiklerini, madde analizi
sonuglarini ve i¢ tutarlik katsayisini (Cronbach’s Alpha) gostermektedir. Biitiin alt 6lgekler i¢in yiiksek
puanin daha gii¢lii yapimin varligini ifade ettigi besli Likert tipi 6lgek kullanildi. Madde analizi
sonuglari temelinde madde azaltmaya ihtiya¢ duyulmadi. Madde-toplam korelasyon degerleri .37-.79
arasindaydi. Madde silme kriteri olarak .30’dan daha kiiciik puanlar dikkate alinmistir. “Eger madde
silinirse Cronbach’s Alpha degeri” yalnizca A6 maddesinin 6lgekten ¢ikarilabilecegini isaret etmekteydi
fakat teorik katkisi dikkate alinarak olgekte muhafaza edilmistir (Pituch ve Stevens, 2016; Seger, 2015).
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i) Demografik béliim, bireysel bilgileri (cinsiyet, toplam deneyim ve mevcut okuldaki deneyim) ve
orgilitsel bilgileri (okul kademesi, okul biiyiikliigii, okul SED) talep eden alt1 soruya sahipti. Okul biiytikliigii
ilgili okulda kadrolu 6gretmen sayisini gostermekteydi (15 ya da daha az sayidaki 6gretmen kiigiik
okullary; 16-30 6gretmen orta biiyiikliikteki okulu ve 30’dan fazla 0gretmen biiyiik okullar1 temsil
etmekteydi). Okulun cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi Ogretmenlerin algilar1 temel alinarak
tanimland1 buna gore 6gretmenlerden belirli bir derse gelen 6grencilerin geldikleri SED’i oran olarak
vermeleri istendi.

ii) Ogretmenlerin 6grenme tercihleri: Literatiir taramasi okul temelli 6grenme etkinliklerinden
baslicalarini 6grencilerle, 6gretimle ve diger mesleki hususlarla ilgili sohbet etmek; meslektaslariyla
isbirligi yapmak, kaynak ve materyal paylasmak; mesleki sorunlar1 arastirmak ve mesleki yayinlari
okumak; yeni teknikleri denemek, gdzlem yapmak ve deneyimlerini aktarmak olarak isaret etmigtir
(Bolhuis vd., 2016; Cameron vd., 2013; Groundwater-Smith ve Mockler, 2009; Hallinger ve Liu, 2016;
Kyndt vd., 2016; Slavit ve McDuffie, 2009). Ogretmenlerin 6grenme etkinlikleri listelendi ve toplam 11
maddeye agimlayici faktor analizi uygulanda.

Tablo 2. Yapilar ve Alt Olceklerin Madde Analizleri (N=340)

-
o S 3
. S &£
Icerik g + <28 o
5 3 S 3§ g5k
< E ¥ £ 5 SE9S
R p= g ®) b =% B
Al Meslegimle ilgili giincel gelismeleri takip ederim. 78 437 75 59 .77
A2 Mesleki hususlarda meslektaglarimla konusurum. .68 446 80 55 .77
A8 Ogretimle ilgili teorik bilgiyi uygulamaya aktarirm. .65 439 .71 56 .77
U ve . .1s . o . .
g A5 1\/{esleg1m1 daha etkili gergeklestirmek icin yeni 64 451 61 56 78
S yontemler ararim.
500 . . . . .
S o|<|> Ad Diizenli olarak mesleki yaynlari (kitap, dergi, 64 379 95 51 78
Y = calismalar vb.) okurum.
> N s . ..
2 A7 Ogretimde etkili olan seyleri (materyal, yontem vb.) 63 444 68 56 77
M meslektaglarimla paylagirim.
A3 Mesleki hususlarda okul yoneticileriyle yararh 58 393 102 50 79
sohbetler yaparim.
Alt 6lgek ortalama degerleri 4.27 79 55 .78
A10 BEI okl.ﬂda herkes mesleginde uzmanlasmak icin ¢aba 85 401 8 70 63
© gosterir.
g All Bu okuldakiler yeni yontem ve teknikleri siniflarinda 8 403 8 60 69
L9 liygularlar.
:8 T A9 Ogretmenler meslektaslariyla bilgi, deneyim ve 77 415 81 60 68
koA araglar1 paylagirlar.
ﬁ A6 Meslekl.hususlarda O0gretmenler meslektaslarindan 44 411 90 37 81
yardim isterler.
Alt 6lgek ortalama degerleri 4.08 85 57 .70
B17 Meslegimi yerine getirecegim yeterli bilgi ve beceriye 73 453 66 63 76

sahibim.
B4 Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi kurallar bilirim. .71 4.60 .66 .53 .78

Meslegim i¢in gerekli olan teknik bilgi ve beceriye
sahibim.

Oz-yeterlik
o=.809

B10 70 451 68 59 .77
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Tablo 2. Devami

B18 Simifimda yenilik¢i uygulamalara ben karar veririm. 66 431 74 61 .77
Sinifimda meslegimle ilgili kararlar1 kendi basima

=)
=2 B3 1 64 442 80 51 .79
£ alirim.
E\ 1 B13 Mesleki konularda digerlerinin yér}l?ndirmesini 55 444 76 53 78
0 dikkate alir ama son karar1 ben veririm.
Alt olgek ortalama degerleri 4.47 7257 .78
Mesleki konul h lanl
gpy Meslekikonu arda bana heyecan veren planlarim 66 396 99 51 71
vardir.
B11 Meslegimde yeni seyleri yapmak i¢in siirekli bir istek 66 438 73 57 69
duyarim.

B19 Meslegimi bir baska yerde basariyla icra edebilirim. 54 449 70 55 .70
En zor kosullarda bile meslegimi basariyla

Isteklilik
a=.758

B12 52 422 77 53 .70

yapabilirim.
Meslegimde teknolojik cihazlardan verimli ve etkili

bld bir sekilde faydalanirim. Sl 427 8L 4573
Alt dlgek ortalama degerleri 4.26 80 52 71
B8 Bu gevrede meslegim yiiksek saygt gortir. 71 344 116 51 .70
B5 Mesleki basarilarimdan dolay: takdir edilirim. 70 382 1.09 .60 .64

Mesleki basarilarimdan dolay1 okul yonetimi beni
takdir eder.

Calisma ortaminda meslegimizle ilgili kararlar1 ben ve
meslektaglarim birlikte aliriz.

Alt dlgek ortalama degerleri 3.79 1.04 54 .67

B23 64 375 107 .63 .62

Tanimnirhik
a=737

B9 S50 414 84 41 74

Bu okul diismanca olmayan arkadaslik ve giiven

C1 -
ortamina sahiptir.

81 422 90 76 .88

Bu okuldakiler cogunlukla nese, sefkat ve nezaket
sergiler.
C2 Bu okuldakiler birbirlerine diiriist¢e davranir. 73 392 90 72 .88

Ogretmenlerin basarisi, mesleki gelisimi ve
mutluluklar1 6nemsenir.

C3 Bu okuldakiler anlik iletisime agiktir. .64 427 79 61 .89
Bu okuldakiler yaraticiliklarini kullanarak 6zgiin

G5 74 406 91 79 .87

Cé6 65 399 92 71 .88

Okul iklimi
a=.901

9 64 373 95 67 .88

seyler tiretirler.
Bu okuldakiler dokunma sarilma gibi arkadasca

C8 . 63 343 115 56 .90
davraniglar sergiler.

C7 Bu okuldakiler birbirlerini korur ve destekler. 63 384 98 .66 .88

Alt 6lgek ortalama degerleri 3.93 94 69 .88

Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilerin iyiligini

C21 78 454 65 70 .78

gozeterek davranirlar.
Ogretmenler, 6grencilerin yardim taleplerine olumlu

~ 22 sekilde karsilik verirler. 76 451 716679
B X Ogretmenler, 6grencilerin sorunlariyla ilgilenir ve

g ® c20 o 72 431 79 64 79

s L ¢Ozmek i¢gin ¢abalarlar.
:§D 3 Bu F)kuldakiler torenlere 6zen gosterir ve 6nem 6 426 8 60 81
verirler.
C24 Bu okuldakiler kurallara sikica baglidirlar. 56 401 .84 58 .81
Alt 6lgek ortalama degerleri 433 76 .63 .80
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Tablo 2. Devami

C26 Bu okuldakiler sorumluluklarini yerine getirirler. 78 419 88 .78 .81
Co7 le.‘etmenler taleplerini kolaylikla yoneticilere 70 416 94 68 85
iletirler.

Ogretmenler, planlanmis sekliyle sorumluluklarini

Gorev odakli
a=.872

C25 . . . . 70 428 77 73 .83
yerine getirmeye dnem verirler.
C29 Bu okuldakiler okulun basarisi i¢in ¢aba harcarlar. 59 432 80 72 .84
Alt 6lgek ortalama degerleri 4.24 85 73 .83
C16 Insanl.ar', kurumu te'msﬂ eden sembol, amblem 8 329 125 73 85
g vb.lerini yaygin sekilde kullanirlar.
)zto C17 Okul toplumunun ortak sembolleri vardir. 82 314 124 75 8
E(,D %) C18 Kurl.lrm%n gecmisini hatirlatan fotograf, resim vb. 81 336 133 78 83
E L sergilenir.
8 C19 Oku'la h'1zmet1 gecmis kisilere ait bilgi ve anekdotlar 77 308 141 72 86
sergilenir.
Alt olgek ortalama degerleri 3.27 131 .75 .85

Sonrasinda iki alt 6lgek elde edildi: Ogrenmek igin 6gretmenlerin bireysel girisimlerini gosteren
bireysel dgrenme alt dlgegi (a=.82) yedi maddeyi (Ornek: Diizenli olarak mesleki yaymlart okurum.)
igeriyordu. Birlikte 6grenme alt Slgegi (x=.77) biitiin okul ¢apinda 6gretmenlerin mesleki gelisimini
ifade eden dort maddeyi igeriyordu (Ornek: Bu okuldaki G§retmenler meslektaslariyla bilgi, deneyim ve
materyalleri paylagirlar.). BOoylece; bir 6gretmenin iki farkli 6grenme tercihinde farkli diizeyleri gosteren
puanlari elde edildi.

iii) Bu calismada, okul kiiltiirii okulun orgiitsel 6zelliklerini kapsayan bir kavram olarak dikkate
alindi. Giiclii, Yildirim ve Dasc (2016) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi kullaruldi. Olgek beg
boyut (olumlu iklim, yenilik¢ilik, semboller, 63renci odaklilik, kural odaklilik) altinda Likert tipi 28 maddeye
sahiptir. I¢ tutarhilik katsayis1 .95'tir. Orgiitsel kiiltiir, orgiitsel iklim ve inang-degerler sistemini icine
alan kapsamli bir kavramdir (Glover ve Coleman, 2005; Schein, 2010). Temel gostergeleri iiyeler
arasindaki isbirligi, dayanisma, giiven ve samimiyet olan pozitif iklim, bir okulda birlikte 6grenmeyi
etkileyebilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Ogrenci odaklilik: Okulun en cok 6ne ¢ikan tarafi egitim
ogretim etkinlikleridir. Ogrenciler okul orgiitiiniin 6nemli bir 6gesidir. Son dénemdeki egitim
reformlar1 6grenci odakli uygulamalar1 6ne c¢ikarmistir. Bu bakis agis1 6gretmenlerin mesleki olarak
kendilerini gelistirmelerini gerektirmekte dolayisiyla yeni beceriler 6grenmek zorunda kalmaktadirlar
(Kent, 2005; Sisman, 2011). Gorev odaklilik: Sorumluluklarin dagitilmasi, yetkiler ve gorevler bir 6rgiitiin
onemli yapisal konularidir. Okul kiiltiirii, orgiitsel yap: ve siiregleri de kapsar. Semboller-Degerler okul
capinda ortak degerlerin gostergeleridir (Schein, 2010). Mevcut ¢alisma i¢in yukarida kisa agitklamasi
yapilan 6lgek uygulandi ve dort alt boyut elde edildi. Igerikleri dikkate alinarak bu boyutlar su sekilde
adlandirilmistir. Okul iklimi (6rnek madde: Bu okuldakiler cogunlukla negse, sefkat ve nezaket sergiler.) (sekiz
madde, a=90), 6grenci odakli uygulamalar (6rnek madde: Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilerin iyiligini
gozeterek davranir.) (bes madde, a=84), gorev odakli uygulamalar (6rnek madde: Ogretmenler, planlanmis
sekliyle sorumluluklarin yerine getirmeye énem verirler.) (dort madde, a=87) ve semboller-degerler (6rnek
madde: Okula hizmeti gegmis kigsilere ait bilgi ve anekdotlar sergilenir.) (dort madde, a=88).

iv) Ogretmenlerin bireysel mesleki ozellikleri mesleki iyilik ile temsil edilmistir. Yildirim,
Arastaman ve Dagcl (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Mesleki Iyilik Olcegi dgretmenlerin
mesleki 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanilmistir. Olgek dort boyut altinda yedili Likert
tipi olumlu 21 maddeyi icermekteydi. Boyutlar1 6z-yeterlik, isteklilik, taninma ve isbirligiydi. Olgegin
i¢ giivenirlik katsayisi .90’d1. Bandura (2001) 6z-yeterligi belirli diizey performans: yerine getirecegine
iligkin kisinin 6znel yargisi olarak tanimlamaktadir. Bu kavram, kisinin 6nceki basarilariyla yakindan
iligkilidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Onceki calismalarda Oz-yeterlik, ikna edici
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sekilde 6gretmenlerin mesleki iyiliginin en 6nde gelen boyutu olarak belirmektedir (Aelterman, Engels,
Petegem ve Verhaeghe, 2007; Yildirim, 2015). Buna ek olarak, 6grenme ile 6z-yeterlik arasinda anlaml
pozitif bir iliski oldugu aktarilmaktadir (Butt ve Retallick, 2002). Bu ¢alismada, 6z-yeterlik, 6zerkligin
maddelerini de (6rnek: Sinifimda meslegimle ilgili kararlar: ben veririm.) igermistir. Ozerklik, kisilerin kendi
kararlarini verebilme ve buna uygun eylemleri gerceklestirebilme derecesini ifade eder (Yildirim, 2015).
Isteklilik zor amag ve beklentilere sahip giidiilenmis kisinin 6zelligidir. Bu, insanlar1 daha iyi performans
gostermeye yoneltir (Bricheno, Brown ve Lubansky, 2009; Horn, Toon, Taris, Schaufeli ve Schreurs,
2004). Tammma bir bagkasinin, kisiyi iyi performansindan dolayi takdir etmesi durumunda olmaktadir.
Bir 6diil veya Ogrencilerden, miidiirden ya da anne-babalardan giizel sozler olabilir. Boyle olaylar
Ogretmenleri mesleki olarak iyi hissettirmektedir (Andrews, 2011; Yildirim, 2015). Hakkinda kisa bilgi
verilen bu 8lgek kullanild1 ve iig boyutlu bir yapi elde edildi. Igeriklerini dikkate alarak bu yapilar sdyle
isimlendirildi: Oz-yeterlik (6zerkligi iceren) (6rnek: Meslegimi yerine getirebilece§im yeterli bilgi ve beceriye
sahibim.) (altt madde, a=81), isteklilik (0rnek: Mesleki konularda bana heyecan veren planlarim vardir.) (bes
madde, a=76), ve taninma (Ornek: Mesleki basarilarimdan dolay: takdir edilirim.) (dort madde, a=74).

Veri Toplama ve Analiz

Veriler 2016 Ekim ve Kasim aylari arasinda toplandi. Izin alindiktan sonra okullar ziyaret edildi
ve 6gretmenler odasinda teneffiislerde anketler dagitildi. Oncelikle calisma hakkinda kisa bir agiklama
yapild1 ve gondiillii 6gretmenlere anketler verildi. Toplam 378 anket verildi fakat bunlardan 349'u geri
geldi. Dogru sekilde doldurulmamis anketler (bos veya biitiin maddelerde ayni kodlanmais) elendikten
sonra toplam 344 gecerli anket analize alind1.

Analizi gergeklestirmeden 6nce veriler analiz icin hazirlandi. Oncelikle uygun olan anketler
kodland1 ve SPSS 22 paket programina islendi. Verileri, ug degerler, yinelemeler ve kayip veriler
agisindan kontrol edildi. Kay1p veriler, tanumlayici istatistikler kullanarak belirlendi ve seri ortalamalar:
ile degistirildi. Degisiklikler biitiin veriler icinde .02'yi ge¢memistir. Ardindan ug degerleri belirlemek
icin Mahalanobis uzakliklar1 hesaplandi ve toplam dort katilimciya ait veri, limiti (yedi degisken igin
24.32) astig icin analizden ¢ikarilmistir (Seger, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yineleme analizi
herhangi bir yinelenmis durum iiretmedi. Ek olarak ¢oklu baglanti kontrol edildi ve VIF degerleri
(1.56<VIF<2.89) incelendi; bu degerler ¢oklu baglant: olmadigini isaret ediyordu. Pearson korelasyon
katsayisini hesaplayarak degiskenler arasindaki iligkiler belirlendi. Katsayilar .13 ve .64 arasinda
degistiginden lojistik regresyon igin 6ngerekliligin saglandig1 anlasilmigtir. Ogretmenlerin 6grenme
tercihi bagimsiz (yordayan) degiskenlerle anlamli ve orta diizeyde pozitif yonlii iligkilere (.32< r <.53)
sahipti.

Sonugta 340 katilimcinin verisi incelendi. Tanumlayici istatistikler (£, X, SD), madde-toplam
korelasyon analizi, acimlayici faktor analizi (AFA) (Temel bilesenler, varimax dik dondiirme) ve ikili
lojistik regresyonu (standart yontem) yapilmustir.

AFA sonucu temelinde bireysel 6grenme (IL) ve birlikte 6grenme (CL) adlartyla iki 6grenme
tercihi puan: elde edilmistir. Her bir 0grenme tercihi icin, ayri ayri iki agsamali simiflama analizi
gergeklestirildi ve bunlar iki kategorili (diisiik ve yiiksek diizey) hale doniistiiriildii. Siniflama analizi,
grup iyelikleri bilinmediginde katilimcilar: siniflandirmaktadir. Katilimcilarin benzerlikleri temelinde
gruplar iiretmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Kategorik degiskenler “0” diisiik diizey, “1” ise
yliksek diizey ifade edecek bi¢cimde kodland:.

Lojistik regresyon analizi, normallik, siireklilik, karsilikli degisim, ¢ok degiskenli normallik ile
ilgili varsayimlari karsilamaksizin bir regresyon modeli iiretebilmektedir. Lojistik regresyon analizinde
yordayicar degiskenler karsilikli etkilesim halinde yordayic1 degisken iizerine etkilerini uygularlar. Bu
calismada iki kategorili yordanan degiskenler oldugundan ikili lojistik regresyon yontemi uygulandi
ve modeldeki biitiin yordayic1 degiskenleri ayni anda birlikte analize dahil eden standart (enter) tiir
tercih edildi (Tabachnick ve Fidell, 2013). Temelde iki farkli yordayict degisken seti, yordanan
degiskenler {izerinde test edildi. Ik asamada, demografik degiskenlerin etkisi ardindan, mesleki dzelliklerin
etkisi stnanmustir. Alt1 demografik degisken (siireksiz) ve yedi mesleki degisken (siirekli) yordayic



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 194, 1-17 K. Yildirim

olarak test edildi. Demografik degiskenler hem bireysel demografik degiskenleri (cinsiyet, toplam deneyim,
mevcut okuldaki deneyim) hem okulun demografik degiskenlerini (okul biiyiikliigii, kademe, okul SED)
icermekteydi. Testleri uygulamadan Once demografik degiskenler kodland: giinkii ikili lojistik
regresyon analizi bir kategoriyi referans olarak tanimlamay: gerektirmektedir. Biitlin kategorik
degiskenler icin ilk kategori referans olarak segildi; bu yiizden onlar “0” ile digerleri ise “1” ile kodland1.
Ornegin, cinsiyet degiskeninde 0: kadin ve 1: erkek seklinde kodlandi. Mesleki degiskenler bireysel
mesleki degiskenler (0z-yeterlik, isteklilik, taninirlik) ve okul mesleki degiskenleri (iklim, 6grenci odaklh
uygulamalar, gorev odakli uygulamalar ve semboller-degerler) olarak dahil edildi. Sekil 1 ¢alismada
test edilen modeli gostermektedir.

Bireysel
Demografik / degiskenler Bireysel 6grenme
degiskenler \ Okul Birlikte 6grenme
degiskenleri
Bireysel
Mesleki degiskenler Bireysel 6grenme
degiskenler Okul Birlikte 6grenme
degiskenleri

Sekil 1. Analiz Modeli

Biitiin analizler, SPSS 22.0 ile Ogretmen diizeyinde gerceklestirildi. Siirekli verileri
yorumlarken, 1.00-1,80 aras: 1 (Cok diisiik); 1.81-2.60 aras1 2 (Diistik); 2.61-3.40 aras1 3 (Orta); 3.41-4.20
arast 4 (Yiiksek) ve 4.21-5.00 aras1 5 (Cok ytiksek) seklinde dikkate alinmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Ogrenme Tercihleri

Ik olarak ogrenme tercihleri agisindan 6gretmenlerin durumu incelendi. Kimlerin bireysel veya
birlikte 6grenme tercihlerinin diisiik ya da yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koyabilmek icin iki
asamali simiflama analizi uygulandi. Ardindan, iki kategorili alt gruplar elde edildi. Birbiriyle
karsilastirabilmek icin diisiik diizey 63renen (0), ve yiiksek diizey 6grenen (1) seklinde kodlandi. Bunun
ardindan, tamimlayic istatistikler hesaplandi. Tablo 3 Ogrenme tercih kategorileri agisindan
katillmailarin dagilimini gostermektedir. Diisiik ve yiiksek diizey Ogrenenlerin neredeyse esit bir
sekilde dagilmis oldugu goriildii; oranlar: birbirlerine oldukga yakindir (52 %- 48 %). Ek olarak, standart
sapma puanlar1 siniflama analizinin kendi i¢cinde homojen gruplar iirettigini gostermektedir.

Tablo 3. C)gretmenlerin Ogrenme Tercihlerine fliskin Tanimlayici Istatistikler

Ogrenme tercihleri Diizey X S f Toplam % Toplam
) - Diisiik 3,84 0,43 178 52,40

Bireysel 6grenenler . 340 100.00
Yiiksek 4,73 0,19 162 47,60
Diisiik 3,73 0,39 177 52,10

Birlikte 6grenenler 340 100.00
Yiiksek 4,67 0,23 163 47,90
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Demografik Degiskenlerin Etkileri

Bu boliimde, bireysel 6grenme ve birlikte 6grenme icin ayr1 ayr iki alt test yapildi. Her bir alt
test alt1 yordayici degiskeni igeriyordu. Tablo 4 demografik degiskenlerin yordama yetenegi sonuglarin
gostermektedir. Bireysel 6grenme icin yordayicilar modele anlamli bir katki yapmamistir. Omnibus test
model uyumunun zayif oldugunu gostermistir. Ciinkii anlamlilik degeri .05'den daha biiyiiktiir bu
demografik degiskenlerin Ogretmenleri bireysel 6grenme diizeylerine gore ayiramadigl anlamina
gelmektedir (x?1=8.241, df=6). Nagelkerke R? degerleri (.032) yordayici ve yordanan degiskenler
arasinda ¢ok kiigiik bir iliski oldugunu gostermektedir. Wald istatistikleri modele anlamli katk: yapan
bir yordayici olmadigini gostermistir. Oncelikle p degerleri kontrol edildi bunlarin .05'ten daha kiiciik
olmasi gerekiyordu. Ancak, bireysel 6grenme modeli i¢in anlaml bir yordayici bulunmamaktadir. Bu
ylizden demografik degiskenlerin bireysel Ogrenme tercihi diizeylerine gore Ogretmenleri
ayiramadigina karar verildi.

Tablo 4. Demografik Degiskenlerin Yordama Yeteneklerine fliskin Sonuglar

Yordayici degiskenler p S.H. Wald sd P Exp(B) ef
Cinsiyet -.342 228 2.255 1 133 710
é’ Toplam deneyim 153 302 258 1 612 1.166
)%’D = Mevcut okulda deneyim -.364 .303 1.440 1 230 695
‘O 8  Kademe 052 241 .047 1 828 1.054
2 2 Okul bityiikligii 817 397 4.229 1 040 2.265
;E) Okul SED A11 252 193 1 .661 1.117
Sabit -.575 464 1.536 1 215 .563
Cinsiyet -173 229 571 1 450 .841
05) Toplam deneyim 119 305 151 1 .697 1.126
>i§o = Mevcut okulda deneyim -.547 305 3.205 1 073 579
‘O 8 Kademe -.649 243 7.097 1 .008 523
£ 2 Okulbiiyikliigi 481 384 1.567 1 211 1.618
E Okul SED 310 .254 1.485 1 223 1.363
Sabit 133 456 .086 1 770 1.143

Adim 1: Yordayicilar: Cinsiyet, toplam deneyim, mevcut okul deneyimi, kademe, okul biiyiikliigii, okul SED.
Omnibus Testw: x21=8.241, df=6, p=.221; Hosmer-Lemeshow Testr: x21=6.315, df=8, p=.612
Omnibus Testi: x2cr=13.666, df=6, p=.034; Hosmer-Lemeshow Testr: x>c1=6.720, df=7, p=.459

Tablo 4 ayn1 zamanda birlikte 6grenme modeline iliskin sonuglar: da icermektedir, bu modelde
yorumlayici degiskenler anlamli katki (p=.034) yapmaktadir. Demografik degiskenler, birlikte 6grenme
tercihi diizeylerine gore O0gretmenleri anlamli sekilde ayirmaktadir (x%ct=13.666, df=6) ve yordayic
degiskenler birlikte 6grenme degiskenindeki degisimin % 5ini agiklamaktadir (Nagelkerke R?=.05).
Hosmer-Lemeshow Uyum lyiligi Testi model ile veri arasindaki uyumu onaylamaktadir (x?ci=6.720,
df<7, p=459). Wald istatistikleri, modele anlamli katki yapan kademe degiskeninin (p=.008) bir
Ogretmenin yiiksek diizeyde birlikte 6grenen olup olmadigir etkileyen bir faktor oldugunu gostermistir.
degeri (-.649) ortaokul ve lise diizeyinde, yiiksek diizeyde birlikte dgrenen olma ihtimalinin azaldigini
gostermektedir. Bu ayni zamanda ilkokul kademesinde yiiksek diizeyli birlikte &grenenin olma
ihtimalinin ortaokul ve lise kademesinden daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Goreceli
olasiliklar (odds) oranlarina bakildiginda (.523) ortaokul ve lisede yiiksek diizeyde birlikte 6grenen
olma ihtimali ilkokula gore 1.91 defa (1/.523) daha azdir.

10
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Mesleki Degiskenlerin Etkileri

Yedi yordayia stirekli degisken ile iki yordanan siireksiz degiskenden (IL ve CL) olusan iki
model ayr1 ayr test edildi. Yordayicilarin birlikte tahmin etme yetenegini degerlendirmek icin biitiin
yordayici degiskenler bir blok halinde test edildi. Her iki model i¢in, anlamlilik degeri (p) .000 idi, bu
deger yordayic degiskenlerin modele anlamli katkisini gostermekteydi (x2r=150.914, df=7; x*ct=173.998,
df=7). Anlamlilik degeri .05’den biiyiik olmas: gereken Hosmer-Lemeshow uyum iyiligine ait sonuglar,
modelin uyum iyiligini desteklemektedir ¢iinkii s6z konusu deger IL modeli i¢in p=.196 (x?r=11.105,
df=8) ve CL modeli i¢in p=.157"ydi (x2cz=11.873, df=8). Bu ayn1 zamanda model ile veri arasindaki uyumu
da kanitlamaktadir. Buna ek olarak, siniflama istatistikleri IL. modeli % 78.2 ve CL modeli icin %79.1
oraninda katiimcilar1 dogru bir sekilde siniflandirmaktadir. Biitiin yordayicilart iceren model
istatistiksel olarak anlamliydi ve bu sonuglar1 temel alarak her iki modelin 6gretmenleri 6grenme tercih
ve diizeylerine gore anlaml sekilde ayirt edebildigi kabul edilebilir. Nagelkerke R? degeri model
tarafindan agiklanan bagimli degiskendeki degisimin miktarini gostermektedir. Bu deger ayni zamanda
yordayict degiskenlerle yordanan degisken arasindaki iliskinin giiciinii de agiklamaktadir. Yordayic
degiskenler birlikte bireysel 6grenme varyansimin %48’ini; birlikte 6grenme varyansmin %53’tinii
aciklamaktadir.

Tablo 5, her iki model i¢in, her bir yordayici degiskenin 6nemine iliskin bilgi veren Wald
istatistiklerini gostermektedir. Oncelikle anlamli yordayici degiskenler igin p degerinin .05ten daha
kiiciik olup olmadig1 kontrol edildi. IL modeli igin ii¢ anlamli yordayic1 degiskenimiz vardi: Oz-yeterlik,
isteklilik ve dgrenci odakli uygulamalar. Fakat tanumirlik, okul iklimi, gérev odakli uygulamalar ve sembol-
degerler IL modeline anlaml katki yapmamaktadirlar. Oysa, birlikte 6grenme modeli igin 6z-yeterlik,
isteklilik, 6grenci odakli uygulamalar ve okul iklimi olmak lizere dort anlamli degiskenimiz bulunmaktadir.

Tablo 5. Mesleki Degiskenlerin Yordama Yeteneklerine fliskin Sonuclar

Yordayic1 degiskenler p S.H. Wald df P Exp(B) ef
Oz-yeterlik .935 .393 5.663 1 017 2.547
Y Isteklilik 2.486 427 33.976 1 .000 12.015
% Taninma 234 .240 .952 1 .329 1.264
B oo
:8‘3 g Okul iklimi .240 287 703 1 402 1.272
g Eo Ogrenci odakli uygulamalar 1.035 .359 8.334 1 .004 2.816
2 Gorev odakli uygulamalar -546 347 2473 1 116 579
8 Sembol-Deger 164 153 1.148 1 o84 849
Sabit -18.555  2.130 75.882 1 .000 .000
Oz-yeterlik .856 409 4.383 1 .036 2.354
v Isteklilik 1.247 .399 9.778 1 .002 3.480
% B Taninirlik 477 254 3.539 1 .060 1.612
;go g Okul iklimi 619 .306 4.099 1 043 1.857
§ Eo Ogrenci odakli uygulamalar .938 372 6.357 1 .012 2.554
= Gorev odakli uygulamalar .580 .330 3.089 1 .079 1.787
& Sembol-Deger 141 .150 .893 1 .345 1.152
Sabit -20.646  2.339 77.897 1 .000 .000

Adiml: Yordayicilar: Oz—yeterlik, isteklilik, taninma, okul iklimi, 6grenci odakli uygulama, gorev odakl
uygulama, sembol-deger

Omnibus Testi: x21=150.914, df=7, p=.000; Hosmer-Lemeshow Test.: y?1=11.105, df=8, p=.196
Omnibus Testi: x2c1=173.998, df=7, p=.000; Hosmer-Lemeshow Testr: y?ct=11.873, df=8, p=.157
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Mliskinin miktarini ve yéniinii anlamak icin f degerleri kontrol edildi. Pozitif degerler yordanan
degiskende bir birimlik artisa yol agabilecek yordayici degiskenin miktarini gostermektedir. Tablo 5'e
gore, anlamli yordayicilarin tamami pozitif etki yapmaktadir. § degerleri yordayici ve yordanan
degisken arasindaki iliskiyi verirken yordanan degiskenin alt kategorileri arasindaki iliski hakkinda ef
(odds) degerleri bilgi saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). ef degerleri, degiskenin ayirt etme
gliciine isaret ettiginden arastirma amaci agisindan 6zellikle dikkate alinmasi gereken degerlerdir. Her
iki model i¢in en giiglii yordayicinin isteklilik (efi =12.015; efcr =3.480) oldugu anlasilmaktadir. Bu
degisken icin, Ogretmenlerin yiiksek diizeyde Ogrenen olma olasihigl, diisiik diizeye oranla IL
modelinde 11 kez [(1-12.015)x100]; CL modelinde ise 2.5 kez daha fazladir [(1-3.480)x100]. Ogrenci
odaklilik ve dz-yeterlilik degiskenleri dikkate alindiginda, bu oranlar 1.4 ve 1.8 arasinda degismektedir.
Okul iklimi yalmzca CL modelinde istatistiksel olarak anlamli bir yordayicidir ve yiiksek diizeyli
ogrenenleri diisiik olanlardan ayirt etme giicii .85 (efcL=1.857)’tir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin temel amaci, yordayicilarin 6gretmenleri 6grenme tercih diizeylerine gore ayirt
etme yeteneklerini incelemekti. Ogretmenlerin ogrenme tercihlerini dogru bir sekilde ayirt etme ve
yordayicilarin bagimh degisken {izerindeki etki biiyiikliigiinii belirleme, okul temelli 6grenmenin
dogasini daha iyi anlamaya katki saglayabilir.

Sonuglar, 6gretmenlerin bireysel 6grenici olma egilimi oldugunu gostermektedir. Bu, onceki
arastirma sonuglariyla uyumludur (Cameron vd., 2013; Flaschberger vd., 2013; Korthagen, 2017).
Ornegin, Flaschberger ve digerleri (2013) bireysel 6grenmenin daha yaygin oldugunu fakat okullarda
orgiitsel 6grenme anlayisinin simirli oldugunu bulmustur. Cameron ve digerleri (2013) kisisel mesleki
ihtiyaclarina cevap veren sekilde 6grenen 6gretmenlerin daha iyi motive olduklarini ve daha etkili
sonuglar aldiklarini bildirmektedir. Korthagen (2017) 6gretmenlerin 6grenmesinde “kisi”nin 6nemini
bulmustur. TALIS raporu (2014) sinufta 6gretim sirasinda meslektaslar: gozlemleme gibi baz1 etkili
isbirlikli 6grenme etkinliklerinin oldukga sinirh oldugunu raporlamaktadir. Ogretmenler genellikle,
disaridan ayarlanmis 6grenme etkinlikleri yerine kendi 6grenmelerini daha degerli bulmaktadir (Slavit
ve McDuffie, 2009). Bireysel 6grenici olmanin sebeplerinden bazilari ihtiyaca cevap vermesi, ekonomik
olmasi, zaman tasarrufu saglamasi ve serbest zaman ayar1 olabilir. Oysa, Hardy’e (2010) gore, en degerli
Ogretmen Ogrenmesi yolu, 6gretmenlerin kendi deneyimleri temelinde etkilesim halinde birlikte bilgi
olusturmalarini gerektirendir.

Mevcut calismada, demografik ve mesleki oOzelliklerin Ogretmenleri 6grenme tercihleri
diizeylerine gore ayirt edebilme durumu da incelendi. Demografik degiskenler cinsiyet, toplam
deneyim, okul deneyimi, okul biiyiikliigii, kademe ve okulun gevresinin sosyo-ekonomik seviyesini
icermigtir. Yalmzca, okulun kademesi, 6gretmenlerin birlikte 6grenmesinin anlamli yordayicisidir.
Ortaokul ve lise kademesindekilerle karsilastirildiginda ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin daha ¢ok
birlikte 6grendikleri bulunmustur. Bu durum ziimre halinde ¢alisma anlayis ve uygulamalarinin
ilkokul kademesinde daha yerlesmis olmasina baglanabilir. Bu ¢alismada deneyimin anlamli etkisi
tespit edilemedi fakat nemli sayida ¢alisma onun anlamli etkisini bulmustur (Flores, 2005; Mawhinney,
2010; Patrick vd., 2010). Deneyimli 6gretmenler bireysel 6grenme etkinliklerini tercih ederken yeni
baslayan Ogretmenler birlikte calisma etkinliklerini tercih etmektedirler. Stajyer Ogretmenler,
mentorleriyle konusma ve meslektaglarimi gozlemlemeyi tercih etmektedirler. Daha deneyimli
Ogretmenler ise mesleki yazilar1 okumay: daha ¢ok tercih etmekte fakat deney yoluyla 6grenmeyi daha
az se¢cmektedirler.

Ogretmenlerin kendi niteliklerini, icinde ¢alistiklar1 grubun niteliklerinden daha iistiin gorme
egiliminde olduklar: bulunmustur. Buna ek olarak, goreli olarak diisiik okul iklimi puanlari, kurumsal
diizeyde Ogretmenler arasi etkilesimin diisiik seviyesini agiklamaktadir. Bu iki bulgu dikkate
alindiginda, bireysel olarak 6gretmenlerin kendilerini grubun diger iiyelerinden daha iist pozisyon igin
ayirdiklari, bunun sonucu olarak ¢ogunlukla bireysel olarak 6grenmeyi tercih ettikleri diisiiniilebilir.
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Bu durum, 6gretmenler arasinda paylasimi ve ortak sorunlar i¢in ¢éziimler aramay: sinirlandirir. Bir
baska bulgu, ayni zamanda i¢ gecerligi destekleyici olarak, olumlu iklimin birlikte 6grenmeyi
destekledigini onaylamaktadir. Yani, Ogretmenler arasindaki pozitif iligkiler onlarin birlikte
ogrenmesini kolaylastirmaktadir. Bu sonug, onceki arastirma sonuglariyla da uyumludur; bu
calismalarda kendiliginden 6grenme icin isbirligi kiiltiiriiniin gerekliligi ortaya konulmustur (Cameron
vd., 2013; Jurasaite-Harbison ve Rex, 2010). Ornegin, Liu ve digerleri (2016) hem“dgretmen giiveni”
(digerleriyle iliskiler, bir digerinin iyiligini gozetme, is tutumlari) hem de “6gretmen girisimi” (girisim,
motivasyon, ve aktif olma) i¢in “Ogretmenlerin mesleki 6grenmesi” {izerinde anlamli, pozitif ve
dogrudan etkisini bulmuslardir. Bu ¢calismada bulunan goreli zayif birlikte 6grenme, Tiirk okullarinda
zayif isbirligi kiiltiirliniin ve zayif orgiitsel 6grenmenin isareti olabilir. Bu ¢ikarimi destekleyen baska
aragtirma sonuglart bulunmaktadir (Demirtag, 2010; Yildirnm wvd., 2016). Bu c¢alismalar, Tiirk
Ogretmenleri arasinda zayif mesleki isbirligini ve yasal diizenlemelerin onlari birlikte ¢alismaya zorlasa
da gercekte bu diizenlemelere giiclii ve samimi istek olmaksizin uyduklarini bulmuslardir. Colak ve
Altinkurt'un (2017) bulgular1 paranin diger tarafini aydinlatmaktadir buna gore 6gretmenler kendi
mesleki gelisimlerine karar verme pozisyonunda degildirler. Bu durum, yonetsel birimler igin temel bir
problemin isareti olabilir.

Bulgular, 6gretmenlerin 6grenme tercihi {izerinde bireysel mesleki ozelliklerin karsilagtirmali
olarak drgiitsel mesleki 6zelliklerden daha giiclii etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu, yalnizca bireysel
Ogrenme tercihi igin degil ayn1 zamanda “birlikte 6grenme” tercihi i¢in de gegerlidir. Daha 6zel olarak,
ogrenci ihtiyaglarina duyarl etkinlikler yapma ve olumlu bir okul iklimine sahip olma yerine mesleki gorevleri
yerine getirebilecek bilgi ve beceriye sahip olma ve gelecek mesleki hedefler icin istekli olma “birlikte 6grenme”
tizerinde ¢ok daha etkilidir. Bu sonug temelinde, Cameron ve digerleri (2013) tarafindan ifade edildigi
gibi, okulda mesleki Ogrenmeyi gelistirebilmek i¢in Ogretmenlerin bireysel girisim alanlarim
genisletmek gerektigi Onerilebilir. Sliphesiz bu, destekleyici okul liderligini ve pozitif okul iklimini
gerektirmektedir. Liu ve digerlerinin (2016) sonuglar1 bu sonugla uyumludur, 6gretmenlerin proaktif
faaliyetlerinin mesleki 6grenmeler {izerinde orta diizeyde dogrudan etkisi oldugunu bulmusglardi fakat
is ortaminin dogrudan etkisini daha diisiik diizeyde bulmuslardir. Daha Gtesi, 6gretmen girisimi ve
giiveni tarafindan etkilense de 6grenme merkezli liderlik, 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri {izerinde
anlamh ve pozitif etkiye sahiptir. Buradan hareketle, kisisel mesleki gelisimleri i¢in 0gretmenleri
harekete gecirebilecek iki miidahale noktas1 belirmektedir: basarmasi kolay olmayan mesleki hedefler
ve bu hedeflerin gerektirdigi bilgi ve becerileri edinme. Bunu gercek hayata aktarabilmek igin tegvik
mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Isteklilik, 6z-yeterlilik ve G§renci odakli uygulamalar, dgretmenlerin bireysel dgrenmeleri igin
anlamli yordayicilardir. Ancak, birlikte 6grenme igin okul iklimi de bu figliiye katilmaktadir boylece
isteklilik, 6z-yeterlilik, 6grenci odakli uygulamalar ve okul iklimi anlamli yordayicilardir. Bu sonug,
igsel tesvik mekanizmalarinin 6gretmenleri 0grenmeye yonelttigini gostermis, daha Otesi okulda
o0grenme i¢in sistemik diizenlemelerin goreli olarak diisiik etkisini ima etmistir. Her iki model i¢in de
en giiclii yordayia istekliliktir. Isyeri ile iligkili isteklilik, bir kimsenin isinde zorlayici hedefleri
gerceklestirmek icin ¢aba harcama derecesini bildirmektedir (Horn vd., 2004). Mesleki bir hedefe sahip
olma, isteklilik ve mesleki 6grenmeyle iliskilidir. Hedef belirleme (kisisel veya orgiitsel) motivasyon
kaynag1 olarak tanimlanmaktadir (Locke ve Latham, 2002) ve hedefe erisebilmek igin, dgrenme
kagimilmazdir. Vansteenkiste, Lens ve Deci’ye (2006) gore, i¢sel hedefler, digsal hedeflere gore, 6grenme
faaliyetlerine daha derinden katilimi desteklemektedir. Bu sonug, farkli mesleklerde ¢alisanlarin
ogrenmesi acisindan motivasyonun, Oz-yeterligin ve Orgiitsel destegin O6nemini bildiren 6nceki
arastirma sonugclariyla uyumludur (Attema-Noordewier, Korthagen ve Zwart, 2011; Jurasaite-Harbison
ve Rex, 2010; Kyndt ve Baert, 2013). “Ogretmenlerin istekliligi” 6gretmenlerin dgrenmesinde asil
meseledir (Cameron vd., 2013; Kyndt ve Baert, 2013; Vansteenkiste vd., 2006). Ancak, bazi sonuglar Tiirk
ogretmenlerinin kendi mesleki gelisimleri i¢in zay1f istekliliklerine isaret etmektedir (Biimen vd., 2012;
Ozoglu, 2010).
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Basarilar {izerine yapilanan 0z-yeterlik, “birinin Dbelirli bir diizeyde performansi
gerceklestirebilme yetenegine iliskin kisisel degerlendirmesi” olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda
mesleki 6grenmeyle de iliskilidir (Aelterman vd., 2007; Bandura, 2001; Korthagen, 2017; Liu vd., 2016).
Mevcut ¢alismada, 6z-yeterlik 6zerklige iliskin maddeleri de icermistir ve bu maddeler 6z-yeterlik
faktorii altinda toplanmistir. Oz-yeterligin hem bireysel hem de birlikte 6grenme icin anlamli bir
yordayici oldugu bulundu. Oz-yeterlikle ilgili sonug 6nceki arastirma sonuglariyla uyumludur (Slavit
ve McDuffie, 2009). Ornegin, TALIS raporu (2014) okulda 6gretmenlerin &grenmesi ve 6z-yeterlik
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir: “Neredeyse katiimcr iilkelerin tamaminda, birlikte mesleki
ogrenmeye katildigini bildiren Ogretmenler en az bes kat daha fazla Oz-yeterlige sahiptirler.”
Kendiliginden 6grenme ve 6z-yeterlik arasindaki pozitif iliski yalnizca 6gretmenlik meslegi icin degil
baska meslekleri konu edinen onceki ¢alismalarda da raporlanmistir (Flores, 2005; Kyndt ve Baert,
2013). Aymi zamanda okuldaki 6grenci odakli uygulamalar, 6gretmenlerin 6grenme tercihlerini
(bireysel ya da birlikte) anlamh sekilde etkilemektedir. Bu sonu¢ da onceki arastirma sonuglariyla
uyumludur (Darling-Hammond ve Richardson, 2009). Bir baska soyleyisle, 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilama diizeyi arttikga, 6gretmenlerin 6grenme diizeyleri de artmaktadir.
Hardy’nin (2010) vurguladig: gibi 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmesi icin 6grenirler.

Calismanin sonunda su sonuca ulasildi: Eger 6gretmenler zorlayict mesleki hedeflere ve iyi
diizeyde 0z-yeterlik algisina ve okulda olumlu bir iklime sahip iseler, biiyiik olasilikla hem bireysel
hem de birlikte 6grenenlerdir. Bu nedenle, bu durumlar: yonetebilen okul yonetimleri daha ileri mesleki
ogrenmeleri ve dolayisiyla okul gelisimini basarabilirler. Kock ve Ellstrom’tin (2011) belirttigi gibi
yoneticiler 6grenmeyi saglayan ortami yaratmalidirlar. Okulda 6grenme ortamimi daha iyi hale
getirebilmek icin, yonetimler bilingli sekilde isbirligi gruplar1 diizenlemeli ve bu gruplar igin zorlayic
hedefler tanimlamalidirlar (Darling-Hammond ve Richardson, 2009). Tiirkiye’de okuldaki 6gretmen
O0grenmesi, 0gretmenlerin kendi isteklerine terkedilmis gibi goriinmektedir. Onlarin istekliligini tesvik
edecek, destekleyecek sistem diizeyinde tesvik mekanizmalarina ihtiyag bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenme yollar ve isteklendirici mekanizmalar {izerinde daha fazla calismaya
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda calisacaklar karma yontemi de kullanabilirler. Bu calisma
Tiirkiye'nin belirli bir bolgesinde gerceklestirildiginden, sonuclarin diger kiiltiirel baglamlara
genellestirilmesi siirhdr.

Tesekkiir

Bu calismanin olgunlastirilmasinda emegi gegen hakemlere tesekkiir etmek istiyorum.
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