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Oz

Bu aragtirmada okul 6ncesi donemde potansiyel {istiin yetenekli
¢ocuklara uygulanan erken miidahale programinin ¢ocuklarin
problem becerilerine etkisi arastirilmistir. Miidahale program
projeye dayali yaklagima gore diizenlenmigtir. Okul oncesi
donemde potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklar: belirleyebilmek i¢in
Izmir ilinde dort farkli anaokulda tanilama calismas: yapilmustir.
Tanilama ¢alismasinda Aday Formu, Metropolitan Olgunluk Testi
ve Renkli Progresif Matrisler Testi uygulanmistir. Aday formu ile
114 ¢ocuk, okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan aday gosterilmistir.
Aday gosterilen ¢ocuklara Metropolitan Olgunluk Testi'nin stzel
béliimii uygulanmis, 62 c¢ocuk akran diizeyinin {stiinde
performans sergilemistir. Daha sonra bu c¢ocuklara Renkli
Progresif Matrisler Testi uygulanmis ve test sonucunda 44 ¢ocuk
istiin performans gostermistir. Tanilama sonrasinda deney ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda 12 hafta ve 48
saatten olusan projeye dayali miidahale programi uygulanmistir.
Program oOncesinde ve sonrasinda ¢ocuklarmn problem ¢6zme
becerilerin belirlenmesi icin potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklara
Problem Co6zme Becerileri Olgegi uygulanmistir. Program
sonrasinda okul Oncesi dénemde potansiyel iistiin yetenekli
¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin 6nemli diizeyde arttig:
tespit edilmistir.
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Giris
Erken ¢ocukluk, cocugun hayatindaki 6zel bir donemdir. Hem fiziksel hem de biligsel olarak
gelismenin en 6nemli noktalarindan biridir. Bu zaman diliminde, okul 6ncesi egitimin baslamasi
¢ocugun hayatindaki ilk akademik yasanti deneyimlerini saglamaktadir. Bu erken o6grenme
deneyimleri (kavram gelisimi, matematik vb.), ¢ocuklarin kiiltiirel, dilsel, sosyo-ekonomik
degiskenlerine gore sirlanabilir. Ancak bu farkliliklara ragmen c¢ocuklarin bilgi, becerilerini

arttirabilmesi i¢in erisim, firsat ve deneyim kazandirmak i¢in yapilan egitimin kalitesi bu sinirlar
ortadan kaldirabilir (Dobbins, McCready ve Rackas, 2016).

Ozellikle nitelikli yapilan okul 6ncesi programlarinin uygulanmasi ¢ocuklarda kritik etkiler
yapabilmektedir. Gorey (2001) 1990 ile 2000 arasinda yapilan 35 erken miidahale programin analiz
etmis ve bu programlarin zeka, akademik basar1 tizerinde olumlu etkileri oldugunu tespit etmistir.
Westhues, Nelson ve MacLeod (2003) 1970 ve 2000 arasindaki 34 miidahale programini analiz etmis ve
programlarin yiiksek bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Yine Camilli, Vargas, Ryan ve Barnett
(2010) 123 erken miidahaleyi degerlendirmis ve bu programlarin bilissel gelisime, okul ve sosyal
yasamina etkiledigini ortaya koymustur.

Cocuklar igin kritik bir biiylime ve gelisme donemi olarak kabul edilen erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklarin beyinleri gelismeye devam etmektedir ve bu nedenle herhangi bir miidahalenin
fazla etkiye sahip olmasi muhtemeldir (Hallahan, Kauffman ve Pullen, 2011). Erken tamilama ve
miidahale yoluyla, kii¢iik ¢ocuklar i¢in bir takim gelisimsel risk faktorlerinin (Guralnick, 1998) etkisi
onlenebilir, iyilestirebilir ve azaltabilir, hatta potansiyel {iistiin yetenekli c¢ocuklarda yetenekler
gelistirilebilir (Brighton, Moon, Jarvis ve Hockett, 2007; Kaplan ve Hertzog, 2016).

Okul oOncesi donemindeki potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin erken miidahale ile
performanslar {ist seviye ¢ikarilabilir. Ancak yapilan arastirmalarda yetenek gelistirmeden ziyade bu
¢ocuklarin daha ¢ok yetersiz egitimden etkilendigi savunulmaktadir (Jolly ve Kettler, 2008). Bu ¢ocuklar
erken yasta dil, algilama, bellek, kavram gelisimi ve matematik gibi alanlarda akranlarina gore daha
farkli belirgin gelisimsel ozellikler gosterse de (Bildiren, 2018a), bu grubun performanslarina uygun
egitim almadig1 vurgulanmaktadir (Chamberlin, Buchanan ve Vercimak, 2007; Jolly ve Kettler, 2008;
Koshy ve Robinson, 2006). Ancak erken gelisen yeteneklerin beslenmemesi orta ve uzun vadede
basarisizliga, olumsuz duygusal ve sosyal sonuglara yol acabilmektedir (Porter, 2005).

Ust diizey performans gosteren bu g¢ocuklarin bireysel &zelliklerine yonelik programlar
uygulanmas: gerektigi konusunda hem fikir olunmasina ragmen (Robinson, Reis, Neihart ve Moon,
2002), okul oncesi programlarinda potansiyel tiistiin yetenekli ¢ocuklar ihmal edilmektedir (Feiring ,
Louis, Ukeje, Lewis ve Leong, 1997). Bununla birlikte bu g¢ocuklara erken miidahaleye iliskin
arastirmalara da az rastlanmaktadir (Jolly ve Kettler, 2008; Robinson, 2008). Ulusal ve uluslararasi
alanyazinda da benzer bir durum s6z konusudur. Bu ¢alismalar erken miidahaleden ziyade okul 6ncesi
donemdeki {iistiin yetenekli ¢ocuklarin Gzellikleri ve belirlenmesi {izerine yapilan caligmalardir
(Daglioglu ve Metin, 2002; Daglioglu, Dogan ve Basit, 2017; Duran ve Daglioglu, 2017; Karadag,
Karabey ve Pfeiffer, 2016; Kroesbergen, van Hooijdonk, Van Viersen, Middel-Lalleman ve Reijnders,
2016; Miranda, Aratijo ve Almeida, 2016; Pfeiffer ve Petscher, 2008; Saranli, 2017a; Saranli, Sithendan ve
Deniz, 2017).

Tiim ¢ocuklarin becerilerini gelistirmek okul 6ncesi egitimin bir hedefidir (Currie, 2001), ancak
okul Oncesindeki potansiyel iistiin yetenekli gocuklarin yeteneklerini gelistirmek c¢ocuklarin gizil
giiclerinin gelistirilmesi ve ileride bu yeteneklerin degerlendirilmesi i¢in onem arz etmektedir. Bu
Ooneme ragmen ulusal ve uluslararasi alanda uygulamalarin az sayida olmasi dikkat gekicidir. Son
zamanlarda yapilan bir aragtirma, okul 6ncesi egitim kurumlarmin okul éncesindeki potansiyel {istiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in 6grenme ortamlarimi tanimlamak veya olusturmak igin resmi politika veya
uygulamalarinin olmadigini gostermistir (Kettler, Oveross ve Bishop, 2017). Ayni ¢alismada egitim
kurumlarinin, erken ¢ocukluk déneminde {istiin yetenek anlayisina sahip olmadiklar1 ve Amerika
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Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Dernegi tarafindan erken cocuklukta iistiin yetenekli egitim
hizmetlerini tanima ve saglama konusundaki savunmalarin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur.

Benzer bir durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin
yetenekli ¢ocuklar igin resmi bir uygulama bulunmamaktadir. Bu gocuklarin var olan performanslarinin
gelistirilmesi icin 6nce tanilanmalar: daha sonrada performanslarina uygun egitim almalar1 gerektigi
savunulsa da (Daglioglu, 2004; Gormley, Phillips ve Gayer, 2008; Robinson, 2008; Saranli, 2017b), okul
oncesi donemde ulusal bazda bir uygulamadan soz edilememektedir. Ulusal bazda uygulamalara
gidilebilmesi icin deneysel calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Kanit temelli calismalar arttik¢a ulusal
bazda programlar diizenlenebilir. Bu calismada okul 6ncesi donemde tistiin yetenekli ¢ocuklar igin
olusturulan proje yaklasimina dayali erken miidahale programi deneysel desen arastirma deseni i¢inde
analiz edilecektir.

Potansiyel Ustiin Yetenekli Cocuklar Icin Okul Oncesinde Egitim Yaklasimlar:

Erken ¢ocukluk donemine iliskin arastirmalar okul oncesi egitiminde, potansiyel {istiin
yetenekli ¢ocuklar icin ¢ok az program oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kisitli uygulamalara ragmen okul
oncesi donemde potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi i¢in bazi yaklasimlar kullanilmaktadir.
Erken ¢ocukluk egitimi déneminde potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin biligsel 6zelliklerine uygun
bir programda, bilgiyi yaslarina gore daha hizli ve daha derin ve karmasik bir sekilde 6grenme ve
uygulayabilme firsatinin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in hizlandirma
yaklagimu bir tercih olarak degerlendirilmektedir (Walsh, 2014). Ustiin yetenek cocuklarin egitimi
baglaminda hizlandirmanin amaci, iistiin yetenekli ¢ocuklari basarabileceklerinden daha fazlasini elde
etmeye zorlamak veya onlara ortalama yetenekli ¢ocuklara gore bir avantaj kazandirmak degildir.
Hizlandirma, yetenekli ¢ocuklarin 6grenebilecekleri hizda ve entelektiiel gelisimlerine uygun bir
diizeyde ilerlemelerini saglamay1 amaclar (Colangelo, Assouline ve Gross, 2004).

Benzer entelektiiel yeteneklere sahip cocuklarin egitim igin bir araya getirildigi yetenek
gruplamasi okul 6ncesi donemdeki potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklar icin tercih edilen bir baska
yaklagimdir. Bu yaklasimda giiniin belirli zaman dilimlerinde ¢ocuklar bir araya gelerek birlikte
calisirlar (Pallas, Entwisle, Alexander ve Stluka, 1994; Jarosewich, 2001). Harrison (2004) siskin bir ego
yerine, saglikli bir 6z-benlik gelistirmek i¢in diger yetenekli ¢ocuklarla karsilasma firsatlarina sahip
olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklarin bir
giin boyunca birlikte ¢alisma firsatlari, potansiyel olarak etkili bir miidahale olarak 6ne siiriilmektedir
(Porter, 2005).

Okul 6ncesi donemdeki potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklar igin Biitiinlesik Tematik yaklasim
(Gould, Thorpe ve Weeks, 2001), Montessori egitimi yaklasimi (Kaplan ve Hertzog, 2016) ve Projeye
Dayal1 yaklagim (Katz ve Chard, 2000) uygulanmaktadir. Harrison (2005) ozellikle projeye dayali
yaklasiminin okul 6ncesi donemdeki potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in ¢ok yararli oldugunu
ifade etmektedir.

Tum kiigiik ¢ocuklarin, 6gretmen tarafindan kolaylastirilmis ve ¢ocuk tarafindan baslatilan
kesfi en iyi sekilde harmanlayan entelektiiel olarak uyarici ortamlara ihtiyaci vardir. Ancak 6zellikle
iistiin yetenekli ¢ocuklarin uygulamaya yonelik problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Casa, Firmender, Gavin ve Carroll, 2017). Proje arastirmalar1 ve sanatsal etkinlikler,
cocuklarin elestirel, yaratic1 ve gesitli bakis agilariyla diisiinmelerini saglar (Kaplan ve Hertzog, 2016).
Hill-Anderson (2008) potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarda bunun projelerle saglanabilecegini
savunmaktadir. Bu ¢alismada okul 6ncesi dénemde potansiyel {iistiin yetenekli ¢ocuklarin proje
calismalarma aktif katilmalar1 nedeniyle (Davis ve Rimm, 2004), miidahale yaklasimi olarak proje
temelli yaklasim tercih edilmistir.
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Proje Temelli Yaklasim

Katz'in ortaya koydugu proje temelli yaklasim, okul oncesi donemde Ogretmenlerin ve
¢ocuklarin arastirmak istedigi konularla ilgili yaptiklar1 calismalardan olusan bir yaklasimdir.
Belirlenen bir zaman diliminde ¢ocuklar1 arastirmaya dahil etmek i¢in uygulanir. Haftalik giinliik ya da
kiiciik bir zaman diliminde genis kapsamli ya da kiigiik projeler seklinde olabilmektedir (Katz ve Chard,
2000).

Konusma tartisma, gezi alan ¢alismalari, drama etkinlikleri, arastirma ve sunum veya sergileme
asamalarindan olusan proje temelli yaklagim, c¢ocuklarin deneysel olarak yargilarim sinamasini,
hipotezlerini gerceklere gore kontrol etmesini, sonuglari analiz etmesini, yorumlamasmi ve
degerlendirmesini saglar (Katz ve Chard, 2000). Bilimsel bilgilerin direkt aktarilmasi, dogrudan &gretim
yerine, ¢ocuklarin bilimsel siiregleri organize etme, problem ¢6zme, analiz etme gibi yeteneklerinin
gelisimine destek saglar (Eggers, 2007).

Bu aragtirmada proje temelli yaklasima dayali hazirlanan miidahale programinin, konusma
tartisma, gezi alan calismalari, drama etkinlikleri, arastirma ve sunum asamalar: ile okul Oncesi
donemde potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin egitsel ihtiyaglarini destekleyecegi diisiiniilmektedir.
Egitsel ihtiyaglar1 karsilanmamis potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin, basarisizla karsilasabilecekleri
hatta yeteneklerini gizleyebilecekleri ifade edilmektedir (Siegle ve McCoach, 2005). Bu nedenle okul
oncesi donemde bu ¢ocuklar i¢in biligsel siireclerle derinlemesine ¢alisabilecekleri, yaratici ¢calismalara
ihtiya¢ bulunmaktadar.

Tiirkiye’de okul oncesi donemdeki potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin bireysel, bilissel,
duygusal ve sosyal 6zellikleri, ihtiyaglar1 gibi alanlarda arastirmalar yapilmis ve yapilmaya da devam
edilmektedir (Alemdar, 2009; Alma, 2015; Bildiren, 2018a; Daghoglu, 2002; Daglioglu ve Metin, 2002;
Daglioglu vd., 2017; Darga, 2010; Duran ve Daglioglu, 2017; Karadag, 2015; Karadag vd., 2016; Kurt,
2008; Saranli, 2017a, 2017b; Saranli vd., 2017; Selguk-Bozkurt, 2007; Suveren, 2006; Yuvaci ve Daglioglu,
2016). Ancak okul Oncesi donemde potansiyel {iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik erken miidahale
programlarinda deneysel ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Erken c¢ocukluk doéneminde ulusal alanyazinda okul Oncesi dénemde potansiyel {iistiin
yetenekli ¢cocuklara yonelik deneysel bir miidahale programina rastlanmamis olmasindan dolayi, proje
temelli yaklasima dayali olarak hazirlanan erken miidahale programinin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerine yonelik etkisinin arastirilmasi bu c¢alismanin problemini olusturmaktadir. Okul Oncesi
donemde potansiyel iistiin yetenekli c¢ocuklarda erken miidahalenin etkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, proje temelli yaklasima dayali olarak hazirlanan erken
miidahale programinin etkili olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli seklinde tasarlanmistir. Bu modelde
deney ve kontrol grubu olarak seklinde seckisiz atama yoluyla olusturulmus iki grup bulunur.
Gruplarin deney oncesinde on testlerin yapilmasi benzerlik derecelerinin saptanmasin saglar. Deney
sonrasinda 6l¢meler yapilir ve sonuglar buna gore diizenlenir (Karasar, 2012).

Arastirmada bagimsiz degisken proje temelli yaklasim, bagimli degisken ise okul oncesi
donemdeki potansiyel iistiin yetenekli ¢cocuklarin problem ¢dzme becerileridir. Arastirmaci tarafindan
deneysel program uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar kurumlarimda mevcut egitim
programlarina devam etmislerdir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunun belirlenebilmesi igin 6ncelikle Izmir ilinde dgrenci mevcudunun fazla
oldugu bagimsiz devlet anaokullar1 ve 6zel anaokullar tespit edilmistir. Ogrenci mevcudunun fazla
olmasinin gerekgesi, {i¢ asamali bir tanilama uygulanmasidir. Son asamada kullanulan zeka testi
yonergesine gore test normunda %5’lik dilimde alan yer alan ¢ocuklar potansiyel iistiin yetenekli olarak
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla zeka normlarinda %5’lik dilimde yer almak kolay bir olasilik
olmadig1 icin tanilamada 6rneklemin genis tutulmasi hedeflenmistir. Ogrenci mevcudunun fazla
oldugu ana okullar belirlendikten sonra deney grubu icin bir devlet bir 6zel anaokulu, kontrol grubu
i¢in aynu sekilde bir devlet bir 6zel anaokulu segkisiz atama yoluyla belirlenmistir.

Belirlenen anaokullarindaki okul dncesi dgretmenlerine, arastirmact tarafindan okul 6ncesi
donemdeki potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zelliklerine yonelik 2 giin ve 4 saatten olusan bir
egitim verilmistir. Ardindan arastirmada hazirlanan Aday Formu 6gretmenlere dagitilmis ve bu form
iizerinden potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklar olarak degerlendirdikleri ¢ocuklar1 aday gostermeleri
istenmigtir. Okul oncesi 6gretmenleri 54 ¢ocugu deney grubundan, 60 ¢ocugu da kontrol grubundan
olmak {izere toplam 114 ¢ocugu aday gostermistir. Ardindan bu cocuklarin sézel becerilerinin
belirlenebilmesi i¢in Metropolitan Olgunluk Testi'nin sézel boltimii olan kelime anlama, ciimleler, genel
bilgi boliimleri uygulanmigtir. Bu test sonuglarina gore 62 ¢ocuk testte yeterli performansi sergilemistir
(28 kontrol grubu, 34 deney grubu). Son asama olarak arastirmaci tarafindan 62 ¢ocuk Renkli Progresif
Matrisler Testine alinmistir. Uygulama sonuglarina gore deney grubundan 23 cocuk, kontrol
grubundan 21 ¢ocuk, arastirmada 640 g¢ocuk iizerinde yapilan norm calismasina gore (Bildiren, Kargin
ve Korkmaz, 2017), iistiin performans gostermistir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin 12’si kiz
(%57.1), 9u erkektir (42.9). Deney grubu ise 23 ¢ocuktan olusmaktadir. Deney grubunda bulunan
cocuklarin 7’ si kiz (%30.4), 16’s1 erkektir (%59.6). Deney grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 5.5,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 5.6’dir. Deney grubunda ve kontrol grubunda belirlenen
cocuklar farkli siniflarda egitim gormektedir. Deney grubunda devlet okulunda 11, 6zel okulda 3 farkh
sinif bulunmaktadir. Kontrol grubunda devlet okulunda 18, 6zel okulda 3 siuf bulunmaktadir.
Cocuklar farkli smiflarda egitim almaktadir. Program uygulamasinda bu cocuklar smiflarindan
almarak, uygulamanin yapildig: sinifta bir araya getirilmistir.

Bu calismada okul oncesi dénemde iistiin potansiyelli ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin
belirlenmesi igin kiiltiirden bagimsiz ve s6zel olmayan biligsel test olan Renkli Progresif Matrisler
Testinin uygulanmasina karar verilmistir. Walsh, Bowes ve Sweller (2017) yaptiklar1 ¢calismada okul
Oncesi donemdeki iistiin potansiyeldeki ¢ocuklar1 belirleyebilmek i¢in Peabody Picture Vocabulary
Test-4 (PPVT-4) ve Renkli Progresif Matrisler testi uygulamistir. Sozel beceriler i¢in Vocabulary test
tercih edilmis, bilissel yetenekler igin de Renkli Progresif Matrisler testini kullanmistir. Kendi
calismamizda ve Walsh ve digerleri (2017)'nin yaptig1 ¢alismada da amag sozel ve sdzel olmayan
becerilerin beraber degerlendirilmesidir. Bu tanilama modeli bir¢ok arastirmaci tarafindan
onerilmektedir (Lohman, Korb ve Lakin, 2008; Mills, Ablard ve Brody, 1993; Porter, 2005). Bu sebeple
¢ocuklarin sozel performanslarinin belirlenmesi icin Metropolitan Olgunluk Testi uygulanmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada okul 6ncesi donemde potansiyel {istiin yetenekli cocuklarin tanilanmasi i¢in Aday
Formu, Metropolitan Olgunluk Testi ve Renkli Progresif Matrisler Testi Uygulanmistir. Program oncesi
ve sonrasinda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi i¢in de Problem C6zme Becerileri
Olgegi uygulanmustir.

Aday Formu

Adaylik asamasi iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenebilmesi i¢in ilk asamadir. Bu asamada
aileler, 6gretmenler ya da ¢ocugun kendisi aday gosterebilmektedir (Bildiren, 2018b; Sak, 2017).
Ogretmen adayliklar1 alan yazinda siklikla kullanildig1 icin (McWilliam, 2005; Sak, 2017) 6gretmenin
aday gosterilmesine karar verilmistir. Bu amacla ulusal ve uluslararas: alanyazin taranmig ve okul
oncesi donemdeki iistiin yetenekli cocuklarin 6zelliklerine gore aday formu hazirlanmistir. Hazirlanan
aday formu uzman goriisiine sunulmus, uzman goriisii sonrasinda 14 maddeden olusan bir form
olusturulmustur.
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Aday formu 14 maddeden ve iki faktérden olugsmaktadir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin
faktor yiik degeri 0.611 ile 0.811, ikinci faktdrde de 0.553 ile 0.843 degistigi tespit edilmistir. Formun
birinci faktore ait KR-20 giivenirlik katsayisi 0.88; ikinci faktor icin de 0.87 olarak tespit edilmisgtir.
Formun toplamina iliskin KR-20 giivenirlik katsayisi ise 0.92 olarak saptanmigtr.

Renkli Progresif Matrisleri Testi (RPM)

Renkli Progresif Matrisleri testi okul Oncesi dénemde ve ilkokul déneminde uygulanan,
¢ocuklarin bilissel siireclerinin degerlendirilmesi igin 3 farkli setten olusan ve her bir sette 12 problem
bulunan s6zel olmayan biligsel bir testtir. Test cocugun tutarh diisiince yapis: gelistirebilmesi icin firsat
saglamakta ve bu sekilde bilissel performans degerlendirilebilmektedir (Raven, Raven ve Court, 1998).
Tiirkiye’de norm ¢alismasi yapilmadig1 icin arastirmaci tarafindan norm galismasi igin Izmir ilinde 15
farkli anaokulda 48-60 ay yas grubunda 640 ¢ocuk iizerinde giivenirlik ve gegerlik calismas1 yapilmistir
(Bildiren vd., 2017).

Oncelikle RPM Testi A boliimii, AB boliimii ve B bdliimii puanlarinin altigar aylik takvim
yaslarina gore madde giigliik diizeyleri incelenmis ve tiim boliimlerde madde giigliik diizeylerinin yag
gruplar1 arasinda, yas artisina uygun olarak dogru yanitlanma yiizdesi zor yanitlamadan kolay
yamitlamaya dogru ilerledigi tespit edilmistir. Bir ay arayla ornekleme (n=54) RPM test-tekrar test
uygulanmistir. RPM testi toplam test ile test-tekrar test sonuclar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=0.55, p<.01). Cinsiyete gore RPM puanlarinin farklilasip farklilasmadigi sinamak icin
yapilan t-Testi sonuglarina gore RPM puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir
[t(638)=,10, p>.01] (Bildiren vd., 2017).

Tablo 1. Takvim Yaglarina Gore RPM Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F p Anlaml Fark

Kaynag
Gruplararast 29.89 2 14.945 11.427 ,000 4.9-5.2-5.3-5.8
g e i i 4.9-5.2-5.9-6.2
A Boliamii  Gruplarici 833.13 637 1308 5.3-5.8-4.9-5.2
Toplam 863.02 639 5.9-6.2-4.9-5.2
Gruplararasi 107.88 2 53.941 15.905 .000 4.9-5.2-5.9-6.2
e o 5.3-5.8-5.9-6.2
AB Béliimii Gruplarici 2160.36 637 3.391 50.6.2.49.5 7
Toplam 2268.24 639 5.9-6.2-5.3-5.8
Gruplararast 00 2 65.476 27.872 .000 4.9-5.2-5.3-5.8
Gruplarici 00 637 2.349 4.9-5.2-5.9-6.2
B Bolimi 5.3-5.8-4.9-5.2
5.3-5.8-5.9-6.2
Toplam 00 639 5.9-6.2-4.9-5.2
5.9-6.2-5.3-5.8
Gruplararast 0 2 369.256 31.940 .000 4.9-5.2-5.3-5.8
Gruplarici 0 637 11.561 :-z‘g-g‘i-g‘gi
Tiim Test 5.3-5.8-5.9-6.2
Toplam 0 639 5.9-6.2-4.9-5.2
5.9-6.2-5.3-5.8

Analiz sonuglaria gore RPM testi toplam puanlar: arasinda takvim yaslarina gore anlamli bir
fark oldugu ve puanlarin yaslara bagli olarak degistigi tespit edilmistir [F(2-637)=31.94 p<.01] (Bildiren
vd., 2017).
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Tablo 2. RPM Testi Puanlarinin A, AB ve B Boliimii Arasindaki Korelasyonlar:

A AB B
A 1 .35™ 30"
AB 35" 1 427
B 30" 427 1

“p<0.01

Tablo 2’den anlasilacag: {izere RPM testi A Boliimii ile AB Boliimii sonuglari arasinda (r=0.35,
p<.01) ve B Boliimii arasinda anlamli bir iliski (r=0.30, p<.01) oldugu goriilmektedir. RPM Testi AB
Boliimdi ile B Boliimii sonuglari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.42, p<.01) (Bildiren
vd., 2017).

Bender testi RPM testi gegerlik incelemesi icin 56 ¢ocuga uygulanmistir ve RPM toplam test
puanlari ile Bender testi puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0.70, p<.01). 72
aylik 30 cocuga WISC-R testi uygulanmis, WISC-R testi ile RPM Testi arasinda orta diizeyde iliski tespit
edilmistir (r=0.62, p<.01). Yine ayn1 amagcla 30 ¢ocuga TONI-3 testi uygulanmis TONI-3 testi ile RPM
testi arasinda yiiksek bir diizeyde iliski saptanmistir (r=0.834, p<.01) (Bildiren vd., 2017).

TONI-3

Brown, Sherbenou ve Johnsen (1997) tarafindan gelistirilen A ve B paralel formdan olusan, 45
madde igeren sozel olmayan bir zeka testidir. 6-11 yas norm c¢alismasi Korkmaz ve digerleri (2012)
tarafindan yapilmistir. TONI-3 testinin i¢ tutarlik giivenirlik analizlerine gore, KR-20 katsay1is1 A formu
i¢in 0.86 ile 0.95 ve B Formu i¢in 0.90 ile 0.93 arasinda, Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 A form icin
r= 0.63, B Formu i¢in r= 0.72 (n= 117, p<.01) bulunmustur. Kriter iliskili gecerlik kapsaminda Standart
Progresif Matrisler Testi ile TONI-3 A formu .79 , B formu 0.82 derecesinde iliski bulunmustur.

Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi

Gorsel motor gelisim ve bununla iligkili olarak bellek, zaman ve yer kavrami, organizasyon
yetenegini yordamak amaciyla kullanilan Bender Testi Wertheimer tarafindan gelistirilmistir. Bender
Testi zeka testi olarak da kullanilabilmektedir (Yalin ve Sonuvar, 1987). 701 c¢ocuk {izerinde
standardizasyon calismasi yapilmustir. Test-tekrar test giivenirligi, yaslara gore .80 .73 .81 arasinda
saptanmistir (Somer ,1988; Yalin ve Sonuvar 1987).

WISC-R (Wechler Cocuklar Icin Zeka Olgegi)

Sozel ve performans testi olarak bireysel olarak uygulanan zeka testi olan WISC-R 12 alt testten
olusmaktadir. Tiirkiye norm calismast 1638 Ogrenci {izerinde standardizasyonu Savasir ve $Sahin
tarafindan yapilmistir. Giivenirlik katsayis1 sozel zeka boliimii i¢in .98, performans zeka boliimii icin
.98, toplam zeka boliimii icin de .98 olarak saptanmustir. Yapr gegerliligi icin WISC-R alt testleri
arasindaki iligkiler hesaplanmis, degerlerin .51 ile .86 arasinda degistigi goriilmiistiir. (Oner, 1997).

Metropolitan Olgunluk Testi

Metropolitan Olgunluk Testi Hildreth, Griffiths ve McGauvran (1965) tarafindan, okuloncesini
tamamlamus, ilkokul 1. sinifa baslayacak ¢ocuklarin basar: diizeylerini analiz etmek i¢in tasarlanmistir.
Test Oktay (1980) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Testin paralel formlar arasindaki korelasyonlar
analiz edilmis ve giivenirlik kat sayilar1 .53 - .83 arasinda degisiklik gostermistir (Oner, 1997).

Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO)

Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen okul 6ncesi ve
ilkokul déneminde cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin tespit edilmesi icin TUBITAK proje
kapsaminda gelistirilen bir 6lgektir. 50+2 6rnek sorudan olusmaktadir. PCBO puanlarinin i¢ tutarlilig
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i¢in hesaplanan KR-20 katsayis1 .81 ve test- tekrar test giivenirlik degeri de .75 olarak saptanmistir
(Aydogan vd., 2012). Olgegin gecerlik calismasi igin yapilan agimlayici faktor analizi alt lgekler igin
ylik degerinin .39 ile .72 arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Programimin Hazirlanmasi

Program olusturulmadan 6nce alanyazindaki erken miidahale programlari incelenmistir. Bu
programlar arasinda bireysellestirilmis, islevsellik, 6z benlik, yaraticilik ve goreve devam etme odakls,
akademik basari ve okula uyum odakli, okuma ve matematik odakli, 6z benlik, yaraticilik ve sozel
beceri odakli, zenginlestirme odakli, yetenek gruplarinda zenginlestirme odakli ve analitik, yaratic1 ve
pratik yetenek odakli erken miidahale programlarina rastlanmistir (Jolly ve Ketler, 2008). Bu
programlarin ortak ozelliklerinin performansi {iriine doniistiirme ve yaraticilik odakli oldugu tespit
edilmistir.

Proje temelli yaklasima gore programin olusturulmasina karar verildikten sonra var olan Milli
Egitim Bakanlig1 okul 6ncesi kazanimlar: arasindan potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in kazanimlar
belirlenmis ve bunlara ek kazanimlar eklenmistir. Program olusturulurken proje temelli yaklasimin tiim
asamalari, okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin yetenekli cocuklarin genel 6zellikleri, ¢evre kosullar1
dikkate almmistir. Program hazirlandiktan sonra uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriisleri
dogrultusunda programa son sekli verilmistir.

Projeye dayali erken miidahale programinda; okul dncesi egitim programi kapsaminda Fen-
Doga, Tiirkge, Matematik, Oyun, Drama, Okuma Yazmaya Hazirhk ve Miizik Etkinlikleri yer
almaktadir. Dort farkli proje konusu belirlenmistir. Birinci proje Gezegen, ikinci proje Fosil, {iciincii
proje Bilim Insan1 ve son proje Farkli Kiiltiirler projesi olarak belirlenmistir. Her proje haftada 4 saat ve
3 hafta boyunca uygulanmistir. Tiim program toplam 48 saat uygulanmuistir.

Programimin Uygulanmast

PB(;C) testi uygulamas: sonrasinda 14 Aralik 2015-18 Mart 2016 tarihleri arasinda, deney
grubuna miidahale programi arastirmaci ve okullarda gorevli bir okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan
uygulanmistir. Arastirmaciya devlet okulunda ve 6zel okulda destek veren dgretmenler arastirmaci
tarafindan giinde 4 saatten olusmak iizere 4 giin toplam 16 saat iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri,
egitimleri ve proje dayali yaklasim iizerine egitim almistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar, deney
grubundaki ¢ocuklara miidahale programi uygulanirken kendi okullarindaki uygulamalari
surdiirmiislerdir. Tanilan ¢ocuklar farkli siniflarda oldugu icin deney grubundaki ¢ocuklar siniflardan
alinarak anaokulundaki 6zel egitim sinifinda gruplanarak programin uygulamasi yapilmistir. Proje
calismalariin tiimiinde; konusma tartisma, gezi alan calismalari, drama etkinlikleri, arastirma ve
sunum veya sergileme asamalarina eksiksiz olarak yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubu PCBO verilerinin normal dagilima uyup uymadigini anlamak igin
yapilan ShapiroWilks normallik testi sonucunda; kontrol grubu énem diizeyinin (0,096) ve deney grubu
onem diizeyinin (0,463) 0,05 ten biiyiik olmasi, toplam puanlariin dagiliminin normal dagilimdan
onemle derecede farkli olmadigini gostermistir (George ve Mallery, 2001). Ayrica kontrol grubunun
carpiklik katsayis1 “-.320”, deney grubunun carpiklik katsayis1 “.263” olarak saptanmustir. Elde edilen
verilere gore puanlarin normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Karsilastirmali testlerde
verilerin normal dagilim gostermesi, t-testinde bir kosul olarak belirlenmesi nedeniyle (Biiyiikoztiirk,
2009), PCBO deney ve kontrol grubu puanlarmin dntest ve sontest analizlerinde t-testi kullailmistir.
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Bulgular

Bu boliimde miidahale programi 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubunda elde
edilen bulgular tablolar seklinde aktarilmis ve sonraki boliimde tartisilmistir.

Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubu PCBO Ontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuclari

Ol¢iim(PCBO) N X S sd t P
Kontrol Grubu 21 32.66 5.10 20 .10 .920
Deney Grubu 23 32.52 3.98

Tablo 3 incelendiginde kontrol ve deney grubunun PCBO 6ntest ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi [t(20)=.10, p>.01], deney ve kontrol grubundaki {istiin potansiyelli
cocuklarin PBCO toplam 6ntest puanlarinin birbirine yakin 6zellik gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 4. Deney Grubu PCBO Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Ol¢iim(PCBO) N X S sd t p
Ontest 23 32.52 3.91 22 -6.67 .000
Sontest 23 40.65 8.07

Okul 6ncesi donemdeki potansiyel {iistiin yetenekli cocuklarin deney 6ncesinde PBCO puan
ortalamast X=32.52, deney sonrasinda ise X=40.65dir. Deney grubunda Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilasma oldugu saptanmistir. [t(22)=-6.67,p<.00]. Bu sonuca gore erken
miidahale programinin potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini attirmada bir
etkisinin oldugu soylenebilir (Tablo 4).

Tablo 5. Kontrol Grubu PCBO Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuclar:

Ol¢iim(PCBO) N X S sd t P
Ontest 21 32.66 5.10 20 -1.26 .220
Sontest 21 33.66 5.20

Tablo 5'dan anlagilacag iizere, PBCO ontest ve sontest puanlari arasinda kontrol grubunda
anlaml bir farklilasma bulunmamuistir [t(20)-1.26, p>.00]. Bu sonuca gore kontrol grubundaki ¢ocuklarin
kendi rutin programlariin, problem ¢ézme becerilerini arttirmada bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubu PCBO Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglart

Ol¢iim(PCBO) N X S sd t p
Kontrol Grubu 21 33.66 5.20 20 -3.76 .001
Deney Grubu 23 40.65 8.07

Uygulama sonrasinda deney grubundaki cocuklarin PBCO sontest puan ortalamasi X=40.65,
kontrol grubundaki gocuklarin PBCO puan ortalamasi ise X=33.66'dir. Deney ve kontrol grubundaki
{istin potansiyelli ¢ocuklarm, PBCO sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir [t(21)= -3.76, p<.01]. Bu sonug¢ erken miidahale programinin okul 6ncesi donemde
potansiyel iistiin yetenekli cocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkiledigini gostermektedir (Tablo 6).
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Tablo 7. Deney Grubu PCBO Sontest ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Ol¢iim(PCBO) N X S sd t p
Ontest 23 40.65 8.07 23 -1.89 071
Sontest 23 41.04 7.55

Programinin etkinin siiriip siirmedigini sinamak icin 4 hafta sonra deney grubunda PBCO
yeniden uygulanmistir. Deney sonrasinda cocuklarin puan ortalamas: 40.65, kalicilik testi puan
ortalamast da 41.04'tiir. Deney grubundaki {istiin potansiyelli gocuklarin PBCO sontest ve kalicilik testi
puanlar: arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaistir [t(23)=-1.89, p>.01]. Bu sonug erken miidahale
programi uygulamasinin okul 6ncesi donemde {iistiin potansiyelli ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
tizerinde kalic1 bir etki yarattigini, uygulamanin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu etkinin
sinanmasinin ardindan projeye dayali miidahale programi uygulamasi sonrasinda uygulanan program
kontrol grubundaki okullarda Ogretmenlere aktarilmis ve {istiin potansiyel gosteren g¢ocuklarin
smiflarinda etkinliklerin 6gretmenler tarafindan uygulanmasi saglanmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan erken miidahale programinin etkisinin
arastirildigl bu arastirmada uygulanan programin potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerini arttirdig: tespit edilmistir. Erken miidahalenin potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklara
etkileri bir¢ok ¢alismada ortaya koyulmustur. Farkli miidahaleler tercih edilse de bircogunda benzer
etkiler goriilmiistiir.

Robinson, Adelson, Kidd ve Cunningham, (2018) diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki potansiyel
iistiin yetenekli ¢ocuklara miithendislik alaninda erken miidahale programi uygulamistir. 62 farkl
okulda ve 1387 ¢ocuk tizerinde uygulana ¢alismada baslangi¢ diizeyinde problem ¢6zme odakli STEM
(Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) proje programi uygulanmistir. Program sonrasinda
miidahale grubunda etkili diizeyde miihendislik becerilerinde artis tespit edilmistir. Ayrica miidahale
grubu, mithendislik ¢alismalarina yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Walsh ve Kemp (2012) okul
oncesi donemdeki potansiyel {istiin yetenekli ¢ocuklara tek denekli bir desende miihale program
uygulamistir. Denekleri belirlemek i¢cin Peabody Resim Kelime Testi ve Renkli Progresif Matrisler Testi
uygulamistir. Erken miidahale programinda okul 6ncesi donemdeki potansiyel {iistiin yetenekli
cocuklarin iist diizey diisiinme sorularini cevaplayabildigi, hatta meydan okuyucu karmasik sorularda
da basarili olabildikleri tespit edilmistir. Wash (2014) benzer bir sekilde Peabody Resim Kelime Testi ve
Renkli Progresif Matrisler Testi uygulayarak belirledigi okul oncesi donemdeki iistiin yetenekli
¢ocuklara, hikaye kitab1 okuma ile yaptig1 erken miidahale programinda, bes ¢ocugun {iciinde yiiksek
diizeyde sorular sormanin dili karmasik yapida kullanmay1 ve bu problemleri ¢éziimleme becerisini
arttirdigini tespit etmistir. Projeye dayali erken miidahale programinda ¢ocuklara {ist diisiinme becerisi
igin sorular sorulmus ve bu sorular1 cevaplayabilmeleri i¢in arastirma firsatlari verilmistir. Bu firsatlarin
kapsamli verilmesinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Casa ve digerleri (2017) okul 6ncesi donemde zorlu geometri ve dl¢iim kavramlarina iliskin
okul 6ncesi donemde odaklanarak erken miidahale programi uygulamistir. 11 farkli anaokulunda 217
deney ve 197 kontrol grubunda ¢ocuk iizerinde deneysel desende yapilan bu ¢alismada deney grubuna
ileri diizeyde ve pratige dayanan bir egitim verilmistir. Ozellikle acik uglu sorularda deney grubunun
miidahale sonrasinda performanslarinin yiiksek diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Casa ve digerleri
(2017) 6zellikle potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklara okul 6ncesi donemde zorlu bir miifredat ortami
onermektedir. Ortamin potansiyel iistiin yetenekli ¢cocuklar i¢in zenginlestirilmesi ve farklilastirilmasi
bu ¢ocuklarin yeteneklerin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Robinson ve digerleri (2002)
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performansin ortaya c¢ikarilmasmin egitim ortami ve uygulamalar ile iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alismada her bir projede ¢ocuklar gerek tartismalarda, gezi alan calismalarinda gerekse
arastirmalarda ¢ocuklara akran diizeylerinin {istiinde uyaricilar sunulmus ve egitim ortami
farklilastirllmistir.  Zengin uyaricilarin  sunulmast programin etkisini arttirmis olabilecegini
diisiindiirtmektedir.

Potansiyel {istiin yetenekli c¢ocuklara yonelik farkli miidahale programlari arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Robinson, Abbott, Berninger, Busse ve Mukhopadhyay (1997)
program sonrasinda nicel ve sozel faktorlerde yiiksek diizeyde etki tespit etmistir. Hodge ve Kemp
(2000)'in uyguladigr miidahale sonrasinda, okul Oncesi donemdeki potansiyel {istiin yetenekli
cocuklarin akademik basarilarinda, s6zel olmayan ve sozel yeteneklerinde artis tespit edilmistir. Benzer
bir sekilde Aljughaiman ve Ayoub (2012) uyguladiklar1 erken miidahale programinda ise potansiyel
iistiin yetenekli ¢ocuklarin analitik ve yaratici yeteneklerinin artis gosterdigi saptanmustir. Erken
miidahale sonuglar1 bu bulgularla benzer etkiyi ortaya ¢ikarmistir. Program siirecinde ¢ocuklarin beyin
firtinas1 yapmalari, yaratict ve farkli ¢oztimler bulmalar1 ve diisiincelerinin hem uygulayici hem de
yetenek grubundaki arkadaslar: tarafindan desteklenmesi, hipotezleri sinamak i¢in deneme-yanilma
calismas: yapmalari, iiriinler tasarlamalar1 ve bu firiinleri sunmalari nedeniyle diger miidahale
programlarina benzer etki yaptig1 soylenebilir.

Proje Temelli Yaklasimda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin olumlu yonde etkilendigi
ortadadir. Bu calismada normal gelisim gosteren ¢ocuklara nazaran programin uygulanmasinda farklh
diisiinmeye, sorgulamaya, analitik ve yaratici diisiinmeye yonelik bir uygulama izlenmistir. Gezegen
projesinde gezi alan galismasi olarak Gezegen Evi'ne gezi diizenlemistir. Gezegen Evi'nde uzman
¢ocuklara sunum yapmis ve ¢ocuklarin sorularimi cevaplamistir. Evren ve Giines Sistemi ile merak
ettikleri sorularin cevaplar1 almislar aym1 zamanda uzman analitik diistinmelerini saglayacak
agiklamalar yapmistir. Anaokulunda Giines Sistemi modeli tizerinden ¢alismalar yapilarak, sorgulama
yapmalarina yonelik etkinlikler diizenlenmistir. Benzer sekilde giines sistemi modelleri tasarlanmaistir.
Yaraticilik icin bir uzay yolculugu hayal ettirilip, gezegen kesfi etkinligi diizenlenmistir. Kesif
sonrasinda farkli canli tiirlerini tasarlamiglardir. Fosil projesinde Ege Universitesi Doga Tabiat
miizesine gezi diizenlenmis ve benzer sekilde uzman destegi alinmistir. Cocuklar uzmanla iletisime
gecerek fosille ilgili bilgiler almislardir. Cocuklar fosilleri ayrintili olarak incelemislerdir. Sinifta
cocuklar fosiller tasarlamistir. Etkinlikler sirasinda fosillerle ilgili sorular sorulup tartismalar
yapilmustir. Tasarlanan fosil 6rnekleri topragin altina gizlenip, fosil arama ¢alismalar1 yapilmistir. Bilim
Insam projesinde deneyler yapilip, tartisilmistir. Universiteden bir arastirmaci konuk olarak
cagrilmistir. Konuk arastirmaci iiniversitelerin arastirma boéliimlerinde nelerin yapildigini, bilim
insanlarinin nasil ¢alistigini agiklamistir. Cocuklarla beraber anaokulunda diger arkadaslar1 tizerinde
arastirabilecekleri sorular belirlenmistir. “En ¢ok hangi ¢izgi film kahramanini seviyorsunuz?” gibi
arastirma konular1 belirlemislerdir. Bu sorularin olasi sonuglarini arastirmaya baslamadan 6nce ne gibi
sonuglar ¢ikabilecegini tahmin etmislerdir. Sorunun cevabinin alinmas: igin resimli anket kagitlari
hazirlanmistir. Cocuklar anaokulunda deney grubu disindaki diger ¢ocuklara sorular1 sormuslar ve
aldiklar1 cevaplar1 resimli anket kagidina isaretlemislerdir. Daha sonra sonuglar tablolara islenmis
cocuklarla beraber sonuglar yorumlanmistir. Tiim projelerde yapilan ¢alismalar diger arkadaslarina ya
da ailelere sunulmustur. Bu aktivitelerin her bir siirecinde ¢ocuklar problemler olusturmus ve
¢Ozlim arayisina girmislerdir. Diffily ve Sassman, (2002) ve Laminack ve Lawing (1994) bir siireg
sonrasinda tiriinler ortaya koyuldugu icin proje temelli yaklasiminin, ¢ocuklarin bilgileri transfer
edebilme ve yeni bilgiler olusturma becerilerini, problem ¢6zme becerilerini arttirdigini savunmaktadir.
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Kogan (2003) ve Mettas ve Constantinou (2007) projeye dayali uyguladiklari egitim sonrasinda
¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin arttigini tespit etmistir. Bu calismada proje temelli yaklasima
dayali uygulanan erken miidahale programinda ¢ocuklar kendi iradeleriyle arastirmay1 katilmiglar ve
kendi fikirlerini sdylemislerdir. Boylece deneyimlerden yola ¢ikarak problem ¢ozmiiglerdir.

Proje uygulamalari sirasinda ¢ocuklarin bilgi diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu gozlenmistir. Ornegin giines sistemi ile ilgili calisma yapilirken gocuklarin bircogunun
Satiirn gezegeninin uydular ile bilgi sahibi olduklar1 gézlenmistir. Bu performansa sahip ¢ocuklarin
haftanin belirli zamanlarinda bir araya getirilerek grup calismasi yapilmasinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Benzer performans gosteren iistiin yetenekli ¢ocuklarin bir araya getirilmesi alan
yazinda da desteklenmektedir. Derinlemesine 6grenmelerine ve gelismis diizeyde bilgi ve beceri ortami
firsat saglandig1 icin yetenek gruplarinin faydali oldugu ifade edilmektedir (Jarosewich,2001; Walsh,
2014). McCoach, O'Connell, Levitt ve Reis (2006) anaokulda yetenek gruplari olusturmus ve bunun
¢ocuklarin erken okuryazarlik becerisinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Morgan (2007) potansiyel
iistiin yetenekli ¢ocuklara yetenek gruplarinda erken miidahale programi uygulamis ve gocuklarin
etkinliklere daha aktif katildigini ve uygulamay1 katilan 6gretmenlerin uygulamay1 onayladiklarini
ortaya koymustur. Bu ¢alismada okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin ¢ocuklar1 belirleme ve yetenek
gruplarinda 6gretim ¢alismasi yapilmistir. Birbirine yakin bilissel performans gdsteren ¢ocuklar proje
uygulamalariyla yaratici ve arastirmaci bir siirece dahil edilmislerdir. Bu siirecin deney grubundaki
cocuklarin gelisimini olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

Miidahale programi uygulanmadan once deney ve kontrol grubundaki iistiin potansiyelli
cocuklarin siniflarinda 1 hafta gozlem yapilmistir. Gozlem sonuglarina gore okul dncesi donemde
potansiyel tistiin yetenekli ¢ocuklarin kendi kapasite ve Ozelliklerine uygun egitim almadig:
soylenebilir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin giinlitk kesme, boyama ve yapistirma etkinlikleri gibi
performanslarini zorlamayacak etkinliklerle karsilasmalar1 bu calismada ele alinan problem ¢dzme
becerilerini etkili desteklemedigini diisiindiirtmektedir. Var olan performansin sergilenmesi ¢cocuklara
saglanan egitim ortamiyla ilgilidir (Sak,2017). Ustiin yetenekli ¢ocuklar erken yasta tarulanmaz ve
ihtiyaglarina uygun egitim almazlar ise diger ¢ocuklara uyum gosterebilmek icin yeteneklerini
gizleyebildikleri ve basarisiz olabildikleri gesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Harrison, 2005; Siegle
ve McCoach, 2005). Neihart ve Olenchak, (2002) okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin yetenekli
¢ocuklarin ortalama yetenek gosteren cocuklarla beraber siirekli egitim aldiklarinda motivasyonlarinin
distiigiinii ve sikildiklarini ifade etmektedir. Kontrol grubunda c¢ocuklarla yapilan son test
calismalarinda ¢ocuklarla sohbet edilmis ve bir¢ogu benzer bir sekilde okulda sikildiklarmi ifade
etmiglerdir. Bu baglamda okul onceci donemde performans: yiiksek ¢ocuklarin, performans
diizeylerine gore tartisma, arastirma, deneme-yanilma, drama ve sunum vb. tekniklerle programlara
daha aktif katilim gosterebilecekleri olasi goziikmektedir. Projeye dayali yaklasimin bu siiregleri
icermesi, okul 6ncesi dénemdeki {istiin potansiyeldeki cocuklarin programlara katilimini arttirabilir.

Okul 6ncesi dénemde potansiyel {iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik uygulanabilecek erken
miidahale programlari sadece ¢ocuklarin belli bagh yeteneklerini gelistirmekle kalmaz ayn1 zamanda
yetersiz ¢evrede biiylime gibi olumsuz etkileyebilecek faktorlerin etkisini azaltabilir. Little, Adelson,
Kearney, Cash ve O’Brien (2018) diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen potansiyel iistiin yetenekli
¢ocuklara yaz okulunda matematik egitimine iizerine erken miidahale uygulamis ve miidahale
sonrasinda ¢ocuklarin matematik becerilerinin arttigini tespit etmistir. Miidahale programi okul 6ncesi
donemde akademik gelisimde yiiksek potansiyele belirtileri gosteren kiigiik yastaki ¢ocuklara destek
vermeye odaklanmigtir. Bu baglamda projeye dayali yaklasimin diisiik sosyo-ekonomik diizeyden
gelen okul oOncesi donemdeki potansiyel iistiin yetenekli ¢ocuklarin hayatlarimi zenginlestirme
acgisindan katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma potansiyel iistiin yetenekli cocuklara yonelik kurgulanmis ve bu ¢ocuklara yonelik
erken miidahale programi uygulanmistir. Bu siiregte arastirmay: etkileyen bir takim sirurliliklar
bulunmaktadir. Okul 6ncesi dénemdeki potansiyel iistiin yetenekli ¢cocuklar1 tanilama ¢alismasi; Aday
Formu, Metropolitan Olgunluk Testi ve Renkli Progresif Matrisler Testi ile sinirlidir. Bu noktada okul
oncesi donemde c¢ocuklarin biligsel siireglerin Olgiilebilmesi igin sozel ve sozel olmayan testleri
gelistirilmesi Onerilebilir. Arastirma 48 saatlik egitim programu ile sinirlidir. Potansiyel iistiin yetenekli
¢ocuklarda farkli yaklasimlara yonelik programlarin uygulanmas: onerilebilir. Proje temelli yaklasima
dayali erken miidahale programinin, farkli becerilere yonelik etkileri sinanabilir. Proje temelli
yaklagima ya da farkli yaklasimlarin etkileri hem potansiyel {istiin yetenekli hem de tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda karsilagtirmali olarak incelenebilir. Erken miidahale programlarin etkileri

boylamsal ¢alismalarda incelenebilir.
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