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Bu calisma 4-8. simif Tiirk 6grencilerinin bilgi verici metinlerde Bilgi verici metin
okudugunu anlamalar iizerinde akict okumanin rolii hakkinda Okudugunu anlama
bilgi vermek amaciyla gergeklestirilmistir. Her sinif seviyesinden Akict okuma
100 6grenci akici okuma, kelime tanima otomatikligi ve prozodi ile

sessiz okumada anlama Ol¢iimlerine iliskin iki degerlendirmeye Makale Hakkinda
katilmislardir. Tim sinif seviyelerinde kelime tanima otomatikligi Gonderim Tarihi: 23.05.2017

anlamanin 6nemli bir yordayicis olarak bulunmustur. Prozodi ise
4. ve 5. smuflar hari¢ diger tiim sinuf seviyelerinde anlamanin
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onemli bir yordayisi olarak goriilmektedir. Regresyon analizleri 4. extronit Tayin tarf 0

ve 5. smiflar hari¢ diger tiim simif seviyelerinde okudugunu
anlamanin yordanmsinda otomatiklik ve prozodinin birlikte
onemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Akici okumanin
okudugunu anlamadaki yordayici biiyiikliigi anlamadaki
varyansin yaklasik olarak dortte birden dortte iice dogru artig
gostermektedir. Elde edilen sonuglar Tiirk 6grencileri i¢in okuma
Ogretiminde yapilabilecek politika ve Ogretimsel degisiklikler
baglaminda tartisilmistir. DOI: 10.15390/EB.2017.7318

Giris

Basarili bir okuma 6gretimi bilimsel olarak dogrulanmis cesitli okuma becerilerinin etkin
bi¢imde kullanilmasini gerektirmektedir. Bu becerilerden birisi de akict okumadir. Akici okuma, okuma
programlarinda goreceli olarak ihmal edilen bir konu olmasina ragmen (Allington, 1983; Rasinski, Paige
ve Nageldinger, 2015) Ulusal Okuma Panelinin (2000) okuma iizerine yiirittiigii kapsaml
aragtirmadan beri Ingilizce basarili okuma programlarinin énemli bir unsuru olarak yapilandirilmigtir.
Akict okumaya iligkin yapilan arastirmalar (Chard, Vaughn ve Tyler, 2002; Kuhn, Schwanenflugel ve
Meisinger, 2010; Rasinski, Reutzel, Chard ve Linan-Thompson, 2011) okuma gelisiminin saglanmasinda
akic1 okumanin 6nemini giiclendirmekte ve akici okuma becerisinin ilkokul yillarinda geligtirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmalar, akici okumanin sesli ve sessiz okumanin birinci amaci olan
anlama ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu gostermektedir (Daane, Campbell, Grigg, Goodman ve
Oranje, 2005; Miller ve Schwanenflugel, 2006; Pinnell vd., 1995; Wiley ve Deno, 2005). Bu nedenle akici
okuma anlamaya, genel okuma ve okul basarisina olan katkisi bakimindan Ingilizce okuma egitiminde
Oonemli bir yer tutmaktadir (Lane et al., 2008).
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Amerika Birlesik Devletlerinde okuma basarisi konusunda ulusal Olgekte yapilan genel
testlerde zayif performans gosteren Ogrencileri inceleyen arastirmalar, bu 6grencilerin yaklasik %
75'inin bir veya daha fazla akict okuma (kelime tanima akicilig1 — genellikle kelime tanima otomatikligi
ve prozodi olarak ayr1 ele alinan) bileseninde giicliik yasadigini ortaya koymaktadir (Valencia ve Buly,
2004). Akic1 okuma genellikle okuma gelisiminin erken dénemlerinde (ilkokul seviyesinde) kazanilan
bir yetkinlik olarak kabul ediliyor olsa da (Chall, 1996) son yapilan aragtirmalar, ortaokul ve lisede
Ingilizce konusan dgrencilerin akici okuma giigliiklerinin devam ettigini gstermekte ve dahasi, akict
okuma ortaokul ve lise diizeyinde genel okuma becerisi ile yiiksek korelasyon gostermeye devam
etmektedir (Paige, Magpuri-Lavell, Rasinski ve Smith, 2013; Paige, Rasinski ve Magpuri-Lavell, 2012;
Rasinski vd., 2005). Ayrica akict okumanin (kelime tanima otomatikligi) Ingilizce iiniversite giris sinavi
performanst ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu belirtilmektedir. Dahasi akic1 okuyucularin daha az akici
okuyuculara gore {iiniversite giris sinavinda daha yiiksek diizeyde yeterlilik gosterdigi ortaya
koyulmaktadir (Rasinski vd., 2017)

Akic1 okuma, otomatik kelime tanima ve sozlii okumada ifade giicii olarak iki temel bilesenden
olusmaktadir (Rasinski, 2010). (Daha 6nce kelime tanima dogrulugu akici okumanin bir bileseni olarak
bahsedilmistir. Ancak okuma modellerinin ¢cogunda dogruluk ayr: bir bilesen olarak ele alinmaktadir).
Otomatik kelime tanima, okuyucular tarafindan kelimelerin zahmetsizce ¢dziimlenmesi ve dikkatin
okumanin nihai hedefi olan anlamaya yoneltilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kelime tanimada
otomatik olmayan okuyucular anlama igin ayrilmis olan bilissel kaynaklarin miktarini azaltarak bu
kaynaklarini kelime tanima igin kullanmak zorunda kalmaktadir. Dogru kelime tamima yeterli bir
okuma igin gerekli ancak yeterli degildir. Kelime tanima otomatik olmalidir. Ses bilgisi veya kelime
tanima Ogretimi okuyucularin kelimeleri dogru olarak tanimalarini saglamakla beraber analiz siireci
veya kelime sondaji, anlamaya ayrilan dikkatin 6nemli bir miktarmin kullanilmasini gerektirmektedir.
Otomatikligin yam sira, dogruluk ve kelime tamima elde edildiginde okuyucu sinirhi bilissel
kaynaklarini metni anlamaya yonlendirebilmektedir.

Akic olarak konusanlar ve okuyanlar uygun ifade ile konusur veya sesli olarak okurlar boylece
metnin anlamini da gelistirebilirler (Rasinski, 2010; Rasinski, Padak, Linek ve Sturtevant, 1994).

Dilin sozlii ve etkili bir sekilde islenmesi, akiciliin prozodi olarak bilinen ikinci bilesenidir.
Okuyucular, uygun ifadeyle veya prozodik okuma yoluyla metnin anlamini yansitmakta ve bazi
durumlarda metni detaylandirmaktadir.

Aragtirmalar, Ingilizce metinlerde sesli prozodik okuma ve sessiz okudugunu anlama arasinda
gliglii korelasyonlar bulundugunu gostermektedir. Sesli olarak okurken, uygun seviyedeki prozodi
(ifade, hacim, ciimle kurma ve / veya tonlama) ile okumayan okuyucular sessiz okumay1 anlamada
daha basarili olmaktadir. Ayrica sesli okumada prozodiyi saglayamayan okuyucular okudugunu
anlamada da basariy1 kaybetmektedir. Bu baglant1 ilkokuldan liseye tiim seviyelerde goriilmektedir
(Daane vd., 2005; Pinnell vd., 1995; Rasinski, Rikli ve Johnston, 1999). Prozodi veya ifade ile okuma,
sadece okuyucularin sesli okumalarini dinleyip daha sonra sesli okumalarini anlamli okumay1 yansitan
bir degerlendirme rubrigi tizerinden puanlayarak kolaylikla dl¢tilmektedir.

Akici okuma, okudugunu anlamanin daha karmasik seviyeleri i¢in bir 6nkosul oldugundan
onemlidir (Rasinski, 2012). Oncelikle 6grenci metindeki kelimeleri dogru, otomatik ve anlamlarim
yansitacak bigimde uygun bir ifade ile (prozodik) okuyabilmelidir. Boylece okuyucular bilissel
kaynaklarin1 okumanin temel yetkinligi olan kelime tanimadan ¢ok metnin anlamini elde etmeye
odaklanurlar.

Ingilizce okumada akici okumanin taninmasi ve anlagilmasi artmasina ragmen akademisyenler
ve uygulayicilar tarafindan Ingilizce okumada &nemli bir yetkinlik olarak goriilmemektedir (Cassidy
ve Grote-Garcia, 2013, 2014). Belki de Ingilizce okumada akici okumanin vurgulanmasindaki bu
eksiklikten dolay1r diger dillerdeki okumada akicihigin rolii ve anlayisi smirli kalmaya devam
etmektedir. Bu ¢alisma, Tiirk¢e okudugunu anlamada akici okumanin roliinii arastirmaktadir.
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Okuma, Tiirkiye'de ilkokul seviyesi ic¢in ulusal dil egitimi programlarindaki Ogrenme
alanlarindan biridir. Tiirkce dil sanatlar1 dersinde, yapisalcilik, 6grenci merkezli 6§renme yaklasimlari,
bireysel farkliliklar, ¢oklu zeka, beyin uyumlu 6grenme, beceri ve tematik tabanli 6grenme dikkate
alinmaktadir. ilkokul 6grencileri icin okuma egitimi, oncelikle temel okuma becerilerini dgretmeyi
icermektedir. 2 ila 4. Siniflarda program okudugunu anlamayla iliskili 6grenme ¢iktilarina ve tist diizey
diisiinme becerilerine odaklanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015). Bununla birlikte akici
okuma, son dénemde, Tiirkge dil sanatlar1 dersinde bir miktar dikkat cekmeye baglamistir. Akict okuma
konusundaki son diisiinceler goz oniine alindiginda, Tiirk cocuklarinda bu yetkinligi aragtiran saglam
bir arastirma grubu mevcut degildir. Bunun yaninda Tiirkiye'de bir &nceki ilkdgretim okulu
programinda, akici okumaya yeterli bicimde yer verilememistir. Revize edilen Tiirkge dil sanatlar
programinda (MEB, 2015) akict okumaya bir 6nceki programa gore daha fazla yer verilmesine ragmen
program gereksinimleri ile akic1 okuma 6gretimiyle ilgili stniflarda 6gretmenlerin gercek uygulamalar:
arasinda bir bosluk bulunmaya devam etmektedir. Tiirk Ogrencilerinin PISA okuma becerileri
degerlendirmesinde elde ettikleri diisiik puanlar program ile Ogretim uygulamalarinin birbirini
desteklemediginin bir gostergesi olarak ortaya gikmaktadir (Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECD], 2015).

Akic1 okumanin 6nemi kabul gérmekle beraber Tiirkiye’de 6grencilerle yapilan aragtirmalarin
eksikligi, akict okuma, akict okumanin gesitli bilesenleri ve Tiirk 6grencilerin okudugunu anlamalar:
iizerindeki etkisine iliskin aragstirma ihtiyacini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de akici okumaya iligkin
literatiir goz Oniine alindiginda ilkokul seviyesinde akici okumanin bilesenlerinin ve okudugunu
anlamanin arastirildigr sinirh sayida calisma (Bastug ve Akyol, 2012; Kaya ve Yildirim, 2016; Yildiz,
Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2009; Yildiz vd., 2014; Yildirim ve Ates, 2012; Yildirim ve Rasinski, 2014)
bulunmakta ve bu ¢alismalarda ilkokuldan orta okullara kadar gelisimsel siireclere ve akici okuma
bilesenleri ile okudugunu anlama arasindaki iliskiye, bilgi verici metinlerde okuma ve akict okumanin
roliine odaklanilmamustir.

Aciklayia ya da bilgi verici metinlerde akici okumanin rolii hakkinda yayinlanmis hicbir
arastirma bulunmamaktadir. Akic1 okuma ile ilgili mevcut arastirma grubunda, en iyi bilinenlere gore,
sadece hikaye edici metinlere odaklanmistir. Bilgi verici metinler, amaci hikayelerini anlatmak olan
hikaye edici metinlere gore bilgi iletme amac1 tasimas: bakimindan farklilik gostermektedir. Ayrica bilgi
verici metinlerin yapilar1 (Grabe, 2002; Pyle vd., 2017) ile hikaye edici olanlarin metinsel yapilari
farklilik gostermektedir. Bu nedenle bilgi verici metinleri okumak hikaye edici metinleri okumaktan
niteliksel olarak farklidir. Bilgi verici metinlerinin farkl: niteligi gdz 6niine alindiginda, okuma akicilig1
hikaye edici metinlerde oldugu gibi ayn1 6nemi koruyor mu? Bu calismadaki amacimiz hikaye edici
metinlerde oldugu gibi akic1 okumanin bilgi verici metinleri okumadaki 6nemini belirlemektir.

Okuma egitiminde bilgi verici metinler énem kazanmaktadir. Okuma alaninda c¢alisan
akademisyenler ogrencilerin ilkokul sonrasinda artan materyal miktariyla ilerleyerek bir¢ogu
bilgilendirici olan ¢esitli alanlarla ilgili c¢alismalar ve okumalar yapmalar1 gerekmektigini
belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletlerindeki Ortak Cekirdek Devlet Standartlarinin (2016) gibi
standart hareketler ilkokulun erken smiflarinda hikaye edici metinlerle bilgi verici metinlerin esit
oncelige sahip oldugunu bildirmektedir.

Okul programlarinda bilgi verici veya bilgiye dayali metinlerin 6neminin artmasiyla, hikaye
edici metinlere karsi bilgi verici metin yapisinin ve amacinin farkli olmasiyla birlikte, okuma
arastirmacilari i¢in, hikaye edici metinleri okumada 6nemli bir faktor olarak bulunan akict okumanin
bilgiye dayali metinleri okumada da arastirilmasi bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu ¢alisma, bu
alan1 veya okumay1 kesfetmek i¢in ilk girisim olarak goriilebilir.
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Amacg ve Yontem

Bu arastirma, okudugunu anlama ve akici okuma bilesenleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin ana sorusu soyledir:

4,5,6,7 ve 8. sinifa devam eden Tiirk 6grencilerinin bilgi verici metinlerde okudugunu anlama
ile akic1 okuma bilesenleri arasindaki iliski nedir?

Katilimcilar

Bu c¢alismanin amaci Tiirk 6grencilerde bilgi verici metinlerde okudugunu anlama ve akic
okuma bilegenleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmaya 4-8. siniflarda her sinif seviyesinde 100’
er Ogrenci katilmistir. Arastirma Tiirkiye’de Denizli ilinde 2015 giiz doneminde gergeklestirilmistir.
Tim sinuf seviyelerindeki katilimcilar arastirmaya katilmada istekli ve goniillii olmuslardir. Ayrica
calismaya iliskin tiim Ogrencilerin ailelerine ve Ogretmenlerine bilgiler verilerek gerekli izinler
alimustir. Katilimeilar orta sosyoekonomik seviyede ve homojen bir grup olup yaslar: 10-15 arasinda
degismektedir. Ogrencilerde herhangi bir 6grenme giigliigii bulunmamaktadir. Okul yonetimi ve
ogretmenlerden alinan bilgilere gore katilimcr 6grencilerin okuma gelisimleri sinif seviyelerine gore
beklenen diizeydedir. Bu calismadaki 6grenciler 6gretmenleri tarafindan gelisen okuyucular olarak
ifade edilmistir. Tiim simflardaki 6grencilerin anadili Tiirkge olmakla birlikte 6grenciler akici olarak
Ingilizce konusmamaktadir.

Olcme Araclart ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada Ogrenciler kendi simf seviyelerine uygun bilgi verici metinleri okuyarak
metinlerle iligkili anlama sorularini yanitlamiglardir. Biitiin smif seviyelerinde akici okuma
bilesenlerinin ve okudugunu anlamanin degerlendirilmesi i¢in kullanilan Tiirkge bilgi verici metinler
Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski (2014) tarafindan 6nerilen metinler arasindan secilmistir.
Katilima 6grenciler 4-8. simiflarda her sinif seviyesinde bilgi verici metinleri okuyarak metinlerle ilgili
sorular1 yanitlamiglardir. 4. siniflar igin segilen bilgi verici metin beslenme ve insan sagligiyla ilgili 250
kelimeden olusan bir metindir. 5. smiflar i¢in kullanilan bilgi verici metin, 165 kelimeden olusup Ebru
baslikli Tiirk kagit siisleme sanatin1 konu alan bir metindir. 6. siniflarda kullanilan metnin konusu
Osmanli mimar1 Mimar Sinan’in yasamidir. Biyografik bilgileri igeren bu metin 259 kelimeden
olusmaktadir. 7. siniflar i¢in kullanilan metin 1960’da James V. McConnell tarafindan RNA transferini
aciklayan bir deneyden s6z eden 138 kelimelik bir metindir. Ayni metin 8. sinif 6grencileri igin de
kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan okudugunu anlama testi Tiirkge olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Her metin i¢in 6 basit anlama ve 6 derinlemesine anlamay: igeren 12 soru
olusturulmustur. Her testin yaris1 ¢oktan se¢meli ve diger yarisi agik uglu sorular seklinde
hazirlanmistir. Ogrencilere okumalar1 icin belirli bir sitire taninmstir. Onceki calismalar
sinirlandirilmamis ya da ilave verilen siirenin herhangi bir okuma giigliigii olmayan 6grencilerde
performasin artmasina yonelik bir katki saglamadigini, benzer bicimde smirlandirilmis stirenin
ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugu igin testi tamamlamada yeterli oldugunu gostermektedir (Alster, 1997;
Bridgeman, Trapani ve Curley, 2004).

Okudugunu anlama testinin hazirlanmasi siirecinde oncelikle sorular okuma alanindaki
uzmanlar tarafindan simnif seviyelerine gore Tiirkce 6gretim programindaki amaglara uygunlugu ve
anlamay1 Ol¢mede yeterliligi konusunda incelenmistir. Okuma alanindaki uzmanlar ayrica her bir
anlama sorusunun gelisim standartlarin1 ve 6grencilerin okuma diizeylerini test etmek i¢in uygun
oldugunu dogrulamislardir. Puanlamada her bir dogru cevap icin 1 puan, dogru olmayan cevaplar igin
0 puan verilmistir. Testten alinabilecek puanlar 0-12 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada, ikili
se¢imlerle yapilan Ol¢limler i¢in i¢ tutarhilik Olclitii olarak Kuder-Richardson 20 (KR20) formidilii
kullanilmistir. Cronbach alfa genellikle bir siireklilik boyunca degisen puanlar i¢in kullaniliyor olsa da,
ikili verilerde (0 veyal) KR20 ile ayn1 sonuglar1 vermektedir (Cortina, 1993; Kuder ve Richardson, 1937;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Okudugunu anlama testlerinde toplam 12 soru igin i¢ tutarlilik
givenirlikleri olarak KR20 degerleri .71 ile .74 arasinda degismektedir. Anlama testlerden alinan
puanlar i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari1 kabul edilebilir diizeyde olup ayrica dgrencilerin
testlerden aldiklar1 puanlarin homojen bir yapida oldugunu gostermektedir.
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Ogrenciler bireysel olarak sinif seviyelerine uygun olan metinleri sesli olarak okumuslardir.
Ogrencilerden metinleri en iyi sekilde ve uygun vurgu ve tonlamalarla metnin anlamina uygun bir sesle
okumalar1 ve sonrasinda okuduklarina iligkin sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Sesli okuma boyunca
uygulamay1 yiiriiten arastirmaci tarafindan diizeltilmemis kelime tanima hatalari tespit edilerek yanlhs
okunan kelimeler isaretlenmis ve bir dakikalik okuma sonunda okuma hizi ve kelime tanima
otomatikliginin belirlenmesi i¢in metin iizerinde isaretlemeler yapilmistir. Akici okumarnin ikinci
bileseni olan prozodi, 6grencilerin kendi siruf seviyelerine uygun olarak secilen metinleri sesli
okumalar1 kaydedilerek bagimsiz degerlendiriciler tarafindan prozodik okumanin ifade ve ses diizeyi,
tonlama, piiriizsiizliik ve hiz 6geleri (Rasinski, 2004a) baglaminda degerlendirilen ¢ok boyutlu akicilik
rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu rubrik Zutell ve Rasinski (1991) tarafindan gelistirilmis,
Rasinski (2004b) tarafindan yeniden diizenlenmis ve Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan da Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Sesli okuma akiciligr rubrikleri 6grencilerin prozodik okumalarini degerlendirmek icin
yeterli, gegerli ve giivenilir olarak tanimlanmaktadir (Kuhn vd., 2010; Miller ve Schwanenflugel, 2006).

Ingilizce okuyucularla yapilan &nceki calismalar prozodinin dlgiilmesinde rubrigin gegerli ve
gilivenilir sonuglar verdigini gostermektedir (Moser, Sudweeks, Morrison ve Wilcox, 2014; Paige vd.,
2012; Rasinski, Homan ve Biggs, 2009). Rubrigin Tiirkce’ye uyarlanmis formunda ifade ve ses diizeyi,
sOzclik obekleri, pliriizsiizliik ve hiz olarak 4 ana boyut yer almaktadir. Rubrikten alinabilecek puan 4
ile 16 arasinda degismektedir.

Bulgular

Aragtirma verileri 6grencilerin bilgi verici metinlere iliskin kelime tanima otomatikligi (bir
dakikada okunan dogru kelime sayis1), prozodi (¢ok boyutlu akicilik rubriginden 4-16 arasinda alinan
puanlar) ve okudugunu anlama testi yanitlar1 (0-12 arasinda alinan puanlar) olarak elde edilmistir. Bu
ti¢ degiskene ait ortalama ve standart sapmalara iligkin degerler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sinuf Seviyelerine Gore Kelime Tanima Otomatikligi, Prozodi ve Anlama Puanlarinin Ortama
ve Standart Sapma Degerleri

Sinif N M SD
Anlama 100. 4.86 1.63
4 Prozodi 100 13.52 1.90
Otomatiklik 100 99.77 20.24
Anlama 100 4.07 1.69
5 Prozodi 100 11.16 2.74
Otomatiklik 100 106.42 25.78
Anlama 100 3.73 2.17
6 Prozodi 100 12.87 2.26
Otomatiklik 100 111.42 27.57
Anlama 100 3.63 1.92
7 Prozodi 100 11.89 2.81
Otomatiklik 100 92.47 25.68
Anlama 100 4.84 1.53
8 Prozodi 100 11.87 2.40
Otomatiklik 100 128.36 31.16

Akic1 okuma ve anlama degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in anahtar degiskenlere ait
korelasyonlar sinif seviyelerine gore hesaplanarak Tablo 2'de sunulmustur. Tiim korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo 2. Akict Okuma ve Anlama Olgiimleri Arasindaki Korelasyonlar

Sinif Otomatiklik- Anlama Prozodi-Anlama
4 .35%* 31**

5 A7** A1%*

6 57** A7**

7 A2%* A45%*

8 A4%* A3%*

Not. *#p<.01

Akicr okumanin iki bileseni olan otomatiklik ve prozodi arasindaki giiglii iliski, her smuf
seviyesinde anlama ile akici okuma degiskenlerinin birlestirilmis iliskisini belirlemek icin regresyon
analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 3. 4. Sinifta (N=100) Okudugunu Anlamay1 Yordayan Degiskenler I¢in Coklu Regresyon
Analizlerinin Ozeti

Degisken B SEB B
Otomatiklik .02 .01 .25%
Prozodi 14 .09 14
Not. *p<.05

Prozodi ve otomatikligin birlikte 4. sif Ogrencilerinin okudugunu anlamalarinda nasil
yordayict bir rol oynadigini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizinden elde edilen sonuglar modeldeki bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlamada istatistiksel
olarak yordayici oldugunu gostermektedir (R2= .14, F (2, 97) = 7.905, p <.01). Ayrica otomatiklik
okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki saglarken (f = 2.244, p<.05),
okuma prozodisi okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki
saglamamaktadir (t = 1.497, p>.05).

Tablo 4. 5. Sinifta (N= 100) Okudugunu Anlamay1 Yordayan Degiskenler i¢in Coklu Regresyon
Analizlerinin Ozeti

Degisken B SE B B
Otomatiklik .02 .01 35%*
Prozodi 12 .07 .19
Not. *p<.01

5. smuf 6grencilerinin okudugunu anlamalarinin yordanmasinda prozodi ve otomatikligin
birlikte nasil bir etkisi oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon
analizi sonuglari modeldeki bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlamay: istatistiksel olarak
yordadigini gostermektedir (R?2= .24, F (2, 97) = 15.455, p<.001). Otomatiklik okudugunu anlamanin
belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki saglarken (t = 3.002, p<.01), okuma prozodisi
okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamamaktadir (=1.637,
p>.05).

Tablo 5. 6. Sinifta (N= 100) Okudugunu Anlamay1 Yordayan Degiskenler Igin Coklu Regresyon
Analizlerinin Ozeti

Degisken B SE B B
Otomatiklik .03 .01 i
Prozodi 19 .09 20*

Not. *p<.05.***p<.001.
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Prozodi ve otomatikligin bir arada 6. smif Ogrencilerinin okudugunu anlamalarinda nasil
yordayict bir rol oynadigini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizinden elde edilen sonu¢lar modeldeki bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlamada istatistiksel
olarak yordayici oldugunu gostermektedir (R?>= .35, F (2, 97) = 26.380, p <.001). Ayrcia otomatiklik
okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamakta (¢ = 4.356,
p<.001) okuma prozodisi de okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlaml1 bir katk:
saglamaktadir (¢t = 1.933, p<.05).

Tablo 6. 7. Sinifta (N= 100) Okudugunu Anlamay1 Yordayan Degiskenler Igin Coklu Regresyon
Analizlerinin Ozeti

Degisken B SE B B
Otomatiklik .02 01 24
Prozodi 21 .08 31

Not. *p<.05.***p<.001.

7. sinuf 6grencilerinin okudugunu anlamalarinin yordanmasinda prozodi ve otomatikligin
birlikte nasil bir etkisi oldugunun belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon
analizi sonuglari modeldeki bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlamada istatistiksel olarak
yordadigini gostermektedir (R2= .24, F (2, 97) = 15.021, p <.001). Otomatikligin okudugunu anlamanin
belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamasiyla beraber (t = 2.114, p<.05) okuma
prozodisi de okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamaktadir
(t=2.761, p<.01).

Tablo 7. 8. Sinifta (N=100) Okudugunu Anlamay1 Yordayan Degiskenler i¢in Coklu Regresyon
Analizlerinin Ozeti

Degisken B SE B B
Otomatiklik .01 01 29%*
Prozodi 17 .07 27*

Not. *p<.05.***p<.001.

8. smuf Ogrencilerinin okudugunu anlamalarinin yordanmasinda prozodi ve otomatikligin
birlikte nasil bir role sahip oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmustir.
Regresyon analizi sonuglar1 modeldeki bagimsiz degiskenlerin okudugunu anlamada istatistiksel
olarak yordadigimi gostermektedir (R?2= .24, F (2, 97) = 15.658, p<.001). Otomatikligin okudugunu
anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katk: saglamasiyla beraber (t = 2.709, p<.01)
okuma prozodisi okudugunu anlamanin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlamli bir katki
saglamaktadir (¢ =2.538, p<.05).

Tartisma

Bu c¢alismanin sonuglari, Tiirk 6grencilerinin bilgi verici metinleri okuma performanlari
hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. Tlk ve en &nemli sonug, akici okumanin ve igerdigi temel
bilesenlerin bilgi verici metinlerin okunmasi ve anlasilmasi ile biiyiik olclide iliskili oldugunu
gostermesidir (Tablo 2). Akiaa okumadaki artis, okudugunu anlama diizeylerindeki artis ile
iliskilendirilmektedir. Bu bulgu, hikaye edici metinleri okumada akiciligin roliinii inceleyen diger
arastirmalarla (Rasinski vd., 2011) tutarlilik gostermekte olup akici okumanin metin tiirii ve gesidinin
Otesinde bir okuma yeterliligi oldugunu gostermektedir.

Regresyon analizleri (Tablo 3-7), akiciligin okuma-anlama tahminine katkisinin % 14 ila 35
arasinda degistigini ve genellikle siruf diizeyiyle birlikte arttigini gostermektedir. Ilging bir bigimde
okuma gelisim modelleri akici okumanin ilkokul seviyesinde gelisen bir okuma becerisi oldugunu
belirtmesine ragmen (Chall, 1996), bu arastirmanin sonuglar: akict okumanin okudugunu anlamadaki
belirleyici roliiniin ilerleyen siniflarda daha da onemli hale geldigini gdstermesidir. Bu ¢alismanin
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sonuglari 8. sinif ve 6. siiftan 8. sinifa kadar korelasyonlarinin biiyiikliigiiniin Tiirk 6grencilerin bilgi
verici okuma materyalleri i¢in akici okumanin 6nemli bir okuma becerisi oldugunu gostermektedir.
Ogrenciler bir siniftan daha {iist bir diger smifa gegtiginde bilgi verici metinlerin de zorlugu ve
karmasiklig1 artmaktadir. Tiirkge bilgi verici metinlerin zorlugunun artmasi gibi metinleri yeterli
diizeyde anlamak i¢in gerekli akici okuma seviyesi de artmalidir. Bu nedenle, akiciligin ilkokulun
otesinde ortaokul diizeyinde de dikkat ¢eken 6nemli bir degisken olmas1 sonucu sasirtici olmamalidir.
Benzer sonuglar Bigozzi, Tarchi, Vagnoli, Valente ve Pinto (2017) tarafindan yapilan ¢alismadan da elde
edilmistir. Bigozzi ve digerleri (2017) akici okuma ile okul dgrenme c¢iktilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Aragtirma sonuglar1 akici okumanin, farkli derslerde ve 4. siniftan 9. sinifa kadar farkl
siif seviyelerinde okul 6grenme ¢iktilarini etkileyen giiclii bir yordayic oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bir diger calismada (Ciuffo vd., 2017), iist diizey seviyelerde sozlii okuma akiciliginin énemi
vurgulanmis ve akicligin daha ileri simiflardaki Ogrencilerin ve geng ergenlerin okudugu
anlamalarinda giiglii bir yordayict oldugunu gostermektedir.

Tiirkge okuma program rehberi analizleri ve Tiirkge siniflarinda yapilan okuma 6gretimlerine
iligkin gozlemler Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (Allington, 1983; Cassidy ve Grote-Garcia, 2013,
2014) gibi akict okumamin 6gretimsel bir éncelik olmadigini gostermektedir. Ogrenciler kelimeleri
dogru bigcimde ¢oziimlemeyi 6grenmekte fakat kelime tanima otomatikligi i¢in az bir dikkat ve okuma
prozodisi i¢in ¢ok daha az dikkat harcanmaktadir (Ates ve Yildirim, 2014, 2015; Yildirim, Cetinkaya ve
Ates, 2013). Korelasyonlar bir nedensellige isaret etmemekle birlikte Ingilizce genel okuma basarisi ve
anlama {iizerinde olumlu etkileri olan akici okuma 6gretimine iliskin arastirmalar akici okumanin
Ingilizce’de anlamaya olan katkisini ortaya koymaktadir (Rasinski vd., 2011; Yildirim, Rasinski ve Kaya,
2017). Bunun yaninda 4 ile 8 siniflar arasindaki Tiirk 6grenciler arasinda bilgi verici metinleri okumada
akicilik, en azindan teorik diizeyde, okuma anlama diizeyinde gelisme saglamaktadir.

Coklu regresyon analizleri 4. ve 5. siniflar hari¢ kelime tanima otomatikliginin ve prozodinin
ogrencilerin okudugunu anlamalarina katk: sagladigini gostermektedir. Yine bu sonug otomatiklik ve
prozodinin her ikisinin de akici okumanin ayri fakat ilintili 6geleri olarak diisiiniilme olasiligina sahip
oldugunu ve ilkokul siniflarinin Stesinde hikaye edici ve bilgi verici metinler i¢in okuma miifredatinin
bir pargas1 olmas: gerektigini gostermektedir. Rasinski ve digerleri (2017) akici okumanun ilkokul yillart
icin kritik oldugunu ancak 6grenciler ortaokula dogru ilerledikge, karsilastiklar1 metinlerin gittikce
karmasiklastig1, 6zellikle de karmasik bilgi verici metinlerin anlasilabilmesi i¢in akici okumanin da
parallel bicimde artmasi ve ilerlemesi gerektigini ifade etmektedir. Mevcut ¢alismanin sonuglar1 goz
oniinde tutularak, bu ¢alismanin sonuglarinin, ilkokulun 6tesinde iist siniflarda okudugunu anlamada
temel olan akici okumay: destekledigi soOylenebilir. Van de Ven, Voeten, Steenbeek-Planting ve
Verhoeven (2017) ilkokul sonrasinda 1034 Alman o6grencinin bilgi verici metinlerde akici okuma
gelisimlerini incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar geng ergenlerin okuma gelisimlerinde
akic1 okumanin 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilgi verici metinlerin dogasi, prozodinin bilgi verici metinleri okumada hikaye edici metinleri
okumaya gore daha az 0nem tasidigina isaret edebilir. Bilgi verici metinlerin amaci, bilgi iletmektir,
¢iinkii bu metinler sozlii prozodik yorumlamaya olanak taniyan gliclii bir ses duygusu ile yazilmis
degildir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin sonuglari, prozodi ile anlama arasindaki iligkinin, hikaye edici
metinlerini okumaktan farkli olmadigim gostermektedir (Yildirim vd., 2017). Bu nedenle bilgi verici
metinleri okumada da prozodi dikkate alinmalidir. Otomatiklik ve prozodinin her ikisinin de
ogretiminde 6gretimsel modeller gerekli goriilmektedir. Bu calisma, Ingilizce’de oldugu gibi Tiirkge’de
de akict okumanin 4 ila 8. siniflarda bilgi verici metinleri anlamada 6nemli bir yordayici degisken
oldugunu gostermektedir. Aslinda calismanin Onemli sonuglarindan biri de akici okumanin,
otomatiklik ve prozodi, hikaye edici metin 6gretimi (Yildirim vd., 2017) ve bilgi verici metin 6gretimi
igin 6gretim programlarinda yer almasi ihtiyacini ortaya koymasidir. Tiirkiye'de okuma programlarinin
politika yapicilarinin yani sira okuma yazma uzmanlari, okul yoneticileri ve Tiirkiye'de okuma
Ogretmenleri 4-8. simiflardaki akiciigin Tiirkce okuma 6gretim programina ne derece dahil edildigini
veya icermedigini incelemelidirler. Eger akici okuma, programin onemli bir parcasi degilse akici
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okumay1 veya hikaye edici ve bilgi verici metinleri okuma programinin 6nemli bir pargasi haline
getirmek i¢in calisilmalidir. Akict okumayi gelistirmek igin 6gretim protokolleri iyi olusturulmustur.
Bunlar &gretmen tarafindan akici okumada model olma, destekli okuma ve tekrarli okumay1
icermektedir (Rasinski, 1989; Rasinski vd., 2011). Arastirmalar akic1 okumay1 gelistirmek i¢in gosterilen
Ogretim cabalarinin sonuglarinin akicilik, anlama ve genel okuma basarisinda iyilesmelere neden
oldugunu gostermektedir (Rasinski, 2012, 2017; Young ve Rasinski, 2016). Akici okumada 6gretimsel
yontemleri bilgi verici materyallerin ve okumanin i¢ine entegre edebilmenin yollarini bulmak igin caba
gosterilmelidir (Lee ve Yoon, 2017). Ciinkii akict okuma ve anlama akademik basarimnin ve giinliik
islemlerin birinci temeli olup hangi tiir metin olursa olsun akici okumada zorlanan 6grenciler okul
yasamlarinda da zorlanmaya devam edecekler ve okul basarilar1 da biiyiik risk altina girecektir (aktaran
Sukhram ve Monda-Amaya, 2017). Ozetle akict okumanin farkli sinif seviyelerinde nasil gelistirilecegi
ve Ogretim programina nasil etkili bicimde entegre edilecegine iliskin gesitli raporlar bulunmaktadir.
Bu bilimsel aragtirma raporlarinin ve deneysel bulgularin dikkate alinarak akici okuma becerilerinin
Ogretiminde bunlara daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.

Birgok aragtirmada oldugu gibi, bu calismanin da bazi simrliliklar1 bulunmaktadir. Tlk olarak,
calismadaki Ogrencilerin Ornekleri nispeten biiylik olmasina ragmen (smnif diizeyi i¢in n = 100),
ogrenciler devam ettikleri okulu ve Tiirkiye'de sinirhi bir sosyo-ekonomik bdlgeyi temsil etmektedir.
Buna ek olarak, sinif diizeyi 6rnekleri, velileri tarafindan katilimlarina izin verilen 6grencileri temsil
etmektedir. Ebeveynleri izin vermediyse, 6grenciler aragtirmaya dahil edilmemistir. Ikinci sinirlilik,
calismada kullanilan bilgi verici metinlerle ilgilidir. Bilgi verici metinlerin simif seviyesine uygun bilgi
verici metinleri iyi temsil ettiginden emin olmak igin girisimde bulunuldugu halde, &grencilerin
okudugu bir metinden yola ckilarak diger bilgi verici metinlere genellemeler yapilmistir. Bu
sinirhiliklar gelecekteki calismalarda diger 6grenci drneklemlerinin yani sira diger metinler de ele
almabilir.

Bu calismanin birinci amaci Tiirk 6grencilerin bilgi verici metinlerde okuma basarilar1 ile akici
okuma arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Calismanin sonuglari, bilgi verici metinleri okurken
akiciigin 4. ve 8. siniflarda 6nemli bir teorik ve 6gretimsel degisken olduguna dair bulgular saglamistir
ve bu siniflarda Tiirk 6grencileri i¢in 6gretimin okuma programina dahil edilmesi diisiiniilmelidir. Bu
calismanin sonucundaki beklenti 4 ila 8. siniflardaki akici okumarnin iyilestirilmesi i¢in uygulanan
Ogretimlerin gelistirilmesi ve bdylece bu calismada test edilen smnif seviyelerinde ve daha Otesinde
biitiin okuma basarisinda ve okudugunu anlamada ilerlemeler saglanmasidir. Eger 9. sif ve
tizerindeki Ogrenciler akici okumada daha az giigliikk yasiyorlarsa okul programlarinin diger
alanlarindaki 6grenmelerde oldugu gibi okuma basarilarinda gelisimler gosterecekleri beklenebilir.
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