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Egitim ve Bilim ted

Cehennemde Evlilik: Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Birlestirilmesi

Uzerine Maarif Miifettislerinin Goriisleri *
Gl Kurum !, Sakir Cinkir 2

Oz

Egitim denetimi nitelikli insan kaynag1 yetistirme konusunda
onemli rol oynamaktadir. Ancak Tiirkiye’de egitim
politikalarindaki ani degisiklikler denetim sistemini de yakindan
etkilemektedir. Bu dogrultuda egitim denetimi sisteminde yeniden
yapilandirmaya gidilmistir. 2014'teki yapilandirma ile il egitim
denetmenleri (IED) ile milli egitim denetgileri (MED) maarif
miifettisi olarak il Milli Egitim Miidiirliikleri (MEM) biinyesinde
birlestirilmistir. Bu birlesme 6zellikle bu iki grup miifettis arasinda
hem statii hem de 6zliik haklar1 agisindan 6énemli sorunlara sebep
olmustur. Bu baglamda bu arastirmada egitim denetiminin
birlestirilmesi ile ilgili olarak maarif miifettislerinin goriislerini
ortaya koymak amaclanmaktadir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Calisma grubu
Ankara 1l MEM’'de gorev yapan maarif miifettisinden
(8 MED, 7 IED) olusmaktadir. 2014-2015 bahar déneminde yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak toplanan veriler
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularmma gore katilimcilar, denetimin birlestirilmesinin
gerekgelerini ayni/benzer isi yapma, bagimsiz ve nitelikli denetim,
denetimin tek elden yiiriitiilmesi, denetimi siyasi etkiye a¢gma ve
ozliik haklarini iyilestirme seklinde ifade etmektedir. Diger
taraftan bu birlesme miifettisler arasinda isbirlikli c¢alisma ve
birbirini yakindan tanima konusunda olumlu etkiye sahipken,
denetimsizlik, mesleki tiikenmislik, mali beklenti, statii kaybza,
yanli denetim gibi konularda egitim sistemini olumsuz
etkilemektedir. Katilimcilar bu birlesmeye alternatif olarak
bolgede, bakanlkta ya da wvalilik biinyesinde birlesmeyi
onermektedir. Clinkii mevcut birlesmede, amaglandig: gibi egitim
ve Ogretimin niteliinden daha ¢ok statii ve o6zliikk haklari
baglaminda sorunlar ortaya c¢ikmistir ve tartisilmistir. Bu
tartismalarin sonucunda birlesmeden O©nceki merkezde ve il
diizeyinde olmak iizere iki yapili denetime yeniden geg¢ilmistir.
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Giris

Egitim sisteminin temel faaliyeti egitim ve 6gretimdir. Egitim politikacilari, okullardaki bu
faaliyetlerin nasil yiirtitiildiigii hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Bu noktada denetimin durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme islevinden yararlanilmaktadir. Boylece, siirecte karsilasilan
sorunlar zamaninda tespit edilerek 6nceden gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanir. Bu amagla her tilke
egitim sisteminin ¢iktilarini izlemek ve degerlendirmek tizere farkl tiir ve yapida denetim sistemleri
gelistirmistir. Bu baglamda Ingiltere ve Almanya’da “Dis Degerlendirme”; Avusturya, Danimarka,
frlanda ve Singapur’da ”Okul—OZ—Degerlendirme” ; Hollanda’da “Risk Odakli Denetim”; isveg’te
“Tematik Denetim”; Galler ve Iskogya’da “I¢-Dis Degerlendirme” gibi farkli egitim denetimi modelleri
gelistirilip uygulanmaktadir (Cinkir, 2014). Ozellikle ulusal ve uluslararasi sinavlarda Tiirk 6grencilerin
performanslarinin diisiik olmas: toplumun farkl: kesimlerinden egitim sistemi ve okullarin ¢iktilarina
yonelik elestirileri artirmigtir. 2014 yi1lina kadar egitim sisteminde denetim hizmetleri merkezde milli
egitim denetgileri (MED) ve il diizeyinde il egitim denetmenleri (IED) tarafindan yiiriitiilmekteydi. 2014
yilinda ¢ikarilan 6528 sayili Kanun ile “MED” ve “IED”ler maarif miifettisi ad1 altinda birlestirildi. Ote
yandan denetim hizmetleri ise il diizeyine alindi. Bu yapilanma MED ile IED'ler arasinda 6zellikle statii
kaygisi ve Ozliik haklar1 konularinda ¢atismalarin yasanmasina yol agmuistir.

Egitimde denetim sisteminin yOnetim anlayislariyla paralel olarak gelistigi sOylenebilir.
Bilimsel yonetimin hakim oldugu 1900'1i yillarin basinda denetim kontrolctii bir anlayisa sahiptir. Bu
baglamda, en genel anlami ile denetim; “Orgiit yararina insan davramislarini kontrol etmek” seklinde
tanimlanmaktadir (Taymaz, 2013, s. 3). Giiniimiize yaklastik¢a bu kontrolcii anlayis terk edilerek
sanatsal, gelisimsel, klinik, farklilastirilmis, ogretimsel (Aydin, 2013), tematik ya da risk odakl
(Katipoglu, 2016) gibi farkli modeller araciligiyla denetim, egitim paydaslarinin isbirligine dayali olarak
ylriitiilmektedir. Ciinkii denetimin amac1 “Orgiit icinde yasanabilecek gii¢ yitimini, kapalilig1 ve
duraganlig 6nlemek ve Orgiitii cagin kosullarina cevap verecek sekilde gelistirmek ve degistirmektir”
(Aydin, 2013, s. 3). Bu yiizden “denetimi belirli sinirlar ¢ergevesinde tanimlamak yerine egitim orgtitleri
agisindan iglerini daha iyi yapmak, ogretmenlere ve yoneticilere denetimin neler saglayabilecegi
tizerinde tartismak” gerekir (Carroll, 2007). Tarihsel siire¢ i¢cinde egitim denetimi egitim paydaslarinin
da yer aldig1 isbirlikli bir yapiya doniismiistiir. Bu yap1 icinde denetim, denetmenler, 6gretmenler ve
okulun diger ¢alisanlar: tarafindan birlikte gelistirilmis 6grenim ve &gretime iliskin ortak bir vizyon
olusturmak olarak ifade edilmektedir. (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014, s. 8). Kisacasi
denetimin artik eksik bulup kiigiik diisiirmek degil, gelistirmeyi amaclayan etkilesimli bir siireg
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diinyada Egitim Denetimi Uygulamalar

Diinyada farkl iilkeler, egitim ve 6gretimle ilgili amaclarina ulasmak icin egitim denetimi ile
ilgili 6z degerlendirme, risk odakli ya da tematik gibi farkli modeller gelistirip uygulamaktadirlar. Bu
baglamda Singapur'da 6z-degerlendirme temelli ve gelisim yonelimli denetim vardir (Cinkir, 2014).
Oz-degerlendirme modeli, okulun gelismesinde énemli bir faktdrdiir. Oz-degerlendirmenin gegerliligi,
dis degerlendiriciler tarafindan belirli araliklarla okullara yapilan ziyaretlerle denetlenir. Bu dis
degerlendiriciler, bakanlik birimlerinden ya da akredite edilmis bagimsiz birimlerden gelen
denetmenler olabilir. Bu stiregte okullar siirekli gelistiklerini gosteren kamutlar sunarlar (Perry, 2013).
Hollanda’daki “Risk Odakli Denetim” modelinde de her okula diizenli denetim yapmak yerine risk
grubundaki okullar hedef alinir. Yapilan deneysel ¢alismalar da basarisiz ve diisiik performansh
okullarda bu denetim modelinin etkili oldugunu gostermektedir (Wolf ve Verkroof, 2011). Isve¢'teki
“Tematik Denetim”de ise belirli bir program ya da girisimle baglantil1 olarak okul islerine ilgili temalar
dahilinde odaklanilir. Tematik degerlendirmenin formati degerlendirme odagma bagli olarak
degismesine ragmen bu siirecte genel olarak egitim-6gretim gozlemlenir, okul yonetimi ve personel ile
ilgili dokiimanlar incelenir (Irish National Teacher’s Organization [INTO], 2014).
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ingiltere’de ise egitim denetimi; bagimsiz dis degerlendirme ile cesitli veri kaynaklarina
dayanarak okulun etkililigini ve bu etkililigin gelistirilmesi icin ne yapilmas1 gerektigini belirlemeyi
amaglar (The Office for Standards in Education [Ofsted], 2009). Bu amagla okullar, dogrudan Ofsted
tarafindan gorevlendirilen Majestelerinin denetmenleri, yine Ofsted tarafindan gorevlendirilen ve
yonetimle ilgili diizenlemelerin denetiminden sorumlu olan yardimci denetmenler ve denetim hizmeti
saglayanlarin, bunlar genellikle okul miidiirleri ve egitimle ilgili tist diizey personel olur,
gorevlendirdikleri denetmenler tarafindan yapilir (Ofsted, 2013). ingiltere’de bu denetim anlayis
kapsaminda ogrencilerin, akademik basarisi, okuldaki &gretimin niteligi, 6grencilerin giivenligi ve
davraruslar1 ve okul yonetiminin, liderliginin niteligi gibi konular denetlenir (Ofsted, 2015).

Diinyada basarili iilkeler i¢inde hicbir egitim sistemi denetimsiz birakilmamaktadir. Ciinkii bu
iilkeler Olciip degerlendiremedikleri higbir seyi iyilestiremeyeceklerini savunmaktadirlar. Denetim ve
izleme giktilar1 iyi 6rneklerin ayirt edilip yayilmasini, zayif alanlarin belirlenmesini ve okullarin egitim
paydaslarina karsi hesap verebilir olmasini saglamaktadir (Schleicher, 2007). Ornegin Hong Kong'ta
denetim, Bakanlik diizeyinde kalite giivencesi birimi tarafindan okul iyilestirme ve hesapverebilirlik
araciligiyla okullara destek saglama amacini tasimaktadir. Singapur’da ise yine Bakanlik diizeyinde
okul degerlendirme birimi okullarin miitkemmelligini, yeterligini, hesapverebilirlik uygulamasin ve
finansmanin1 denetlemektedir (Whitby, 2010). Aslinda Singapur Egitim Sistemindeki basari, 6z-
degerlendirme ile desteklenen siki merkezi denetime baglanmaktadir (Schleicher, 2007). Diger taraftan
Kore’de de merkezde yapilanmis bir denetim sistemi bulunmaktadir. 2005’ten beri Ulusal Akademik
Basariy1 Degerlendirme sistemi kullanilmaktadir. Bu sistem, vatandas olarak sahip olunmas: gereken
esas becerileri degerlendiren testleri barindirmaktadir. Bu sayede okul denetim sistemi de
degerlendirilmektedir. Ancak bu uygulama, Kore’deki okullar arasinda yogun bir rekabete sebep
olmakla elestirilmektedir (Cho, 2014).

Diinyada denetimin, egitimin niteligini iyilestirmek i¢in yapildig1 sdylenebilir. Denetim genel
olarak okulu iyilestirmenin ve ilerlemenin itici giicii roliinii tistlenmektedir (Vanhoof ve Petegem, 2007).
Ayrica denetim, egitimin kalitesi hakkinda topluma hesap verilmesini saglamaktadir. Diger taraftan
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment
[PISA]) gibi standart testlerin de egitim ¢iktilarinin kalitesini uluslararas: diizeyde karsilastirmay
sagladig1 sdylenebilir. Boylece matematik, okuma, fen gibi anahtar konu alanlarinda hangi tilkenin bilgi
ve beceriyi gelistirmede basarili oldugu belirlenip {ilkeler arasindaki farkliliklar ortaya konmaktadir ve
iyi uygulamalar iilkeler arasinda 6rnek alinmaktadir (Schleicher, 2007). Diger bir deyisle PISA gibi
uluslararasi testlerin sonuglar1 6grenme ¢iktilarina ulasilma diizeyini belirleme konusunda kanitlar
sunmaktadir. Buradan gelen verilerle {ilkelerin egitim durumlar1 ortaya konularak denetim
sistemindeki gerekli gelismeler igin tedbirler alinmaktadir. Ozetle, denetim uygulamalari {ilkeden
iilkeye degismesine ragmen denetmenler mevcut verileri ve goriisme, ders gozlemi gibi ek verileri
kullanarak egitimin niteligini degerlendirmektedir (Ehren, Altrichter, McNamara ve O’Hara,
2013).Uluslararas1 arenada basarili iilkelerin egitim sistemlerini denetim uygulamalarindan gelen
kanitlarla sekillendirdigi soylenebilir.

Tiirkiye’de Egitim Denetimi Sistemi

Tirk egitim denetiminin tarihi oldukga eskilere dayanmaktadir. “1838'de ¢ikarilan Mahalle
Mektepleri Hakkindaki Layiha’da okullarda o6gretim aksakliklarmin giderilmesi” amaglanmigtir
(Taymaz, 2013, s. 19). Ancak Tanzimat Doneminde denetim, egitim sistemini gelistirmenin bir yolu
olarak daha sistematik hale getirilmistir (Bulug, 1997). 1846’da ¢ikarilan yonetmelikte “okullari
denetlemekle ve 0gretmenlere rehber olmakla gorevli mektep muini adi verilen memurlarin” oldugu
ifade edilmistir (Bilir, 2014, s. 41). Bu donemde halkin egitilmesi devletin ve hiikiimetin 6nemli bir
gorevi olarak kabul edilmistir (Akyiiz, 2015, s. 157). 1900’1lerin baslarinda egitim midifettisleri denetim,
rehberlik ve sorusturmanin yani sira 6gretmenlerin gorevlendirilmeleri ve goérevden alimiyla sorumlu
tutulmustur (Bilir, 1991). Diger taraftan Cumhuriyet Doneminde egitimle ilgili degisiklikler kaynagin
3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu'ndan almistir (Akytiz, 2015, s. 329). Tiirk Milli
Egitim Sisteminin temelleri 1924’te atildiktan sonra MEB biinyesinde egitim denetimini odaga alan
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yasal diizenlemeler yapilmistir (Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Giingor ve Oguz, 2007). Bu ¢alismanin

amact dogrultusunda Tiirk egitim denetimi sistemi merkez ve tasra teskilati yapilanmasi seklinde
incelenmistir. Egitim denetiminin merkez tegkilat yapisina dair degisiklikler, denetim birimi, baglh
olunan makam ve kaynak parametreleri altinda Tablo 1a’da 6zetlenmektedir.

Tablo 1a. Tiirk Egitim Denetimi Tarihinin Kronolojisi (Merkez Teskilat Yapisi)

Y1l  Denetim Birimi Bagli Olunan Makam Mesleki Unvan Kaynak
Mahalle
1838 e Gorevli Memur” Mekteplerine Dair
Layiha/Tasar1
Sibyan Mekatib-i
1846 Mekatib-i Muin Hocalar1 Efendilere
(llkokul denetimi) Ita Olunacak
Yonetmelik
Miifettis unvan ilk
1862 e olarak kullauldr.
1869 Maarlf—l' Umumiye Il Egltlfn Kurulu Miifettis Gien?lv ];gltlm
Nezareti Uyeleri Tizagi
Maarif-i Umumiye Genel Miifettis MEB Merkez
1911 A ——— . BN e e P
Nezareti (12 Kisi) Orgiitii Yonetmeligi
Maarif-i Umumiye Genel Miifettislik Genel Miifettis MEB Orgiit
1912 . . .. . . . e
Nezareti Dairesi (Stirekli Denetim yapar) Yonetmeligi
Bakanlik ve Hkégretim Vl'l.ayet' Maér%f
1914 miifettisligi Miifettislerinin
18 Vazifelerine Dair
kurulmustur )
Talimatname
1920 Teftig Dairesi Teftig Dairesi Miifettis -
1922 Teftis Kurulu Teftis Kurulu Miifettis 0 e
. Teftis Kurulu (Bir el e e Egitim Miifettisleri
1923 Teftis Kurul E fet
923 Teftis Kurulu miidiir ve 10 Miifettig) o L Mufettisi Yénetmeligi
789 Sayil1 Maarif
Maarif Miifettisleri Tegkilat Kanununa
. . (Merkez ve dayali MEB
1926 Teftis Kurulu Teftis Kurulu Bolge/Mintika olarak Miifettislerinin Hak,
ikiye ayrilmstir.) Yetki ve Gorevlerine
Iliskin Yonetmelik
MEB Teftis Kurulu
Teftis Kurulu Bakan e YoOnetmeligi
1 fet
993 Baskanlig1 Teftis Kurulu Bagkani Mifettis (1998-2001-2005-
2007 Degisikligi)
o011 Rehberlik ve Denetim Bakan, Rehberlikve o poitiny Denetisi 652 Sayili KHK
Baskanlhg: Denetim Bagkani
. . Bakan, Bakan onayz ile ildeki
2014 Rehberhlf ve Denetim Miuistesar, Rehberlik ve  Maarif Miifettisleri 6528 Sayili Kanun
Bagkanlig: . R C 1
Denetim Bagkani gorevlendirilir.
. Bakan, .
2016 Teftis Kuvrulu Miistesar ve Teftis Ba.l.< anl?k. Maarif 6764 Sayil1 Kanun
Baskanlig1 Miifettisi

Kurulu Bagkani

Not: Bu tablo alan yazindaki bilgiler dogrultusunda hazirlanmigtir.

* Ogretmenlerin mesleki yeteneklerini tespit etmek, 6gretimi gelistirmek ve 6grencilerin daha iyi yetismelerini saglamak {izere
gorevlendirilecek memur.
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Tablo 1a’da goriildiigii lizere Tiirk egitim denetimi merkezi yapisinin temelleri Osmanh
Devleti'nde 19. ylizyila kadar gitmektedir. Osmanl Devleti'nde 1914’e kadar tek bir denetim yapist
goriilmektedir. Denetim birimi olarak Teftis Kurulu 1922’de kurulmustur. 2011’deki degisiklikle
denetim birimi Rehberlik ve Denetim Baskanligi, 2016’da ise tekrar Teftis Kurulu Bagkanlig: seklinde
degistirilmistir. Merkezde denetmenlerin unvani ilk 6nce mekatib-i muin olarak adlandirilirken
sonrasinda miifettislikten, denetcilige, bakanlik maarif miifettisligine doniismiistiir. Diger taraftan tasra
denetim yapilanmasindaki tarihsel kronoloji Tablo 1b’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1b. Tiirk Egitim Denetimi Tarihinin Kronolojisi (Tasra Teskilat Yapisi)

Y1l  Denetim Birimi Bagli Olunan Makam  Mesleki Unvan  Kaynak

1l merkezi Hkt')gretim Hkégretim e
1913 - Kurulu Miifettisi Gegici llkogretim Kanunu
o MEB ilkogretim
1914 e e ﬁ9fgzitlm Miifettiglerinin Gorevlerine
iettist Iliskin Yonetmelik
_— . Hkégretim Miifettiglerinin
kog .
1923 s "ogre'h'm Gorevlerine Iligskin
Miifettisi .. fu.
YoOnetmeligi
fkogretim fIkogretim Miifettigleri
1927 - s s . o
Miifettisi Yonetmeligi
Hkégretim
1961  —--mmmememeee Miifettisi 222 Sayili Kanun
fkogretim fkogretim Miifettigleri
1962 ------moemeee e e . o
Miifettisi Yonetmeligi
Hkégretim Hkt')gretim Miifettisleri
1969 - s s . o
Miifettisi Yonetmeligi
fkogretim MEB Ilkogretim Miifettisleri
1990 -----moemmee e N o
Miifettisi Kurulu Yonetmeligi
ﬂkégretim Vali Il M. E. Miidiirii ve ilkéretim MEB Hkégretim Miifettigleri
1999 Miifettigleri ﬂkégretim Miifettisleri Miiofitfi ; Baskanliklar1 Yonetmeligi
Baskanlhig: Bagkani 2 (2005-2007-2009 Degisikligi)
Esitim Mifettisleri Y2 I M. E. Miidiirii ve
2010 &M VUEHIEEH Byt Miifettisleri Egitim Miifettisi 5984 Sayih Kanun
Bagkanlig:
Bagkani
Egitim Vali Il M. E. Midiirii ve . .. .
NEg 2 I KHK
2011 Denetmenleri Egitim Denetmenleri gitim . 652 Sayih
. Denetmeni
Baskanlhig: Bagkani
e oo o Vali [l M. E. Miidiirii ve
2014 Maarif 1\/{ufett1§ler1 Maarif Miifettigleri Maarif Miifettisi 6528 Sayili Kanun
Bagkanlig:
Bagkani

Not: Bu tablo alan yazindaki bilgiler dogrultusunda hazirlanmigtir.

Tablo 1b’de goriildiigli tlizere egitim denetiminin tasra yapilanmasinin temelleri 1913’e
dayanmaktadir. 2010’a kadar ilkogretim miifettisi olarak adlandirilan denetmenler, 2011’de il egitim
denetmeni ve son olarak 2014 yapilanmasi ile maarif miifettisi unvanini almistir. Tasra yapilanmasinda
denetim biriminin denetmenlere verilen unvan ile paralel olarak degistigi goriilmektedir. Bu bilgiler
isiginda Tiirkiye'de egitim denetimi alaminda koklii degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda 2014 yilindaki yeniden yapilanma ile birlesen denetim yapis1 2016 yilindaki degisiklik ile
tekrar ayrilmustir. Ayrica okullardaki ders denetimi gorevi okul miidiirlerine birakilmistir. Maarif
miifettisleri sadece sikayet olmasi durumunda mucipli denetim yapabilmektedir. Denetim niteligine ve
yeterligine bakilmaksizin ders denetiminin okul miidiirlerine birakilmas: maarif mifettisleri,
Ogretmenler ve miidiirlerin kendisi tarafindan dogru bulunmamaktadir. Tonbul ve Baysiilen’in (2017)
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arastirmasi da bu durumu somut sekilde ortaya koymaktadir. Yazarlara gore okul miidiirlerinin ders
denetimi yapmasi, mevcut yeterlikleri ve nitelikleri dikkate alindiginda basta miifettisler ve
Ogretmenler olmak {izere miidiirlerin kendisi tarafindan da dogru bulunmamaktadir. Ciinkii okul
miidiirleri, bu alanda bir egitimden ge¢cmemis, bu siire igerisinde nadiren ders denetimi yapmis ve
yapilan ders denetimleri 6gretmenler tarafindan etkisiz bulunmustur.

Tiirkiye’de egitim denetimi sistemi merkezi bir yaprya sahiptir. Bu yap1 ¢ercevesinde egitim
denetimi; 2014 yilindaki yeniden yapilanmadan 6nce merkezi diizeyde MEB Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi'na bagli “MED” ve yerel diizeyde Il MEM biinyesinde Egitim Denetmenleri Bagkanligi'na
bagl “IED” tarafindan yiiriitiilmekteydi (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2011). Ancak 2014 (6528 say1li
Kanun) yilinda MEB egitim denetimi sisteminde yeniden yapilandirmaya gitmistir. Balci'ya (2010, s.
223) gore “oOrgiit ve alt sistemlerinde zamanla sorunlar yasanmasi, dolayisiyla ana amaglardan
uzaklasilmasi durumunda yeniden yapilandirmaya” gidilebilir. Diger taraftan Cinkir (2010, s. 15) da
“yeniden yapilandirmanin temel amacini; Orgiitteki stratejik ve art1 deger yaratan birim, boliim ve
siireglerin yeniden diizenlenmesi” olarak belirtmektedir.

Yapilan aragtirmalarda genellikle denetimdeki ikili yapilanmadan sikdyet edilmektedir ve bu
soruna denetimin tek cati altinda toplanmas1 Onerisi getirilmektedir (Yalginkaya, 1990; Bilir, 1991;
Karakaya, 2002; Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008). Memduhoglu'nun (2012) Tiirk egitim denetiminin
yapisi ile ilgili arastirmasinda da denetmen ve 6gretim iiyesi goriiglerine gore “MED ve IED” gibi ikili
denetim yapilanmasinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmustir. Ciinkii bu ikili yapilanma organik bir biitiinliik,
isbirligi, esgiidiim, gorev catismasi ve sorumluluk binismesi gibi problemlere sebep olmaktadur.
Akbaba Altun ve Memisoglu'nun (2010) ilkdgretim miifettisleriyle denetimin yeniden yapilanmasi
hakkinda yaptig1 arastirmasinda da katiimailar egitim denetiminin birlegtirilmesi ve denetmenlere tek
bir unvanla hitap edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tiirk egitim denetimi sisteminde MED ve IED’ler arasinda esgiidiim, igbirligi, birlik ve
beraberlik gibi konularda problemler yasandig1 sdylenebilir. Denetimle ilgili yapilan arastirmalar ve
Milli Egitim Suralarinda (MEB, 1996, 2006) alinan kararlar da denetim sisteminin ikili yapisinin
birlestirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu baglamda hem merkezi hem de tasra diizeyindeki denetmenler
Maarif Miifettisi unvani ile il MEM biinyesinde 11 Milli Egitim Miidiiriine bagl olarak birlestirilmistir
(6528 sayili Kanun). Ilgili kanunda birlesmenin genel gerekgesi olarak egitimin etkililigini arttirma,
uzlasma, esgiidiim, istatistiksel verilerin tek merkezde toplanmasi ve isboliimiiniin saglanmasi
gosterilmistir. Diger taraftan 2016’daki 6764 sayili Kanun'la yapilan son degisiklikle merkez teskilatta
751 (750 miifettis ve bir Baskan) kisilik ¢ekirdek kadro ihdas edilmistir. Bu kadronun egitim bolgeleri
ve tiim Tiirkiye'ye denetim hizmeti verecegi belirlenmistir. Maarif miifettislerinin yerel etkilerden uzak
calisabilmesi ve kamu kaynaklarinin etkili kullanilmasi igin il yoneticilerine rehberlik yapmasi
amaglanmaktadir. Yeni diizenlemeyle Bakanlik tarafindan veya bakanligin denetiminde sunulan
hizmetlerin rehberlik ve denetimini saglamak amaciyla gerekli goriilen illerde bakan onayi ile calisma
merkezleri kurulmasi planlanmaktadir (MEB, 2016). Kisacas: Tiirkiye’de denetimin degisen egitim
politikalarina gore yeniden sekillendigi soylenebilir.

Egitim denetiminin {ilkelerin denetim siirecine gore merkezi ya da yerel diizeyde yapilandig1
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2014 yilindaki birlesme ile denetimin nispeten yerellestigi goriilmektedir.
Ozellikle ders denetimi gdrevinin okul miidiirlerine birakilmasi, Ilkdgretim Standartlarin
belirlenmesi ile 6z-degerlendirme ¢alismalarinin baslatilmasi bu yerellesmenin somut bir gostergesidir.
Ayrica bu yerellesme bakis agisiyla 6gretim karmasik, 6gretmenler 6z-yonelimli, sorumlu ve yeterli
denetim, egitim paydaslari ile kanita dayali isbirligi siireci olarak kabul edilmektedir (Sullivan ve Glanz,
2015, s. 45-46). Bu sekilde bir denetimle okul i¢inden gelen doniitler sayesinde 6gretmenler 6grencilerin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde kendilerini gelistirme imkani bulurken (Kyriakides ve Campbell,
2004) 6grencilerin 6grenme siiregleri de iyilegtirilmektedir (MacBeath, 2005). Ayrica orgiitte denetim ve
degerlendirme siirecine katilim arttik¢a giiven, doyum ve c¢alisanlar arasinda iletisimin artacagina da
inanilmaktadir (Hall, Leidecker ve DiMacro, 1996; Waldamn ve Atwater, 1998; aktaran Akbaba Altun
ve Memisoglu, 2011).
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Gelisim ve degisim icerden gelir, kisiler kendi olusturduklari seylere baglilik gostermektedir ve
doniit bireysel 6grenme ve orgiitsel gelisim icin cok nemlidir (MacBeath, 2005). Oz-degerlendirme gibi
uygulamalar okullarin kendi hakkinda konusmasina, kendi ©nceliklerini belirlemesine, kendi
hikayelerini nasil anlatacagina ve okullarda nelerin Olgiilecegine izin verir (MacBeath, 2005, s. 3-4).
Diger taraftan standart test sonuglarina dncelik verilmesi ve egitim-6gretim etkinliklerinin gozlenmesi
igin standart rubrik kullanimi, 6grenme kiiltiiriiniin temelinde yer alan isbirlikli ortama zarar
vermektedir (Sullivan ve Glanz, 2015, s. 23-24). Bu gibi sebeplerden dolay1 2014 yilindaki yeniden
yapilanma ile denetimin nispeten yerelleserek ders gdzlemlerinin okul miidiirlerine birakilmas: olumlu
bir uygulama olarak goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de denetim uygulamalarimin kisa siire zarfinda birlestirilip merkezde
toplandig1 goriilmektedir. Denetimin birlesmesinden 6nce Akbaba Altun'un (2009) ilkogretim ve
bakanlik miifettislerinin denetimin birlestirilmesine yonelik goriislerini aldig1 g¢alismasina gore
ilkogretim miifettisleri bu birlesmeyi desteklerken bakanlik miifettisleri bu duruma kars1 ¢ikmaktadir.
Ayrica birlesmeden sonra 18/12/2014 tarihinde yapilan “Geg¢misten Gelecege Egitim Denetimi ve
Miifettislik” panelinde de IED’ler birlesmeden memnun olduklari, ancak mali haklar agisindan da
denetmenler arasinda esitlik saglanmasi ve kendi maagslarinin ve yolluklarimin da iyilestirilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Diger taraftan MED’ler bu birlesmeden memnun
olmadiklarini ve yaptiklart isin niteliginin ayni olmadigini belirtmislerdir. MED’lerin statii kayb:
endisesi ve IED’lerin statiilerinin esitlenmesi ancak 6zliik haklarimin iyilestirilmemesi nedeniyle
denetim sisteminin birlestirmesinden memnun kalmadiklari farkli ortamlarda dile getirilmektedir. Tek
cat1 altinda birlesmenin daha cok IED’lerin girisimi ile olmasi miifettisler arasinda hayalkirikligina,
calisma barisinin bozulmasina, mesleki tiikenmislige, diisiik motivasyona sebep olmustur. Bu
baglamda taraflarin istegi ve onay: olmadan yapilan bu birlesme cehennemde yapilan bir evlilige
benzetilmistir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci egitim denetimi yapisinin birlestirilmesi ile ilgili olarak maarif
miifettislerinin goriislerini gerekgeleriyle ortaya koymaktir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmuistir:

e Maarif miifettisleri gortislerine gore yeniden yapilandirma kapsaminda denetim sisteminin
birlestirilmesinin gerekgeleri nelerdir?

e Maarif miifettisleri gortislerine gore egitim denetimi sisteminin birlestirilmesi karar1 dogru
mudur? Neden?

e Bu birlesmenin egitim ve denetim sistemi iizerindeki olasi etkileri (olumlu ve olumsuz)
nelerdir?

e Egitim denetimi sisteminin birlestirilmesine alternatif oneriler nelerdir?
Yontem

Arastirma Deseni

Egitim denetiminde yasanan birlesmenin olumlu/olumsuz sonuglarini ortaya c¢ikarmay:
amaclayan bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Fenomenoloji,
sosyal gercekligi anlamak icin bu gergekligin meydana getirdigi insan deneyimlerine odaklanir. Bu
kapsamda olguya iliskin deneyimler sorgulanir (Ersoy, 2016, s. 54-56). Bu arastirma deseninde bireyin
davranislarini anlamada, bireyin kendine 6zgii algisinin ve yasantisinin bilinmesi savunulur. Bu
desende farkinda olunan ancak ayrintili bilgiye sahip olunmayan olgulara odaklanilir (Creswell, 2015).
Burada kisi ya da kisilerin bu olguya dair deneyiminin anlami, yapisi ve 6zii arastirilir. Diger bir deyisle
insanlarin ilgili olgular1 nasil deneyimledikleri metodolojik, 6zenli ve derinlemesine betimlenmeye
calisilir (Patton, 2014, s. 104). Kisacas1 bu desen ile kisilerin olguya iliskin deneyimlerinden yola ¢ikarak
gelistirdikleri alg1 ve anlamlar anlasiimaya calisilmaktadir. Bu arastirmada derinlemesine incelenen
olgu da egitim denetiminin birlestirilmesidir.
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Calisma Grubu

Fenomenoloji nitel arastirma deseninde 6rneklem olarak 5-25 kisilik kiiciik 6rneklem ve konuya
iliskin tecriibeleri olan kisilerin secildigi 6l¢iit 6rneklem tercih edilir (Glesne, 2012). Bu ¢alismada 6l¢tit;
Maarif Miifettislerinin Ankara MEM’de calismasi, en az 15 yildir gorev yapmasi ve eski gorev
unvanlarinin MED ve IED olmasidir. Ayrica bu gorev unvanlarindan miimkiin oldugunca esit sayida
katilimcrya ulasilmaya calisilmistir. Arastirmanin galisma grubu Ankara MEM’de gorev yapan 15
Maarif Miifettisinden olusmaktadir. Katilimcilarin brans, kidem ve gorev degiskeni ile ilgili bilgileri
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Brans-Kidem ve Gorev Degiskenine Gore Dagilimi

Katilimci Siras1  Brans Kidem (y1l) Gorev

K1 Cografya Ogretmenligi 19 Maarif Miifettisi (MED)
K2 Sinif Ogretmenligi 26 Maarif Miifettisi (IED)
K3 Sinif Ogretmenligi 41 Maarif Miifettisi (IED)
K4 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 18 Maarif Miifettisi (MED)
K5 Sosyoloji/Felsefe grubu 21 Maarif Miifettisi (MED)
K6 Resim Is Ogretmeni 26 Maarif Miifettisi (MED)
K7 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 17 Maarif Miifettisi (MED)
K8 Sinuf Ogretmenligi 40 Maarif Miifettisi (IED)
K9 Sinuf Ogretmenligi 25 Maarif Miifettisi (IED)
K10 Ingilizce Ogretmeni 37 Maarif Miifettisi (IED)
K11 Sinuf Ogretmenligi 44 Maarif Miifettisi (IED)
K12 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 18 Maarif Miifettisi (MED)
K13 Sinuf Ogretmenligi 27 Maarif Miifettisi (IED)
K14 Biyoloji Ogretmenligi 20 Maarif Miifettisi (MED)
K15 Biyoloji Ogretmenligi 17 Maarif Miifettisi (MED)

Tablo 2’de goriildiigii Maarif Miifettislerinin 8'i eski MED, 7’si eski IED’den olusmaktadir.
Denetimde yasanan bu degisiklik MED'ler ile IED'leri birlestirdigi igin bu birlesme ile ilgili 6zellikle bu
iki grubun goriislerini almak 6nemsenmistir. Bu sebeple katilimcilar icinde MED'ler ile IED’lerin sayisl
olabildigince esit tutulmaya calisiimistir. Katilimcilarin kidemlerine bakildiginda ise ortalama olarak 25
yildir ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim-6gretim bahar déneminde Ankara il MEM’de gorev
yapan Maarif Miifettislerinden toplanmistir. Goriismeler, 25-29/05/2015 tarihleri arasinda yapilmustir.
Bu nitel arastirma deseninde veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis ya da yapilandirilmamais
goriisme teknigi kullamilir (Creswell, 2015). Bu arastirmada da veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile yiiz yiize goriisme seklinde toplanmustir.
Goriismelerden elde edilen veriler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Bu kapsamda 63 sayfa
goriisme metni ¢ikarilmistir.

Gortisme formu hazirlanirken Oncelikle Tiirkiye’de egitim denetimine iliskin alanyazinda
bulunan kaynaklar incelenmistir. Bu bilgilere dayanilarak dokuz agik uglu soru hazirlanmistir. Daha
sonra bu acitk uglu sorulara iliskin, bes egitim yOnetimi ve denetimi alaninda uzmandan goriis
alinmustir. Uzmanlardan gelen doniitlerden (Arastirmanin amaci ile dogrudan iliskili olmayan bir soru
¢ikarilmistir) sonra goriisme formu diizenlenmistir. Iki maarif miifettisi ile yapilan 6n goriismelerden
sonra, sekiz soru ile goriisme formuna son sekli verilmistir. Bu c¢alismada yer alan goriisme
sorularindan 6rneklere asagida yer verilmisgtir:

e 6528 Sayili Kanun ile Milli Egitim Denetgileri ve Il Egitim Denetmenleri, Maarif Miifettisi ad1
ile tek bir cat1 altinda birlegtirilerek egitim denetimi sistemi yeniden yapilandirildi. Size gore
Tiirk egitim denetimi sisteminin bu sekilde birlestirilmesinin gerekgeleri nelerdir?
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e Size gore denetim sisteminin “Maarif Miifettisleri” ad1 altinda tek bir yapida birlestirilmesi
karar1 dogru mudur? Liitfen bu birlesmeyi dogru bulma/bulmama sebeplerinizi agiklar
misimniz?

e Denetim sisteminin “Maarif Miifettisleri” adi altinda tek bir yapida birlestirilmesi ile
uygulamada ne tiir sorunlarla karsilasilmistir?

Gecerlik-Giivenirlik Calismast

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan formlarin kapsam gecerligi uzman
goriisiine sunulmustur. Bu amagla bes alan uzmanindan goriis alinmig ve formlara son hali verilmistir.
Aragtirmada giivenirligi saglamak icin arastirmacilar bagimsiz olarak desifre edilen metinler iizerinde
ortaya cikan goriisleri (130 goriis) belirlemis ve birlikte olusturduklar: temalar altinda toplamuistir.
Creswell’e (1998; aktaran Glesne, 2012) gore de meslektas degerlendirmesi ve bilgi alma nitel
arastirmanin inandiriciligim saglamada siklikla kullanilan bir yontemdir.

Giivenirlik i¢in arastirmacilar tarafindan Nvivo 10 programina aktarilan goriisler {izerinden
olasi temalar belirlenmistir. Daha sonra bu gortisler ve temalar excel’e aktarilarak iki farkli uzmandan
ilgili goriisleri temalarin altinda toplamas: istenmistir. Aragtirmacilar tarafindan analiz edilen 30 goriis
farkli temalar altinda toplanmustir. Bu kapsamda uzmanlar arasi uzlasma %78 olarak bulunmustur.
Miles ve Huberman’a (1994) gore nitel aragtirmalarda giivenirligi tespit etmek icin uzlasma yiizdesinin
%70 ve lizeri olmasi gereklidir. Ayrica Yildirim ve Simgsek’e (2011) gore gegerlik ve giivenirligi saglamak
amaciyla ayrintili betimleme yapmak, diger bir deyisle dogrudan alintilar vermek gereklidir. Bu amagla
arastirmanin bulgular: dogrudan alintilarla desteklenmistir

Verilerin Analizi

Arastirmada veriler igerik analizi teknigi kullanilarak Nvivo 10 Paket Programu ile analiz
edilmistir ve yorumlanmigtir. Bu kapsamda 6ncelikle goriismelerden elde edilen ses kayitlar: bilgisayar
ortamina yazili olarak aktarilmistir. Daha sonra bu veriler sorulan sorular ve arastirmanin amaglar
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir. Icerik analizi siirecinde goriisme sorularina
verilen cevaplardan yola cikarak temalar olusturulmustur. Temalara iliskin ayrintilar Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Icerik Analizi Temalar:

J

.

4 N [ N\ [ N\ [ N\
Tema Tema Tema
e Tema

Denetimin . Denetimin Denetimin
. o L. Denetimin . . . .. . .. .
Birlestirilmesinin . . - Birlestirilmesinin Birlegtirilmesine
. Birlestirilmesinin o .
Gerekgeleri Sebepleri Etkileri Yonelik
p Alternatif
Alt Temalar Oneriler
Alt Temalar Alt Temalar
Denetimin
Dogasindan Do Olumlu
Kaynakl ogru Etkileri
Bulma
Gerekgeler Sebepleri
coeplert Olumsuz
Denetimin Dogas1 Do Etkileri
Digindan ogru
K Bulmama
aynakl Sebepleri
Gerekgeler cbeplert

Sekil 1. igerik Analizi Temalari

Sekil 1"de goriildiigii tizere bu calismada dort tema bulunmaktadir. Temalarin altinda toplanan
goriislerden de alt temalara gidilmistir. Bu temalar ve alt temalar 6ncelikle modelde 6zetlendikten sonra
betimsel bir anlatimla yorumlanmugtir. Katilimcilardan (Maarif Miifettisleri- IED ve MED-) dogrudan
alint1 yapilan goriisler, italik bigcimde verilerek katiimci kodlar1 parantez i¢inde sunulmustur.
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Bulgular

Bulgular arastirmanin amaclar1 dogrultusunda incelenmistir. Bulgularin sunulusunda
arastirma sorularina uygun bir sira izlenmesi dikkate alinmistir. Bu dogrultuda katilimcilara oncelikle
egitim denetimi sisteminin birlestirilmesinin gerekgeleri sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin
belirttikleri gerekgeler Sekil 2’'de gosterilmektedir.

Denetimi Siyasi Ayni/Benzer
Etkiye A¢ma Isi Yapma
(=9) (=9)

Ozliik DeDrff ;r;‘;m Denetimin Denetimin Denetimin
Haklarim 5 . L . Dogasindan Tek Elden
e Disindan Birlestirilmesinin s .
Iyilestirme . Kaynakl Ydirtitiilmesi

(=2) Kaynakl1 Gerekgeleri Sebeplar (£=5)

Sebepler P

Bagimsiz ve
Nitelikli Denetim
(&=5)

Sekil 2. Denetimin Birlestirilmesinin Gerekgeleri

Sekil 2'de goriildiigii izere denetimin birlestirilmesi ile ilgili katilimcilarin belirttigi gerekgeler
denetimin dogasindan ve denetimin dogas: disindan kaynakli sebepler olmak {izere iki grup altinda
toplanmaktadir. Denetimin dogasindan kaynakli sebepler icinde en dnemli gerekge “Ayni/Benzer Isi
Yapma” olarak belirtilmistir. Diger dne ¢ikan gerekgeler Tablo 3a’da gosterilmektedir.

Tablo 3a. Egitim Denetiminin Birlestirilmesinin Denetimin Dogasindan Kaynakli Gerekgeleri ile Tlgili

Gortgler
Nedenler Goriismelerden Alinan ifadeler
K3 [ED-* Yonetmeliklerde ayni isler var.”
. K10 IED-* Yapilan igl dir.”
Ayni/Benzer Isi Yapma apura ISier aymatr

Bagimsiz ve Nitelikli Denetim

Denetimin Tek Elden Yiirttiilmesi

K13 [ED-"Yinetmelikte belirlenmis gorevler (rehberlik, denetim,
inceleme, sorusturma vb. igler) harfi harfine aymdir.”

K3 IED- “Yerelde miifettisler cok biiyiik bask: altindalar.”

K5 MED-"Denetimin daha etkin daha yetkin ve saglikli olmasi i¢in yola
cikildi.”

K11 IED-"1lkogretim miifettisleri il milli egitim miidiiriiniin emrinden
¢tkmak istiyor.”

K2 IED- “Denetim sistemi iki bashiliktan kurtarilmis oldu.”

K9 IED-“Denetim tek cat: altinda topland.”

K4 MED-"Uygulamada birlikteligin saglanmast icin tek ¢at1 altinda
birlestirmek faydali olmustur.”
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Tablo 3a’da goriildiigii {izere maarif miifettisleri egitim denetiminin birlestirilmesini
ayni/benzer isi yapma, bagimsiz ve nitelikli denetim, denetimin tek elden yiiriitiilmesi gibi denetimin
dogasindan kaynakli gerekgelere baglamaktadir. Katiimcilarin goriislerine gore “Ayni/benzer isleri
yapma” bu birlesmenin en énemli nedenidir. Ancak bu konuda eski IED’ler daha fazla gortis (7 goris)
bildirmistir. Bu baglamda eski IED maarif miifettisi “Yaptigimiz is ayni. Onlar da denetim yapryor biz de
yapwyoruz. Onlarda sorusturma yapiyor biz de yapiyoruz (K10 IED)” seklinde bir goriis belirtirken eski MED
maarif miifettisi “Ayni isi yapiyor demek hepsinin esitlenmesi anlanuna gelmiyor. Kanunda hiyerarsik bir yap:
var. Ona gore yapilanma oluyor. Genel miidiir de 63retmendir. Birileri onu daire baskani, genel miidiir yapiyor.
Bayle bir esitlikte orgiitte verim olmaz. Bunun icin miifettisi memurluktan ayri bir konuma oturtmak gerektigini
(K14 MED)” ifade etmistir.

Diger taraftan denetimin birlestirilmesiyle “Bagimsiz ve Nitelikli Denetim” saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Maarif miifettislerinden IED’ler “Bu birlesme ile [l MEM emrinden cikmak, bagimsiz hale
gelmek vardr (K3 IED,K11 IED)” seklinde goriis bildirirken MED’ler “Denetimin niteliginin arttirilmast
amaglanmstir” ifadesini kullanmistir. Son gerekce olan “Denetimin tek elden yiiriitiilmesi” ile ilgili
olarak da tiim katilimcilar “Uygulamada birlikteligin saglanmas: igin denetimin tek catr altinda birlestirildigi
(K2 IED,K3 1ED,K4 MED,K8 IED,K9 IED)” yoniinde goriis bildirmistir. Egitim denetimi sisteminin
birlestirilmesinin gerekgeleri sadece denetimin dogasindan kaynakli sebeplere baglanmamuistir. Bu
durumda denetimin dogasi disindan kaynakli sebeplerin de etkili oldugu goriilmektedir. Egitim
denetiminin birlestirilmesinin denetimin dogasi disindan kaynakli sebepleri de Tablo 3b’de

gosterilmektedir.

Tablo 3b. Egitim Denetiminin Birlestirilmesinin Denetimin Dogasi Disindan Kaynakli Gerekgeleri ile
lgili Goriisler

Nedenler Goriismelerden Alinan ifadeler

K1 MED-” Teftis kurulunun siyasi etkiye biraz daha kapali olmas1.”
Denetimi Siyasi Etkiye Acma K13 IED-“ Ogretmen sendikalar: ve egitim odakli derneklerin baskisi.”
K7MED-"Cok fazla siyasi etki vardir.”

K10 IED- “Orzliik haklarimn iyilestirilmesi.”

Ozliik Haklarim lyilestirme x4 MED- “Ucretlerin merkezdeki miifettislerin seviyesine getirilmesi, Ozliik
haklarimin onlarin seviyesine getirilmesi”

Diger K3 IED- “Bakanlik miifettiglerinin yetkiye dayanarak etkili olmaya calismalar:.”

Tablo 3b’de goriildiigii lizere egitim denetimi sistemi denetimi siyasi etkiye agma ve 0zliik
haklarini iyilestirme gibi denetimin dogas: disindan kaynakli gerekgelerden dolay1 birlestirilmistir. Bu
konuda hem IED’lerin hem de MED'lerin goriisleri en fazla “Denetimi Siyasi Etkiye A¢gma” (9 goriis)
nedeni altinda birlesmektedir. MED maarif miifettisi bu konuda “Bakanlik merkezde her sey siyasi etkiye
acikken teftis kurulu siyasi etkiye biraz daha kapaliydi. Her tiirlii insanin her tiirlii goriisiin oldugu bir kurumdu
(K1 MED).” seklinde gortis bildirirken IED maarif miifettisi “Hiikiimete yakin olan sendikalar, hiikiimete
yakin olan partilerin ilce baskanlari, temsilcileri hatta iiyeleri miifettisler iizerinde ilkogretim miifettisleri iizerinde
baski olusturmaya calistilar(K3 IED)” ifadesini kullanmuistir.

Katilimcilara egitim denetimi sisteminin birlestirilmesi kararini dogru bulup bulmadiklar
soruldugunda ise ii¢ farkli cevap ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamanin sonuglarindan yakindan etkilenen
maarif miifettislerinin besi (K1 MED, K2 IED, K3 IED, K8 IED, K9 IED) egitim denetimi sisteminin
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birlestirilmesini “tamamen dogru” bulurken, besi (K6 MED, K7 MED, K12 MED, K14 MED, K15 MED)
“tamamen dogru bulmamak”tadir. Maarif miifettislerinin besi (K4 MED, K5 MED, K10 IED, K11 iED,
K13 IED) ise bu birlesmeye iliskin “dogru ama” seklinde goriis bildirmistir. Kisacas: katilimcilar icinde
IED’ler bu birlesmeyi tamamen dogru bulurken, MED’ler dogru bulmamaktadir. Katilimcilarin egitim
denetimi sisteminin birlestirilmesini dogru bulma sebepleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Egitim Denetiminin Birlestirilmesini Dogru Bulma Nedenleri ile Tlgili Goriigler

Nedenler Goriismelerden Alinan ifadeler
Esgilidiimleme K4 MED- “Denetim faaliyetlerinin bir merkezden koordine edilmesi.”
Azalan Hiyerarsi K4 MED- “"MEB denetim sisteminin belirli bir merkeze baglanmasi.”

K3 IED- “Bakanlik miifettisleri ile ilkogretim miifettisleri arasinda

dgrenim fark: yoktur.”
Benzer Niteliklere Sahip Olma )
K8 IED- “Denetim yapan kisiler ayni okuldan mezundur, miifettisler

aymi egitimi almigtir.”

Tablo 4'te goriildiigii tizere katilimcilarin egitim denetimi sisteminin birlestirilmesini dogru
bulma sebepleri esgiidiimleme, azalan hiyerarsi ve benzer niteliklere sahip olma seklindedir.
Katilimcilarin goriislerine gore bu birlesmenin dogru olmasinin en 6énemli sebeplerinden biri maarif
miifettislerinin “Benzer niteliklere sahip olmasi”dir. Bu konuda IED maarif miifettisleri “Ayn egitimi
aldiklar: (K3 IED, K8 IED)” yoniinde goriis bildirmistir. MED maarif miifettisi ise bu birlesmenin tek
dogru tarafinin “Uygqulamada birliktelik ve denetim sisteminin belirli bir merkeze baglanmasini saglamas: (K4
MED)” oldugunu ifade etmistir. Kisacas1t bu birlesmeyi c¢ogunlukla IED maarif miifettislerinin
esglidiimleme, azalan hiyerarsi ve benzer niteliklere sahip olma yoniinden dogru bulduklar
sOylenebilir. Diger taraftan katilimcilarin egitim denetimi sisteminin birlestirilmesini dogru bulmama
sebepleri Tablo 5’'te gosterilmektedir.

Tablo 5. Egitim Denetiminin Birlestirilmesini Dogru Bulmama Nedenleri ile ilgﬂi Goriigler

Nedenler Goriismelerden Alinan ifadeler

K11 IED- “Bakanlik miifettisleri il milli egitim miidiiriiniin emrine verilerek
pasivize edildi.”

Ust Denetim Birimini
S Denetm Bt K5 MED- “Bakanlik miifettisligi ortadan kaldirild:.”

Bitirme
K15 MED-* Denetim istenmedigini i¢in mevcut etkin yapimn ortadan
kaldirildi.”
K1 MED- “Herkesin gorev alani farklidir.”

Farkli Is/Gorev Alam K14 MED- “Bakanlik inceleme-sorusturma ile il inceleme-sorusturma farklidir.”

K7 MED- “Biri iilke capinda digeri yerelde denetim yapryor.”

K15 MED- “Miifettigler farkl: sinav, yeterlik, yetistirme asamalarindan

Farkli Donanim ve Ige gecmektedir.”

Yerlesme Kosullari A ] o
K4 MED- “Ise giris sartlari, yetisme tarzi, uzmanlik seviyesi farklidir.”
K1 MED- “liceleri kaymakam, illeri vali yonetiyor. Ikisi de valilikte ya da

kaymakamlikta birlestirilsin.”
Dayanaksiz Bir Uygulama

7

K12 MED- “Il milli egitim miidiiriiyken ilge milli eitim miidiirii olsunlar.”

K15 MED- “Yiiksek yarg: (anayasa danistay) iiyeleri de ayni isi yapiyor.”
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Tablo 5'te goriildiigii tizere katilimcilarin egitim denetiminin birlestirilmesini dogru bulmama
sebepleri iist denetim birimini bitirme, farkli is/gorev alani, farkli donanim ve ise yerlesme kosullari ve
dayanaksiz bir uygulama seklindedir. Katilimcilarin goriisleri en fazla (7 goriis) “Ust denetim birimini
bitirme” nedeni altinda birlesmistir. Ancak bu konuda MED maarif miifettislerinin goriisleri en fazla
“Farkli is/gorev alan1” nedeni altinda birlesmistir. Clinkiit MED maarif miifettisleri “Herkesin gérev
alanimn farkl oldugunu (K1 MED, K5 MED, K6 MED, K7 MED, K14 MED, K15 MED)” diisiinmektedir.
Ayrica MED maarif miifettislerinin ¢cogu (K1 MED,K4 MED, K7 MED, K12 MED, K15 MED) bu
birlesmeyi “Dayanaksiz bir uygulama” olarak gormektedir. Bu konuda MED maarif miifettisleri “Vali-
kaymakam, rektér-dekan (K1 MED), il-ilce Milli Egitim Miidiirii (K12 MED), yiiksek yarg: tiyeleri (Anayasa-
Damstay) (K15 MED), okutman-profesor (K4 MED), sinif 6gretmeni-profesr (K7 MED)” arasinda analoji
yaparak ayni isi yapma konusuna nitelik agisindan bakip bu birlesmenin dayanaksizligini ortaya
koymaya calismislardir. Bir MED maarif miifettisi “Universitedeki bir profesor de egitim veriyor, 6grenci
yetistiriyor. Ilkokuldaki sinif 6gretmeni de egitim veriyor. Simdi aymi isi mi yapiyor bunlar? Hedef kitleleri
farklidir. Bir tanesi ilkokul cocugunu egitirken bir tanesi baska bir egitim yapryor, daha iist bir egitim yapiyor.
Yetistirecek olani yetistiriyor. Dolayistyla bir bakanlik miifettisi gittigi zaman ilkogretim miifettislerinin de
denetimini yapiyordu. Onlarla ilgili islemleri de onlar yiiriitiiyordu (K7 MED).” seklinde gortis bildirmistir.

Egitim denetimi sisteminin birlestirilmesi dogru bulunsun ya da bulunmasin, bu birlesmenin
egitim sistemini yakindan ilgilendirdigi yadsinamaz bir gergektir. Katihmcilarin goriislerine gore bu
birlesmenin egitim sistemi {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Egitim denetimi
sisteminin birlestirilmesinin egitim sistemi {izerindeki bu etkileri Sekil 3'te 6zetlenmistir.

Isbirlikgi Ders Denetiminden Denetimsizlik "Meslel.ci . Mali Beklenti
Calisma Uzaklastirma o Tiikenmislik 6
(-4) (5-8) () (F-4) (o)
Statti Kayb1
/ (£=5)
Denetimin
Birlestirilmesinin
Etkileri Yanlt
Denetim
(£=5)
Diisiik
Motivasyon
Birbirini . Gorevlendirme Calisma (&=7)
Yakindan Diger .
ile Calisma Barisi
Taruma (=4) (£=5) (£=5)
(£8)

Sekil 3. Egitim Denetimi Sistemin Birlestirilmesinin Etkileri

Sekil 3’te goriildiigii tizere maarif miifettislerinin egitim denetiminin birlestirilmesinin etkileri
tizerine goriisleri olumlu ve olumsuz etkiler olarak iki ayri1 grupta ele alinabilmektedir. Egitim
denetiminin birlestirilmesinin maarif miifettisleri tizerindeki en olumsuz etkisi i¢cinde denetimsizlik yer
almaktadir. One c¢ikan diger olumsuz etkiler ise Tablo 6'da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Egitim Denetiminin Birlestirilmesinin Olumsuz Etkileri ile Tlgili Goriisler

Olumsuz Etkiler

Goriismelerden Alinan ifadeler

Denetimsizlik

Mesleki Tiikenmiglik

Mali Beklenti

Statii Kayb1

Yanli Denetim

Diistik Motivasyon

Calisma Barist

Gorevlendirme ile Calisma

Ders Denetiminden
Uzaklagtirilma

Diger

K1 MED- “Il milli egitim miidiiriinii kimse denetleyemiyor.”

K4 MED- “Il miidiirii ve iistiindeki biirokratlarin denetim disina cikarilmast soz
konusu dolayli olarak.”

K13 IED- “Bugiin ders denetimi olmadigindan sunif ici egitim etkinlikleri
tamamen Ogretimin vicdanina, inisiyatifine birakilmis durumdadir.”

K15 MED- “Il miidiirleri bakanliktan gérevlendirilen maarif miifettislerine ifade
bile vermemektedir.”

K1 MED- “Kiiskiinliik, hayal kirikl11, tiikenmislik olustu.”
K2 IED- “Ruhsal ¢okiintii icindeler.”
K4 MED- “ Iki grup miifettis de mutsuz.”

K12 MED- “Maaslar iyilestirilmedi.”
K13 IED- “Aynu is yapilmasina ragmen 6zliik haklar: farklidir.”
K2 IED- “Mali haklar elde edilemedi.”

K2 [ED- “Bakanlik miifettisleri tenzil-i riitbeye ugramis oldu.”
K4 MED- “Il miidiiriinii denetlerken il miidiiriiniin emrine verildi.”
K6 MED- “Denetledigimiz kigilerin emri altina girmigizdir.”

K1 MED- “Objektif bir raporlama, sorusturma denetim nasil yapilacak?”

K5 MED- “Siyasal erkin kontroliindeki eitim denetimi sistemi ne kadar etkili
ve verimli olabilir?

K14 MED- “Bagimsiz karar verme noktast sorunlu hale geldi.”

K1 MED- “Biiyiik bir moral bozuklugu var.”

K11 IED- “Bakanliktan gelen arkadaslarimizin moralinin en diisiik diizeyde
oldugunu soyleyebilirim.”

K4 MED- “Insanlart iizmiis, kirmzs, kiiskiinliige sebep olmus ve motiveli bir
sekilde ¢alismay: engellemis.”

K2 IED- “3 binlik 5 binlik miifettis olarak lanse edilmeye baglandik”
K5 MED- “Is barist sorunu yasaniyor.”
K9 IED- “Is barisi zedelendi.”

K11 IED- “Arkadaslarmuzin da bakanliktan gelenlerin de bakandan ile cekilmesi
bir kismumin tekrar orda gorevlendirilmesi bir kismunin da il miifettigleriyle
birlikte gene calistyor olmasi olumsuz.”

K13 IED- “Merkezde gorevlendirilen miifettislerin illere sorusturma icin
gonderilmesinin hukuki alt yapis: yoktur.”

K2 [ED-" Yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Bu is profesyonel bir iz tarafindan
[maarif miifettisi] yapilabilir.

K11 IED-"Sakincali buluyorum. Okul miidiirii 6§retmeniyle yakin ¢alisan biri.
Diger taraftan 63retmenlerle okullarla mukayese sikintisi oluyor.”

K13 IED-" Bu konuda egitimi olmayanlarin gorevlendirilmelerinin cok yerinde
olmadig diisiiniiyorum.

K1 MED- “Bizzat kendi brangindaki insanlarmn denetleyip rehberlik etmesi
yoktur su anda.”

K15 MED- “zorunlu hizmetlerini tamamlamiglarsa ayni ilde 8 yildan fazla
gorev yapamazlar, tayin istemek zorundalar.”

K8 IED- “Birlesme yetki-sorumluluk bakinindan istenilen beklenen diizeyde
olmadi.”
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Tablo 6’da goriildiigii tizere egitim denetimi sisteminin birlestirilmesinin olumsuz etkileri
denetimsizlik, mesleki tiikenmislik, mali beklenti, statii kaybi, yanl1 denetim, diisitk motivasyon,
calisma barisi, gorevlendirme ile ¢calisma, ders denetiminden uzaklastirilma seklindedir. Katilimcilarin
goriisleri en fazla (10 goriis) “Denetimsizlik” goriisiinde birlesmektedir. Bu konudaki goriislere
bakildiginda hem IED hem de MED maarif miifettislerinin ayn fikirde oldugu gériilmektedir. Bir MED
maarif miifettisi “Birlesmeden sonra hi¢ denetim kalmad: (K7 MED)” seklinde goriis bildirirken bir baska
MED maarif miifettisi de “Il miidiirii ve iistiindeki biirokratlarn dolayli olarak denetim disina ¢ikarilmast soz
konusudur (K4 MED).” ifadesini kullanmistir. Bu konuyla ilgili bir IED maarif miifettisi “Bugiin ders
denetimi olmadigindan sinif ici egitim etkinlikleri tamamen 6gretmenin inisiyatifine birakilmis durumdadir (K13
IED).” seklinde goriis bildirirken baska bir IED maarif miifettisi de “Il milli egitim miidiirii yasal olarak
onlarmn teftisini, denetimini, sorusturmasini tanimayabilir. Ben seni tanimiyorum, sana ifade vermeyecegim derse
o da ifadesini alamaz. Ciinkii statii olarak onun altindadir (K2 TED).” ifadesini kullanmistir.

Egitim denetimi sisteminin birlestirilmesinin en olumsuz etkisi konusunda tiim katilimcilarin
hem fikir oldugu sdylenebilir. Bu konuda MED maarif miifettisleri denetimsizlikten sonra en ¢ok “Yanl
denetim” olmasinin egitim sistemini olumsuz etkileyecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu konuda
bir MED maarif miifettisi “Siyasal erkin veya sendikal erk gibi sivil toplum kuruluslarinin kontrolii altindaki
bir egitim yonetimi sisteminin bagl oldugu egitim denetim sistemi ne kadar etkili ve verimli olabilir (K5 MED).”
ifadesini kullanmigtir. Ayrica MED maarif miifettisleri bu birlesme ile statii kaybma ugradiklarim
diistinmektedir. Bu konuda bir MED maarif miifettisi “Bakanliktaki miifettisler miistesardan itibaren alttaki
biitiin biirokrasiyi denetleme sorusturma yetkisine sahipti, simdi il miidiiriinii denetlerken il miidiiriinii emrine
verildi (K4 MED).” seklinde goriis bildirirken diger maarif miifettisleri bu durum icin “Tenzil-i riitbeye
ugrama (K2 IED, K6 MED)” ifadesini kullanmustir. Diger taraftan IED maarif miifettislerinin goriisleri
denetimsizlikten sonra en fazla (6 goriis) “Mali beklenti” goriisii altinda toplanmistir. Bu konuda bir
IED maarif miifettisi “Sadece agir1 bir iicret kiskanchgimiz var. 41 yillik devlet memuruyum. 3339 lira maas
aliyorum. Bakanliktan gelen arkadaslardan 3 yil adaylig1 kalkan 4800-5500 lira arasinda maas alwyorlar. Cok
almuyorlar onlarin aldiklar: hakk:. Bizimki de o olmali (K3 IED).” seklinde goriis bildirmistir. Biitiin olumsuz
etkilere ragmen bu birlesmenin olumlu etkileri de mevcuttur. Egitim denetimi sisteminin
birlestirilmesinin olumlu etkileri Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Egitim Denetiminin Birlestirilmesinin Olumlu Etkileri ile Tlgili Goriisler

Olumlu Etkiler Goriismelerden Alinan ifadeler

K11 IED- “Miifettislerin birbirinden 6grendikleri olmustur.”

K12 MED- “Miifettiglerin branslari itibariyle alana katkilar: olmugtur.”
K9IED-“Miifettisler birbirlerinin tecriibelerinden ve goriislerinden
faydalanmgtir.”

K3 IED- “Miifettigler birbirini tanimis oldu.”
Birbirini Yakindan Tanima K8 IED- “Miifettigler birbirinin problemlerini bildi, tanid: ve aralarinda
kaynasma oldu.”

Isbirlikli Calisma

Tablo 7'de goriildiigli tizere egitim denetimi sisteminin birlestirilmesinin olumlu etkileri
isbirlikli ¢alisma ve birbirini yakindan tanima seklindedir. Katiimcilarin goriislerine gore en olumlu
etki (4 gortis) “Isbirlikli calisma”dir. Bu birlesmeye olumlu bakan maarif miifettisleri “Birbirlerinden
dgrendikleri seyler oldugunu (K6 MED, K9 TED, K11 IED, K12 MED) ve béylece birbirlerini daha yakimdan
tanima firsatr yakaladiklar: (K3 IED, K8 IED).” seklinde goriis bildirmistir. Ancak katilimcilar i¢cinde hem
MED hem de IED maarif miifettislerinin bu birlesmeden memnun olmadiklari sOylenebilir.
Katilimcilarin bu birlesmeye iligkin getirdigi alternatif Gneriler Tablo 8'de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Egitim Denetiminin Birlestirilmesine Yonelik Alternatif Oneriler ile flgili Goriisler

Oneriler Goriismelerden Alinan ifadeler

K11 IED-" Bélgesel yapilandirma faydali olacaktir.”
Bolgede Birlesme K13 IED- “Denetimin tasrada degil, merkezde ve bilge sisteminde yiiriitiilmelidir.”
K2 IED- “Bolge sistemi getirilebilirdi.”
K1 MED- “Birlesecekse de yukarda birlesmesi lazimdir.”
Bakanlikta Birlesme K11 IED- “Birlesme bakanlik diizeyinde olmalidir.”
K2 IED- “Denetim birlesecekse, hep beraber bir iist noktada birlesmelidir.”

K10 IED- “En azindan valilik biinyesinde birlesmelidir.”
Valilik Biinyesinde K11 IED- “Il milli egitim miidiirlerindense valiligin biinyesinde birlesme olabilir.”
Birlesme K3 IED- “Miifettislerin il milli egitim miidiirliiklerinin emrinden alinip en azindan
valilie baglanmas: gerekir.”

Tablo 8'de goriildiigii tizere katilimcilar egitim denetimi sisteminin birlestirilmesi konusunda
bolgede, bakanlikta ve valilik biinyesinde birlesme onerisini getirmistir. Onerilerin daha gok IED maarif
miifettislerinden (12 goriis) geldigi goriilmektedir. Bu bulgu, MED maarif miifettiglerinin (1 goriis)
aslinda bu birlesmeyi onaylamadiklar1 ve birlesmeden 6nceki ikili denetim yapilanmasindan memnun
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Son 15 yilda Tiirk Egitim Sisteminde oldukca fazla degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden
biri de 2014 yilinda 6528 sayili Kanun ile egitim denetiminin birlestirilmesidir. Maarif miifettislerinin
Tiirk egitim denetimi sisteminde yasanan birlesme hakkindaki goriislerini ortaya koymay1 amaglayan
bu arastirmanin bulgularina goére bu birlesmenin gerekgeleri denetimi siyasi etkiye agmak, 6zlik
haklarini iyilestirme, maarif miifettislerinin benzer isleri yapmasi, denetimin tek elden yiiriitiilmek
istenmesi ve bagimsiz/nitelikli denetim gseklinde siralanmaktadir.

Tiirkiye’de egitim denetimi ile ilgili yapilan degisimlerin genel cikis noktasinin egitimin
niteligini arttirmak oldugu soylenebilir. 2014 yilindaki yeniden yapilanmanin yasal gerekgesi egitimin
etkililigini artirma, esgiidiim, verilerin tek merkezde toplanmasi ve iki grup miifettis arasinda
igbirliginin saglanmas: seklinde belirtilmistir (6528 Sayili Kanun). Ancak katilimcilarin belirttigi
denetimi siyasi etkiye agma, 6zliik haklarin iyilestirme, maarif miifettislerinin benzer igleri yapmasi,
denetimin tek elden yiiriitiilmek istenmesi ve bagimsiz/nitelikli denetim seklindeki gerekgeler bu
birlesmenin egitimin niteligini artirmak yerine miifettislerin haklarin iyilestirmeye ya da denetimi
daha kontrolcii bir anlayisla yiiriitmeye doniik gerceklestigini ortaya koymaktadir. Memduhoglu'nun
(2012) bu birlesmeden 6nce yaptig1 arastirmasinda da denetmenler, Tiirkiye’de denetimin siyasi baskiya
daha az maruz kaldigr ve bu baskidan daha az etkilendigi yoniinde goriis bildirmistir. Kisacasi
Memduhoglu'nun bu bulgusunun, bu birlesmenin denetimi siyasi etkiye agma gerekgesini destekler
nitelikte oldugu soylenebilir.

Maarif miifettislerinin farkli gerekgelerle bu birlesmeyi desteklemesi ya da karsi ¢ikmasi bu
birlesmenin etkilerini ortadan kaldiramaz. Katilimcilarin goriislerine gore bu birlesme 0Ozellikle
MED'leri statii kaybi, yanl denetim, diisiik motivasyon, ¢alisma barisi, gorevlendirme ile ¢alisma gibi
konularda olumsuz etkilemistir. Diger taraftan IED’ler de maas, yolluk gibi konularda umdugunu
bulamadig: i¢in bu birlesmeden mali beklenti agisindan olumsuz etkilenmistir. Yal¢in (2015) da bu
birlesmenin mali haklara yansitilmamis olmasinin, unvanlar esitlenirken imkanlarin esitlenmemesinin
diizenlemenin eksik kalan tarafi oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu birlesme ile maarif miifettislerinin
yasadiklar1 sorunlar1 Ceylan (2015) ise Milli Egitim Miidiiriine baglilik, merkezde gorevlendirme
uygulamasi, ders denetimi yetkisinin alinmasi, statii belirsizligi, ise uygun iicret verilmemesi,
miifettisler arasi gelir farki, MEB’in denetim politikast olmamasi, miifettisler {izerinden siyaset
yapilmasi seklinde siralamaktadir. Bu aragtirma sonuglar: maarif miifettislerinin birlesmeyle ilgili genel
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olarak gorevlendirme ile calisma, statii belirsizligi, mali haklar gibi konularda sorun yasadiklarin
gostermektedir.

Bu birlesme daha genel olarak egitim sistemi agisindan degerlendirildiginde tiim katihmcilarin
goriisleri denetimsizligin en olumsuz etki oldugu yoniinde birlesmistir. Denetimin, egitimle ilgili
amaclara ne diizeyde ulasildigina dair énemli bilgiler verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
Karakaya (2002) da egitim denetiminin, okul yoneticisi, 6gretmen ve diger personelin mevzuatla
kendilerine verilmis gorevlerin ne kadarini, nasil, ne zaman yerine getirdiklerine, ne kadarina hakim
olduklarina, 6grenci kazanimlarinin egitim sistemine uygun olup olmadigina, egitim-6gretim siirecinde
kullanilan yontem ve tekniklerin yerinde olup olmadigina iliskin somut kanitlar sundugunu
belirtmistir.

Egitim denetimi sisteminin birlegtirilmesinin olumsuz etkilerinin agirlikli olmas: onun denetim
sistemine getirdigi olumlu etkilerin géz ardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Katilimcilarin
goriislerine gore bu birlesme, iki denetmen grubunun isbirlikli ¢alismasini ve birbirini yakindan
tanimasini saglamistir. Katilimcilar denetim siirecine iliskin birbirlerinden farkli seyler 6grendiklerini
diisiinmektedir. Ayrica bu birlesme ile birbirlerinin sorunlarin1i daha yakindan tamima firsati
yakalamiglardir.

Egitim denetimi sisteminin Il MEM biinyesinde birlestirilmesinin genel olarak dogru
bulunmadig1 sdylenebilir. Denetimsiz bir egitim sistemi olamayacag1 i¢in denetim sisteminde yenilik
sarttir. 3797 sayili Teskilat Kanununda Teftis Kurulu Bagkanlig1 denetim ve danisma birimi iken 652
sayil1 KHK ile Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1 adi ile hizmet birimine dontistiiriilmiistiir. 6528 sayili
Kanun ile de Rehberlik ve Denetim Baskanligi kadrolu miifettisi olmayan bir birim haline gelmistir.
Biitiin katilimcilar Il MEM biinyesindeki bu birlesmenin denetimin objektif sekilde yiiriitiilmesine zarar
verecegine inanmaktadir. Bu sebeple katilimcilar ¢ogunlukla bakanlikta ve bolgede ya da en azindan
valilik biinyesinde birlesmeyi alternatif olarak nermektedir. Oztiirk (2014) de denetimin birlesmesinde
ortaya ¢ikan bu sorunun bolge sistemine gecilip bakanlikta merkez bdlge olusturularak
giderilebilecegini belirtmistir. Diger taraftan Karakaya (2002) daha birlesmeden 6nce denetimin
yeniden yapilanmasmna iliskin merkez teskilatin bakanlikta olmasi gerektigi ve illerdeki tasra
teskilatimin hem Il MEM hem de Valilikten bagimsiz olmas: seklinde bir oneri getirmistir. Kisacasi
denetimin birlestirilmesine yonelik Onerilerin genel olarak merkezde birlesme seklinde oldugu
sOylenebilir. Ayrica son olarak 2016 yilindaki degisiklikle (6764 sayili Kanun) tekrar Teftis Kurulu
Baskanligina bagl bakanlik maarif miifettisleri (750 Miifettis ve Baskan ) alinmistir. Diger maarif
miifettisleri gorev yapmak {izere il biinyesinde birakilmistir. Bu degisiklikle denetim sistemi
birlesmeden 6ncekine benzer bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu arastirma kapsamindaki goriismelere
ve bulgulara dayanarak, iki grup (IED ve MED) arasinda yasanan mesleki tiikenmislik, mali beklenti,
statii kaybi, birlesmeden memnuniyetsizlik gibi sorunlarin yeniden doniisiim iizerinde 6nemli rol
oynadig1 sOylenebilir.

Tiirk egitim denetimi sisteminde son yillarda yapilan degisiklikler maarif miifettislerinin
sadece adlarini degil, gorev tanimlarini da ilgilendirmektedir. 6528 sayili Kanunla il MEM biinyesinde
gorev yapmak ve rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma, arastirma, is basinda yetistirme,
degerlendirme gorevlerini yerine getirmek {izere ihdas edilen maarif miifettisi kadrolar1 6764 Sayili
Kanunla sahsa baghh kadro haline getirilmistir. Boylece maarif miifettislerine sadece inceleme,
aragtirma, rehberlik hizmetlerini yerine getirme yetkisi verilmistir. Diger bir deyigle maarif
miifettislerinin inceleme ve sorusturma, denetim yapma yetkileri ellerinden alinmistir. Bununla birlikte;
6764 sayili Kanundaki il miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapar ifadesi maarif miifettislerine
muhakkik olarak inceleme ve sorusturma hatta on inceleme yaptirilabilir seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, maarif miifettisi kadrolar1 sahsa bagli oldugu igin bu gorevi yerine getiren kisilerin herhangi bir
nedenle bu gorevden ayrilmalari halinde bu kadrolar iptal edilebilir. Kisacasi Il MEM’lerde bu unvanla
inceleme, sorusturma gibi gorevleri yapan kimse kalmayabilir. Bu durum birlesmesinin yasal
gerekcesinde belirtilen egitim sisteminin niteliginin ve etkililiginin arttirilmasini olumsuz yonde
etkileyecektir.
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2014 yilindaki birlesme ve sonrasinda tartismalar daha ¢ok bir grubun (MED) statii kaybi, diger
grubun (IED) da &zliik haklarinin iyilestirilmemesi (esitlenmesi) iizerine yogunlasmistir. Bu nedenle
6528 sayili Kanunda ifade edildigi gibi denetimin tek cati altinda birlestirilmesinin aslinda egitim
sisteminin niteligini artirmaya doniik bir islev tasimadigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yeniden
yapilanma ile ders denetimleri okul miidiirlerine birakilmis ve miifettisler egitim-O6gretim
uygulamalarinin gerceklestigi siniflardan uzaklastirilmistir. Ancak Tiirkiye’de okul miidiirii olmak icin
denetimle ilgili uzmanlik bilgisi aranmamaktadir (MEB, 2015). Bu calisma kapsaminda ortaya ¢ikan
temalar disinda katilimcilar ders denetiminden uzaklastirilmalarini dogru bulmamaktadir. Bu durumu
da “ders denetiminin uzmanlik gerektiren bir alan olmasi, okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda
yeterli olmamasi, ders denetimini objektif yapamayacagi, okullar arasinda karsilastirma yapamayacagi
ve iyi Ornekleri tagiyamayacag1” gibi nedenlere baglamaktadir. Diger taraftan diinyada Danimarka,
Galler, Iskogya, Irlanda ve Singapur gibi okullarda igsel degerlendirme ile digsal degerlendirmenin
birlikte yiiriitiildiigii denetim modelleri bulunmaktadir. Bu biitiinlestirilmis denetim modelinde okulda
yapilan i¢sel degerlendirme dissal degerlendirmeye hazirlik siireci olarak kabul edilmektedir. Digsal
degerlendiriciler i¢sel degerlendirmeden gelen kanitlara, raporlara bakarak okulun durum saptamasin,
degerlendirmesini yapabilirler ve okulun ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisme ve iyilestirme ¢alismalar:
yliriitebilirler (Cinkir, 2014). 2014 yilindaki yeniden yapilanma ile Tiirkiye’de de i¢gsel degerlendirme ile
dissal degerlendirme birlikte yiiriitiilmeye calisiilmaktadir. Ancak okul miidiirlerinin egitim denetimi
ile ilgili nitelik ve yeterliklerinin (denetim deneyimi, ¢ok yonlii degerlendirme gibi) gelistirilmeye
ihtiyac1 vardir (Yesil ve Kis, 2015). Bu sekilde biitiinciil bir anlayisla egitim sistemini gelistirmek igin
daha gercek¢i adimlar atilabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirk egitim sisteminde egitim ve 0gretimin denetimi belirli araliklarla (1846-
2016) yapisal ve bicimsel degisikliklere ugramistir. Tablo 1a ve 1b’de goriildiigii tizere egitim denetimi
Osmanli Devleti'nde 1869'da Genel Egitim Tiiziigiiniin yayilanmasi ve Egitim Bakanliginin kurulmasi
ile sistematik hale gelmistir. Bu tarihten sonra hem merkez hem de tasrada yapilan degisiklikler nadiren
miifettislerin ayrilmasi/birlesmesi (1914-1961-2014), cogunlukla unvanlarin ya da baglh olunan denetim
biriminin isim degisikliginden oteye gitmemistir. Aslinda egitim ve 6gretimin niteligini iyilestirmek
amactyla yapilan degisiklikler gogunlukla bicimsel diizeyde kalmistir. 2014’te yapilan egitim
denetiminin birlestirilmesi ge¢miste (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Komisyonunun (1993)
raporunda ve 15. ve 17. Milli Egitim Suralar1) de tartisilan bir konudur. Hatta alan yazinda yapilan
denetimle ilgili sinirli sayidaki calismada (Bilir, 1991; Akbaba Altun ve Memisoglu, 2010; Memduhoglu,
2012) denetim birimlerinin birlestirilmesi yoniinde Oneriler getirilmistir. Ancak bu birlesmenin
gerekgelerinin bilimsel bir dayanaginin olmadigim sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu birlesmenin,
etkilenecek kisilerin fikri alinmadan bir anda gergeklestirilmesi maarif miifettisleri arasinda ¢atismaya
sebep olmustur. Ayrica yeni denetim yapisinin klasik anlayisla yiiriitiilmeye calisilmas: gorev ve
sorumluluk alanlarinda belirsizlik, gorev binismeleri, mesleki doyumsuzluk, titkenmislik gibi pek ¢ok
soruna sebep olmustur (Ozer, 2015). Gelinen son noktada “biiyiik balik kiigiik balig1 yutar” savindan
hareketle sayica fazla olan eski IED’ler denetimin birlestirilmesinde biiyiik rol oynamustir. Ciinkii
birlesme 6ncesinde IED’lerle yapilan arastirmalar ve Sura Kararlar1 (MEB, 1996, 2006; Bilir, 1991;
Akbaba Altun ve Memisoglu, 2010; Memduhoglu, 2012) bu kararin anlik degil, uzun ve kapsamli bir
calisma sonucu oldugunu gostermektedir. Birlesme sonucunda IED’ler ile MED'lerin statiileri
esitlenirken 6zliik haklar1 ayn1 kalmistir. Kisacas1 bu birlesmeden, her iki grup da bekledigini elde
edemedigi i¢cin memnun kalmamistir ve bu yapilanma iki grup arasinda gatismalara yol a¢muistir.
2016’'da 6764 sayili Kanun ile 751 kisinin tekrar merkeze atanmasi ve digerlerinin il MEM'de sahsa bagl
kadrolarda ¢alismaya devam ettirilmesi ise 2014’teki birlesmenin ¢ok da dogru olmadiginin somut bir
kanitidir.

Oneriler

Egitim denetiminin birlesmesi art1 ve eksileri ile 6ncelikle miifettigleri sonrasinda biitiin egitim
sistemini yakindan ilgilendirmektedir. Ancak egitim denetiminde yapilan degisikliklerin asil sorun
olan egitim niteligini arttirmaya doniik somut adimlar sunmas1 beklenmektedir. Bu noktada mevcut
egitim sisteminin durum saptamasi, degerlendirmesi ve gelistirilmesi i¢in digsal wve igsel
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degerlendirmenin biitiinlestirildigi denetim bolgeleri olusturulmalidir. Ciinkii Tiirkiye kalabalik bir
ogrenci (yaklasik 17 milyon 500 bin) ve 6gretmen (yaklasik 1 milyon) niifusuna sahiptir (MEB, 2017).
Her bir miifettisin her okula ulasmasi ve her okuldaki 6gretmen ve 6grenciyle birebir iletisime ge¢mesi
olanakli goriilmemektedir. Bu sebeple okullarda okul yoneticileri, okul gelistirme ekipleri ve diger
egitim paydaglan ile isbirligi yapilarak i¢sel degerlendirme siireci yiiriitiilmelidir. Diger taraftan
bolgesel diizeydeki dissal degerlendiriciler de okuldaki siiregleri ve bu siireglerin yasa ile uyumunu
denetleme gorevini listlenmelidir. Bu sekilde egitimin niteligi ve etkililigi i¢sel degerlendirmeden gelen
somut kanitlara dayali ve digsal degerlendiricilerin gdzetiminde daha saglikli sekilde artirilabilir.

Diger taraftan diinyadaki egitim denetimi anlayisindaki degisimlerin takip edilmesi 6nemlidir.
Giiniimiizde hesapverebilirlik, kalite giivencesi, akreditasyon gibi kavramlar egitim denetimini de
yakindan etkilemistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki denetimde yapilan degisikliklerin biraz daha egitim
denetimine Ozerklik taniyan ve egitim paydaslarini da siirece katan hem igsel hem de digsal
degerlendirmenin birlikte yiiriitiildiigii (biitiinciil denetim) cagdas modellere kaymas: gerekir. Ayrica
denetmenler siirekli merkeze gekilmek yerine okullarda okul yoneticileri ve dgretmenlerle isbirligi
yapmak icin yonlendirilmelidir.

Egitim niteliginin merkezden gelen sinirli sayidaki (yaklasik 2 bin 500) denetmenle iyilestirilip
gelistirilmesini beklemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle okullarin tamaminin diizenli olarak
denetimine olanak taniyacak alternatif denetim modelleri gelistirilmelidir. Ornegin; frlanda’daki igsel
(6z-degerlendirme) ve dissal degerlendirmenin bir arada yiiriitiildiigii biitiinciil okul degerlendirme
(whole school evaluation) yaklagimi (McNamara, O’Hara ve Aingleis, 2002) ya da Hollanda’da kalite
standartlarina gore risklerin analiz edildigi ve okullarin performanslarina gore denetim uygulanan risk
odakli denetim modeli (Cinkir, 2014; Katipoglu, 2014) incelenebilir. Diger taraftan bu ¢alismada
uygulamadan olumlu ya da olumsuz etkilenen maarif miifettisleri ile goriisiilmiistiir. Ozellikle maarif
miifettislerinin ders denetimi yapmamalarinin etkilerini belirlemek i¢in okul yoneticileri ve
O0gretmenler {izerinde bir ¢alisma yiiriitiilebilir.
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