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Egitim ve Bilim ted

Boyun Egici Davranislar1 Azaltmaya Yonelik Bilissel Davranisci
Psiko-Egitim Programimin Kisileraras1 Duyarlilik, Ofke ve Diismanlik

(Hostilite) Uzerine Etkisi *
Gazanfer Anl !, Ali Haydar Sar 2

Oz

Bu calismanin amaci, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
boyun egici davranislar1 azaltmaya yonelik bilissel davranisc
psiko-egitim programinin kisileraras1 duyarlilhk, ofke ve
diismanlik (hostilite) {izerine etkisinin incelenmesidir. Aragtirma;
deney ve kontrol gruplu on-test, son-test ve izleme testi modeline
dayali bir deneysel calismadir. Katilimcilar 2014-2015 6gretim
yilinda Istanbul Umraniye Merkez Anadolu Lisesi’nin 12. sinifinda
O0grenim goren Ogrenciler arasindan Boyun Egici Davranis Olgegi
ve Kisa Semptom Envanteri uygulanarak belirlenmistir. Psiko-
egitim programina katilma Olgiitlerine sahip 24 6grenci, secgkisiz
atama yolu ile 12 kisi deney, 12 kisi kontrol grubuna yerlesecek
sekilde secilmistir. Deney grubuna arastirmact tarafindan
hazirlanan 10 oturumluk boyun egici davramslari azaltmaya
yonelik bilissel davraniscit psiko-egitim programi uygulanmis,
kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Gruplar
arast farki belirlemek amaciyla karisik desenler (split-plot) i¢in iki
faktorlit ANOVA yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore uygulanan psiko-egitim programimin deney grubunda
bulunan katilimcilarin boyun egici davrarus, kisilerarasi duyarlilik,
Ofke ve diismanlik diizeyleri iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
Bonferroni uyumlu ¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.
Bonferroni uyumlu ¢oklu karsilastirma testi ve varyans
analizinden alman sonuglar bilissel davranisgt psiko-egitim
programinin ergenlerin boyun egici davramslar, Kkisilerarasi
duyarlik, o6fke ve diismanlig1 azaltmada etkili oldugunu
gostermis ve bu etkinin 60 giinliik izleme sonucunda da kaliciligin
korudugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglari bilissel davranisgi
psiko-egitim programinin ergenlerin boyun egici davranis,
kisilerarasi duyarlilik ve 6fke ve diismanlik diizeylerini azaltmada
kullanilabilecegini gostermektedir.
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Giris

Ergenlik doneminde geng bireyler ¢evresindeki arkadas gruplarindan birinin i¢inde yer alma,
dostluklar kurabilme, halihazirda var olan dostluklarim1i devam ettirebilme, arkadaslar1 tarafindan
sevilme ve ilgi gorme, edindigi arkadagliklar yolu ile toplumsal statii elde etme gibi durumlarla yogun
seviyede ilgilenmektedir (Steinberg, 2013; Yavuzer, 2002; Yoriikoglu, 1986). Bazen sevilmek, ilgi cekmek
ve deger gorebilmek icin kendi isteklerinden vazgec¢me, deger verdigi kimselerin sozlerini asiri
derecede 6nemseme, gruba uyma gibi boyun egici davranislar sergilerler (Compas, Orosan ve Grant,
1993; ()ngen, 2006; (")zbay vd., 1991). Gilbert ve Allan (1994) tarafindan boyun egici davranislarin genel
bir tanim1 yapilmigtir. Buna gore:

Boyun egici davranis; herkesi memnun etmeye calisan, digerlerini kirmamaya ve incitmemeye
Ozen gosteren, asir1 verici ve iyiliksever egilimli olan, hoslanmadig1 durumlar: ifade etmekte zorlanan
ve bu durumlarda hayir diyemeyen, dfke duygularini gostermekte zorluk ¢eken, siirekli onaylanma
gereksinimi duyan, kendi diisiince ve haklarin1 savunamayan ve bu tarz davraniglarla gézlenebilen bir
kisilik 6zellikleri biitiintidiir (Gilbert ve Allan, 1994, s. 295).

Boyun egici davranislar; bireyin kendi duygu ve inanglarini savunamaz ve yadsirken; giig,
otorite veya baskalarinin duygularini géz oniinde tutarak saldirgan ve zorlayict olmayan davranislar
sergilemesi olarak da nitelendirilir (Deluty, 1981a, 1981b, 1985). Boyun egici bireyler digerlerini korku
ya da duyarlik nedeniyle iizmekten sakinan ¢ok gekingen insanlardir. Isler kotiiye gittiginde boyun
egici bireyler suglanacak kisinin bir sekilde kendileri oldugunu varsayar ve baskalar: tarafindan bu
yonde nitelendirildiklerinde sucu kabul ederler (Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve Irons, 2003).
Ayrica bu bireyler bagkalarinin kendisini agsagilamasi, suc¢lamasi veya hakkinin yenilmesi karsisinda
kendini savunamaz, soziiniin kesilmesine itiraz edemez. Iginden gelmedigi halde bagkalarma yakinlik
gostermeye calisir. Kiiglik hatalar yiiziinden siklikla 6ziir diler. Olumsuz duygularini karsisindakine
ifade edemez ve hayir demekte zorlanir. Boyun egici davranislar gosteren kisiler kolayca girisimde
bulunamaz, kendine giivenleri ¢ok diisiiktiir, bu yilizden «ciddi sorumluluklar almaktan,
degisikliklerden kaginirlar ve liderlik davranmisi gosteremezler (Gilbert, Pehl ve Allan, 1994).

Boyun egici davramslar kiiltiirel etkiden bagimsiz olmayan, genellikle dogu toplumlarinda
goriilen davraruslardir. Diger kisilerin tutum ve davranislarini dikkate alma, bireyin diger kisileri
kendisine tercih etmesi, grup ve topluma uymasi gibi Ozellikler dogu toplumlarinda normal
karsilanmaktadir (Tiirkiim, 2005). Ulkemizde de saygi ve itaat kavramlarinin karistirildigy;
ebeveynlerin kendi ¢ocuklarindan, yoneticilerin is gorenlerden, iist konumda olan bireylerin alt
konumda olarak goriilen bireylerden boyun egici ve kosulsuz itaat edici davranislar bekledikleri
kaydedilmistir (Yildirim ve Ergene, 2003). Yapilan calismalarda dogu kiiltiiriinde yetisen bireylerin bati
kiiltiiriindeki bireylere nazaran daha ¢ok boyun egici davranig, sosyal anksiyete, depresif belirtiler
yasadig1 belirlenmistir (Gilbert, Allen ve Trent, 1995; Hoffmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004;
O’Connor, Berry, Weiss ve Gilbert, 2002).

Boyun egici davranisin akademik basari (Yildirim ve Ergene, 2003), olumlu sosyal karsilastirma
(Cheung, Gilbert ve Irons, 2004) 6z-saygt ile (Ozkan ve Ozen, 2008) negatif iliskili ve depresyon (Allan
ve Gilbert, 1997; Cheung vd., 2004; Mackinnon, Henderson ve Andrews, 1992; O’Connor vd., 2002;
Ongen, 2006; Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001), utang, ruminasyon (Cheung vd. 2004), negatif
degerlendirilme korkusu, sosyal anksiyete, sugluluk (Gilbert, 2000) ve olumsuz sosyal karsilagtirma
(Troop, Allan, Treasure ve Katzman, 2003) ile de pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

Derogatis, Lipman ve Covi (1973) kisileraras1 duyarliligin, kisinin kendisi ile diger bireyler
arasinda yaptigr karsilagtirmasi sonucu hissettigi yetersizlik ve degersizlik duygusunu igerdigini
belirtmistir. Kisileraras: iliskilerde duyarliliga sahip olmak, kisisel yetersizlik ve digerlerinin
davraniglarini stk stk yanlis yorumlamay: igerdigi icin kisileraras: iliskilerde gesitli sorunlar
yasanmasina yol agmaktadir. Bu kisiler digerlerinin yaninda bulundugu zaman hatali isler yapmamaya
caba sarf eder, sosyal ve atilgan olamazlar (Boyce, Parker, Barnett, Cooney ve Smith, 1991). Kisileraras:
iliskilerinde duyarli olan kisiler, iligskilerinde 6nemli gordiigii kisiler i¢in aslinda ¢ok da 6nemli olmayan
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sorunlara kolaylikla kirilabilen bireylerdir. Bu yiizden siradan, ¢oziilmesi gayet kolay olan sorunlari
biiyiiterek ve i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir hale doniistiirerek iliskinin ilerlemesinde engelleyici bir tutum
sergileyen, hassas bireylerdir (Boyce ve Mason, 1996). Kisilerarasi duyarlilig: yiiksek olan bireyler; diger
kimselerin kendisini 6nemsemedigini diistiniip kendilerini alt seviyede gorme, yetersizlik ve
degersizlik hislerine kapilma (Boyce vd., 1991), diger kimselere kars1 hata yapmamaya azami gayret
gosterme, (Davidson, Zisook, Giller ve Helms, 1989), digerlerinin tepkilerine karsi siirekli tetikte olma
(Wilhelm, Boyce ve Brownhill, 2004), reddedilmeye kars1 asir1 duyarli olma (Harb, Heimberg, Fresco,
Schneier ve Liebowitz, 2002), cogunlukla diger bireylerin davraniglarini yanlis yorumlama (Boyce ve
Parker, 1989) gibi 6zelliklere sahiptirler.

Hostilite (6fke ve diismanlik); “kisinin goziinde digerlerinin deger kaybetmesi, onlarin suglu ve
kabahatli olmalarini umma, muhalif bir bakis agisina sahip olma ve digerlerini incitme veya zarar
gordiiklerine sahit olma istegini ifade eden genel bir 6zellik olarak tanimlanabilir” (Smith, 1994, s. 26).
Ayrica duygusal boyut ele alinarak “yumusak kizginlik ya da rahatsiz olma durumundan ofke ve
gazaplanmaya dogru cesitli yogunluklarda degisebilen duygusal tepkilerin gelismesi ve kizgin olmaya
yatkinlik” olarak tanimlanmistir (Spielberger vd., 1985, s. 16). Ofke ve diismanliga sahip kisiler kendisi
ya da baskalar1 hakkinda kizginliga sahip olurken, genel anlamda insan dogas1 hakkinda da olumsuz
diisiince ve inanglar1 kendinde barindirabilmektedirler (Barefoot, 1992). Hostilite yiiksek diizeyde
kisileraras1 ¢atisma (Smith ve Frohm, 1985), diisiik sosyal destek (Barefoot vd., 1991), yiiksek diizeyde
depresyon ve stresli yasam olaylar1 (Smith ve Christensen, 1992) ile pozitif yonde iliskilidir.

Bilissel davranisgi temelli grupla psikolojik danisma uygulamalarimin bu c¢alismanin
degiskenlerinden olan kisileraras: duyarlilik (Hamamci, 2002; Sapmaz, 2011; Sarisoy, 2011; Scapillato
ve Manassis, 2002) ve ofke ve diismanlik (Aytek, 1999; Bilge, 1996; Gerzina ve Drummond, 2000;
Herrmann ve McWhirter, 2003; Ozmen, 2006; Sahin, 2006) diizeyleri iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu iki kavrami lise ¢agindaki bireylerde azaltmaya yonelik bir psiko-egitim
calismasi alanyazinda bulunmamaktadir. Ayrica lise 6grencilerinin boyun egici davraniglar: tizerinde
etkili olma hedefi ile yapilmis herhangi bir grupla miidahale c¢alismasi ise alanyazinda
bulunmamaktadir. Bu calisma bu agilardan bakildiginda bir ilk 6zelligi tasimaktadir. Alanyazinda
boyun egici davramslari azaltma amaci ile yalnizca Koktuna (2007) tarafindan alt sosyoekonomik
diizeyde olan kadinlarla C6ziim Odakli Terapi'ye dayali bireysel goriismeler seklinde yapilmis bir
calisma mevcuttur. Ancak boyun egici davranislar1 azaltmaya yonelik daha 6nce yapilmis herhangi bir
grup calismas: bulunmamaktadir. Bu programda uygulanan oturumlarin psiko-egitim etkinlikleri
olarak kullanilip 6zellikle boyun egici davraniglar1 azaltma noktasinda okullarda alinacak 6nleme ve
miidahale ¢alismalariin planlanmas: ve programlanmasinda yardimci bir veri kaynagi olmasi 6nem
arz etmektedir.

Ayrica boyun egici davranisin akademik basari (Yildirim ve Ergene, 2003), olumlu sosyal
karsilastirma (Cheung vd., 2004) 6z-sayg1 (Ozkan ve Ozen, 2008) ile negatif yonde iligkili ve depresyon
(Allan ve Gilbert, 1997; Cheung vd., 2004; Mackinnon vd., 1992; O’Connor vd., 2002; Ongen, 2006;
Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001), utang, ruminasyon (Cheung vd., 2004), negatif degerlendirilme korkusu,
sosyal anksiyete, sugluluk (Gilbert, 2000) ve olumsuz sosyal karsilastirma (Troop vd., 2003) ile de pozitif
yonde iligkili oldugu bahsedilmisti. Yapilan bu ¢alisma ile lise ¢agindaki 6grencilerin boyun egici
davraniglar azaltiirken ayni zamanda kendileri ile ilgili olan olumsuz alg1 ve diisiincelerin azalip 6z-
sayg1 ve olumlu benlik yapilarinin da yiikselmesi 6ngoriilmektedir. Bu agidan da bu ¢alisma 6nem arz
etmektedir.

Boyun egici davranislarin diger bir 6zelligine bakildiginda bireyin kendi duygu ve inanglarinm
yadsima ve kendini savunamamasi durumu mevcuttur. Kisi bunu yaparken diger kisilerin ya da otorite
olarak gordiigii kimsenin duygu ve diisiincelerini iginde 6fke ve diismanlik olmasina ragmen kabul
eder (Deluty, 1981a, 1985). Bu agidan bakildig1 zaman boyun egici davranislarin bu ¢alismada yer alan
diger iki degisken olan kisilerarasi duyarlilik, 6fke ve diismanlik ile ortak yonleri oldugu
goriilmektedir. Kisilerarasi duyarlilig: yiiksek olan bireyler; diger kimselerin kendisini 6nemsemedigini
diisiiniip kendilerini alt seviyede goérme, yetersizlik ve degersizlik hislerine kapilma (Boyce vd., 1991),
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diger kimselere karsi hata yapmamaya azami gayret gosterme, sosyal ve atilgan olamama (Davidson
vd., 1989), digerlerinin tepkilerine kars: siirekli tetikte olma (Wilhelm vd., 2004), reddedilmeye karsi
asir1 duyarh olma (Harb vd., 2002), cogunlukla diger bireylerin davranislarini yanhs yorumlama (Boyce
ve Parker, 1989) gibi 6zelliklere sahiptirler. Bu niteliklere bakildig1 zaman boyun egici davranislarin
genel yapisi ile kisileraras: duyarliligin nitelikleri ortiismektedir. Karsidaki bireylere gore hareket etme,
onlarin diisiince ve duygularina uygun hareket etmeye gayret gosterme, elestiri ve olumsuz
degerlendirmeye tabi tutulmaktansa uyma davranisi gosterme kendini digerlerinden alt seviyede
gorme durumlar1 ortak olarak bulunmaktadir. Ayrica boyun egici davranislarda oldugu gibi kisileraras:
duyarlilikta da biligsel carpitmalarin olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolay1 bu programla
birlikte boyun egici davranmglar azalirken kigilerarasi duyarliik diizeylerinin de azalacag:
distintlmiistiir.

Arastirmanin diger bir degiskeni olan 6fke ve diismanlik (hostilite), diger kisilere karst hos
olmayan, negatif tavir ve tutumlara sahip olma ve kizginlik ve gazaplanmaya dogru giden duygusal
degisimleri igeren bir yapidir (Berkowitz, 1993; Eckhardt, Bradley ve Deffenbacher, 2004; Spielberger
vd., 1985). Ayrica 6fke ve diismanhiga sahip kisiler kendisinin ya da bagkalar1 hakkinda kizginliga sahip
olurken, genel anlamda insan dogasi hakkinda da olumsuz diisiince ve inanglar1 barindirabilirler
(Barefoot, 1992). Bu agidan bakildiginda boyun egici davranislara sahip olan bireylerin her ne kadar
disaridan bakildiginda davrarnislar: makul, uyumlu ve istekli goziikse de 6nemli gordiigii ya da otorite
olarak algiladig1 kimselere karsi iginde 6fke ve diismanlik bulunmaktadir (Deluty, 1985). Diger taraftan
ofke ve diismanliga sahip bireylerin bir davranis ya da olay hakkinda kafasindaki otomatik diistinceleri
iceren semalar sebebi ile Ofke igeren duygulara hatta saldirgan davraniglara sahip oldugu
belirtilmektedir (Krahé ve Moller, 2004). Bu nedenlerden dolay: boyun egici davranislari azaltmaya
yonelik bu program ile 6fke ve diismanlik diizeylerinin de azalacag: dngoriilmiistiir.

Aragtirmanin denenceleri soyledir:

1) Boyun egici davranis, kisileraras: duyarlihk ve 6fke ve diismanlik diizeylerinin deney ve
kontrol gruplari 6n-test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilhik bulunmayacaktir.

2) Biligsel davranisgi psiko-egitim programi uygulanan katilimcilarin boyun egici davranis
diizeylerinde, kontrol grubunda yer alan deneklere gore anlaml diizeyde bir azalma olacak ve
bu azalma uygulamalarin tamamlanmasindan 60 giin sonra yapilacak izleme 6l¢iimiinde de
devam edecektir.

3) Biligsel davranisqi psiko-egitim programi uygulanan katilimcilarin kisilerarasi duyarlilik
diizeylerinde, kontrol grubunda yer alan deneklere gore anlaml diizeyde bir azalma olacak ve
bu azalma uygulamalarin tamamlanmasindan 60 giin sonra yapilacak izleme dl¢timiinde de
devam edecektir.

4) Biligsel davranisci psiko-egitim programi uygulanan katilimcilarin 6fke ve diismanlik (hostilite)
diizeylerinde, kontrol grubunda yer alan deneklere gore anlamli diizeyde bir azalma olacak ve
bu azalma uygulamalarin tamamlanmasindan 60 giin sonra yapilacak izleme Sl¢timiinde de
devam edecektir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calisma bilissel davranisgt psiko-egitim programinin boyun egici davranis, kisileraras:
duyarlilik, 6fke ve diismanlik diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglayan deneysel bir calismadir.
Aragtirmada 2x3'liikk (deney/kontrol gruplar1 X On-test/son-test/izleme testi) split plot desen
kullanilmistir. Bu desende, birinci etmen deneysel islem gruplarini (deney ve kontrol gruplari); ikinci
etmen ise bagimli degiskene iliskin tekrarli Olclimleri (On-test, son-test ve izleme Olciimleri)
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Calisma Grubu
Aragtirma 2014-2015 oOgretim yilinda Istanbul’da bulunan Umraniye Merkez Anadolu
Lisesi'nin 12. simfinda 6grenim goren 315 6grenci ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda deney ve
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kontrol grubundaki katilimcilarin se¢imi i¢in Boyun Egici Davranis Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
uygulanmistir. Her iki 6l¢ekten de ortalama iizeri puan alan 43 6grenci arasindan kura cekilerek 24
kisilik arastirma grubu olusturulmustur. Arastirma gruplarina deney 12, kontrol 12 kisi olmak {izere
seckisiz atama gerceklestirilmistir. Uygulama baslangicinda her bir grupta 12’ser denek olmakla
birlikte, deney grubunda 1 denek kaybiyla ¢alisma 23 6grenci ile tamamlanmistir. Bu denek aile izni
alinmasina ragmen dordiincii haftadan itibaren izin konusunda problem yasamasindan dolay:
oturumlara katilamamustir. Kapali grup calismast yapildigi icin de gruba baska bir katilima
alinmamustir.

Veri Toplama Araglar

Boyun Egici Davramslar Olgegi (BEDO): Lise son sinuf dgrencilerinin boyun egici davraniglarini
0l¢mek amaciyla 1994 yilinda, P. Gilbert ve S. Allan tarafindan gelistirilmistir. Ergenlere her maddenin
kendilerine ne kadar uyduguna dair “hi¢ tanimlamiyor” ile “¢ok iyi tanimliyor” arasinda 5li Likert
tipte sorular yoneltilmistir. BEDO, 16 maddelik bir olgektir. Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen bu
Olcek boyun egici sosyal davramiglar {izerine odaklanmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Gilbert ve Allan
(1994) tarafindan yapilan uygulama sonucunda Boyun Egici Davranislar Olgegi'nin Cronbach Alfa
degeri .89, test tekrar test giivenirlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
Boyun Egici Davraniglar Olgegi ismiyle Tiirkge'ye uyarlanmig ve 6lgegin yeterli giivenirlik ve olgiit
gecerliligine sahip oldugu sonucuna varilmugtir. Olgegin orijinal Cronbach Alfa degeri .89 iken,
Tiirkiye'ye uyarlanmasinda elde edilen Cronbach Alfa degeri .74 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin,
1997). Bu arastirma kapsaminda 6lgekten elde edilen giivenirlik katsayisi da .77 olarak tespit edilmistir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Kisa Semptom Envanteri, Derogatis (1992) tarafindan gelistiril-
mis 53 maddelik kendini degerlendirme tiirii bir envanterdir. Katilimcilardan, son bir hafta g6z 6niine
alindiginda, 0O'dan (hi¢ yok) 4'e (¢cok fazla var) degisen 5 puanli bir Olgekteki maddelere sikinti
yogunluguna dayali olarak yanit vermeleri istenmistir. Puan araligi 0 — 212 olarak degismekte ve
toplam puanlarin ytiiksekligi belirtilerin sikligim gostermektedir. Derogatis (1992), 719 psikiyatrik hasta
tizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada, dokuz alt dlgek igin i¢ tutarlilik katsayilarinin .71 (psikotisizm)
ile .85 (depresyon) arasinda degistigini belirtmektedir. Ayrica 60 yetigkin birey iizerinde iki hafta ara ile
yapilan test-tekrar test giivenilirlik katsayilari, r=.68 (somatizasyon) ve r=.91 (fobik anksiyete) arasinda
degismektedir. Ug global rahatsizlik dlgeginde ise bu katsayilarin r= .90 (GSI), = .87 (PSDI) ve r= .80
(PST) olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmacilar dort farkli ¢alisma yiiriitmiis, toplam puan igin Cronbach alfa
degerini .93 ile .96 arasinda, alt Olgeklerin degerlerini ise .55 ile .86 arasinda bulmuslardir (Sahin ve
Durak, 1994). Bu arastirma kapsaminda olgekten elde edilen giivenirlik katsayisi da .94 olarak tespit
edilmistir.

Boyun Egici Davramslar1 Azaltmaya Yonelik Bilissel Davranis¢t Psiko-Egitim Programinin
Gelistirilmesi

Bu calismada 7 kiz 5 erkek olmak tizere toplam 12 kisilik deney grubuna, alanyazina
dayarularak hazirlanan, bilissel davranisgi yaklasima dayali olarak gelistirilen 10 oturumluk boyun
egici davraniglar1 azaltmaya yonelik psiko-egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Deney grubuna uygulanan program igin alanyazin taramasi
yapilmis ve bu tarama sonucunda Greenberger ve Padesky’nin (2013) “Evinizdeki Terapist” ve
“Evinizdeki Terapist Klinisyen El Kitab1” Burns’iin (2006) Iyi Hissetmek kitab1, Erkan’m (2002) “Ornek
Grup Rehberligi Etkinlikleri” kitabi, Kuzucu'nun (2006) “Duygular1 fark etmeye ve ifade etmeye
yonelik bir psiko-egitim programinin, {iniversite dgrencilerinin duygusal farkindalik diizeylerine,
duygular: ifade etme egilimlerine, psikolojik ve 6znel iyi oluslarina etkisi” isimli doktora tezi ve Milli
Egitim Bakanligi'nin (MEB, 2007) Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlari Sinif Rehberlik Programi
Ortadgretim Etkinlikleri Ornekleri kitabindan yararlanilmistir. Ayrica bu program deney grubuna
uygulanmadan evvel Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda doktora yeterligine sahip iig
uzmanin goriigleri alinmig ve bu goriisler dogrultusunda program diizenlenmistir.

Bu program 2014-2015 6gretim yilinda gerekli izinler alindiktan sonra ve okul yonetimi ve
psikolojik danismaru ile yapilan goriismelerin ardindan Umraniye Merkez Anadolu Lisesi cok amaglt
salonunda uygulanmistir. Grup uygulamas1 her hafta persembe giinleri o6grencilerin ders saatinin
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sonlanmasinin ardindan gerceklestirilmistir. Her oturum yaklasik 60 dakika olmak {izere toplam on
oturum uygulanmustir.

Oturumlarin hedef ve hedef davranigslar: bilissel davranisc yaklasim temelli olarak boyun egici
davraniglar azaltma temel amacina yonelik psiko-egitim grubuna uygun bir bicimde belirlenmistir.
Bilissel davranisci terapide yer alan biligsel yeniden yapilandirma, sorun ve amag belirleme, otomatik
ve islevsel olmayan diisiinceleri tamima, bilissel carpitmalari belirleme, otomatik diisiinceleri
degistirme, ara ve ana inanglarin ortaya ¢ikarilmasi, asagt dogru ok teknigi, program yapma, bilissel
cetvel, davranigsal deney, rol oynama gibi teknikler kullanilmistir. Oturumlarin ilk dérdiinde daha ¢ok
bilissel davranisct model, bilissel carpitmalar, boyun egici davrams kavrami agiklanmaya ve
ogretilmeye calisilmigtir.

Bu oturumlarda grupla tanismadan sonra bilissel davranis¢t model tanutilip bu model igindeki
diistince, ruh hali ve davraniglar arasindaki farklar iglenmistir. Ruh hallerini tanima ve farkinda olma
etkinliklerinden sonra ise boyun egici davranislara sebep olan biligsel carpitmalar ele alimmuistir.
Dordiincii oturumdan sekizinci oturuma kadar boyun egici davrarislarla ilgili otomatik diisiincelerin
ve altta yatan biligsel ¢arpitmalar arastirilmistir.

Bu uygulama yapilirken diisiince kayit formu etkin bir sekilde kullanilarak boyun egici
davraniglar azaltici etkinliklere agirlik verilmistir. Uyelerden gelen “farkl bir diisiincesi ya da istegi
oldugunda bunu dile getirememe, sevdigi birini kirmak istememe, hayir diyememe, karsidakinin yanhs
yaptigini bilse de bunu acikca ifade edememe” gibi durumlar incelenmis ve bu yapilar1 olusturan
mantikdis: diisiince ve biligsel carpitmalar sorgulanip gercekgi ve alternatif diisiinceler ortaya konmaya
calistlmistir. Oturumlarin genelinde biligsel ¢alismalar yapilmis, 8. Oturumda davranis¢i deneyler
uygulanmuistir. 8. Oturuma kadar davranissal olarak kendini dogru ifade ve iletisim becerileri hakkinda
rol oynama etkinligi yapilmistir. 8. oturumda ise bireylerin sorunlarina iliskin davranis degisikligi
ihtiyacindan dolay1r davrarugsal deneyler belirlenip onlarin bu deneyleri giinliikk hayatlarinda
uygulamalar1 tesvik edilmistir. Uyelerin yalnizca biligsel boyutta degil ayn1 zamanda davranigsal
boyutta da 6grendiklerini uygulama noktasinda gayret gostermeleri saglanmasgtir.

Son iki oturumda da davranissal deneylerin etkileri ile birlikte boyun egici davrarnislarin altinda
yatan temel inanglar1 sorgulayici uygulamalar yapilmistir. Son oturumda katilimcilarin baglangig ile su
andaki degisimleri hakkinda serbest paylasimda bulunmalar istenmistir. Ayrica grubun yasi ve
gelisimsel Ozellikleri goz Oniine alinarak zaman zaman oturum ile baglantili ve grup iletisimini
kolaylastirici rol oynama ve alistirmalara da yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplamak amaciyla deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere Boyun
Egici Davraris Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri oturumlar baglamadan &nce, oturumlar
tamamlandiginda ve oturumlar tamamlandiktan 60 giin sonra olmak {izere toplam ii¢ kez
uygulanmustir. On-test, son-test ve izleme testi sonucunda ortaya gikan dagilimin normale yakin oldugu
ve boyun egici davrams, kisilerarasi duyarlilik, 6fke ve diismanlik degiskenleri agisindan grup
varyanslarinin birbirine denk oldugu goriilmiis ve bu calismada parametrik testlerin kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Bu sonucun ardindan ise aragtirmanin amaglar: dogrultusunda, uygulanan psiko-
egitim programinin bagimli degiskenler {izerindeki etkisini belirlemek ve 6l¢iim ve gruplar arasinda
fark olup olmadigir tespit etmek igin tek faktor {izerinde tekrarh Slgtimler igin iki faktorlii varyans
analizi teknigi kullanilmistir. Bulgulara gore biligsel davranisct psiko-egitim programinin ergenlerin
boyun egici davranislari, kisileraras: duyarlilik, 6ftke ve diismanlik diizeyleri {izerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Varyans analizinde belirlenen farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla katilimcilarin, boyun egici davranslar, kisileraras: duyarlilik ve 6fke ve diismanlik
on-test, son-test ve izleme Ol¢iimlerinden aldiklar1 puanlarin karsilastirmalarina iliskin Bonferroni Testi
kullanilmistir. Bu asamada kullanilan post-hoc tekniklerinden biri olan Bonferroni Testi, esit 6rneklem
sart1 gerektirmedigi ve gruplar arasi belirlenen farki ve bu farkin anlamlilik diizeyini I. ve IL tip
hatalardan arinik ve kararli bicimde ortaya koydugu icin tercih edilmistir (Miller, 1969). Ug 6lgiimden
(On-test, son-test ve izleme testi) elde edilen veriler SPSS 13 paket programi ile analiz edilmis ve
anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmisgtir.
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Bulgular

Denence 1

Arastirmanin ilk denencesinin test edilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlari
arasinda anlaml farklilik olup olmadigina bakilmak tizere bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmistir.
BED on-test 6l¢iim puanlarmin karsilastirildigi bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Bed On-Test Puanlarna iligkin T Testi
Sonuglar1

Grup N bé Ss Sd t P-
Deney 11 51,63 7,77

21 .850 156
Kontrol 12 49,25 5,61

Tablo 1 incelendiginde deney grubu (¥ = 51,63) ve kontrol grubunda (¥ = 49,25) yer alan
bireylerin on-test “boyun egici davramiglar” puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (BED igin te1 = .850; p> .05). Buna gore deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin
psiko-egitim programi 6ncesi BED diizeylerinin birbirine esit oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan kisileraras: duyarlilik, deney ve kontrol gruplar1 6n-test

puanlarinin karsilastirildig bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar: Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kisileraras1 Duyarlilik On-Test
Puanlarina fligkin T Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p-
Deney 11 13,09 3,26

21 1,78 .848
Kontrol 12 10,41 3,84

Tablo 2 incelendiginde deney grubu (X = 13,09, Ss=3,26) ve kontrol grubunda (x = 10,41, Ss=3,84)
yer alan bireylerin on-test “kisilerarasi duyarlilik” puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig1
goriilmektedir (KD igin tey = .848; p> .05). Buna gore deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin
psiko-egitim programi danisma programi oncesi kisileraras: duyarlilik diizeylerinin birbirine esit
oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ofke ve Diismanlik On-Test Puanlarina
Iliskin T Testi Sonuclar

Grup N bé Ss Sd t P-
Deney 11 14,36 5,40

21 ,053 769
Kontrol 12 14,25 4,95

Tablo 3 incelendiginde deney grubu (x = 14,36) ve kontrol grubunda (X = 14,25) yer alan bireylerin
on-test “0fke ve diismanlik” puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir
(tey = .769; p> .05). Buna gore deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin psiko-egitim programi
danisma programi dncesi 6fke ve diismanlik diizeylerinin birbirine esit oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular esliginde arastirmanin ilk denencesinin dogrulandig: goriilmektedir. Arastirmanin
ilk denencesinin dogrulanmasi ile parametrik testlerin kullanilabilmesi igin gereken sartlardan birinin
saglandig1 goriilmiistiir. Diger bir gereklilik de verilerin normal dagilima uymasidir. Bu varsayimin
gerceklesip gerceklesmedigini test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarimin uygulanan tiim
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Olcekler ve alt Olgeklerin On-test Olciimlerinden aldiklari puanlarin ¢arpiklik (skewness) ve sivrilik
(kurtosis) degerleri hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin BEDO ve KSE &lgeklerinden Elde
Ettikleri Puanlara fliskin Degerler

Olgek Grup N X Ss Ortanca Mod Carpiklik Basiklik

BEDO Deney 11 51,63 7,77 51,00 45,00 ,614 -912
Kontrol 12 49,25 5,61 50,00 50,00 727 ,106

KSE Deney 11 27,45 8,18 29,00 15.00% -,289 -1,020
Kontrol 12 24,66 7,24 25,00 26,00 ,175 -,141

*Coklu modlar nedeniyle en kiigiik deger

Tablo 4 incelendiginde deney grubunda bulunan katiimcilarin BEDO 6n-test lgiimlerinden
aldiklar1 puanlarin hafif saga carpik ve basik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan
katilimcilarin BEDO 6n-test dlgiimiinden aldiklari puanlarin ise hafif saga garpik ve dik oldugu
goriilmektedir. Deney grubunda yer alan katilmcilarin KSE 6n-test 6l¢timiinden aldiklar1 puanlarin
hafif sola carpik ve basik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin KSE 6n-test
ol¢timiinden aldiklar1 puanlarin hafif saga dogru ve normalden daha basik bir degere sahip oldugu
goriilmektedir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde Boyun Egici Davraruslar Olgegi
(BEDO) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE) 6n-test, son-test ve izleme testi 6l¢iimlerinden elde edilen
dagilimin normal dagilimdan ¢ok az bir sapma gostermekle birlikte normale yakin oldugu ve tiim
gruplarin varyanslarinin birbirine denk oldugu goriilmiis ve arastirmada parametrik testlerin
uygulanabilecegi sonucuna varilmustir.

Her ne kadar 6n-test Ol¢timlerinden elde edilen aritmetik ortalama, medyan, mod ve basiklik,
carpiklik degerlerine gore dagilim normal kabul edilmis olsa da bu istatistikler icin belirlenmis bir 6lgiit
degildir (Biiytikoztiirk, 2009). On-test, son-test ve izleme dlciimlerinden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigi normallik testlerinden Shapiro-Wilk testi ile de incelenmis ve bu testin
sonuglariyla birlikte degerlendirilmesinin daha uygun oldugu diistiniilm{istiir.

Grup biiyiikligiiniin 50’den kiigitk olmas: durumunda segilen Shapiro-Wilk (Biiytikoztiirk,
2009) testi normal dagilim egrisine uygunlugu test etmek amaciyla kullanilmistir. Arastirma verilerinin
Shapiro Wilk testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerinin On-Test, Son-Test ve Izleme
Olgiimlerinden Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Olcek Grup Olciim \4 Sd P
On-test .895 8 ,096
Deney Son-test .860 8 ,070
BEDO Izleme testi 913 8 ,256
On-test 867 8 ,226
Kontrol Son-test .929 8 ,736
izleme testi .908 8 ,503
On-test 954 8 ,592
Deney Son-test .881 8 431
KSE Izleme testi 842 8 ,399
On-test 901 8 ,653
Kontrol Son-test 941 8 ,443
Izleme testi 931 8 ,537
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Tablo 5 incelendiginde tiim gruplar icin bagimli degiskenlere dair alinan tiim ol¢iimlerde
gozlenen dagilimla, kestirilen dagilim arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Bu verilere gore deney ve kontrol gruplarmin her ikisinden de elde edilen
puanlarin dagiliminin normal oldugu kabul edilmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda tekrarli 6l¢timler i¢in varyans analizinin uygulanabilmesi igin
kiiresellik varsayiminin saglanip saglanamadigi Mauchly Kiiresellik Testi ile incelenmis (Gamst,
Meyers ve Guarino, 2008) ve kiiresellik varsayiminin saglanamadigi durumlarda ise tek degiskenli
yaklagim tercih edilerek, Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilarak (Tabachnick ve Fidell, 2006)
varyans analizi sonuglar1 alinmustir. Kiiresellik varsayimin saglanip saglanamadigini incelemek
amaciyla yapilan Mauchly Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu On-Test, Son-Test ve izleme Testi Olgﬁmlerinden Elde Edilen
Puanlarin Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglari

I-E-psilon Gruplarici  Mauchly Xz sd P Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt
Olgek  Etki \4 Diizeltmesi Diizeltmesi
BEDO  Zaman 324 2255 2 .000 ,597 ,642

KSE Zaman ,080 50,61 2,000 ,521 ,550

Tablo 6'da verilen Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglarna gére BEDO’den alinan tekrarh
Olciimler icin elde edilen degerler incelendiginde kiiresellik varsayiminin saglanamadig1 goriilmektedir
(W@ =324, p<.05). Ayni sekilde KSE’den farkli zamanlarda alinan tekrarli dlgiimler icin kiiresellik
varsayimunin saglayamadigr goriilmektedir (KSE igin W) = .080, p<.05). Bu nedenle bu 6lceklerden
alian olgtimlere iliskin olarak grup ici etki incelenirken Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilarak Spss
tarafindan otomatik olarak hesaplanan F oranlari (f-ratio) kullanilmistir.

Arastirmada normallik sitnamasinin ardindan, parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli
olan varsayimlardan bir digeri olan varyans homojenligi incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Varyans
analizi deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin birbirine denk olup olmadiklarini, diger bir deyisle
ayni evreni temsil edip etmediklerini saptamak icin yapilmaktadir. Bu varsayimin karsilanip
karsilanmadiginin test edilmesinde, baska bir ifade ile gruplarin on-test, son-test ve izleme testi
Olctimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin varyans homojenliginin incelenmesinde Levene Testi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin Levene Testi sonuglar: Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerinin On-test, Son-test ve izleme
Olciimlerinden Elde Ettikleri Puanlara Uygulanan Varyans Homojenligi (Levene) Testi Sonuglari

Ol¢ek Ol¢iim n' Sd1 Sd2 F p
On-test 23 1 21 2,16 156

BEDO Son-test 23 1 21 .004 949
Izleme testi 23 1 21 326 574
On-test 23 1 21 540 470

KSE Son-test 23 1 21 .033 857
Izleme testi 23 1 21 138 714

"Deney ve kontrol gruplari toplam sayisi

Tablo 7’de verilen varyanslarin homojenligi testinde; deney ve kontrol gruplarinda kullanilan
her iki Olgekten de islem oncesi elde edilen degerler incelendiginde gruplarin varyanslar: arasinda
anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir (BEDO icin F= 2,163, p>.05; KSE i¢in F= .540, p>.05). Bagka bir
ifade ile On-test Olglimlerine gore tiim bagimli degiskenler igin deney ve kontrol gruplarinin
varsaymmlarinin homojen oldugu goriilmektedir. Son-test Olgiimlerine iliskin elde edilen degerler
incelendiginde BEDO’de (F= .004,p>.05) ve KSE degiskeninde varyans homojenligi saglandig
goriilmektedir (KSE igin F= .033, p>.05). Gruplarin izleme testinden elde ettikleri degerler
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incelendiginde gruplar arasinda varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir (BEDC) icin F=.326, p>.05
ve KSE i¢in F=.138, p>.05). Tablo 5’te verilen varyanslarin homojenligi testinden elde edilen veriler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde tiim degiskenler arasinda deney ve kontrol gruplarinin
varyanslarinin homojen olduguna karar verilmistir.

Calismada bagiml degiskenlerin kovaryans matrislerinin esitlii test etmede Box's M testi
kullanilmistir. Box’s M tablosuna bakildiginda boyun egici davranislar (Box’s M= 19,691) ve psikolojik
belirtiler (Box’s M = 5,182) icin ¢oklu normallik varsayiminin karsilandigina karar verilmistir. Elde
edilen verilere iliskin yapilan tiim incelemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tekrarli dl¢iimler
i¢in iki yonlii varyans analizi yapabilmenin gerekli varsayimlarin karsilandig1 sonucuna varilmistir.

Denence 2

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin uygulama éncesi, uygulama sonras: ve
uygulama bitiminden 60 giin sonra elde ettikleri Boyun egici davranislar puanlarinin, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarimin Boyun Egici Davranislar On-test, Son-test ve Izleme Testi
Puanlarina {ligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar BEDO 6n-son-izleme 6l¢iimleri N X Ss
On- Test 12 51,63 7,78

Deney Son- Test 11 37,09 6,85
Izleme Testi 11 34,91 5,80
On- Test 12 49,25 5,61

Kontrol Son- Test 12 50,17 6,53
Izleme Testi 12 50,08 6,49

Deney ve kontrol gruplarmin BEDO 6n-test, son-test ve izleme-testi puanlari i¢in betimleyici
tablo 8 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasinin ¥ = 51,63, son-test
puan ortalamasinin ¥ = 37,09 ve izleme testi puan ortalamasinin ise ¥ = 34,91 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunun 6n-test puan ortalamasinin X = 49,25 son-test puan ortalamasinin x = 50,17 ve izleme
testi puan ortalamasinin x¥ = 50,08 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan da anlasildig1 gibi deney
grubunda on-test puan ortalamalarina gore son test ve izleme testi puan ortalamalarinda bir azalma
mevcutken kontrol grubunda bir degisim olmadig: goriilmiistiir.

Bu bulgulardan da anlasildig1 gibi deney grubunda 6n-test puan ortalamalarina gore son-test
ve izleme testi puan ortalamalarinda degisim olup olmadigini, varsa degisimin istatistiksel olarak
anlaml olup olmadigim saptamak igin tekrarl 6l¢iimler icin iki faktorlii varyans analizi uygulanmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarimin Boyun Egici Davranslar On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlarina fligkin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Toplami sd Ortalamasi F P n
Gruplar aras1 3759,536 22
Grup (D/K) 1279,688 1 1279,69 10,83 ,003 ,340
Hata 2479,848 21 118,09
Gruplar ici 2113,492 46
Olgiim (6n-son-izleme) 848,420 2 424,21 85,11 ,000 ,802
Grup*Olciim 1055,724 2 527,87 105,785  ,000 ,835
Hata 209,348 42 4,99
Toplam 5873,028 68
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Tablo 9’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, Boyun Egici
Davranuglar Olgekleri on-test, son-test ve izleme olciimlerinden aldiklar puanlarin ortalamalari
iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda, grup etkisinin anlamh oldugu bulunmustur (Fa21= 10,83;
p<.05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve izleme O6lctimleri arasinda ayrim
yapmaksizin, Boyun Egici Davranislar Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir fark bulundugu soylenebilir.

Grup ayrimu yapilmaksizin katilimcilarin, on-test, son-test ve izleme Olciimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar: arasindaki farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir (Fe42= 85,11; p<.05).
Bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, katihmcilarin boyun egici davrarnslar diizeylerinin deneysel
isleme bagl olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu arastirma icin 6nemli olan ortak etkinin
(grup*ol¢iim etkisinin), incelenmesi sonucunda elde edilen degerin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fe42=
105,785; p<.05). Varyans analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasinda 6l¢iimlere bagh
olarak anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda bulunan katilimcilarin, boyun egici davranislar 6n-test, son-test ve izleme 6l¢itimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bagli olarak, gruplar-arasi ve olglimler arasi karsilastirmalarina
iliskin Bonferroni Testi uygulanmistir. Bu asamada kullanilan post-hoc tekniklerinden biri olan
Bonferroni Testi, esit Orneklem sart1 gerektirmedigi ve gruplar arasi belirlenen farki ve bu farkin
anlamlilik diizeyini I. ve II. tip hatalardan arinik ve kararl bigimde ortaya koydugu i¢in tercih edilmistir
(Miller, 1969). Bu test degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Boyun Egici Davranislar On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puan Ortalamalarina iliskin (Bonferroni) Testi Sonuglari

Deney Kontrol

On-test Son-test izleme On-test Son-test izleme
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama
fark (I-]) fark(I-]) fark (I-]) fark (I-]) fark(l-]) fark (I-])

On-test - 14,54* 16,72* 2,455
Deney Son-test -14,54* - 2,18* -13,00*
izleme  -16,72* -2,18* - -15,00*
On-test -2,45 - -91 -,83
Kontrol Son-test 13,00* ,91 - ,08
izleme 15,00* ,83 -,083 -

Tablo 10’daki Bonferroni karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde, deney grubunun boyun
egici davramiglar on-test ol¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamasi (X = 51,63) ile son-test puan
ortalamasi (¥ = 37,09) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (-14,54* p< .05). Benzer sekilde
deney grubunun On-test puan ortalamalar1 (¥ = 51,63) ile izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X = 34,91) arasindaki farkin da anlamli oldugu bulunmustur (16,72* p< .05). Deney
grubunun son-test puan ortalamalari (¥ = 37,09) ile izleme testi puan ortalamalar1 (¥ = 34,91)
karsilastirildiginda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (2,18*p< .05). Bagka bir ifade ile deney
grubu On-test ve son-test, son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmisgtir.

Aragtirmanin birinci denencesini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi ve g¢oklu
karsilastirma testinden elde edilen bulgular, degisim grafigi ile de belirtilmistir. Anova testi ile ilgili
degisim grafigi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Boyun Egici Davranislar Puanlarinda Zamana ve Gruplara Bagli Ortaya Cikan Degisim

Degisim grafigi incelendiginde; deney grubundaki bireylerin boyun egici davranis puanlarinin
diisiis gosterdigi buna karsin kontrol grubundaki bireylerin boyun egici davranis puanlarimin artig
gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islemin tamamlanmasindan 60 giin sonra da deney grubundaki
boyun egici davranis diizeyinin diismeye devam ettigi goriilmektedir.

Denence 3

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin uygulama 6ncesi, uygulama sonras1 ve
uygulama bitiminden 60 giin sonra Kisa Semptom Envanterinden elde ettikleri kisilerarasi duyarlilik
puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmuistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisilerarasi Duyarlilik On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar KD o6n-son-izleme 6l¢iimleri N X Ss
On-Test 12 13,09 3,26

Deney Son-Test 11 8,18 2,60
Izleme Testi 11 8,00 2,23
On-Test 12 10,41 3,84

Kontrol Son-Test 12 11,33 3,86
Izleme Testi 12 11,41 3,70

Deney ve kontrol gruplarimin kisileraras: duyarlilik 6n-test, son-test ve izleme-testi puanlar1 igin
betimleyici tablo 11 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasinin x = 13,09
son-test puan ortalamasmin ¥ = 8718 ve izleme testi puan ortalamasinin ise ¥ = 8,00 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun 6n-test puan ortalamasinin ¥ = 10,41 son-test puan ortalamasinin
x = 11,33 ve izleme testi puan ortalamasinin x¥ = 11,41 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan da
anlasildig1 gibi deney grubunda On-test puan ortalamalarina gore son-test ve izleme testi puan
ortalamalarinda gozle goriiliir bir azalma mevcutken kontrol grubunda anlamli bir degisim olmadig:
goriilmiistiir. Bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak igin tekrarl l¢timler
igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisilerarasi Duyarlilik On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlarina iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar1

Kaynak Kareler sd Kareler F P -
Toplami Ortalamasi

Gruplar aras1 646,956 22

Grup (D/K) 29,007 1 29,00 ,98 ,332 ,045

Hata 617,949 21 29,42

Gruplar igi 283,657 46

C)lgiim (6n-son-izleme) 62,527 2 31,26 15,43 ,000 ,424

Grup*Olciim 136,034 2 68,01 33,668 ,000 ,615

Hata 85,096 42 2,02

Toplam 930,613 68

Tablo 12’de goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, Kisilerarasi
Duyarlilik 6n-test, son-test ve izleme 6l¢iimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari tizerinde yapilan
varyans analizi sonucunda, grup etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (Fa-21=,98; p<.05). Buna gore
deney ve kontrol gruplarimin on-test, son-test ve izleme Ol¢limleri arasinda ayrim yapmaksizin,
Kisilerarast Duyarlilik puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulundugu
sOylenebilir.

Grup ayrimu yapilmaksizin katilimcilarin, on-test, son-test ve izleme Olciimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar: arasindaki farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir (Fe42= 15,43; p<.05).
Bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda, katilimcilarin kisilerarasi duyarlilik diizeylerinin deneysel
isleme bagli olarak degistigini gostermektedir. Ayrica bu arastirma i¢in 6nemli olan ortak etkinin
(grup*ol¢iim etkisinin), incelenmesi sonucunda elde edilen degerin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fe42=
33,57; p<.05). Varyans analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasinda 6l¢iimlere bagh
olarak anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda bulunan katilimcilarin, kisileraras1 duyarlilik on-test, son-test ve izleme Ol¢iimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bagli olarak, gruplar-aras:i ve Ol¢iimler arasi karsilastirmalarina
iliskin Bonferroni Testi degerleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisilerarasi Duyarlilik On-Test, Son-Test ve Izleme Testi Puan
Ortalamalarina iliskin (Bonferroni) Testi Sonuclari

Deney Kontrol

On-test Son-test izleme On-test Son-test izleme
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama fark

fark (I-]) fark(I-]) fark (I-]) fark (I-]) fark(l-]) (I

On-test - 4,91* 5,09* 2,72
Deney Son-test -4,91* - ,18 -3,18
Izleme -5,09* -18 - -3,45*
On-test 2,72 - -91 -1,00
Kontrol  Son-test 3,18 ,91 - ,083
Izleme 3,45* 1,00 -,08 -

Tablo 13’deki Bonferroni uyumlu karsilastirma sonuglari incelendiginde, deney grubunun
kisileraras1 duyarlilik 6n-test 6l¢timiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (x = 13,09) ile son-test puan
ortalamalar1 (¥ = 8,18) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (-4,91* p< .05). Benzer sekilde
deney grubunun on-test puan ortalamalar1 (¥ = 13,09) ile izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalar (X = 8,00) arasindaki farkin da anlamli oldugu bulunmustur (5,09* p<.05). Deney grubunun
son-test puan ortalamalar1 (¥ = 8,18) ile izleme testi puan ortalamalari (X = 8,00) karsilastirildiginda da
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (,18 p>.05). Bagka bir ifade ile deney grubu 6n-test ve son-test
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arasindaki farkin anlamli oldugu goriiliirken, son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlaml olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci denencesini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi ve ¢oklu
karsilastirma testinden elde edilen bulgular, degisim grafigi ile de belirtilmistir. Anova testi ile ilgili
degisim grafigi Sekil 2 ‘de verilmistir.
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Sekil 2. Kisileraras1 Duyarlilik Puanlarinda Zamana ve Gruplara Bagli Ortaya Cikan Degisim

Degisim grafigi incelendiginde; deney grubundaki bireylerin kisileraras: duyarlilik puanlarinin
diisiis gosterdigi buna karsin kontrol grubundaki bireylerin kisilerarast duyarliik puanlarinin artis
gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islemin tamamlanmasindan 60 giin sonra da deney grubundaki
kisileraras1 duyarlilik diizeyinin diismeye devam ettigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
kisilerarasi duyarlilik puanlarinin biiyiik bir degisim gostermedigi goriilmektedir.

Denence 4

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin uygulama éncesi, uygulama sonras: ve
uygulama bitiminden 60 giin sonra Kisa Semptom Envanterinden elde ettikleri 6fke ve diismanlik
puanlarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmuistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ofke ve Diismanlik On-Test, Son-Test ve izleme Testi
Puanlarina {ligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar OD 6n-son-izleme 6l¢iimleri N x Ss
On-Test 12 14,36 1,56

Deney Son-Test 11 8,72 1,24
Izleme Testi 11 8,54 1,17
On-Test 12 14,25 1,49

Kontrol Son-Test 12 14,33 1,19
Izleme Testi 12 14,66 1,12

Deney ve kontrol gruplarinin KDE 6n-test, son-test ve izleme-testi puanlari i¢in betimleyici
tablo 14 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin 6n-test puan ortalamasinin X = 14,36 son-test
puan ortalamasmin x¥ = 8,72 ve izleme testi puan ortalamasinin ise ¥ = 8,54 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunun 6n-test puan ortalamasinin x = 14,25 son-test puan ortalamasinin x = 14,33 ve izleme
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testi puan ortalamasinin ¥ = 14,66 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan da anlagildig: gibi deney
grubunda On-test puan ortalamalarina gore son-test ve izleme testi puan ortalamalarinda bir azalma
mevcutken kontrol grubunda bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu degisimin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini saptamak igin tekrarli 6l¢iimler igin iki faktorlii varyans analizi uygulanmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ofke ve Diismanlik On-Test, Son-Test ve Izleme Testi
Puanlarina iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar1

Kaynak Kareler sd Kareler F P -
Toplami Ortalamasi

Gruplar aras1 1418,957 22

Grup (D/K) 258,025 1 258,02 4,66 ,042 ,182

Hata 1160,932 21 55,28

Gruplar igi 330,415 46

C)lgiim (6n-son-izleme) 114,850 2 57,42 30,87 ,000 ,595

Grup*Olciim 137,459 2 68,73 36,95 ,000 ,638

Hata 78,106 42 1,860

Toplam 1749,372 68

Tablo 15’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, Kisa Semptom
Envanteri On-test, son-test ve izleme dl¢iimlerinden aldiklar: puanlarin ortalamalar: tizerinde yapilan
varyans analizi sonucunda, grup etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (Fa-21= 4,66; p<.05).

Grup ayrimi yapilmaksizin katilimcilarin, on-test, son-test ve izleme oOlctimlerinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar: arasindaki farkin da anlamli oldugu goriilmiistiir (Fe42= 30,87; p<.05).
Ayrica bu arastirma i¢in énemli olan ortak etkinin (grup*ol¢iim etkisinin), incelenmesi sonucunda elde
edilen degerin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fe42= 36,95; p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin, 6fke ve diismanlik
On-test, son-test ve izleme ol¢limlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bagh olarak, gruplar-arasi
ve Olctimler arasi karsilastirmalarina iliskin Bonferroni Testi degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplariin Ofke ve Diismanlik On-Test, Son-Test ve Izleme Testi Puan
Ortalamalarina iliskin (Bonferroni) Testi Sonuglari

Deney Kontrol

On-test Son-test izleme On-test Son-test izleme
ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama ortalama fark
fark (I-]) fark(I-]) fark (I-]) fark (I-]) fark(l-]) (I-

On-test - 5,63* 5,81* ,54
Deney Son-test -5,63% - ,18 -5,09%
Izleme -5,81* -18 - -5,27*
On-test -,54 - -,08 -41
Kontrol Son-test 5,09* ,08 - ,33
Izleme 5,27* 41 -33 -

Tablo 16’teki bonferroni uyumlu karsilastirma sonuglari incelendiginde, deney grubunun 6fke
ve diismanlik On-test Olclimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =14,36) ile son-test puan
ortalamalar1 (¥ =8,72) arasindaki farkin anlamh oldugu goriilmektedir (-5,63* p< .05). Benzer sekilde
deney grubunun On-test puan ortalamalar1 (¥ =14,36) ile izleme testinden elde ettikleri puan

ortalamalari (} =8,54) arasindaki farkin da anlamli oldugu bulunmustur (5,81* p<.05). Deney grubunun
son-test puan ortalamalar1 (X =8,72) ile izleme testi puan ortalamalar1 (¥ =8,54) karsilastirildiginda da
anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir (,18 p> .05). Bagka bir ifade ile deney grubu 0n-test ve son-test
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arasindaki farkin anlamli oldugu goriiliirken, son-test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olmadig: goriilmektedir.

Aragtirmanin tiglincii denencesini test etmek amaciyla yapilan varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma
testinden elde edilen bulgular, degisim grafigi ile de belirtilmistir. Anova testi ile ilgili degisim grafigi
Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. Ofke ve Diismanlik Puanlarinda Zamana ve Gruplara Bagli Ortaya Cikan Degisim

Degisim grafigi incelendiginde; deney grubundaki bireylerin 6fke ve diismanlik puanlariin
diisiis gosterdigi buna karsin kontrol grubundaki bireylerin 6fke ve diismanlik puanlarinin artis
gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islemin tamamlanmasindan 60 giin sonra da deney grubundaki
Ofke ve diismanlik diizeyinin diismeye devam ettigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise ofke ve
diismanlik puanlarinin biiyiik bir degisim gostermedigi goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular, bilissel davraniggt yaklasgima dayali psiko-egitim
uygulamasinin deney grubunda yer alan katilimcilarin boyun egici davrarus, kisileraras1 duyarlilik,
Ofke ve diismanlik diizeylerini azalttigini gdstermektedir.

Bu arastirmada yer alan kavramlarin diizeylerinin biligsel davranisci temele dayanan bir psiko-
egitim calismasi ile azaltilmas: hedeflenmistir. Bilissel davranisci terapinin amaci mantik dis1 diisiince,
temel inang ve olumsuz kendilik degeri gibi unsurlarin degistirilmesidir (Trigoboff, 2004). Bu terapi
siirecinde terapist, diistinmenin kusurlu sekillerinin farkinda olunmasini saglamak icin danisani,
sikintiya sebep olan diisiinceleri analiz etmeye tesvik eder. Terapist bu tarzdaki diisiince sekillerini
gercekci ve mantikli olan diisiince ve inanglarla degistirmek igin is birligi yapmaya ¢abalar. (White,
2000). Bilissel davransci terapi, yontem ve teknikleri ile kisilerin kendileri ile ilgili farkindalik saglamasi
ve sorun yaratan diisiinceler ile bas edebilmesine olanak saglar. Bu danisanin gelisimine ve sorunlarin
¢Ozebilmesine yardim etmektedir (Dobson, 2001).

Boyun egici davranislara sahip kisiler kendi duygu ve inanglarini savunamaz, hatta cogunlukla
bunlari inkar eder. Kisi bunu yaparken otorite olarak gordiigii kimsenin duygu ve diisiincelerini kendi
icinde 6fke ve diismanliga yol agmasina ragmen kabul eder (Deluty, 1981a, 1985). Bu agidan bakildig:
zaman boyun egici davranislarin bu ¢alismada yer alan diger iki degisken olan kisileraras1 duyarlilik,
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ofke ve diismanlik ile ortak yonleri oldugu goriilmektedir. Kisileraras1 duyarlilig: yiiksek olan bireyler;
diger kimselerin kendisini énemsemedigini diisiiniip kendilerini alt seviyede gdrme, yetersizlik ve
degersizlik hislerine kapilma (Boyce vd., 1991), diger kimselere kars: hata yapmamaya azami gayret
gosterme, sosyal ve atilgan olamama (Boyce ve Parker, 1989; Davidson vd., 1989), digerlerinin
tepkilerine kars: stirekli tetikte olma (Wilhelm vd., 2004), reddedilmeye kars1 asir1 duyarli olma (Harb
vd., 2002), elestirilmekten kaygi duyma, ¢ogunlukla diger bireylerin davranislarini yanlis yorumlama
(Boyce ve Parker, 1989) gibi 6zelliklere sahiptirler. Ofke ve diismanlik (hostilite), “yumusak kizginlik
ya da rahatsiz olma durumundan 6fke ve gazaplanmaya dogru cesitli yogunluklarda degisebilen
duygusal tepkilerin gelismesi ve kizgin olmaya yatkinlik” olarak tanimlanmistir (Spielberger vd., 1985,
s. 16). Ofke ve diismanhiga sahip kisiler kendisi ya da bagkalar1 hakkinda kizgmliga sahip olurken,
genel anlamda insan dogasi hakkinda da olumsuz diisiince ve inanglar1 barindirabilmektedirler
(Barefoot, 1992). Bu bilgilere dayanarak kisilerarasi duyarlilik ve 6fke ve diismanlik kavramlarinin da
biligsel altyapis1 oldugu ve bilissel carpitma ve otomatik diistinceleri icerdigi sdylenebilir. Genel olarak
bakildiginda bu arastirmada ele alinan degiskenler olan boyun egici davranis, kisileraras: duyarhlik,
Ofke ve diismanlik kavramlari; bireyin mantiksiz inang, yetersizlik ve basarisizlik diisiincesi, diisiik
kendilik degeri, depresyon ve sosyal kaginma gibi faktorlerle dogrudan iliskilidir (Allan ve Gilbert,
1997; Gilbert, 2000; Kaya, Giines, Kaya ve Pehlivan, 2004; O’Connor vd., 2002; Ozkan ve Ozen, 2008;
Tekin ve Filiz, 2008; Wilhelm vd., 2004; Yondem ve Bigak, 2008). Bu agidan da bakildiginda bu tig
degiskenin birbiri ile iligkili olmakla birlikte, iligkili oldugu bir¢ok ortak kavramin da var oldugu
goriilmistiir. Ayrica ad1 gegen calismalara gore de bu niteliklere sahip bireylerin bilissel carpitma ve
otomatik diisiincelere sahip olmasi bu ii¢ kavramin diizeylerinin azaltilmas: i¢in bilissel davranisgi
temelli bir ¢alismanin yapilmasin gerekli kilmistir.

Bu ¢alismanin en temel degiskeni olan ve azaltilmasi istenen boyun egici davranislar yapisi
itibari ile biligsel ¢arpitma ve otomatik diisiinceleri icermektedir. Boyun egici davranislar1 yiiksek
bireyler kendi diisiincelerini agik¢a ifade edememe, kendini kisitlama, hayir demekte zorlanma ve evet
deme egiliminde olma, baskasini kirmamak igin asir1 ve yogun caba sarf etme, 6fkesini igine atma,
siirekli onay alma ihtiyact hissetme ve kendi fikir ve haklarini savunamama, kendinden 6diin vererek
diger insanlar1 memnun etmeye calisma gibi Gzelliklere sahiptir (Gilbert ve Allan, 1994). Bilissel
carpitmalarin etkisi ile bireyler “diisiincemi agik¢a soylersem bana kizar; ona hayir dersem onu kirmig
ve lizmils olurum; kizdigimi belli etmemeliyim; onun istedigini yapmaliyim” tarzinda otomatik
diisiincelere sahip olurlar. Bu bilgiler biligsel davranisc temele dayanan psiko-egitimin etkili oldugu ile
ilgili denenceyi desteklemektedir. Arastirmamizin bulgular: incelendiginde; deney grubundaki
bireylerin boyun egici davranis puanlarinin diisiis gosterdigi buna karsin kontrol grubundaki bireylerin
boyun egici davranis puanlarinin artis gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islemin tamamlanmasindan
60 giin sonra da deney grubundaki boyun egici davrams diizeyinin diismeye devam ettigi
goriilmektedir. Alanyazinda 6zellikle lise diizeyindeki ergenlerin boyun egici davramslarini aragtiran
pek az calisma yer almaktadir. Ulkemizde yapilan bazi galigmalar lise diizeyinde grenim goren
ergenlerdeki boyun egici davranis diizeyi ile ilgili iligkisel bicimde yapilmustir (Atik, Ozmen ve Kemer,
2012; Ongen, 2006; Yekeler ve Pehlivan, 2015; Yildirim, 2004; Yildirim ve Ergene, 2003). Lise yas grubu
i¢in boyun egici davranislar tizerinde etkili olan herhangi bir ¢calisma bulunmadig; tespit edilmistir. Bu
ihtiya¢ dolayis: ile lise diizeyindeki ogrenciler igin bir psiko-egitim programi hazirlanmigtir.
Alanyazinda boyun egici davraniglar1 azaltma amaci ile yalnizca Koktuna (2007) tarafindan alt
sosyoekonomik diizeyde olan kadinlarla C6ziim Odakl1 Terapi’ye dayali bireysel goriismeler seklinde
yapilmis bir calisma mevcuttur. Deney grubunda galisan bayanlarin Boyun Egici Davranis Olgegi 6n-
test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli fark goriilmezken, ¢alismayan bayanlarin én-teste gore son-
test puanlarinda goriilen diistis anlamli bulunmustur. Bunun ise bizim uyguladigimiz bilissel
davransci psiko-egitim programinin bulgularini destekledigi sdylenebilir. Bu durumun daha 6nce de
bahsedilen boyun egici davranislarin altinda yatan bilissel carpitma ve otomatik diisiincelerin
azaltilmasi ile gerceklestigi sOylenebilir. Boyun egici davranislari azaltmaya yonelik daha 6nce yapilmis
herhangi bir grupla miidahale ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu calisma ise, boyun egici davranislari
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azaltacak bir grup programi olmas: acisindan bir ilk olma 6zelligini de bulundurdugu i¢in alandaki bu
acig1 kapattig: diistintilmiistiir.

Kisileraras: duyarlilik ve 6fke ve diismanlik kavramlari da akademik ¢alismalarda 6zellikle son
yillarda incelenen kavramlar olmustur. Bilissel davramisgt temelli grupla psikolojik danisma
uygulamalarinin bu ¢alismanin degiskenlerinden olan kisileraras: duyarlilik (Hamamci, 2002; Sapmaz,
2011; Sarisoy, 2011; Scapillato ve Manassis, 2002) ve 6fke ve diismanlik (Aytek, 1999; Bilge, 1996; Gerzina
ve Drummond, 2000; Herrmann ve McWhirter, 2003; Ozmen, 2006; Sahin, 2006) diizeyleri iizerinde
etkili oldugu gorilmiistiir.

Arastirmamizin bulgulari incelendiginde; deney grubundaki bireylerin kisileraras: duyarlilik
puanlarmin diisiis gosterdigi buna karsin kontrol grubundaki bireylerin kisilerarasi duyarlilik
puanlarmin artig gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islemin tamamlanmasindan 60 giin sonra da
deney grubundaki kisileraras: duyarlilik diizeyinin diismeye devam ettigi goriilmektedir. Alanyazinda
bu bulguyu destekleyici nitelikte arastirmalar mevcuttur. Biligsel davranisgl terapinin kisilerarasi
duyarlilik {izerindeki etkisinin incelendigi arastirmalardan biri olan Scapillato ve Manassis'in (2002)
calismasinda, bilissel davranis¢i temelli grup ve kisileraras: grup miidahalesi uygulamalar1 sonrasinda
katilimcilarin basa ¢ikma becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Hamama (2002) arastirmasinda bilissel
davranisct yaklasima dayali grup uygulamasinin iiniversite dgrencilerinin kisileraras: iliskilerdeki
bilissel carpitmalarini azalttig1 yoniinde bulgu elde etmistir. Yine ayni sekilde Sarisoy (2011) bilissel
davrarusci terapi ile yapilan grupla psikolojik danisma programina katilan iiniversite 6grencilerinin
kisileraras1 duyarlilik belirti seviyelerinin yapilan uygulamayla birlikte azaldig1 ve bu etkinin {i¢ ay
boyunca devam ettigini bulmustur. Son olarak Sapmaz (2011) da biligsel davranisct yaklasima dayal
grupla psikolojik danisma uyguladig1 calismasinda tiniversite dgrencilerinin kisileraras: duyarlilik
diizeylerinin diistiiglinii tespit etmistir. Bu bilissel davranisci yaklasima dayali grup uygulamalarimin
bulgularimin bizim ¢alismamizdan elde edilen bulgular1 destekledigi soylenebilir.

Arastirmamizin bulgular1 incelendiginde; deney grubundaki bireylerin 6fke ve diismanlik
puanlarmin diisiis gosterdigi buna karsin kontrol grubundaki bireylerin 6fke ve diismanlik puanlarinin
artis gosterdigi goriilmektedir. Deneysel islemin tamamlanmasindan 60 giin sonra da deney
grubundaki o6fke ve diismanlik diizeyinin diismeye devam ettigi goriilmektedir. Alanyazinda bu
bulguyu destekleyici nitelikte ¢cok sayida arastirma mevcuttur. Bilissel davranisc: terapinin 6fke ve
diismanlik tizerindeki etkisinin incelendigi calismalardan birinde Aytek (1999), ergenlerde oOfke
kontrolii ile ilgili bir deneysel arastirma yapmistir. Bu arastirma neticesinde deney grubundaki
ergenlere uygulanmis olan oOfke kontrolii programinin o6fke denetimi iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Sahin (2006), deneysel bir calismada Ofke kontrolii egitimi alan bireylerin bu egitim
sonucunda saldirganlik puanlarinin énemli 6l¢iide diisiis gosterdigi ve bu diisiisiin 60 giin sonunda da
surdiiglinii ortaya koymustur. Akgiil (2000), 6fke kontrolii egitiminin ortaokul &grencilerinin 6fke
kontrol becerilerine etkisini inceledigi bir deneysel arastirma yapmigtir. Bu 6fke kontrol egitimi
sonucunda deney grubundaki 6grencilerin igsel 6fke, digsal 6fke ve siirekli 6fke puanlarinin anlamh
diizeyde diisiis gosterdigi, 6fke kontrol 6lgeginden aldiklari puanlarin ise anlamli diizeyde arttig1 tespit
edilmistir. Ozmen (2006), ige yonelik 6fke diizeyleri {izerinde {iniversite 6grencileri ile bir 6fke ile baga
¢ikma programi gerceklestirilmistir. Bu egitim programinin, 6grencilerin ige yonelik 6fke diizeylerini
anlamli derecede azalttig1 tespit edilmistir. Gerzina ve Drummond (2000) bir bilissel davranisci
yonelimli o6fke denetim programi hazirlaylp toplam 26 emniyet personeline bu programi
uygulamislardir. Bu programin On-test, son-test ve izleme 0l¢iim verilerinden alinan bilgilere gore
otomatik ve mantiksiz inang diizeylerinin anlamli 6l¢iide azaldigi, rahatlama becerilerinin de anlamh
seviyede yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farklara
bakildiginda ise kaygi, ofke ve diismanlik diizeylerinin anlamli 6l¢iide azaldig: fark edilmistir.
Herrmann ve McWhirter (2003), 6fke, saldirganlik ve hostilite konusunda yaptiklar1 deneysel bir
uygulama sonucunda 6fke ve saldirganlik diizeylerinin anlamli olarak azaldigini tespit etmislerdir.
Ofke denetleyebilme diizeylerinde anlamli olmamasina ragmen bu diizeyde diisme saptanmistir.
[zleme puanlarma bakildiginda ise zorba davramuslar, saldirganlik ve 6fkede anlamli azalmanin
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surdiigli goriilmiistiir. Kelleci, Avci, Ersan ve Dogan’in (2014) lise 6grencileri {izerinde yaptig1 bilissel
davranigq: tekniklere dayali bir 6fke yonetimi programi sonucunda deney grubundaki dgrencilerin
siirekli 6fke, 6fke igte ve 6fke dista alt lgek puan ortalamalari kontrol grubundan diisiik bulunmustur.
Yavuzer ve Ure (2010), lisedeki 6grencilere saldirganligi nlemeye yonelik bir psiko-egitim programi
uygulamustir. Bu psiko-egitim programinin 6grencilerin saldirganlik toplam, fiziksel saldirganlik, 6fke
ve diismanlik puanlarimi azaltmada etkili oldugu ve bu etkinin 60 giin sonra da devam ettigi tespit
edilmistir. Diger bir ¢alismada Kiran Esen, Bozkur, Gokg¢akan ve Baykal (2016) hazirladiklar1 psiko-
egitim programinin ortaokul Ogrencilerinin siirekli 6fke ve ofke kontroliine etkisini incelemistir.
Sonucta programa katilan deney grubundaki Ogrencilerin siirekli 6fke ve disa yansitilan oOfke
puanlarinda katilmayan kontrol grubundaki 6grencilere oranla anlamli bir azalma oldugu gézlenmistir.

Ad1 gegen arastirmalarin sonuglart bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak
kisileraras1 duyarlilik ve 6fke ve diismanlik kavramlarim lise ¢agindaki bireylerde azaltmaya yonelik
bir psiko-egitim calismas: alanyazinda bulunmamaktadir. Tiimel bir bakis acis1 ile de bu arastirma
gerek boyun egici davranis, kisilerarasi duyarlilik, 6fke ve diismanlik kavramlarinin birlikte incelemesi
acgisindan gerek de bu degiskenlerin diizeylerini azaltmaya yonelik bir psiko-egitim ¢alismasi olmasi
acisindan tilkemizde yapilan ilk deneysel ¢alisma niteligine sahiptir.

Calismanin sinrliliklar: da géz 6niinde bulundurularak, elde edilen bulgulara ve tartismalara
dayali1 baz1 6nerilerde bulunulmustur. Bu program belli yas ve okul grubu ile sirurlidir. Bu agidan yeni
arastirma yapacak olan kisiler programi uyarlayip farkli yas gruplarina uygulayabilir. Boyun egici
davrarnuslar bireyin egitim siirecinde kazanmasi gereken bilissel yeterlik, duyussal ozellik ve
davranigsal becerileri kazanmasini engelledigi i¢in egitimcilerin bu davramslar azaltic iletisim,
atilganlik gibi ders ici ve ders disi etkinlikler yapabilirler. Ayrica alanyazinda boyun egici davraniglar
ile iligkili bulunan depresyon, negatif degerlendirilme korkusu, sosyal anksiyete gibi degiskenler ile
deneysel calismalar yapilabilir. Diger yandan, bu calismanin kisilerarasi duyarlilik ve ofke ve
diismanlik diizeylerini de azalttig1 diistiniildiigiinde egitimcilerin bu yapilarin olusmasinda etkili olan
bilissel carpitma ve mantikdisi diisiinceler iizerinde calisacaklari programlar olusturmalar1 yarar
saglayabilir.

Boyun egici davramislar azaltmaya yonelik bu bilissel davranis¢gi psiko-egitim uygulamasinin
anne-baba ve 0gretmen egitimini de i¢ine alan yeni bicimleri gelistirilebilir. Ayrica bu ¢alismada psiko-
egitim grubu tamamlandiktan 60 giin sonra izleme testi yapilmistir. Calismanin etkililiginin uzun siireli
oldugunun test edilmesi icin farkl araliklarla birden fazla izleme testi yapilabilir. Bu grup psiko-egitim
programi sadece bilissel davranis¢t yonelimli olarak hazirlanmistir. Yapilacak yeni bir grup
calismasinda ¢oziim odakli kisa siireli terapi, gerceklik terapisi gibi farkli yaklagimlar da tercih
edilebilir. Bu agidan bakildiginda program bilissel davranisgt yonelimli olarak grupla psikolojik
danisma veya bireysel danigsma bigimi ile de sinanabilir. Diger taraftan boyun egici davranislari azaltici
psiko-egitim programi yaninda katilimcilarla bireysel seanslar da yapilabilir. Grup calismas: ile
esgiidiimlii yapilacak bireysel seanslarin programin etkililigini arttiracag: diistiniilmektedir. Son olarak
psikolojik danismanlar bu psiko-egitim programini ¢alistiklar: 6grenci grubunun ihtiyaglari, kurum ve
cevre etmenlerine uyarlayabilir, ergenlerde daha biiyiik gruplarda yapilacak Onleyici rehberlik
calismalarinda kullanabilirler.
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