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Oz Anahtar Kelimeler
Bu caligmada ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin ‘ideal okul’ Ideal okul
kavramina yonelik bilissel yapilarini dagarcik ag1 teknigiyle ortaya Biligsel kurgu
koymak amaglanmistir. Karma yontemlerden kesfedici desenle Dagarcik ag1
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ve kurum olmak {izere iki faktore ayrismaktadir. Birey faktorii
ideal okul; kurum faktorii ise ideal olmayan okul o&zellikleri
tagimaktadir. Ideal okul faktoriinii temsil eden yapilar yonetici,
Ogretmen, 6grenci, veli, doyum, giiven ve ast-iist iliskileridir. ideal
olmayan okul faktoriinde 6gretmenlerin biligsel kurgular1 sosyo-
ekonomik c¢evre, okulun fiziki durumu, arag-gereg, hizmet-igi

egitim olanag gibi yapilardir. DOI: 10.15390/EB.2019.7258

Giris

Okullar, toplumun egitim ihtiyaclarini karsilamak icin hizmet veren kurumlardir. Daha
kapsamli olarak okul, belirli bir yeri bulunan, belirli bir siire devam edilen, genis bir ¢evreyi kapsayan,
belirli bir plan ve program dahilinde egitim faaliyeti siirdiiriilen, basta genel olmak iizere mesleki, dini
gibi gesitlilikler iceren kurumlar olarak tanimlanabilir (Boehm, 1982). Okullar genellikle topluma kars:
sorumluluklar1 olan sosyal kurumlar olarak kabul edilir. Ornegin, Emile Durkheim okulun sosyal
karakterini vurgulamakta ve okullarin bireyi
savunmaktadir. Bagka bir deyisle, okullar sosyallesme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Blackledge ve Hunt, 1985; Durkheim, 1985). Max Weber’in diisiince okulu, okullar1 bireylerin yasam
rollerine uyum saglama becerisi kazandiran kurumlar olarak gérmektedir (Islam, 1958). Bunun yaninda

toplumun beklentilerine gore yetistirdigini

okulun sembolik, kiiltiirel, manevi yoOnlerine dikkati geken, okulu birtakim manevi ritiiellerin
(térenlerin) yapildigy, birtakim degerler tizerine kurulu bir yer ve bir topluluk olarak gorenler de vardir.
Bunlar da okulu bilgi ve beceri kazanma yeri olmaktan 6te kisiligin kazanildig: yer olarak gormektedir.

Klasik acidan orgiitler, belirli bir mal ya da hizmetleri iiretmek amaciyla olusturulmus
yapilardir. Urettikleri {iriinlere gore orgiitler mal iireten orgiitler ve hizmet {ireten orgiitler bigiminde
bir siniflama yapildiginda okul, hizmet iireten bir orgiittiir. Bu agidan yaklasildiginda okul, toplumun
ihtiya¢ duydugu egitim hizmetinin {iretildigi ve sunuldugu bir orgiit olarak tanimlamir (Erdag ve
Karadag, 2017). Cagcil toplumlarda egitimin bir kamu girisimi ve toplumsal bir islev olarak goriilmesi,
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okul ad1 verilen yapilarin olusmasini saglamistir. Geleneksel anlamda okul denince akla ilk olarak bilgi
gelmektedir. Okul, bilginin aktarildig1 yer olarak goriiliir. Dogaldir ki bu bakis acgisinda 6gretmenin
rolii de bilgiyi aktarandir. Ancak zaman i¢inde okul ve egitim anlayislarinda bazi degismeler olmus;
bilgi merkezli okul, program merkezli okul, 6gretmen merkezli okul, 6grenci merkezli okul
bigimlerinde nitelendirmeler yapilmistir. Bunlarin yaninda egitim, 6gretim, kiiltiir, deger, karakter,
kisilik, beceri, is/meslek/iiretim gibi kavramlara vurgu yapilarak okulun ve egitimin islevleri
tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Okul ve egitim, sosyal bir kurum ve siireg olarak ele alinabilir. Toplumlarin kiiltiirel degerlerini
yansitirlar ve bu nedenle sosyallesme siirecinde 6nemli bir rol oynarlar. Buna ek olarak, sosyal, politik
ve ekonomik sistemlerle de etkilesirler. Okul ve egitimin amaglarini ve islevlerini tanimlamak icin farkl
yaklagimlar vardir. Insancil bakis agisiyla okullar bireylerin ihtiyag ve beklentilerini ele almak icindir. Bu
nedenle, okullarin amag ve islevlerini tanimlarken tiim paydaslarin goriis ve beklentileri alinmalidur.
Islevsel bir perspektiften egitim kurumlar1 diger orgiitler gibidir ve bir amag icin kurulmustur. Bu bakis
agis1 amagclar, programlar ve 6gretmen egitimi de dahil olmak iizere, okulla ilgili her seyin 6nceden
planlanmasini savunmaktadir. Okulun rolii, sosyal uyum ve biitiinliik kurmak ve bu biitiinliigii
stirdiirmektir. Sistem teorisi agisindan okul bilgi, insan kaynaklari, teknoloji gibi cevresel girdileri
kullanarak topluma egitim hizmeti sunar. Bu bakis agis1, okul ve ¢evre/topluluklar arasinda stirekli bir
etkilesim oldugunu vurgular. Okullar, icinde bulunduklari gevreye ve topluma karsi sorumluluk
tasirlar ve bu nedenle onlarin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamaya ¢alisirlar. Elestirel teori, okullar
elestirel bilincin kazanildig1 yerler olarak tanimlar. Bu diisiince okulu, elestirel bilginin sosyal, politik
ve ekonomik degisimi yaratmak i¢in gerekli oldugunu savunur. Buna gore egitim ve okul, iiretim icin
bir arag olarak goriiliiyor (Baker, 1991; Freire, 1991; Illich, 1998; Spring, 1997). Nesnel yaklasim, okul
siirecine iliskin genel, gecerli ve evrensel bir model gelistirmeyi amagclar. Bunu yaparken, okullar
arasindaki farkliliktan ziyade ortak noktalar1 vurgulamakta, okul yonetimi ve egitim programlariyla
ilgili merkezi modellerin, yaklasimlarin ve degisikliklerin biitiin okullara uygulanabilecegini
savunmaktadir. Siibjektif yaklasim, okullarin farkliliklar: oldugu savunur. Her okulu paydaslarin birlikte
olusturdugunu, anlamlandirdig1 ve kendine 6zgii bir yasam alan1 olarak goriir. Ayrica okullara iliskin
durumlarin 6nceden kestirilemeyecegi, her bir okulun 6zgiin sosyal yapilarinin olabilecegini vurgular.
Bu yaklagim okullarin yerelligine vurgu yapar ve bu kapsamda ¢oziimler onerir (Blackledge ve Hunt,
1985; Bowles ve Gintis, 1976; Neill, 1996).

Toplumun kendisi i¢in meydana getirdigi pek ¢ok sey, onun her bir bireyine okullar araciligiyla
kazandirilabilir. Bireyselligi savunan anlayisla toplumsallig1 savunan anlayisin birlesme noktasinda,
kendisini olugturan biitiin fertlerin tam olarak olgunlasmasini amaglayan toplumun varmak istedigi
noktada, okullar oldukg¢a degerlidir (Dewey, 2008). Bu dogrultuda egitimin amaci ve okullarin isleyisini
yeniden tanimlama ¢abasi toplumsal yapidaki inang, deger ve alginin degismesinden kaynaklanmakta
olup bu degismeler beraberinde yeni paradigmalari dogurmaktadir (Ozden, 2005). Okula iliskin
paradigmalarin klasik yonetim anlayisina 6zgii fabrika anlayisindan, orgiite ¢ok boyutlu yaklasan
modern yonetim anlayisina kadar gelisim gostermektedir (Beare ve Caldwell, 1989; Caldwell, 2005).
Fakat tiim bu gelisme cabalarina ragmen modern okullarin niteliklerine iliskin bir uzlasmarnn,
egitimciler ve diger paydaglarin beklentilerindeki farklihklardan dolayr tam olarak karsilandig:
sOylenemez (Schlechty, 2005).

Okullarin resmi devlet yapilari olmakla birlikte, biitiin faaliyetlerinin ve etkilesimlerinin
yapisal gerekliliklere uyumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica birey, biitiin sosyal sistemlerin
ana unsurudur. Ogrenciler, 5gretmenler ve ydneticiler kendi bireysel ihtiyag, amag, inang ve degerlerini
okula tasiyarak bireysel uyum ve rollerini de gevreden okula getirdikleri ve sahip olduklar: entelektiiel
anlayislarina gore gelistirler (Hoy ve Miskel, 2010).
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Insanlar ayni konuyu yorumlamak igin farkli yapilar kullanirlar ve bunun igin sahip olduklart
kisisel yap: sistemlerinden yararlanir. Insan iligkileriyle sosyal konularin karsilikli olarak anlagilmasi
arasindaki benzerlikler, sergiledikleri rollerin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli roller
oynamaktadir. Bireylerin kisisel yapilar1 da dinamik bir karaktere sahiptir, ¢linkii degisime agiktirlar
(Ravenette, 2000). Okulla ilgili baz1 yapilan calismalar (Borko, Wolf, Simone ve Uchiyama, 2003;
Desimone, 2002; Fleming ve Kleinhenz, 2007; Lunenburg, 2010; Mintrop ve Trujillo, 2007; Stefl-Mabry,
Doane, Radlick ve Theroux, 2007) incelendiginde konuya iliskin farkli bakis agilar1 ve yaklasimlarin
insanlarin alg: sistemlerindeki dinamiklikten kaynaklandig1 sdylenebilir. Oyle ki genel olarak okulun
0zel olarak ise ‘ideal okulun’ nasil olmali gerektigine iliskin soru her dénem giincelligini siirdiiren bir
tartismadir. Temelde egitim arastirmacilari ideal okulu teorik olarak acgiklamaya ¢alisirken; uygulamaci
olan 6gretmenler ve okul yoOneticileri ise ideal okulun rol ve amaglarina odaklamaktadir. Okulun hem
teorik hem de rol-amaglarina temel alan acgiklamalar paydaslara ¢ok da bir anlam ifade etmemektedir.
Bu anlamsizlig1 ortadan kaldirmak ve paydaslarin ideal okullara iliskin olgularinin tespit edilmesindeki
en uygun yontemlerin basinda bilissel yapi teorisi gelmektedir.

Bilissel Yap1 Teorisi ve Ideal Okul

Insan dogasini ve davraniglarini yonlendiren duygu diinyasinin anlagilmasina yonelik ¢abalar,
daha derin bir i¢ gorii saglamaya ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ozellikle okulu temel alan
arastirmalarda, bireyin i¢ diinyasina yonelme egilimi giderek 6nem kazanmakta, okul yapisinin
duygusal ve sosyal nitelik baglaminda ele alindig1 calismalar, rasyonel diisiince ve mantik agirlikh
stireclerin tek basina yetersiz kaldig1 durumlarda, bireyi hangi insani ve duygusal salinimlarin basariya
gotiirdiigiinii anlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir (Karadag, 2011).

Bu ¢alisma, ideal okul niteliklerine iliskin 6gretmen olgularini bilissel yap: teorisi (Kelly, 1955)
temelinde arastirmay1 amaglamaktadir. Bilissel yap1 teorisi, bireylerin gruplardaki ortak algilarina
degil, kisisel algilarina odaklanir. Teori, bireyin farkli durumlar arasinda se¢im yapmasi iizerine kurulu
olup bireyin bilis sistemindeki olgular1 deneyimleri araciligiyla ortaya ¢ikarmay: amaglar. Bireyler her
deneyimden sonra alg1 sistemini gelistirirler; bu nedenle deneyim sayisinin artmasi gergek olay ve
olgularla ilgili daha gecgerli tahminler yapmalarina olanak saglar (Kelly, 1991). Bireylerin algi
sistemlerine dayanan benzerlikler ve farkliliklar, kavramin daha iyi anlagilmasini miimkiin kilmaktadir
(Adams-Webber, 2003).

Teorinin esas noktasi biligsel yapidir. Bilissel yapi, 6grenme ve hatirlama igin bir neme sahiptir.
Bu yaps, yeni edinilen bilginin genel ¢ercevesinin bilgi aglar1 arasindaki iligkileri nasil birlestirdigini ve
tanimladigini belirler. Birey daha 6nce konuyla ilgili bilgiler edindiginde yeni bilgileri anlayabilir.
Bunun sebebi eski bilginin birey i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturmasidir (Driscoll, 1993). Davidson
(1977), bilissel yap1yi, bireyin alinan mesajlar1 ayirt etmek igin kullandig: birbiriyle iliskili kategoriler
olarak tanimlar. Bununla birlikte bu calismada bilis, bireyin diinyay1 temsil etme veya yorumlama
seklinin genel yapisinin ifadesi olarak kullanilmistir. Kelly (1955), bireylerin deneyimlerini
kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin Onemini ifade ederek bireylerin olgu ve deneyimlerinin
bliytikliigiinii ifade etmek icin gesitli teoriler kullandigini belirtmistir. Bu olgular duygu, diistince
ve kisilerdir. Bireyler tarafindan iiretilen bu kurgular, asir1-kotii, gilizel-cirkin ve yeterli-yetersiz gibi
ug¢ noktalarda sifatlarla tanimlanmir. Boylelikle, bireylerin diinyalarini nasil anladiklarini ve onlar
nasil betimlediklerini ortaya gikarir ve bir kisinin énemli olaylari yorumlamak igin diizenli olarak
kullandig; kisisel kurgularin temsili bir 6rnegini belirleyebilir. Ayrica her birey, olaylarin kendileri i¢in
uygun olmasmi istemektedir ve karakteristik olarak orijinal ve yenilik¢i bir kurgu sistemi
gelistirmektedir (s. 56).

Ozellikle Kelly’in agiklamalar1 temel alindiginda, 6gretmenlerin ‘ideal okula’ yonelik diisiince,
alg1 ve olgular cesitli faktorlerden etkilenmelerine karsin oncelikle gorev yaptiklar: okullar biligsel
yapilarinin olusmasinda daha ¢ok etkilidir. Ancak literatiir incelendiginde basta 6gretmenler olmak
tizere okul paydaslariin okul ve ideal okul niteliklerine iliskin ¢alismalar metafor analizi temelindeki
calismalarla sinirhidir. Bala (2007) tarafindan yapilan calismada okul sisteminin bilgi ve dgretmen
merkezli oldugunu, ayrica okullarin oldukga disiplinli, otoriter ve kaotik bir atmosfere sahip oldugunu
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ortaya koymustur. Bir bagka ¢alismada 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticilerin okul kavramina iliskin
kullandiklar1 metaforlar incelenmistir. Calismada okul paydaslar1 okul i¢in bilgi ve aydinlanma yeri,
biiytime ve olgunlasma yeri, degisim ve gelisim yeri, hos ve giizel bir yer, aile ve takim metaforlar: gibi
daha c¢ok okul kavramina yonelik olumlu metaforlar tespit edilmistir (Cerit, 2006). Levine (2005)
tarafindan yapilan bir baska metafor calismasinda metaforlarin &grencilerin bakis agisini ortaya
cikarttigini ve onlarin ge¢mis yasantilari, bugiinkii fikirleri ve gelecege ait umutlar: hakkinda bilgi
verdigini vurgulanmistir. Aydogdu (2008) calismasinda 6grenci ve dgretmenlerin ideal bir okulun
temel iglevlerinin bilgi vermek, bilgi vermenin yaninda eglendirmek, giiven vermek ve yeni nesli
yetistirmek olarak algilandig1 ortaya c¢ikarmistir. Ozdemir ve Akkaya (2013) calismalarinda lise
Ogrencileri ve Ogretmenlerinin okula karst olumsuz tutuma sahip olduklarini, okulu gelisimi
engelleyici, itaat zorunlulugu olan ve bu yiizden bir an Once terk edilmesi gereken bir yer olarak
algiladiklar1 saptamistir. Ayrica calismada 6grenci ve Ogretmenler sikliklar ‘hapishane’” metaforu
kullanmislar; kendilerine 6zgiirlitk taninmadigini1 ve okullarda demokratik bir ortamin olusmadigini
ifade etmislerdir. Buna karsin ‘ev/aile’ metaforunun 6grenci ve 6gretmenler tarafindan ikinci siradan
kullanilmasi okulun olumsuz algilarinin yanindan sevgi, saygi, huzur bulunan ve aidiyet duygusunun
gelistigi bir yer olarak algilandigimi gostermistir. Ideal okul calismalarini literatiirde metafor
calismalarryla sinirhidir. Bu ¢alismada metafor ¢calismalarindan farkl olarak 6gretmenlerin ‘ideal okul’
kavramina yonelik bilissel yapilarint dagarcik ag1 teknigiyle ortaya koymak amaglanmaistir.

Yontem

Desen

Ogretmenlerinin ‘ideal okul’ kavraminda yonelik bilissel yapilarimin tespitini amaglayan bu
calisma karma yontemlerden kesfedici desen kullanilarak tasarlanmistir (Adamson, 2005). Kesfedici
desen, katilimcilar tarafindan nitel yontemlerle olusturulan olgular arasindaki benzerlik ve iligkilerin
nicel olarak ifade edilebilmesini saglar (McMillan ve Schumacher, 2006).

Katilimcilar

Calismanin katilimcilart 6lgiit drnekleme yontemiyle belirlenmis olup Olgiit 6rnekleme bir
durumun, aragtirmacinin derinlemesine inceleme igin belirli 6rnek olay tiirleri belirlemek istediginde
kullanulir (Neuman, 2007). Calismada 6l¢iit 6rnekleme tekniginin temelini olusturan 6l¢iit; “ayn1 okulda
en az 3 yildir ¢alistyor olmaktir’. Ogretmenlerin calistiklart okul ve bolgede yer alan diger okullar
hakkinda fikir sahibi olmalar1 baglaminda ‘en az {i¢ yildir ¢alisma o6l¢iitii’ kullanilmistir. Calisma
oncesinde bu dlgiitlere uyan ilk ve ortaokul 6gretmenleriyle goriismeler yapilmis ve ¢alismaya goniillii
katilim gosteren 20 ogretmen belirlenmistir. Katihmcilarin 111 (%55) kadin, 9'u (%45) erkek olup
mesleki deneyim ortalamalar: 13.85’dir. Calismanin 20 katilimciyla sinirl tutulmasi ¢alisma verilerinin
dagarcik ag1 teknigiyle elde edilmesinden kaynaklidir. Dagarcik ag1 tekniginin dogasi genellikle
nispeten kiiciik 6rneklem biiyiikliigii anlamina gelir. Bir popiilasyonda on bes ile yirmi bes arasinda bir
orneklem biiyiikliigii, belirli bir sylem alaniyla ilgili olarak popiilasyonu anlamada yeterli yapilar
tiretecektir (Ginsberg, 1989). Orneklem biiyiikliigii artirilmis olsa bile normal olarak yeni yapilar
eklenmez. Ornegin Dunn, Cahill, Dukes ve Ginsberg (1986), on yedi katihimciyla toplamda yirmi iig
benzersiz yap1 iiretmisglerdir. Bu yapilar, onuncu goriismeden sonra olusturulmustur. Son yedi
goriismede ise Dunn ve digerleri (1986) yeni bir yap1 saptayamamistir. Ayrica, kiigiik bir drneklem
biiyiikliigiine sahip olan dagarcik ag1 kullanan calismalar, anketler gibi daha biiyiik 6rneklemlerde veri
toplama araglar1 gelistirmek i¢in kullanilabilir (Tan ve Hunter, 2002).

Islem
Calisma; (i) veri toplama aracinin hazirlanmasi, (if) veri toplanmasi ve (iif) veri analizi olmak
izere ii¢ asamada ytriitiilmistiir.

(i) Veri toplama aracinin hazirlanmasi: Veri toplama aract dagarcik ag1 tekniklerinden karar
verme ag teknigine (Shaw ve McKnight, 1981) uygun olarak yapilandirilmis goriisme teknigiyle
gerceklestirilmistir. Dagarcik ag1 nitel ve nicel bilgiyi bir arada igerir. Yapi ve elementlerin
olusturulmasi nitel bilgiyle saglanirken element ve yapilar arasindaki iligkiler nicel olarak
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degerlendirilir (Bell, 2003; McQualter, 1986; Zuber-Skerrit, 1987). Dagarcik ag1 Kelly (1955, 1991)
tarafindan Dbireylerin, bizzat igerisinde olduklari ortamlarda etkilesimde bulundugu insanlar
diisiinerek o insanlar1 tanimlayan sozciikler araciligiyla ana bilissel kurgularini belirlemeyi amaclayan
bir tekniktir. Biligssel yap1 teorisi, bireyin bilissel algilarindan daha ayrintili bilgiler elde edebilmek
amactyla farkli durumlar arasindaki tercihini temel alir. Bu durum bireyin amacin 6tesinde ilgili
kavrami agiklamaya yonelik bir hareket noktasi olusturmasina dayanmaktadir. Bireyler yasadiklari
diinyada karsilastiklar1 olaylarla etkilesimlerine dayanan bir alg: sistemi gelistirdikge, gercek olaylarla
ilgili daha gegerli tahminlere sahip olurlar (Kelly, 1991). Bu baglamda, bireylerin alg1 sistemlerinde
ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar, diger insanlarin kisisel algilarim sekillendirirken kavramlarin
daha net anlagilmasina yol agabilir (Adams-Webber, 2003).

Dagarcik ag1 formu iki boliimden olugmaktadir: yapi ve element. Yapi, bireylerin ilgili kavram
hakkinda algilarini igerirken, element boliimii ise katilimcilarin bildigi kurumlari/kisileri igermektedir
(Bell, 2003; McQualter, 1986; Zuber-Skerrit, 1987). Boylece, hem yap1 hem de element katiimcilarin
algisiyla sekillenir. Farkli kullanim sekillerine ragmen bu calismada karar verme ag formu tercih
edilmistir (Shaw ve McKnight, 1981). Karar verme ag formunun ana &zelligi katilimcilarin yap: ve
elementleri bir arada diisiinerek ilgili yapinin bildigi kurumlarda goriiniirliiklerine karar vermesidir.
Calismada oncelikle veri toplama aracinin yap1 boyutunu belirlemek icin yapilandirilmamis gortisme
teknigine uygun olarak pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismada &gretmenlerden ideal bir
okulda var olan niteliklere iliskin goriislerini istenmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen verilerin icerik
analizi gerceklestirilmistir. Igerik analizi sonrasinda en az {i¢ 6gretmen tarafindan paylagilan 15 ideal
okul niteligine (yapisina) egitim yonetimi alaninda uzman ti¢ kisinin de goriisleri dogrultusunda nihai
halleri verilmistir (bkz. Tablo 1). Elementler ise (i) katilimcilarin c¢alistiklar1 okul, (if) arkadaslarinin
calistig1 okul, (iii) kendi okullaria en yakin okul, (iv) bildikleri en ideal okul, (v) bildikleri ideal olmayan
okul ve (vi) ayn1 bolgede yer alan bir bagka okul olarak saptanmistir (Ilbery ve Hornby, 1983).

Tablo 1. Calismada Kullanilan Dagarcik Ag1 Formu Ornegi

Element/Bilesen
1 2 3 4 5 6
‘_5‘ o = c [=1 ]
—_— —_ =4 o
Y g = g v g 5 > =
apilar =i g v/ & g
§ %" - E o =} E =] v B
333 5 B g = T T X
= < B =R o —_ © g °
2y 2= =< 8 ] s s
— [+ * H
& < o @) "E M
1-YOnetici

Z—Ogretmen
3-Ogrenci

4-Sosyo-ekonomik ¢evre
5-Veli

6-Arag

7-Isbirligi

8-Hizmet ici olanaklar

9-Doyum
10-Giiven
11-Ast iist
12-Fiziki yap1

13-Egitim planlamasi

14-Vizyon

15-Dinamik-Siirekli gelisme

265



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 197, 261-274 E. Karadag, F. M. Cin ve . K. Ciftci

(ii) Verilerin toplanmasi: Katilimcilara dagarcik agi formu arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Form katilimcilara uygulanmadan once arastirmacilar tarafindan Ornek bir form
doldurarak agiklamalarda bulunulmustur. Daha sonra katilimcilardan ilgili elementlerde yer alan
okullar1 belirlemeleri ve belirledikleri okullar1 goézlemlerine dayali olarak 1’den 5’e kadar
puanlandirmalar1 istenmistir. Ornegin; katilimcilarin igbirligi yapisinin etkili oldugunu diistindiikleri
okula en yiiksek puani vermeleri, en diisiik diizeyde gozlemledikleri okula ise en diisitk puamn
vermeleri saglanmustir.

(iii) Verilerin analizi: Dagarcik ag literatiiriinde, verilerinin diizenlenmesi igin ¢esitli
yaklasimlar vardir (Beail, 1985; Bell, 1990; Easterby-Smith, 1980; Gaines ve Shaw, 1980; Leach, 1980;
Stewart ve Stewart, 1981). Bu yaklasimlar arastirmacilarin, yap1 ve elementler ile yapilar arasindaki
iligkileri incelemesine izin verir. Bu ¢alismada veriler benzerlik formili kullanarak temel bilesenler
analizine uygun hale getirilmistir. Dagarcik aginin faktor analizi, onlar1 analiz etmenin ¢ok popiiler bir
yontemidir (Bell, 1990; Easterby-Smith, 1980; Leach, 1980). Bell’e (1990) gore aglar iki veya ii¢ faktorle
tatmin edici bir sekilde siniflandirilabilir. Bu sekilde, dagarcik aglarinin temel yapisini ortaya ¢ikarmak
i¢in iki veya ti¢ boyutlu uzayda elementler ve/veya yapilar olusturulabilir (Tan ve Hunter, 2002).

Calisma verileri iki asamada analiz edilmistir. Ilk asamada katilimcilarin nicel olarak
puanlandirdigi Tablo 1'de 6rnegi verilen veri toplama formunda yer alan yap1 ve elementler arasindaki
benzerliklerin/iligkilerin hesaplanmasinda benzerlik formiiliinii! kullanilmistir (Jankowicz, 2004).
Formiil formlardan elde edilen puanlara ayr1 ayr1 uygulanarak yap1 ve elementlerin kendi iclerindeki
ortalama benzerlikleri (iliskileri) saptanmustir. Ikinci asamada ise yap1 ve elementler arasindaki iligskiye
yonelik daha ayrintili bilgi saglamasi agisindan temel bilesenler analizine dayal agimlayic: faktér analizi
uygulanmistir. Calismanin faktdr analizi asamasinda 20 katilimcinin formlarindan 300 yap: verisi; 120
element verisi elde edilmigtir. Kurgular arasindaki iliskinin yorumunu kolaylagtirma amaciyla verileri
daha basit modellere indirgemek icin temel bilesenle analizi ve varimax dik dondiirme tercih edilmistir.
Her bir agdan ¢ikarilan faktorlerin sayisi Kaiser Kriter'iyle belirlenmis; 0.40'mn altindaki faktor yiikleri
dikkate alinmamustir (Child, 1970). Sonug¢ olarak Faktor analizi araciligiyla element ve yapilar
arasindaki kutuplasmalar, algilanan ideal ve ideal olmayan okul nitelikleri arasinda 6n plana ¢itkan
yapilar belirlenmistir (Ilbery ve Hornby, 1983).

Gegerlik ve Giivenirligin Saglanmas1

Nitel calismalardaki Ol¢gme araglarinin gecerligini saglamadaki onemli bir etken ol¢me
araglarinin katihmecilar tarafindan olusturulmasidir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu baglamda
calismanin gecerligini saglamak amaciyla, katiimailarin ideal okul algilarindan yola ¢ikarak dagarcik
agl formunun yap1 boliimii pilot ¢alisma yapilarak benzer niteliklere sahip katilimcilar tarafindan
gelistirilmistir. Element bolimii ise dagarcik ag1 teknigine uygun olarak katilimcilarin bilissel
algilarindaki farklilig1 ortaya koyacak sekilde se¢im yapabilmeleri i¢in bizzat bildikleri alti farkli okulla
sinirlandirilmistir.  Calismanin  giivenirligini saglamak amaciyla pilot calisma katilimcilarinin
gelistirdigi ideal okul nitelikleri arastirmacilar disinda egitim yonetimi alaninda ii¢ uzman tarafindan
incelenmis ve dagarcik ag1 formunda yer almasi gereken yapilar Miles ve Huberman'in (1994)
gilivenirlik hesaplama formiiliiyle %90 oraninda uzlasma saglanana kadar siirdiirtilmiistiir.

Bulgular

Tablo 2’de katilimcilarin ideal okul niteliklerine iliskin olusturduklari aglarin ortalama
benzerlikleri sunulmustur. Katihmcilar tarafindan alt1 okul arasindaki benzerlik yiizdelerinin [%34-
%80] arasinda degismektedir. Alti okul arasinda en yiiksek benzerlik yiizdesinin, katihmcilarin
arkadaslarinin okuluyla kendi ¢alistiklar1 okula en yakin okul [%80] arasindadir. En diisiik benzerlik
ylizdesi ise ideal okul ile ideal olmayan okul [%34] arasindadir. Ayrica katiimcilarin kendi ¢alistiklari
okul ile ideal [7%61] ve ideal olmayan okul [%59] arasindaki benzerlik yiizdeleri birbirine yakin degerler
aldig1 goriilmektedir.

SD SD

1 Element = 100 — x 100 Yapt = 100 — x 200
(LR-1)x C (LR-1)X E
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Tablo 2. Katilimalarin Algilarina Gore Dagarcik Ag1 Ortalama Element Benzerlikleri

Okullar 1 2 3 4 5 6

1-Calisilan okul - 77 .78 .61 .59 71
2-Arkadasinin ¢alistig1 okul - .80 .63 65 .76
3-Okulu en yakin okul - .56 .62 74
4-Ideal okul - 34 79
5-Ideal olmayan okul - .67

6-Bolgedeki bir okul -

Tablo 3’de katilimcilarin ideal okul niteliklerine iliskin olusturduklari yapilarin benzerlikleri
sunulmustur. Katilimecilarin okul niteliklerine iliskin olusturduklar1 yapilar arasindaki benzerliklerin
[%37-%70] arasindadir. Yapilar arasindaki en yiiksek benzerlik yiizdesi [7%70] diizeyinde sosyo-
ekonomik cevre ile arag-gereg arasindadir. Yonetici yapisinin diger tiim yapilar ile [%50] ve iizerinde
benzerlik oldugu saptanmis olup, bu durum okul ile ilgili gretmenler tarafindan belirlenen biitiin
yapilarin yoneticiyle yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Diger tiim yapilar arasinda ise
benzerliklerin artan-azalan degerler almaktadir. Yonetici ve Ogretmenlerin dier yapilarla
benzerliklerinin yan1 sira 6grencilerin bagarisiyla arasindaki benzerlik diizeylerinin yakin degerler
aldig1 da tespit edilmistir. Ogrenci basarisiyla en yiiksek benzerligin goriildiigii yap: veli yapisidir.

Tablo 3. Katilimcilarin Algilarina Gore Dagarcik Ag1 Ortalama Yap1 Benzerlikleri

Yapilar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Yonetici - 67 59 56 51 52 55 50 59 .60 .60 .60 .66 .61 .50
2-Ogretmen - 56 46 38 49 47 45 47 52 57 56 .63 .55 .55
3-Ogrenci - 43 68 61 57 54 47 63 58 48 59 .61 .66
4-Sosyo-ekonomik cevre - 52 70 60 55 54 .65 .53 41 .58 .56 .60
5-Veli - 55 57 55 60 .60 53 37 50 .51 .52
6-Arag - 50 53 .60 .56 53 48 .69 .64 .64
7-Isbirligi - 47 59 68 .67 55 .52 .56 .55
8-Hizmet ici olanaklar - 51 57 52 49 57 53 .52
9-Doyum - .51 .65 49 57 57 .62
10-Giiven - .59 63 .61 .65 .65
11-Ast st - .50 52 .60 .57
12-Fiziki yap1 - 48 .68 .65
13-Egitim planlamasi - .52 .67
14-Vizyon - .55

15-Dinamik-Siirekli gelisme -

Kelly (1955) bireysel dagarcik aglarinin analizde faktorler igin parametrik olmayan hiprit bir
yontem Onermis. Bir dagarcik ag1 bir eslesme, bir yapinin satirindaki bir olay veya bosluk, bagka bir
yapinin satirindaki bir olay veya boslukla paralel hale getirilir. Kelly rassal sekilde gerceklesecek bir
dagarcik agini yapilandirmak igin, olaylarin ve bosluklarin oriintiileriyle gozlemlenen cesitli sayilari
esleyebilecek binomsal dagilimi temel alan bir faktdr yaklagimi kullanmustir. Basitce sdylemek
gerekirse, diger yapilarla ¢cok sayida eslesme sergileyen aglarda yapilarin ayrni yap: alt sisteminin
tiyeleri olmas1 muhtemeldir (Coshall, 2000). Bu nonparametrik istatistiksel faktor analizi formunun tam
ve teknik bir tanim1 Coshall’un (1991) ¢alismasinda bulunabilir. Dagarcik agindan elde edilen verilerin
ikili dogasina ragmen, arastirmacilar daha geleneksel ve yaygin olarak kullanilan parametrik faktor
analizinin neredeyse her zaman Kellynin 6nerdigi parametrik olmayan yaklasimla aym faktorleri
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drettigini gostermistir (Potter ve Coshall, 1986). Bu nedenle bu ¢alismada parametrik faktdr analizi
kullanilmistir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin tarafindan doldurulan dagarcik ag1 yap: ve elementlerine ait faktor
analizi sonuglar1 sunulmustur. Temel bilesenler analizine dayali agimlayic faktor analizi sonuglarina
gore 6l¢me aracinda yer alan yapilar, birinci boyutun %38'ini, ikinci boyutun ise %28’ini agiklayabildigi;
ayrica iki boyutun birlikte toplam varyansin %67’sini agiklayabildigi saptanmistir. Bursalioglu (2008)
genel olarak okulun birey ve kurum olmak tizere iki boyutta ele alinabilecegini vurgulamaktadir. Bu
diisiinceden hareketle faktor analizi sonucu elde edilen iki boyut birey ve kurum boyutu olarak ifade
edilmis; birinci boyut birey, ikinci boyut ise kurum olarak ele alinmistir. Boyutlar incelendiginde
oncelikle ideal ve ideal olmayan okul algilarinin farkli boyutlarda yer aldigi goriilmekte, ideal okul
birey boyutunda [.85] yer alirken, ideal olmayan okul kurum boyutunda [.80] kendisini gdstermektedir.

Faktor puanlar incelendiginde puanlarin ideal ve ideal olmayan okullar arasinda dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica bireysel boyut olarak belirlenen birinci boyutta yer alan okul
niteliklerine iliskin yapilarin, yonetici [.71], 6gretmen [.73], 6grenci [.69], veli [.85], doyum [.64], giiven
[.63] ve ast-iist iligkileri [.85] faktorleri oldugu; ¢alismanin ikinci boyutunda on plana ¢ikan ideal
olmayan okul algisina iliskin yapilarin ise, sosyo-ekonomik gevre [.82], okulun fiziki durumu [.76], arag-
gereg [.74], hizmet i¢i egitim olanag1 [.70] faktorleri oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Katilimcilar Tarafindan Olusturulan Aglarin Faktor Analizi Sonuglari

Yapilar Birey Kurum
1-Yonetici .70 46
2-Ogretmen 72 .33
3-Ogrenci .68 .39
4-Sosyo-ekonomik gevre 31 .81
5-Veli .84 17
6-Arag .28 .74
7-Isbirligi 50 58
8-Hizmet i¢i olanaklar 31 .70
9-Doyum .64 .51
10-Giiven .63 .49
11-Ast iist .84 .10
12-Fiziki yap1 40 .75
13-Egitim planlamasi .57 .57
14-Vizyon .53 .57
15-Dinamik-Siirekli gelisme .58 .61

Elementler Birey Kurum
1-Calisilan okul .14 .79
2-Arkadasinin ¢alistig1 okul .74 .25
3-Okulu en yakin okul .61 51
4-Ideal okul 84 .00
5-Ideal olmayan okul .06 .80
6-Bolgedeki bir okul .70 .07

Toplam varyans [%] 38.93 28.34
Kiimiilatif varyans [%] 38.93 67.28
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Tartisma

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin ‘ideal okul’ niteliklerine iliskin biligsel kurgularini belirlemek ve
bu biligsel kurgular arasindaki benzerliklerle ideal okula iliskin 6n plana ¢ikan yapilari saptamak
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda dagarcik agi formunun yapr ve element/bilesenlerine
katilimcilar tarafindan verilen cevaplar; element-yap1 benzerlik formiilii ve agimlayici faktor analiziyle
test edilmistir. Analiz sonucunda elementler arasindaki benzerliklerin en yiiksek yiizdeyle
katilimcilarin arkadaslariin okulu ile kendi ¢alistiklar: okula en yakin okul [%80] arasinda oldugu
saptanmistir. Katilimcilar kendi calistiklar1 okulla ideal ve ideal olmayan okullar arasinda ise orta
diizeyde bir benzerlik kurdular. Bu sonug, katiimcilarin bilissel yapilarinda calistiklar: okullarin ideal
ve ideal olmayan ydnlere sahip olduklar: algisinin ifadesi olarak diisiiniilebilir. Sisman ve Turan (2001)
okullarin, bireylerin kendilerine 6zgii bireysel gercgeklerini géz ardi etmeden sosyal etkilesime dayali
olarak kendi sosyal gerceklerini olusturduklari, bu baglamda okullarin da kendine 6zgii sosyal
gergekleri ve kimlikleri oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla her okulun kendine 6zgii, farkli ve
biricik oldugu ve kendi gercekleri 1s181nda iyilestirme ve gelistirme model ve yaklasimlarini olusturmak
durumunda oldugu soylenebilir.

Calismada katilimcilar tarafindan olusturulan yapilar arasindaki benzerlikler incelendiginde
ise yonetici yapist disindaki tiim yapilar arasinda degisim goOsteren benzerlik yiizdeleri oldugu
saptanmistir. YOnetici yapisi diger tiim yapilar ile en az %50 diizeyinde benzerdir. Calismalar
incelendiginde yonetici ve liderlik kavraminin okulu olusturan diger yapilara gore ¢ok sayida
degiskenle iliski icerisinde oldugu goriilmektedir (Cotton, 2003; Jones, 2004; Karadag, 2009; Leithwood
ve Riehl, 2003; Thomas ve Martin, 1996). Bu degiskenlerin vizyon ve misyon belirleme, 6gretim
amaglarini belirleme, 6grencilerin basarilarina yonelik beklenti icinde olma, isbirligi, zaman yonetimi,
catisma yonetimi, okul kadrosunun gelistirilmesi, is doyumu, olumlu bir kiiltiir ve iklim olusmasini
saglama, okulun i¢ ve dis gevresiyle olan iliskileri diizenleme gibi alanlarda okul yoneticilerinin
sorumluluklar1 arasinda gosterilen liderlik davranislarinin temel basliklar altinda toplandig:
sOylenebilir (Everard, Morris ve Wilson, 2004; Gold ve Evans, 2005; Sisman, 2002).

Bilesen ve yapilar arasindaki benzerliklerden daha ayrintili bilgi elde etmek i¢in yapilan temel
bilesenler analizine dayali agimlayici faktor analizi sonucunda, ¢alismada kullanilan yapilar birey ve
kurum olmak tizere iki faktorde ele alinmistir. Bu faktorler incelendiginde birey faktoriiniin ideal okul,
kurum faktoriiniin ise ideal olmayan okul oldugu soylenebilir. Ideal okulu temsil eden yapilarin birey
faktoriinde yer alan yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli, doyum, giiven ve ast-iist iliskileridir. Katilimcilar
bilissel kurgular1 ideal olmayan okullarin daha ¢ok kurum faktoriinden 6ne gikmustir. Ideal olmayan
okullarda katilimcilarin bilissel kurgular1 sosyo-ekonomik cevre, okulun fiziki durumu, arag-gereg,
hizmet-igi egitim olanagidir. Ozellikle Tiirkiye’de okullara yonelik yapilan metafor ¢alismalarinda
benzer bulgular yer almaktadir (Aydogdu, 2008; Cerit, 2006; Ozdemir ve Akkaya, 2013). Balc1 (2007),
okullarin etkililigi {izerinde 6nemli olan 6zelliklerin; yonetim, 6grenci, 6gretmen, program, 6gretim
stireci, okul kiiltiirii, okul gevresi ve veli oldugunu belirtmekle birlikte, Tiirkiye’deki yogunlasmanin
daha ¢ok yonetim, 6gretmen, 6grenci ve egitimin niteligi {izerinde oldugunu ifade etmistir.

Smith (2002) okul &rgiitiiniin i¢ ve dis yapilara sahip oldugunu belirtmektedir. Igyapilar
calisanlar arasindaki gorev paylasimi, performans yonetimi, ¢alisma gruplari gibi daha ¢ok birey temelli
yapilar iken; dis yapilar genellikle okul biitgesi, ¢alisanlarin maaslar1 ve egitim programlari gibi yapilar:
kapsamaktadir. Ayrica basarili bir okul orgiitiiniin temeli olarak ortak degerlere sahip insanlarin
yonetilmesine vurgu yaparak okullarda bireysel boyutun onemine dikkat c¢ekmektedir. Okul
niteliklerine iliskin yapilan ¢alismalarin genellikle yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli, giivenli bir iklimi,
baglhilik gibi bireyselligin 6n planda oldugu yapilara deginilmektedir (Creemers, 1996; Cuttance, 1997;

269



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 197, 261-274 E. Karadag, F. M. Cin ve . K. Ciftci

Cubukgu ve Girmen, 2006; Hussami, 2008; Tiirkyilmaz ve Kus, 2010; Ross ve Gray, 2006). Ayrica
calismada elde edilen bulgularin 6nemli bir kismi Tirk egitim sisteminin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; galismada ‘birey faktorii, yani literatiirdeki ismiyle okul 6rgiitiiniin i¢
yapilart’ ideal okula iligskin 6zelliklerken ‘kurum faktorii, yani literatiirdeki ismiyle okul orgiitiiniin dig
yapilar’’ ise daha diisiik ideal okul 6zellikleri olarak tanimlanmistir. Okul Orgiitiiniin dis yapilar:
genellikle okul biitgesi, ¢alisanlarin maaslar1 ve egitim programlar:1 gibi yapilar1 kapsamaktadir. S6z
konusu bu yapilar Tiirk Egitim sisteminin merkezi yonetim yapisindan dolay1 okullar arasinda
farklilasmamaktadir. Biitiin mesleki deneyimlerinde dis yapilar1 ayn1 olan okullarda ¢alismis/calisacak
olan katilimailarin ideal okul kurgularinda dis yapilar igeren kurum faktoriin baskin ¢ikmamasi

beklenen bir sonugtur.

Katilimcilarin ideal olmayan okula yiikledikleri anlamlar genellikler yap: kavramiyla iliskidir.
Bu durum cesitli egitim diisiiniirlerinin modern okulun isleyisine yonelik siirdiikleri savlarla tutarlidir
(Durkheim, 1985; Freire, 1991; Illich, 1998). Ivan Illich (1998) okul ad1 verilen bir kurumun olmamasini,
bunun yerine 6grenme aglar1 adini verdigi bir hizmet biriminin gelistirilmesini savunmaktadir.
Okullar, egitimin kurumsallasmasini saglar ve bilissel gelisim ile elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek yerine 6grencilere teknik bilgi, biirokrasi ve uzmanlik kazandirir. Yine Illich’e (1998) gore,
okul bireylerin davranislarini ve yasam alanlarini daraltir boylece bireyin davranislar: ¢evrelerindeki
kurumlar tarafindan belirlenir. Okul, biirokrasinin kurallarina gore olusturulan ve isleyen bir
kurumdur. Zorunlu bir program, 6gretmen ve 6grencinin rolii, zorunlu katilim, bir dizi kayit ve
dokiimantasyon bunun tipik Ornekleridir. Tipki ¢alismanin faktér analizinde elde edilen kurum
faktoriin yap1 ve elementleri gibi, okul da paketlenen iiriinleri pazarlayan bir isletme haline gelmistir.
Miifredat miisterilere pazarlanan bir bilgi paketine doniismiis olup tiiketicilerin (6grencilerin)
hayatlarin1 buna gore diizenlemeleri beklenmektedir. Okul, 6grencileri bir yarisa sokmakta, siirekli
olarak tiiketim arzularmi tesvik etmektedir. Okul, toplumun kaynaklarinin ¢ogunu (insan, para, fiziki
kaynaklar) tiiketir ve 6grencilerden ¢ok 6gretmenlere hizmet etmektedir. Faktor analizinde elden edilen
birey faktorii ise Freire’in (1991) ezilenlerin pedagojisindeki argiimaniyla uyusmaktadir. Freire'ye
(1991) gore hem Ogretmenler hem de 6grenciler birbirlerinden 6grenmelidirler. Bu kategorik ayrim,
giice dayalidir. Ogretmen 6grenciden daha giigliidiir. Ogretmen-6grenci iliskisi 6zne-nesne iliskisi
gibidir ve bu nedenle giice dayanan bu iliski yok edilmelidir. Insanlarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek icin Ozgiirlestirici egitime ihtiyaglar1 vardir. Kritik ve yaratici diistinceyi 6nleyen, bankaci
egitim modeli yerine, probleme dayali bir egitim verilmelidir. Probleme dayali modelde, hem
Ogretmenler hem de 6grenciler esit sartlarda diyaloga katilirlar ve egitimin amac: bilgiyi aktarmak
degil, 6grencileri bilgiyi diislinmeye ve yansitmaya tesvik etmektir.

Robbins (1994), orgiitlerin iyilestirme ¢abalarimin orgiitleri insancillastirmanin yaninda kisisel
gelismeyi de tesvik ederek orgiitiin daha nitelikli hale gelecegini ve tiiyelerin doyumunda artisin
saglanacagini belirtmektedir. Ayrica bir orgiitiin daha nitelikli bir 6rgiit olmasinda isbirligi, giiven,
destek ve aciklik gibi 6zelliklere sahip olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Geleneksel okul, 6gretmeni
ve bilgiyi merkeze alirken, yeni egitim anlayisinda okul egitimden etkilenen tiim taraflarin katilimini
savunmaktadir. Yeni egitim anlayisi her bireyi kendine 6zgii biricik bir varlik olarak gormeyi, egitimde
bireyselligi ve bireysellesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Sisman ve Turan, 2001). Bu anlayis, okulun -
kurumsal boyutuna sekil veren- baghh bulundugu toplumsal tabakanin, o okulun basarisi iizerindeki
etkisini, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli temelli bireysellige biraktigini gostermektedir (Tatar, 2006).
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Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler ve Stmrliliklar

Calisma sonuglar1 dogrultusunda, gelecegin okullarinin olusturulmas: ve sekillenmesinde,
egitime ayrilan kaynaklar bireyselligi artiracak yonde degerlendirilebilir. Ogretmenler 6zellikle tek tip
olmayan okullar1 benimsemektedir. Bu kapmada her okulun kendine 6zgii oldugu diistincesinde
hareketle, her okula 6zgii tespitler ve gelistirme ¢abalar1 egitim uzmanlar1 ve okul ¢alisanlar: ile
koordine bir sekilde yiiriitiilmesi, yerinde ve islevsel ¢oziimler elde edilmesi noktasinda 6nemli
goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismada kullanilan dagarcik ag1 tekniginin kullanim alani genisletilerek
okulu olusturan her bir yap1 i¢in bilissel yapilarin belirlenmesi bu yapilara iliskin daha ayrintili bilgiler
elde edilmesini saglayabilir.

Ayrica ¢alismada verilerin 6z-degerlendirmeyle toplanmasi 6znellige neden olmus olabilir. Bu
¢alismanin metodolojik olarak en 6nemli sinirliligr ¢ikan ortak yontem yanliligidir. Bu sinirliligin temel
nedeni ¢alisma verilerinin tek bir kaynaktan (6gretmenler) toplanmasidir. Bu durum elde edilen aglarin
benzer olmasina neden olmus olabilir. S6z konusu simirliligin calismalarda tam olarak ortadan
kaldirilamamasina karsin, hatalarin minimum seviyelere cekilebilmektedir. Bunun i¢in ¢alismada veri
toplama asamasinda c¢esitli Onlemler alinmugtir: (i) karar verme ag formu kullanilmigtir, (if)
O0gretmenlere cevaplarmin gizli tutulacagi ve Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerinin agiklanmayacagi
sOylenmistir.
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