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Egitim ve Bilim ted

Ogretme Yaklagimlar1 Envanterinin Tiirkce’ye Uyarlanmasi ve
Tiirkiye’deki Ogretim Elemanlarinin Ogretme Yaklagimlarimin

Incelenmesi
Erdem Aksoy !, Ufuk Akbas 2, Golge Seferoglu 3

Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretme Yaklagimlar1 Envanteri'nin Tiirk
kiiltiirtine uyarlanmas1 ve egitim fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlariin 6gretme yaklasimlarinin farkli degiskenlere
gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda birbirini takip eden
iki alt ¢alisma ylritiilmiistiir. Arastirmanin ilk asamasinda
Ogretme Yaklagimlar1 Envanteri-OYE (Approaches to Teaching
Inventory-ATI) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde
dilsel esdegerlik hem yabanci dil egitimi uzmanlar: ile yapilan
goriismeler ile hem de 6zgiin form ile Tiirk¢e formdan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon tizerinden incelenmistir. Tiirkge
formun 35 farkli kurumda gorev yapmakta olan toplam 140
O0gretim elemanina uygulanmasi ile elde edilen veriler iizerinden
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglari OYE'nin
Ogretmen merkezli ve 6grenci merkezli olmak tizere iki faktorlii
modeli ile veri uyumunun saglandigini gostermistir. Giivenirligi
Cronbach a, McDonald w katsayilari ve test — tekrar test yontemleri
ile incelenen OYE'nin Tiirkiye’de yapilacak calismalarda
kullanilmaya wuygun psikometrik Ozelliklere sahip oldugu
goriilmiistiir. Calismanin ikinci asamasinda ise 31 farkli kurumda
gorev yapmakta olan toplam 185 6gretim elemanina ulasilmis ve
verilen dersin diizeyi, siniftaki 6grenci sayisi, akademik unvan ve
kidem degiskenlerine gore incelemeler
Analizler sonucunda lisans diizeyindeki derslerde Ogretmen

gerceklestirilmistir.

merkezli, lisansiistii diizeydeki derslerde ise 6grenci merkezli
yaklagimlarin baskin oldugu goriilmiistiir. Sinuf biiyiikligiine gore
yapilan karsilastirmalarda, 6grenci sayisinin 20'nin tizerine ¢iktig1
durumlarda 6gretmen merkezli yaklasimin; unvana gore yapilan
karsilastirmalarda ise Dog. Dr. unvamma sahip Ogretim
elemanlarinin 6grenci merkezli yaklagimi Ogr. Gor. Dr. / Ars. Gor.
Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore daha baskin bir
sekilde sergiledikleri ve mesleki kidem ile dgretmen merkezli
yaklasim alt boyutu puanlar: arasinda negatif ve zayif bir iliskinin
bulundugu goriilmiistiir.
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Giris

Son yillarda tiim diinyada yasanan ekonomik, teknolojik ve sosyokiiltiirel alanlardaki hizli
degisimler egitim alaninda da koklii bir degisim ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Bilgi toplumunun
gerektirdigi yiiksek diizeyde egitilmis ve gesitli yetkinliklerle donanmis insan giicli talebine yamnit
verebilmek amaciyla yiiksekdgretim sistemlerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve karsilagtirabilirlik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Avrupa’da 1999 yilinda bolgesel bir yiiksek egitim
birlikteligi olusturularak kiiresel diizeyde rekabet edebilecek olan bireylerin yetistirilmesi ve sorunlara
ortak ¢oziim iiretebilecek yiiksekdgretim sistemlerinin kurulmasina 29 {ilkenin katilimiyla Bologna’da
karar verilmistir (The European Higher Education Area, 2016). Yillar icinde Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu bazi iilkelerin katilimi ile birlikte Bologna siireci, 48 {iilkeyi kapsayan bir yiiksekogretim
alani halini almistir. Bologna siirecinin gerektirdigi nitelikler, iiniversitelerin egitim programlarini ve
ogretim uygulamalarimi giincellemelerini ve niteligi artirmalarmi zorunlu kilmigtir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Yeterlikler Cerceveleri (TYYCQ) olusturulmustur. TYYC kapsaminda
egitimin, O0grenci merkezli bir yaklasimla 6grencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmeye
yonelik olarak yiiriitiilmesi beklenmektedir (Yagci, 2010).

Bologna siireci ile birlikte vurgulanan bir diger husus da daha nitelikli egitim 6gretim
siireclerinin ise kosulmasi gerekliligi olmustur. Bu kapsamda 2015 yilinda yapilan kapsamli bir
degerlendirme neticesinde dgrenci merkezli 6gretimin Avrupa Yiiksek Ogretim Alaninda yeterince
uygulanmadig1 ve yayginlastirilmadigi, dolayisiyla program tasarimi ve 6gretim uygulamalarinda
oncelik verilmesi gereken bir alan oldugu vurgulanmistir (The European Higher Education Area,
2015a). Ogzellikle 2015 Erivan Bildirisinde egitim bakanlar1 dgrenme-dgretme siirecinde niteligin
gelistirilmesinin Avrupa Yiiksek Ogretim Alani’'nin énemli bir gérevi oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
kapsamda 6grenci merkezli 6gretme siirecinin yayginlastirilabilmesi amaciyla egitim programlarinda
esneklik, destekleyici Ogrenme ortamlarinin gelistirilmesi, bireysellik, etkilesim, resmi yapilarla
biitiinlesme Onerilmistir (The European Higher Education Area, 2015b). Avrupa Ogrenci Birligi
tarafindan 2010 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada da 6grenci merkezli 6grenmenin tiim Avrupa’da
yayginlagtirllmas1 ve Ogretim elemanlarmin hizmet ici egitim calismalarinda da kullamilmasi
onerilmektedir (The European Students” Union, 2010). Buna karsin Tiirkiye’de Bolonya siirecindeki
giincel calismalarin giliniimiizde yapisal reformlar1 tamamlamak {izerine odaklandigi ancak
yliksekogretimde 6grenci katilimi, yasam boyu 6grenmenin artirilmasi, 6grenci merkezli 6grenmenin
yayginlastirilmasi gibi alanlarda yeterli mesafenin hentiiz kat edilemedigi ifade edilmektedir (Yagci,
2010).

Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminde Bologna siirecine paralel olarak egitim 6gretim siirecinin
niteligi artirmak, program gelistirme ve degerlendirme sistemlerini giiclendirmek ve daha nitelikli
hizmet ici egitim programlar: sunmak amaciyla son zamanlarda bazi {iniversitelerde 6gretme-6grenme
merkezlerinin kuruldugu ve bu amaclara hizmet etmek icin calisildigr goriilmektedir. Ancak bu
merkezlerden 2018 Ocak itibariyle yalnizca 6 iiniversitede bulunmaktadir ve bir¢ok tiniversite 6gretim
elemanlarini pedagojik anlamda daha donarumli hale getirmek icin merkezlerin sayisini artirma
girisimindedir. Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimi ve bu caligmalarin sinuf ortamlarina yansimast
gibi konularda Tiirkiye’de daha etkin ve kapsayici ¢alismalara ihtiyag vardir.

Ogrenci merkezli 6grenme kavrami 1905'te Hayward ve sonrasinda 1956’da Dewey’e
atfedilebilir (O’Sullivan, 2004). Ogretme kavramindan dgrenme kavramina dogru olan paradigma
doniistimii gii¢ dengesini degistirmis ve dengeli bir dagilima yol agmistir. Bu doniisiim siirecinde
dogrudan anlatim yontemi gibi 6gretmen merkezli ve bilgi aktarimina dayali yontemlerin siddetli bir
sekilde elestirilmeye baslanmasi &grenci merkezli 6gretme yaklasimlarinin yayginlikla kabuliinii
saglamustir (Barr ve Tagg, 1995).

Ogretme yaklagimlar1 bulus yoluyla 6gretim, sunus yoluyla 6gretim, isbirligine dayali 6gretim,
yapilandirmaci yaklasim, probleme dayali Ogrenme ve beyin temelli Ogrenme seklinde
smiflandirilmaktadir (Aydmn, 2014). Bu kapsamda, 6grenci merkezli 6gretme yaklasimi, 6grenme
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ortaminda Ogrencinin etkin ve iiretken bir konumda olmasina vurgu yapilan, yaparak-yasayarak
o0grenme ilkesi {izerine temellenen, 6grenmeyi ayni zamanda temel bir insan hakki ve 6devi olarak
dogrudan 6grenen kisinin sorumluluguna ait goren yapilandirmaci yaklasim ile 6gretmenin roliiniin,
Ogrenciye onceden paketlenmis bilgileri sunmaktan ¢ok; 6grencinin bireysel gozlem ve deneyimleriyle
O0grenmesi i¢in uygun egitsel ortamlar1 hazirlamak oldugu ve bu amagla 6gretimde agirlikli olarak
tiimevarim ve uslamlama yollar1 kullanild181; béylece 6grencinin, 6grenme yasantilar: arasinda anlaml
iligkiler kurarak, baska bir deyisle bulus yaparak 6grendigi bulus yoluyla 6grenme yaklasimlar ile
yakin bir iligki i¢inde oldugu soylenebilir.

Ogrenci merkezli 6gretme 6grencilerin icerik, etkinlik, materyal ve 6grenme hizina katki
sunduklar1 ve Ogretim siirecinin Ogretici ile birlikte planlandigr bir 6gretme yaklasimi olarak
tanimlanabilir (Guzman, 2016). Bu 6grenme modelinde 6grenci 6gretimin merkezindedir ve giic
dengesi 6gretmen-ogrenci arasinda dengeli olarak dagitilmistir (Collins ve O’ Brien, 2003). Ogrenci
merkezli 6gretmenin farkli tanimlar: olmakla birlikte genel olarak tanimlarin gii¢ dengesinin dengeli
dagitimi ve 6grencilere 6grenme siirecinde etkin katilim saglama gibi 6zellikleri igerdigi goriilmektedir
(Wright, 2011). Ogretmen merkezli 6gretme ile dgrenci merkezli 6gretme yaklagimlarinin belirgin
ozellikleri su sekilde ifade edilebilir (Weimer, 2013):

Tablo 1. Ogretmen Merkezli Ogretme ile Ogrenci Merkezli Ogretme Yaklagimlarinin Belirgin
Ogzellikleri

Ozellik Ogretmen Merkezli Ogretme Siireci Ogrenci Merkezli Ogretme Siireci
. . Ders hakkindaki kararlar 6gretmen Ders tasarim siirecinde 6grenciler aktif rol
Gii¢ dengesi s
tarafindan verilir. alir.

Konular elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in birer
aragtir.

Ogretmen kolaylastirict rolii ile

S, . Amag derse iliskin konular1 tamamaiyla
Igerigin rolii
kapsamaktir.

Konu alani uzmani olarak bildiklerini

Ogretmenin roli ogrencilere bilgiyi yapilandirma

Ogrencilere aktarr. siirecinde yardimei olur.

Her bir kurum 6grencilerinin
Ogrenme basarilarindan sorumlu oldugu igin Ogrenme sorumlulugu dgrenme siirecine
sorumlulugu o0grenme sorumlulugu 6gretmene ya da etkin bir sekilde katilan 6grenciye aittir.
okula aittir.
C)grencilerin ¢oktan se¢meli sinavlardaki Alternatif 6l¢me ve degerlendirme
basarilar1 artirilmalidir. Nicel ve yontemleri ise kosulur. Onemli olan

Degerlendi
cgerienditine karsilastirilabilir veriler standartlastirma isbirlikli ¢calismay1 giiclendirecek ve 6z

sureci
ve karsilastirma yapmak icin son derece degerlendirme siireglerini gelistirecek

Onemlidir. olan siire¢ degerlendirmesidir.

Tablo 1 biitiin olarak degerlendirildiginde, 6grenci merkezli 6gretim siirecinde gii¢ dengesinin
Ogretim elemani-6grenci arasinda dengeli olarak dagitildigi, ders konularinin anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmede birer arag olarak kullanildig1, 6gretim elemaninin bilgi aktarimi roliinden ¢ok bilgiyi
yapilandirma siirecinde kolaylagtirici bir rol iistlendigi, 6grenme sorumlulugunun G&gretim
elemanindan ziyade Ogrenciye verildigi ve degerlendirme siirecinin ¢ikti degerlendirmesinden ¢ok
siire¢ degerlendirmesine evrildigi goriilmektedir.

Yiiksekogretimde ve oOzellikle Ogretmen egitiminde o6nemli olan yasam boyu oOgrenme
becerilerinin giiglendirilmesi icin katki sunan 6grenci merkezli 6gretme yaklasiminin 6z degerlendirici
ve bagimsiz 0grenme siireglerine de onemli katkilar1 bulunmaktadir. Buna gore 6grenci merkezli
Ogretme yaklasimi analitik ve elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte, yasam
boyu 6grenme ve 6z degerlendirici 6grenme siireglerini de olumlu sekilde etkilemektedir (Guzman,
2016; Pinto ve Sales, 2008). Weimer (2013) ile Trigwell, Prosser ve Waterhouse (1999) yaptiklar:
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calismalarda 6grenci merkezli 6gretimin 6grenci basarisini artirdigini, 6grencileri derin 6grenme
stirecine yonlendirdigini ve dgretmenlerin is doyumlarimi giiclendirdigini ifade etmektedirler. Diger
yandan Neumann, Parry ve Becher (2002) ile Hall ve Saunders (1997) yaptiklar1 ¢alismada 6grenci
merkezli 6grenme uygulamalarinin basarili olabilmesi igin sif &grenci sayilarinin azaltilmasi ve
sinirlandirilmas:  gerekliligini ortaya koymuslardir. Buna gore ogrenci merkezli Ogretim
uygulamalarindan maksimum verimi alabilmek i¢in siniftaki 6grenci sayis1 nemli bir degisken olarak
goriilmektedir.  Yalgin Incik ve Tanriseven’in (2012), egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarinin ve
Ogretmen adaylarinin Ogrenci merkezli egitime iliskin goriiglerini belirlemeyi hedefledikleri
calismalarinda ogretim elemanlarinin ve dgretmen adaylarinin 6grenci merkezli egitim yaklagiminin
uygulanmasinda karsilasilan problemlere iliskin olarak en ¢ok fiziki olanaksizliklar1 ve kalabalik
smiflar1 belirttikleri goriilmiistiir. Diger yandan Vatansever (2011) klinik egitmenlerin 6grenme
yonelimlerini belirlemeye calistif1 arastirma sonucunda ozellikle geng Ogretim {iyeleri icin egitici
gelisimi programlarina katilim firsatlar: ve destekler saglanmasi, 6gretim {iyelerinin yani sira arastirma
gorevlilerinin de klinikte egitimin temelleri konusunda egitilmeleri gerektigi sonucuna ulagmustir.

Gerek Bolonya siirecine uyum agamasinda vurgulanan Ogrenci merkezli 6gretimin
yayginlastirilmasi gerekse Ogrenci merkezli 0gretim {izerine yapilan arastirmalarda elde edilen
o0grenmeye iliskin olumlu sonuglar ¢agdas bir 6gretme yaklasimi olan 6grenci merkezli 6grenmenin
Tirkiye’de yliksekogretimde kullaniminin yayginlasmasi gerektigine dair énemli kanitlar sunmaktadir
(Yagci, 2010; The European Higher Education Area, 2015b). Bu kapsamda 6zellikle 6gretmen yetistiren
fakiilteler olan egitim fakiiltelerinden mezun olacak her 6gretmen adayinda bulunmas: gereken genel
Ogretmen yeterlikleri {iniversite diizeyinde uygulanmasi gereken Ogrenci merkezli Ogrenme
ozelliklerine 1s1k tutacak niteliktedir. Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde 6grenci merkezli
ogrenmeyle iliskilendirilebilecek olan bir¢ok alt yeterlik alani ve performans gostergesi bulunmaktadir
(Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2008).

A1-Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme kapsaminda:

A.1.1 Planinda ve uygulamalarinda 6grencilerin gereksinimlerine yamit verecek farkl
etkinlikler sunma,

A.1.3 Ogrenmeyi kolaylastirmak icin uygun materyal, kaynak ve etkinlik segme ve
bunlar gelistirmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alma,

A.14 Ogrencilerin farkli etkinlikler 6nermesine ve bunlara katilmasina olanak
saglama,

A.1.6 Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verme,

A.1.9 Smif ici ve dig1 etkinliklerde 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun
olarak cesitlilige yer verme,

A.1.12 Farkhi ozel egitim gereksinimi olan Ogrenciler ig¢in 6grenme amaglar
belirleyerek uygun ortamlar hazirlama.

A.2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basarabilecegine Inanma kapsaminda:
A.2.2 Ogrencilerin farkli §grenme 6zelliklerine sahip olduklarinin farkinda olma,
A.2.11 Beklentilerini olustururken bireysel farkliliklar: dikkate alma.

B.2- ﬂgi ve 1htiyaglar1 Dikkate Alma kapsaminda:
B.2.1 Ogretme-dgrenme siirecini bireysel farkliliklara gore planlama,
B.2.2 Ogretme-6grenme siirecinde ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda
degisiklikler yapma,
B.2.3 Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortamlar1 hazirlama,

B.2.4 Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degerlendirme yontemlerini
gesitlendirme vb. bir¢ok alt yeterlik alan1 ve performans gostergesi bulunmaktadir.
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Her bir mezun Ogretmen adayindan beklenen bu performans gostergelerinin egitim
fakiiltelerinde kazandirilmas: ve Ogretmen adaylari1 tarafindan igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle 6gretmen egitimcisi olan akademisyenlerin de bu performanslara uygun adaylar yetistirmeleri
son derece onemlidir. Dolayisiyla, Kessinger'in (2011) de belirttigi gibi 6gretmen egitimcilerin de
Ogretmen adaylarindan beklenen bu yeterliklere sahip olmalar1 ve egitim-6gretim siirecini bu
yeterliklere uygun sekilde tasarlamalar1 son derece onemlidir. Alanyazinda {iniversite diizeyinde
kidem arttik¢a 6gretim elemanlarinin daha ¢ok dgrenci merkezli bir yaklasim benimsediklerine iligkin
calismalarin (Isikoglu, Bastiirk ve Karaca, 2009) yaninda deneyimli 6gretim elemanlarinin standartlar:
saglama ve konular1 yetistirebilme gibi kaygilarla daha ¢ok Ogretmen merkezli bir yaklasim
sergileyebilecekleri belirlenmistir (Estes, 2004).

Ogretim niteligini degerlendirmenin farkli yontemleri bulunmaktadir. Bu yoéntemlerden
onemli bir tanesi de bizzat uygulayicilar olan 6gretim elemanlariin kendi 6gretim yaklasimlarin
degerlendirmeleridir. Bu kapsamda OYE, A.B.D ve birgok Avrupa iilkesinde kullanilmaktadir.

OYE, 6gretme siirecini temel olarak iki boyutta inceleyen fonomenografik bir caligmaya
dayanmaktadir. Buna gore iizerinde durulan iki boyut bilgi aktarimina dayali 6gretmen merkezli
yaklagim ve kavramsal degisime dayali 6grenci merkezli yaklasimdir (Trigwell, Prosser ve Taylor,
1994). Ogretmen merkezli yaklagimin temel amact dgrencilere kavramsal bilgi ve becerilerin
aktarilmasi iken 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinmamakta ve 6grencilerin 6grenme
stirecinde aktif olmalar1 dngoriilmemektedir. Diger yandan 6grenci merkezli 6gretme yaklasgiminda
onemli olan 6grencilerin bakis agilarinda kavramsal degisimler yaratmak olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla, 6grenme siirecinde 6nemli olan 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari ve kavramsal degisim
siirecinde aktif olarak rol almalar1 olarak ifade edilmektedir (Trigwell ve Prosser, 1996).

Ogretimin niteligi ve Ogretim elemanlarmin kendi Ogretimlerine olan bakis agilarinin
irdelenmesi amaciyla kullanilan OYE, gerek bireysel olarak 6gretim elemanlarina 6gretim yaklagimlari
konusunda katki saglamakta gerekse sayilari hizla artmakta olan 6gretme Ogrenme merkezlerine
program gelistirme ve degerlendirme galismalarinda kaynaklik etmektedir. OYE, A.B.D ve Avrupa’nin
bircok iilkesinde pek cok aragtirmaya 6zgiin Ingilizce formuyla katkida bulunmus ve 6gretim
elemanlarinin ogretme yaklasimlarini ortaya koymada kullanilmistir. Yldnne, Trigwell, Nevgi ve
Ashwin (2006) OYE'yi kullanarak yaptiklari galismada &gretme yaklagimlarinin disiplinlere gore
farklilastig1; buna gore miihendislik ve sayisal alanlardaki akademisyenlerin daha ¢ok &gretmen
merkezli yaklasimlar1 benimserken sosyal alanlardaki akademisyenlerin daha gok 6grenci merkezli
yaklasimlar1 benimsedikleri, ayrica 6grenci sayisinin dgretme yaklasimlarini belirlemede 6nemli bir
etmen oldugu sonucuna ulasmigslardir. Postareff, Yldnne ve Nevgi (2007) yiiksekogretimde pedagojik
hizmet igi egitimin 6gretim elemanlarinin égretme yaklagimlarina olan etkilerini OYE'yi kullanarak
inceledikleri ¢alismada iiniversitede sunulan pedagojik hizmet ici egitimlerin 6gretim elemanlarini
daha ¢ok 6grenci merkezli yaklasimlar1 kullanma yoniinde etkiledigi ancak bu siirecin uzun bir zaman
aldig1; bunun yaninda bir yillik pedagojik egitimler neticesinde 6gretim elemanlarinin daha ¢ok 6grenci
merkezli bir yaklasimi benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Gibbs ve Coffey (2004) yiiksekdgretim
diizeyinde bir egitim programimnin etkililigini OYE’yi kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda uzun
siireli hizmet ici egitimler neticesinde 6gretim elemanlarinin daha ¢ok 6grenci merkezli bir yaklasimi
benimsedikleri sonucuna ulagmuslardir. Tiirkiye’de 100% yabanci dilde 6gretim yapan iiniversitelerin
say1s1 193 {iniversite arasinda yalmzca 13’tiir (British Council, 2015). Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
O0gretme yaklasimlarinin belirlenmesi biiyiik ¢ogunlugu olusturan ve Tiirkce egitim yapan (180)
iiniversiteler igin son derece 6nemlidir. Bu arastirma ile Tiirkiye’de bugiine kadar iizerinde yeterince
arastirma yapilmamis olan 0gretim elemanlarinin 6gretme yaklasimlar: gesitli degiskenler agisindan
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Ayrica bu arastirmanin, 6gretim elemanlarina kendi 6gretim yaklasimlarini degerlendirme ve
Bologna siirecinde oOnerilen 6gretim yaklasimlar ile karsilastirma, 0gretme 6grenme merkezlerine
tiniversite diizeyinde program gelistirme ve degerlendirme calismalarina katkida bulunma,
iiniversitelere ise 6gretim elemanlarinin profesyonel gelisim ihtiya¢ alanlarini belirleme konularinda
kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci, 6gretme yaklasimlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6l¢me
araci olan OYE’yi Tiirk kiiltiiriine uyarlamak ve 6gretim elemanlarinin 6gretme yaklagimlarini gesitli
degiskenlere gore incelemektir. Bu kapsamda arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

I. OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde:

a) Tiirkce formun orijinal form ile dilsel esdegerligi saglanmis midir?
b) 1ki faktorlii 6lgme modeli verilerle uyum gostermekte midir?
¢) OYE'nin farkli yontemlerle belirlenen giivenirlik katsayilari ne diizeydedir?

IL Ogretim elemanlarinin 6gretme yaklasimlarinin incelenmesi siirecinde 6gretme yaklasimlari;

a
b

¢) Akademik unvana gore anlaml farklilik gostermekte midir?

) Verilen dersin diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
)

Siniftaki 6grenci sayisina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

d) Kidem ile anlaml1 bir iligki gostermekte midir?
Yontem

Arastirma, iki temel ¢alismay1 icermektedir. Birinci ¢alismada OYE Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis,
ikinci ¢alismada ise 6gretim elemanlarinin 6gretme yaklasimlar: gesitli degiskenlere gore incelemistir.
Ogretim elemanlarinin 6gretme yaklagimlarinin belirlendigi ikinci caligma anlik tarama modeline gore
ylirlitiilmiistiir. Anlik tarama arastirmalari, belli bir zamanda mevcut durumun var oldugu sekliyle
betimlenmesi amaciyla yiiriitiilmektedir (Karasar, 2007).

Calisma 1: OYE'nin Uyarlanmast

Bu calisma ile daha 6nce ispanya (Monroy, Geraldo ve Pina, 2015), Malezya (Goh, Wong ve
Hamzah, 2014) ve Hollanda (Stes, Gijbels ve Van Petegem, 2008) kiiltiirlerine uyarlanan OYE'nin,
Tiirkiye’de 6gretim elemanlarinin 6gretme yaklasimlarini ortaya koymak amaciyla kullanilmasi ve
boylece hem Tiirk kiiltiiriine bir 6l¢me aracinin kazandirilmasi hem de bu yolla 6gretim elemanlarinin
Ogretme yaklasimlarinin cesitli degiskenler acisindan irdelenmesine ¢alisilmistir. Ayrica daha 6nce
batili {ilkelerde uygulama caligmalar1 yapilmis olan OYE'nin Tiirkiye gibi dogu-bat1 sentezli bir
kiiltiirdeki yapr gegerligi de ortaya konulmus olacaktir.

Tezci (2017) calismasinda, OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecini {iniversite egitim
fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden elde ettigi verilere dayali olarak incelemis ve 6lgegin
2 ana boyut ile 4 alt boyuttan olustugunu, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini
ifade etmistir. Ancak gerek deneme gerekse asil uygulama calismalari &grenciler iizerinde
gerceklestirildigi icin gercek Ogretim uygulamasimn icinde olan Ogretmenler ve Ozellikle
tiniversitelerde gorevli olan 6gretim elemanlar: {izerinde uyarlama galismasi yapilmasini 6nermistir.
OYE'nin orijinal formuna bakildiginda uygulamalarin {iniversitelerde gorevli 6gretim elemanlart ile
ylritildiigh goriilmektedir (Trigwell ve Prosser, 2004; Gibbs ve Coffey, 2004; Ylanne vd., 2006). Ayrica
OYE'nin diger dillere yapilan uyarlama calismalari da biiyiik cogunlukla {iniversitelerde gorevli
O0gretim elemanlar ile yiiriitiilmiistiir (Goh vd., 2014; Monroy vd., 2015; Stes vd., 2008).

OYE'nin uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle Keith Trigwell ile iletisime gecilmis ve kendisinden
Olcegin uyarlanmasina iliskin gerekli izin alinmistir. Ayrica gerek Olgegin uyarlanmasi gerekse
uyarlanan 6lgegin asil uygulamas igin etik kurul izinleri alinmistir. Izin alindiktan sonra 6zgiin formun
hedef dil olan Tiirk¢eye ceviri siirecine gegilmistir. Ceviri grubunda; arastirmacilarin da iginde
bulundugu yabana dil egitimi, 6gretim programlar: ile 6l¢me ve degerlendirme alanlarindan yedi
kisilik bir uzman grubuna yer verilmistir. Bagimsiz bir sekilde yapilan ceviriler arastirmacilar
tarafindan karsilastirmali bir sekilde incelenmis ve 6zgiin formda bulunan maddeyi en iyi temsil ettigi
diisiiniilen ifadeler belirlenmistir. Bu maddelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan Tiirkce form, dil
ve anlatim bakimindan incelenmesi i¢in Tiirk dili uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve kendilerinden
gelen geri bildirimler dogrultusunda maddeler iizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir.
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Bu islemlerden sonra elde edilmis olan Tiirkge form, iki yabanci dil egitimi uzmar tarafindan
kaynak dil olan 1ngilizceye geri cevrilmistir. Yapilan bu geri ceviriler arastirmacilar ve 1ngiliz dili
egitimi alaninda gorev yapan ve geri geviri siirecinde yardim alinanlardan farkli iki uzman tarafindan
0zgiin form ile karsilastirilarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda ingilizce ve Tiirkge karsiliklar
tam olarak Ortiismedigi ifade edilen bazi kavramlar iizerinde degisikliklere gidilerek fikir birligine
ulasilmaya calisilmistir. Tiirkce form ifadelerin netligi, anlasilirhgr ve dil-anlatim bakimindan
uygunlugu ile ilgili bilgi alabilmek igin Tiirkce egitimi, yabanci dil egitimi, 6gretim programlar1 ve
olgme — degerlendirme alanlarindan toplam sekiz Ogretim elemamina sunulmustur. Ogretim
elemanlarimin goriis ve elestirileri dogrultusunda iki madde tizerinde kismi degisiklikler yapilarak
uygulamaya gegilmistir.

Tiirkge form, 6zgiin formda oldugu gibi, 6gretmen merkezli yaklasim ve 6grenci merkezli
yaklagim alt boyutlarinin her ikisinde de 11 olmak iizere toplam 22 madde icermektedir. Maddeler icin
cevap segenekleri “neredeyse hicbir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “bazen (3)”, “siklikla (4)” ve “neredeyse
her zaman (5)” seklinde yapilandirilmistir. Ogretmen merkezli ve dgrenci merkezli yaklagim alt
boyutlar i¢in toplam puanlar bagimsiz bir sekilde hesaplanmakta ve yiiksek puan, sz konusu derste
ilgili yaklasimin baskin bir sekilde izlendigi yoniinde yorumlanmaktadir.

Elde edilen Tiirk¢e formun yapisal gegerligi dogrulayici faktor analizi ile; gilivenirligi ise
Cronbach a, McDonald w katsayilari ve test — tekrar test yontemleri ile incelenmistir. Kabul degerlerinin
tizerinde psikometrik 6zelliklere sahip oldugu belirlenen OYE'nin, dgretim elemanlarimin 6gretme
yaklasimlariin belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi kapsaminda kullanildig: ikinci
calisma ilerleyen kisimlarda ayrintili bir sekilde agiklanmaistir.

Calisma 2: Ogretim Elemanlarinin Ogretme Yaklagimlarinin Incelenmesi

Arastirmanin ikinci ¢alismasi kapsaminda Tiirkiye’de farkli egitim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin kendi derslerine yonelik 6gretme yaklasimlar: gesitli degiskenler
agisindan irdelenmeye caligilmistir. Olgme araci olarak arastirma kapsaminda birinci calismayla
gecerlik ve giivenirligi ortaya koyulmus olan OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis formu kullanilmistir.

Calisma Gruplar

Arastirmanin farkli agamalarinda, Tirkiye’deki {iniversitelerde gbrev yapan Ogretim
elemanlar:1 arasindan uygun Ornekleme yontemi ile farkli ¢alisma gruplari olusturulmustur. Uygun
Oornekleme yontemi, en ulasilabilir olan katihmcidan baslanarak ihtiya¢ duyulan biiyiikliige ya da
mevcut zaman diliminde ulasilmast miimkiin olan tiim katilimcilara ulagsana kadar devam eden bir
siireci ifade etmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu baglamda arastirmada toplam dort
farkli ¢alisma grubuna yer verilmistir. Birinci grup {izerinde dilsel esdegerlik calismalari, ikinci grup
tizerinde yap1 gecerligi ile i¢ tutarlilik analizleri ve tiglincii grup tizerinde test — tekrar test giivenirligine
iligkin incelemeler gergeklestirilmistir. Dordiincli gruba ise arastirmanin ikinci temel amaci olan
Ogretim elemanlarinin 6gretme yaklasimlarinin belirlenmesi ve farkli degiskenlere goére incelenmesi
siirecinde yer verilmistir.

Dilsel esdegerlik calismasmin yiiz yiize gerceklestirilen uygulamasinda dort, istatistiksel
analizlerin gergeklestirildigi uygulamasinda ise 21 olmak iizere toplam 25 katilimar yer almistir.

Yap1 gecgerligi ve i¢ tutarlilik analizlerinin gerceklestirilmesi ¢alismasinda yiiz ylize veya mail
yoluyla ulasilabilen biitiin 6gretim elemanlarindan arastirmaya katilmalar1 istenmistir. OYE'nin
deneme uygulamasina, Tiirkiye'nin farkli {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde goérev yapan ve
doktorasini tamamlamis 140 6gretim eleman: katihm gostermistir. Arastirmaya bu asamada katilan
Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklart kurum ve akademik unvanlarina gore dagilimlar: Tablo 2’'de
verilmistir.
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Tablo 2. Deneme Uygulamasina Katilan Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvan ve Gorev
Yaptiklari Universiteye Gore Dagilimi

Unvan
Universite gl;r z(:; DD:' Yrd. Dog. Dr. Doc. Dr.  Prof. Dr. Toplam
Abant Izzet Baysal - 1 - 2
Anadolu 4 1 3 - 8
Ankara 5 15 7 10 37
Hacettepe - 1 - 7 8
Hasan Kalyoncu - 8 - 3 11
Kastamonu - - 2 1 3
Orta Dogu Teknik 3 11 10 7 31
Tiirk Egitim Dernegi - 8 - 1 9
Diger 2 12 12 4 30
Toplam 14 57 34 35 140

Tablo 2’de, “Diger” seklinde yer verilen kategori, ilgili iniversitedeki katilimci sayisinin {igten
az oldugu kurumlar temsil etmektedir. Bu gruptaki katilimcilar gorev yaptiklar: kurumlara gore bir
ayrim gozetilmeksizin tek bir kategori altinda belirtilmistir. Toplamda 35 farkli kuruma ulasilmistir.
Test — tekrar test giivenirliginin belirlenmesi ¢alismasinda ise Hasan Kalyoncu Universitesi (n=12), TED
Universitesi (n=5) ve Gaziantep Universite'nde (n=3) gorev yapan 20 6gretim elemani yer almistir.

OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinin ardindan, arastirmanin ikinci asamasi olan dgretim
elemanlarmin 6gretme yaklasimlarinin belirlenmesi asamasina gecilmistir. Bu kapsamda, uyarlama
asamasindakine benzer sekilde, farkli {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev alan &gretim
elemanlarina ulagilmaya galisilmistir. Ikinci asamada ulagilan 6gretim elemanlarimin unvan ve bagh
bulunduklari kuruma goére dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Asil Uygulamada Yer Alan C)gretim Elemanlarinin Gorev Yaptiklart Kurum ve Unvanlarina
Gore Dagilimi

Unvan

Universite gg g(:; 11311" Yrd. Do¢c. Dr.  Dog¢.Dr.  Prof. Dr. Toplam
Abant Izzet Baysal - 1 - 2 3
Ankara 4 9 2 18
Gaziantep - 10 3 - 13
Giresun - 23 3 1 27
Hacettepe - 1 - 6 7
Hasan Kalyoncu - 11 - 7 18
Istanbul - 5 - 1 6
Nevsehir Hac1 Bektas Veli - 3 - - 3
Orta Dogu Teknik 2 6 1 1 10
Tirk Egitim Dernegi - 14 - 2 16
Trakya 6 30 5 - 41
Diger 5 8 8 2 23
Toplam 17 121 22 25 185

88



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 194, 81-99 E. Aksoy, U. Akbas ve G. Seferoglu

Tablo 3'te, “Diger” seklinde yer verilen kategori, ilgili tiniversitedeki katilimci sayisinin {igten
az oldugu kurumlar temsil etmektedir. Bu gruptaki katilimcilar gorev yaptiklar: kurumlara gore bir
ayrim gozetilmeksizin tek bir kategori altinda belirtilmistir. Toplamda 31 farkli kuruma ulagilmistir.

Verilerin Toplanmast

Uyarlama siirecinde yap1 gegerligine iliskin incelemeler OYE'nin hem kagit — kalem (n=58) hem
de cevrim igi ortam {izerinden uygulanabilen formundan (n=82) elde edilen veriler aracihigiyla
gergeklestirilmistir. Cevrim i¢i form Google-Formlar ara yiizii {izerinden uygulanmistir. Katilim
gosterip gostermemek goniilliilitk esasina dayandig ve formda herhangi bir kisisel bilgi yer almadig:
i¢in hatirlatma mesaj1 gonderilmemistir. Arastirmanin, uyarlama siirecini takip eden ikinci asamasinda
da yine hem kagit — kalem formu (n=77) hem de ¢evrim i¢i form (n=108) kullanulmistir.

Verilerin Analizi

Dilsel esdegerlik ¢alismasi kapsaminda, her bir madde i¢in 6zgiin formdan elde edilen veriler
ve Ogretim elemanlarinin kidem ile alt boyut toplam puanlar1 arasindaki iligkiler Spearman sira farklari
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. OYE'nin yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile; ig
tutarliligt Cronbach a ve McDonald w katsayilari ile, test — tekrar test glivenirligi ise Pearson korelasyon
katsayisi ile incelenmistir. Ortalama puanlarin karsilastirilmasini gerektiren arastirma sorularina cevap
bulmak i¢in parametrik tekniklerin varsayimlarinin karsilandig1 durumlarda iliskisiz 6l¢iimler igin tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA), varsayimlarin karsilanmadig1 durumlarda ise Mann-Whitney U
ve Kruskal-Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Anlamli bulunan farklar i¢in etki biiyiikliikleri (n? /
r) belirtilmis ve 1?2 igin kiiclik, orta ve genis etki biiyiikliikleri sirastyla .01, .06 ve .14 (Biiyiikoztiirk,
2016), ricin .2, .5 ve .8 (Field, 2013) degerleri {izerinden yorumlanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi
olarak .05 esas alinmustir.

Bulgular

Bu kisimda oncelikle OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Siras1 ile dilsel esdegerlik, gegerlik ve gilivenirlige iliskin bulgularin ardindan asil
uygulamadan elde edilen bulgular sunulmustur.

Dilsel Esdegerlik

Tiirkge form ile 0zgiin formun dilsel esdegerligi hem nitel hem de nicel yaklasimlarla
incelenmistir. Dilsel esdegerligin nitel olarak incelenmesi siirecinde, alan1 yabanci dil egitimi olan dort
farkli uzmanla birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Uzmanlarin mutlaka gergeklestirilmesi gereken
onemli bir 6neri sunmadiklar1 goriilmiis ve maddeler iizerinde herhangi bir diizeltme ya da degisiklige
gidilmemistir. Dilsel egdegerligin nicel olarak incelenmesi siirecinde ise 6zgiin form ile Tiirkce form,
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde gorev yapan 21 &gretim elemanina ii¢ — on giin ara ile uygulanmus,
uygulamalardan elde edilen dl¢limler iizerinden her bir madde ve alt boyut puanlari i¢in korelasyon
katsayilar1 incelenmigtir. Farkl dillerdeki formlar i¢in madde puanlar1 ve alt boyut puanlar: tizerinden
hesaplanan sira farklar1 korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tiirkge ve Ingilizce Formlardan Elde Edilen Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Ogretmen Merkezli Yaklagim Ogrenci Merkezli Yaklagim
Maddeler r Maddeler r
M1 .86 M3 .63
M2 77 M5 .88
M4 .88 M7 .81
M6 .83 MsS8 .82
M9 93 M13 .75
M10 92 Mi14 .79
M11 .95 M15 94
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Tablo 4. Devami

Ogretmen Merkezli Yaklagim Ogrenci Merkezli Yaklagim
Maddeler r Maddeler T
M12 83 M17 91
M16 .86 M18 .89
M19 .88 M20 .63
M22 81 M21 .87
Toplam 93 Toplam .86

Tablo 4’te, her bir madde i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarinin .63 ile .95 arasinda degistigi
ve alt boyut toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin 6gretmen merkezli yaklasim alt
boyutu igin .93, 6grenci merkezli yaklasim alt boyutu icin .86 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Uzmanlarin Tiirkge formun bu sekliyle kullanilabilecegi yoniindeki goriiglerine ek olarak, maddelerin
iki farkli dilde uygulanmasi ile elde edilen korelasyon katsayilarinin yiiksek olmas: dikkate aliarak
dilsel esdegerligin saglanmakta oldugu kabul edilmistir.

Yap: Gegerligi

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014), dogrulayic faktor analizinin (DFA) daha 6nceden
tanimlanmis ve sirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigimin test
edildigi bir analiz oldugunu ifade etmektedir. Uyarlama galismasi gerceklestirilen OYE'nin, her ikisinde
de on birer madde bulunan iki faktorlii bir 6l¢me araci oldugu bilinmektedir (Trigwell ve Prosser, 2004).
Yap1 gegerligi kapsaminda, 140 dgretim elemanindan elde edilen veriler ile OYE'de 6ngoriilen iki
faktorlii yapr arasindaki uyum DFA ile incelenmigtir.

DFA sonucunda, OYE’de yer alan maddelerin gizil degiskenlerle olan iliskilerine dair
katsayilara ait t degerlerinin 5.39 ile 10.53 arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen t degerlerinin
2.58den biiyiik olmasi .01 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir (Kline, 2016). Buna gore, tiim
maddelerin .01 diizeyinde anlamli oldugu ve modelde yer almamas: gereken maddenin olmadig: ifade
edilebilir.

DFA’da modelin gegerliginin degerlendirilmesi amaciyla ¢ok sayida indeks kullanilmaktadir.
Bunlarla birlikte x? degerinin anlamli olmamasi; drneklem biiyiikliigiine duyarli olan x? degerinin
anlamli oldugu durumlarda ise x%/sd oraninin 5ten kiiciik olmast uyumun bir gostergesi olarak
goriilmektedir (Stimer, 2000). DFA sonucunda elde edilen x> degerinin anlamli olmadig (x2=224.83,
sd=208, p>.05) goriilmiistiir. Baz1 uyum indeksleri icin 6nerilen (Schumacker ve Lomax, 2004; Hu ve
Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson, 2004; Kline, 2016) sinur degerler ile DFA sonucunda elde edilen
degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. DFA i¢in Uyum Indeksleri

indeks Sinir Degerler Elde Edilen Deger
RMSEA Miikemmel < .05 < Iyi <.08 .02
GFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 87
AGFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 84
CFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 99
NFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 91
NNFI Miikemmel > .95 > Iyi > .90 98
RMR Miikemmel < .05 < Iyi <.08 .09
SRMR Miikemmel < .05 < Iyi <.08 .06
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Tablo 5 incelendiginde RMSEA, CFI ve NNFI indekslerinin miikemmel; NFI ve SRMR
indekslerinin iyi uyum smirlar: dahilinde yer aldig: goriilmektedir. GFI, AGFI ve RMR indekslerinin
iyi uyum sinirinin biraz altinda yer aldig1 goriilmekle beraber; x2 degerinin anlamli olmamasi ve elde
edilen indeksler bir biitlin olarak degerlendirildiginde model — veri uyumunun saglandig: ifade
edilebilir. DFA sonucunda elde edilen standardize edilmis katsayilar — yol diyagrami — Sekil 1'de
verilmistir.

0.75
0.77
Chi-Square=224,83, df=208, P-value=0.20143, RMSEA=0.024

Sekil 1. OYE'ye Ait Standardize Edilmis Katsayilar

Sekil 1 incelendiginde, faktor yiiklerinin “Ogretmen Merkezli Ogretme Yaklagimi” alt boyutu
igin .62 ile .77 araliginda; “Ogrenci Merkezli Ogretme Yaklagimi” alt boyutu igin ise .48 ile .61 araliginda
degistigi goriilmektedir.

Giivenirlik

OYE'nin giivenirligine iliskin kanitlar, Cronbach a katsayisina ek olarak maddelerin faktor
yiiklerinin esit olmadigi durumlarda kullamilmasi onerilen (McDonald, 1985; Yurdugiil, 2006)
McDonald @ yapisal gilivenirlik katsayisi ve diizeltilmis madde - toplam korelasyon degerleri
iizerinden elde edilmistir. Bu kapsamda, her bir alt boyut ve toplam puanlar icin elde edilmis olan
giivenirlik katsayilar1 ve madde — toplam korelasyonlar: Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. OYE'ye Iliskin Madde — Toplam Korelasyonlar1 ile Cronbach o ve McDonald w Degerleri

Alt Boyut Madde  i¢ Tutarlilik Katsayis1 Diizeltilmis Madde — Toplam Korelasyonu
M1 .66
M2 70
M4 .61
M6 73
. M9 .68
(?gretmen Merkezli M0 Cronbach a = .91 66
Ogretme Yaklasimi McDonald w = .91
M11 74
M12 .65
M16 .64
M19 .70
M22 .59
M3 .50
M5 48
M7 54
M8 43
. M13 .50
(?grenci Merkezli Mid Cronbach a = .81 13
Ogretme Yaklasimi McDonald w = .82
M15 51
M17 47
M18 43
M20 44
M21 43

Tablo 6’da goriildiigii tizere, 6gretmen merkezli 6gretme yaklagimu alt boyutu icin Cronbach «
ve McDonald @ degerlerinin sirasiyla .91 ve .91 oldugu; bu degerlerin 6grenci merkezli yaklagim alt
boyutu i¢in .81 ve .82 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bir 6l¢me aracinin yeterli diizeyde giivenirlige
sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin en az .70 olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). OYE'nin her iki boyutu i¢in de elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar: .80’in
tizerindedir. Biiytikoztiirk (2016) korelasyon katsayisinin mutlak degerinin .70 — 1.00 araliginda
olmasinin yiiksek, .30 - .70 araliginda olmasinin orta ve .00 - .30 arasinda olmasimin ise diisiik diizeyde
bir iliski olarak tanimlanabilecegini ve madde — toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini ifade etmektedir. Alt boyutlar i¢in elde edilen diizeltilmis
madde — toplam puan korelasyonlar1 incelendiginde ise tiim degerlerin .30’dan biiyiik oldugu ve
ogretmen merkezli 6gretme yaklagimu alt boyutu altindaki maddeler igin .59 ile .74; 6grenci merkezli
ogretme yaklagimu alt boyutu igin .43 ile .54 araliginda degistigi goriilmektedir. Buna gore, OYE'de yer
alan maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu sylenebilir.

Test — tekrar test giivenirliginin belirlenmesi amaciyla 20 6gretim elemanindan 10 — 20 giin
araliklarla elde edilen veriler arasinda 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu igin .83 (p<.01)
ve Ogrenci merkezli ogretme yaklasimi alt boyutu icin .97 (p<.01) diizeyinde korelasyonlar elde
edilmistir. OYE'nin belirtilen psikometrik ozellikleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’de yapilacak
calismalarda kullanilmak igin uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Verilen Dersin Diizeyine Gore Ogretim Elemanlarinmin Ogretme Yaklasimlars

Katilimcilarin 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli yaklasim boyutlari i¢in puanlar: ayr1 ayr1
hesaplanmig ve karsilagtirmalar bu puanlar iizerinden gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarinin
Ogretme yaklasimlarinin verilen dersin diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Mann-
Whitney U testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. OYE Alt Boyut Puanlarinin Verilen Dersin Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglar:

Sira Sira Etki

AltB Dii
t Boyut vzey N Ortalamas1 Toplami v P Bityiikliigii (r)
. ) Lisans 143 101.49 14513.50  1788.50** .00 29
Ogretmen Merkezli . -

Lisansiistii 42 64.08 2691.50
. . . Lisans 143 86.63 12388.50  2092.50** .00 22
Ogrenci Merkezli . e

Lisanstistii 42 114.68 4816.50
#p<.01

Tablo 7’de, 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu i¢in lisans diizeyinde yiiriitiilen
dersler lehine, 6grenci merkezli 6gretme yaklagimu alt boyutu icin ise lisansiistii diizeyde yiiriitiilen
dersler lehine anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligii (r)
degerleri incelendiginde ise kiigiik bir etki biiyiikliigiiniin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Sumiftaki Ogrenci Sayisina Gore Ogretim Elemanlarinin Ogretme Yaklasimlar

Aragtirma kapsaminda, 6gretim elemanlarimin OYE'yi yanitlarken dikkate aldiklari dersin
diizeyi ile beraber bu derse kayith olan 6grenci sayist da sorulmustur. Elde edilen 6grenci sayilarina
dayanarak 6grenci sayisinin 1-20 arasinda oldugu dersler kiigiik, 21-40 arasinda oldugu dersler orta ve
40’ iizerinde oldugu dersler biiyiik sinif olarak kodlanmigtir. Ogretmen merkezli 6gretme yaklagimi
alt boyut puanlarinin smif biiyiikliigiine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden,
ogrenci merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutuna iliskin kargilagtirmalarda ise Kruskal Wallis H
testinden yararlamlmigtir. Ogrenci ve dgretmen merkezli 6gretme yaklagimu alt boyutlart igin sinuf
biiyiikliigiine gore elde edilen betimsel istatistikler Tablo 8’de yer almaktadir. Arastirma kapsaminda
uygulanan formlardan on dordiinde smuf biytikligi degiskeninde kayiplar bulundugu icin
incelemeler eksiksiz veriye sahip olan 171 kisi lizerinden yiiriitiilm{istiir.

Tablo 8. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Ogretme Yaklagimi Alt Boyutlari Igin Simif Biiyiikliigiine
Gore Betimsel Istatistikler

o Ogretmen Merkezli Ogrenci Merkezli
Sinif Bityiikliigii N
Ortalama  Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Kiigiik 37 36.95 7.55 48.05 6.17
Orta 36 44.53 7.01 40.58 13.95
Biiyiik 98 42.30 6.27 44.13 9.71

Tablo 8’de, 6gretmen merkezli 6gretme yaklagsimi alt boyutu i¢in en yiiksek ortalamanin (44.53)
orta biiyiikliikteki siniflara, en diisiik ortalamanin ise (36.95) kiiciik siniflara; 6grenci merkezli 6gretme
yaklasimi alt boyutu icin en yiiksek ortalamanin (48.05) kiiciik, en diisiik (40.58) ortalamanin ise orta
biiyiikliikteki simiflara ait oldugu goriilmektedir. Ogretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu igin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Merkezli Ogretme Yaklagimi1 Alt Boyutu Puanlarimin Sinuf Biiyiikliigiine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F P n?
Gruplar aras1 1157.47 2 578.73 12.82** .00 13
Gruplar igi 7583.28 168 45.14

Toplam 8740.75 170

**p<.01
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Tablo 9'da, 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu ortalama puanlarinin simf
bliytikliigline gore anlamh farkliik gosterdigi ve etki biiyikliigiiniin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir [F(2, 168)=12.82, p<.01, n?=.13]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
igin gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, kiigiik siniflarin ortalama puamn
orta ve biiytiik siiflardan anlamli bir sekilde daha diisiik iken, orta ve biiyiik sinuflar arasinda anlamh
bir fark bulunmamustir. Ogrenci merkezli 6gretme yaklagimu alt boyutu icin gergeklestirilen Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrenci Merkezli Ogretme Yaklagimi Alt Boyutu Puanlarinin Sinif Biiyiikliigiine Gore
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Simif Biyiikligii N Sira Ortalamasi sd X2 P
Kugiik 37 102.84 2 5.48 .06
Orta 36 81.10

Biiyiik 98 81.44

Tablo 10’da, 6grenci merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu puanlarinin sinuf bityiikliigiine gore
anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir [x? (2,171)=5.48, p>.05].

Akademik Unvana Gore Ogretim Elemanlarinin Ogretme Yaklasimlar:
Ogrenci ve 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutlari i¢in akademik unvana gore elde
edilen betimsel istatistikler Tablo 11’de yer almaktadur.

Tablo 11. C)gretmen ve Ogrenci Merkezli Yaklagim Alt Boyutlar I¢in Unvana Gore Betimsel
Istatistikler

Ogretmen Merkezli Ogrenci Merkezli
Unvan Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Ogr. Gor. Dr. / Ars. Gor. Dr. 17 42.24 5.68 40.47 11.85
Yrd. Dog. Dr. 121 42.11 7.27 44.35 10.00
Dog. Dr. 22 40.14 6.56 47.54 10.34
Prof. Dr. 25 40.44 7.01 45.52 8.72

Tablo 11'de, 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu igin en yiiksek ortalamanin
(42.24) C)gr. Gor. Dr. / Ars. Gor. Dr., en diisiik ortalamanin ise (40.14) Dog. Dr. unvanina; 6grenci
merkezli 6gretme yaklasimai alt boyutu i¢in en yiiksek ortalamanin (47.54) Dog. Dr. unvanina, en diisiik
(40.47) ortalamanin ise Ogr Gor. Dr. / Ars. Gor. Dr. unvanlarina ait oldugu goriilmektedir. @gretmen
merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu igin gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Merkezli Ogretme Yaklagimi Alt Boyutu Puanlarinin Unvana Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 118.13 3 39.38 .80 .50
Gruplar ici 8943.41 181 49.41

Toplam 9061.55 184

Tablo 12’de, 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu ortalama puanlarinin unvana
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(3,181)=.80, p>.05]. C)grend merkezli ogretme
yaklasimi alt boyutu i¢in gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 13. C)grend Merkezli Ogretme Yaklasimi Alt Boyutu Puanlarinin Unvana Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonugclari

Unvan N Sira Ortalamasi sd X2 P Etki Biiyiikliigii (r)
Ogr. Gor. Dr. / Ars. Gor. Dr. 17 71.21 3 8.11* .04 .39

Yrd. Dog. Dr. 121 91.22

Dog. Dr. 22 118.86

Prof. Dr. 25 93.68

*p<.05

Tablo 13’te, 6grenci merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu puanlarinin unvana gore anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir (x2(3,185)=8.11). Farkliigin hangi unvanlar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gerceklestirilen ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, Ogr. Gor. Dr. / Ars. Gor. Dr.
ile Dog. Dr. unvanlar: arasinda anlaml farkliligin oldugu ve kiigiik bir etki biiyiikliigiiniin (r=.39) s6z
konusu oldugu goriilmiistiir.

Kidem ile Ogretim Elemanlarimin Ogretme Yaklasimlar: Arasindaki Iliskiler

Ogretim elemanlarmnin kidemleri 0 - 60 y1l arasinda degismektedir. Kidem degiskenine iliskin
betimsel istatistikler incelendiginde (tepedeger: 6, ortanca: 12, ortalama: 14, carpiklik 1.02, carpikligin
standart hatasi: .18, basiklik: 1.78, basikligin standart hatasi: .36) dagilimin normal kabul edilemeyecegi
goriilmiis ve kidem ile OYE alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler Spearman sira farklari korelasyon
katsayisi ile incelenmistir. Kidem ile 6gretmen merkezli 6gretme yaklasimi alt boyutu arasinda zayif ve
negatif bir iliskinin s6z konusu oldugu (0=-.23, p<.01); kidem ile 6grenci merkezli 6gretme yaklasimi alt
boyutu puanlar arasinda ise anlamli bir iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir (0=.08, p>.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde, Tiirk¢e formun orijinal form ile dilsel
esdegerliginin ve yapi gegerliginin saglandigi ve OYE'nin farkli tekniklerle belirlenen giivenirlik
kanitlarimin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, arastirma sonucunda
uyarlanmus olan formun Tiirkiye’de 6zellikle yiiksekogretim diizeyinde 6gretim elemanlarinin 6gretme
yaklagimlarini ortaya koyabilecek olan gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Stes ve digerleri (2008) gerceklestirdikleri uyarlama c¢alismasinda, Hollanda
kiiltiiriinde OYE'nin sadece 6grenci merkezli yaklasim boyutunun kabul edilebilir psikometrik
Ozelliklere sahip oldugunu gormiis ve ilgili aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde sadece bu boyuta yer
vermislerdir. Goh ve digerleri (2014) tarafindan OYE'nin Malezya Kkiiltiiriine uyarlamasinin
gerceklestirildigi calismada ise 22 maddeden iceren iki faktorlii yapinin desteklenmedigi goriilmiistiir.
Gergeklestirilen agimlayici faktor analizi ile 17 madde ve bes faktdrden olusan bir yapinin Malezya
kiiltiirii igin daha uygun olabilecegi ifade edilmistir. Monroy ve digerleri (2015) OYE’de yer alan iki
maddenin Ispanya kiiltiiriinde sorun yarattigim ve bu iki maddenin gikarilmasinin OYE'nin
psikometrik &zelliklerini giiglendirdigini ifade etmistir. OYE'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlandigi bu
calismada ise Trigwell ve Prosser (2004) tarafindan Onerilen iki faktorlii yapmin desteklendigi
goriilmiistiir. Mevcut uyarlama ¢alismasi Tezci'nin (2017) {iniversite 6grencileri ile yiiriittiigii uyarlama
calismasini iiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlarindan elde edilen veriler ile desteklemekte ve
yliksekogretimde Ogretim elemanlar: tizerinde yapilacak olan c¢alismalarda kullanilabilecegini
gostermektedir.

Egitim fakiiltelerinde gorevli ogretim elemanlarinin lisans diizeyinde daha ¢ok Ogretmen
merkezli bir yaklasima sahip iken lisansiistii diizeyde daha ¢ok 6grenci merkezli bir 6gretme yaklasimi
sergiledikleri goriilmiistiir. Lisans diizeyinde smiflarin lisansiistii diizeye gore daha kalabalik olmasi,
lisans diizeyi oOgrencilerinin 6z diizenleyici Ogrenme becerilerinin daha diisiik olmasi, lisans
diizeyindeki derslerin birogunun standart bir yapiya, programa ve 0grenme materyallerine dayali
olmasy, lisans diizeyi sonunda ogrencilerin KPSS’ye girecek olmalari dolayisiyla bilgi birikimine dayali
konularin yogunlugu vb. bircok neden 6gretim elemanlarinin lisans diizeyindeki derslerde daha gok
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Ogretmen merkezli bir yaklagimi benimsemis olmasina neden olabilir. Diger yandan lisansiistii
diizeyindeki derslerde Ogretim elemanlarinin program, degerlendirme ve 6grenme materyalleri
baglaminda daha bagimsiz olmalari gibi bazi nedenler 6gretim elemanlarinin bu diizeyde daha fazla
ogrenci merkezli bir 6gretim yaklasimini benimsemelerine neden olabilir. Bu kapsamda benzer seklide
Yal¢in Incik ve Tanriseven’in (2012) arastirmalarindan elde edilen énemli bir sonuca gore Ogretim
elemanlar1 lisans diizeyindeki Ogretmen adaylarmin (6grencilerin) hazir bulunusluluk seviyesi,
ozgiliven ve motivasyon bakimindan diisiik, 6gretmen merkezli egitime aligkin, bilgiyi hazir alma
egilimli ve igbirlikli calisma davranisi bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirma kapsaminda siniftaki 6grenci sayisi baglaminda Ogretim elemanlarmin kiigiik
siniflarda (1-20) 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlarmnin kalabalik siniflara oranla daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kisaca simiftaki 6grenci sayis: azaldikca 6gretmen merkezli bir yaklasim
sergileme orani da azalmaktadir. Neumann ve digerleri (2002) ile Hall ve Saunders (1997) de yaptiklar1
calismalarda Ogrenci merkezli Ogretimin yayginlastirilmasi icin siniflardaki Ogrenci sayisinin
azaltilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Yalgin Incik ve Tanriseven’in (2012),
calismalarinda da gerek ogretim elemanlarimin gerekse Ogretmen adaylarimin Ogrenci merkezli
o6grenme yaklagiminin uygulanmasinda kalabalik simflari en 6nemli sorun olarak belirttikleri
gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere bakildiginda toplam 171 sinuf i¢inde 37 sinifin kiigiik
(1-20 6grenci), 36 siifin orta (21-40 6grenci) ve 98 sinifin biiyiik (41 ve tizeri 6grenci) sinif kategorisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Biiyiik sayilabilecek olan kalabalik siniflarin orani kiigiik ve orta olgekli
siiflarin toplamindan daha fazladir. Bu durum egitim fakiiltelerinde iiniversite diizeyindeki simf
mevcutlarinin bir hayli kalabalik oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Ogretim elemanlarinin akademik unvanlari kapsaminda dogent unvanina sahip olanlarin
Ogretim gorevlisi doktor ve aragtirma gorevlisi doktorlara gore anlaml diizeyde daha fazla 6grenci
merkezli bir Ogretme yaklasimini benimsedikleri bulunmustur. Kidem degiskeni de unvan
degiskeninden elde edilen sonuglari desteklemektedir. Buna gore mevcut arastirma kapsaminda
tiniversite diizeyinde kidem arttik¢a 6gretim elemanlarinin 6gretmen merkezli bir egitim yaklasimi
sergilemeleri azalmaktadir. Isikoglu ve digerleri (2009) 1-5. simuflar ile 6-8. smif diizeylerinde
Ogretmenler {izerinde ytrtittiikleri bir ¢alismada en deneyimli olan 6gretmenlerin en ¢ok 6grenci
merkezli 6gretim algisina sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla mevcut arastirma
bulgular ile sozii edilen arastirma bulgular1 birbirlerini destekler niteliktedir. Ayrica yazarlar
aragtirmalarinda bu alginin yiiksekdgretim diizeyinde de incelenmesi gerektigini onermislerdir.
Vatansever (2011) klinik egitmenlerin 6grenme yonelimlerini belirlemeye ¢alistig1 arastirma sonucunda
ozellikle geng Ogretim tiyeleri igin egitici gelisimi programlarna katilim firsatlar1 ve destekler
saglanmasi, Ogretim {iyelerinin yami sira, arastirma gorevlilerinin de klinikte egitimin temelleri
konusunda egitilmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan Estes (2004) yaptig1 ¢alismada
deneyimli Ogretim elemanlarinin standartlar ve konular yetistirebilme gibi kaygilarla daha ¢ok
ogretmen merkezli bir yaklasim sergileyebileceklerini belirtmektedir. Ayrica Newman (2004)
hazirbulunusluk diizeyi yeterli seviyede olmayan 6grencilerin 6gretim elemanlarini daha ¢ok 6gretmen
merkezli bir anlayisa yOnlendirebilecegini belirtmektedir. Deneyimli olan ve kidemli 6gretim
elemanlar1 gerek yaptiklar1 pedagojik bilimsel calismalarin sayis: ve niteligi ve gerekse yiiksek lisans
diizeyinde daha fazla ders verdiklerinden dolay1 6grenci merkezli bir 6gretme anlayisini daha fazla
benimsiyor olabilirler. Diger yandan kidemi ve unvanlar1 daha diisiik diizeyde olan 6gretim elemanlar:
gerek pedagojik arastirma yeterligi ve sayis1 gerekse de lisans diizeyindeki derslere daha yogunlukla
girdiklerinden daha fazla 6gretmen merkezli bir 6gretme yaklasimi sergiliyor olabilirler.

Oneriler

Tiirkiye'nin yiiksekogretimde 6grenci katilimi, yasam boyu 6grenmenin artirilmasi, 6grenci
merkezli 6grenmenin yayginlastirilmas: gibi alanlarda yeterli mesafeyi katedemedigi (Yagci, 2010)
diistintildiiglinde 6grenci merkezli 6gretimin yiiksekogretim diizeyinde 6zellikle 6gretmen adaylari
yetistiren egitim fakiiltelerinden baglamak {izere yayginlastirilmas: gerektigi agiktir. Bunun igin halen
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yalnizca 6 tiniversitede (TED, KOC, Sabanci, ODTU, Abdullah Giil, izmir Ekonomi, MEF) mevcut olan
Ogretme-0grenme merkezlerinin sayilariin hizla artirilmasi, 6gretim elemanlarina gerekli pedagojik
destegin saglanmasi ve hizmet i¢i egitim uygulamalariin uzun bir zaman dilimine yayilarak etkili bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda uyarlanan 6lgek kiiltiire ve baglama bagl
olarak farkliliklar gosterebilmekte ve Ogretim elemanlarinin yalnizca bir ders ve bir baglam
kapsamindaki yaklasimlarini ortaya koymaktadir. Ayni 6gretim elemaninin bagka bir ders ve baglam
kapsamindaki yaklagimlari farklilik gdsterebilir. Dolayistyla OYE'nin 6gretme yaklagimlari ile diger
degiskenlerin karsilagtirildig; iliskisel calismalarda kullanilmasi Onerilmektedir (Trigwell ve Prosser,
2004). Mevcut arastirma kapsaminda 6gretme yaklagimlarinin kidem, dgrenci sayisi, ders diizeyi ve
unvan gibi degiskenler ile olan iliskisi iredelenmistir. Olgegin kullanilacag1 diger calismalarda
Tiirkiye’de ozellikle farkl fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarimin 6gretme yaklasimlar ile
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari arasindaki iligski ortaya koyulabilir. Boylece Yldnne ve digerlerinin
(2006) bu iligkiyi sorgulayan ¢alismasi farkl: bir kiiltiirde ve baglamda degerlendirilmis olabilir. Mevcut
aragtirma ise bu tiir bir iligkiyi sorgulamiyor olmasma karsin Olgegin Tiirkce’de yiiksekogretim
diizeyinde kullanilabilirligini ortaya koymas: ve bazi degiskenler bakimindan &gretim elemanlarinin
Ogretme yonelimlerine 1sik tutmasi bakimindan onemlidir. Diger yandan arastirma bulgularn
kapsaminda 6zellikle kidem ve akademik unvan bakimindan alt diizeylerde olan 6gretim elemanlarina
yonelik olarak iiniversitelerde pedagojik anlayis: gelistirici nitelikte hizmet i¢i egitimler verilmesi, bu
bakimdan {iniversiteler biinyesinde hizmet vermekte olan 6gretme-6grenme merkezlerinin sayisinin
artirllmast ve uygulamalarin yayginlagtirilmast 6nerilmektedir. Ogrenci sayisi kapsaminda lisans
diizeyindeki dersliklerde yer alan 6grenci sayisinin azaltilmasi ve 0zellikle biiyiik ya da birlestirilmis
sinif uygulamalarindan vazgecirilmesi Onerilmektedir. Ayrica 6grenci merkezli 6gretimin lisans
diizeyinde yayginlastirilabilmesi amaciyla da Ogretim elemanlarina gerekli pedagojik destegin
ogretme-6grenme merkezleri aracilig1 ile saglanmasi ve Yiiksek Ogretim Kurumu’na sinif mevcutlarini
azaltacak sekilde bir uygulamay1 ise kosmasi Onerilmektedir. Lisans ve lisansiistii diizeylerindeki
Ogretme yaklasimi farklarinin nelerden kaynaklanabilecegi derinlemesine yapilacak olan nitel analizler
ile ortaya koyulabilir. Ancak Trigwell ve digerleri (1999), Postareff ve digerleri (2007) ile Kember’in
(1997) de belirttikleri gibi Ogretme yaklasimini degistirmek uzun zihinsel bir siire¢ degisimini
gerektirdiginden 6gretim elemanlarina sunulacak olan pedagojik destek egitimlerinin uzun siireli
olmasi ve izleme ¢aligmalari ile yakindan takip edilmesi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler tiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlarindan elde
edilmistir ve yalnizca goniillii katilim gosteren egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari ile simirhidir. Deneme
uygulamasina 140, asil uygulamaya ise 185 6gretim elemani goniillii katilim gostermistir. Dolayisiyla,
verilerin Tiirkiye'ye genellenmesi s6z konusu degildir. Yapilacak olan diger ¢alismalarda farkl
fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin da ¢alismaya dahil edilmesi ve 6rneklemin Tiirkiye'yi
temsil edecek diizeyde artirilmasi Onerilebilir. Diger yandan arastirma kapsaminda o6gretme
yaklagimlar: 6rnegin 6grencilerin 6grenme yaklagimlarini ortaya koyan bir diger dlgekten elde edilen
veriler ile iliskisel bir incelemeye tabi tutulmamis, kidem ve Ogrenci sayist gibi bazi degiskenler
bakimindan &gretme yonelimlerinin farklilasma diizeyleri incelenmistir. Daha sonraki calismalar bu
0Olcek ile bir bagka Olgekten elde edilen verilerin iligkisel analizine dayandirilabilir.
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