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Pedagojik Hosnutsuzluk Yasayan Fen Bilgisi
Ogretmenleri Icin Ara§t1rma-ince1emeye Dayali
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Ogretime Yonelik Reform Odakli Hizmet-igi Ogretmen Egitimi
Girisimlerinin Degeri: Bir Beklenti-Deger Bakis Agis1

Mustafa Serdar Koksal !, Sherry Southerland 2

Oz

Bu calismada cesitli diizeylerde pedagojik hosnutsuzluk yasayan
Ogretmenlere odaklanarak reform odakli hizmet-i¢i 0gretmen
egitimi girisimlerinin degerini arastirdik. Bu amagla, ilgili durumu
detayli arastirmak icin durum calismasi yaklasimini kullandik,
ayrica orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluk yasayan 3 fen
bilimleri 6gretmenini amacli 6rnekleme ile belirledik. Alt1 farkl
veri toplama yolu kullanildi; dort anket ve iki goriisme. Veri analizi
icin timevarimsal nitel veri analizi ve durumlararasi karsilagtirma
analizi kullanilmistir. Bulgular katihmcilardan ikisinin yiiksek
lisans diizeyi dersleri,
yeterliligini arttirmada etkili, kullanish, ilging, 6énemli ve ¢aba-
zaman acisindan etkili bulmuslardir. Fakat katilimcilardan biri
TUBITAK programlarini etkili, ilging ve kullarugh cabalar olarak
gormiistiir. Katilimcilar maliyet agisindan bu girisimlerin uzun

aragtirma-inceleme yoluyla o6gretim

siireli yararlarinin dikkate alinmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.
Katilimcilardan biri yazili dokiimanlari, bakanligin on-line
portallarini, tamitim toplantilarini, bilimsel egitim kongrelerini
maliyet agisindan etkili bulmus, fakat bu girisimlerin 6gretmenleri
arastirma-inceleme siirecine entegre etmede yetersiz oldugunu
ifade etmistir.
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Tiirkiye’deki politika yapicilar {ilkenin egitim sitemini gelistirmek icin yatirim yapmaktadirlar

ve Tiirkiye egitim reformlarini degerlendiren bir¢ok tilkeden biridir. Tiirkiye’deki zorunlu egitim

havuzundaki kisiler ve niifus kiiltiirel altyapi, sosyo-ekonomik statii, irk ve aile egitimi altyapisi

agisindan ¢ok belirgin farkliliklar sergilemektedir. Dahasi {ilke niifusunun 4’de 1'i ilkokul, ortaokul ve

lise 6grencilerini icermektedir. Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 bu biiyiik 6grenci niifusunu egitmekle ve

kaliteli 6grenme saglamakla gorevlidir. Bakanlik kaliteyi arttirmak ic¢in egitim teknolojilerinin

entegrasyonu (Kurt, 2014) ve 0gretim programini revize etmek (Calik ve Ayas, 2008) gibi farkh

girisimlerde bulunmuslardir. Ulkenin geng niifusu, hizli biiyiime orani ve reform odakli girisimler Tiirk

egitim reformu girisimlerinin 6nemini vurgulamistir.
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Reform odakli girisimlere ragmen, ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglar1 Tiirk
ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme agisindan giiclitk yasadiklarini gostermektedir (Berberoglu ve
Kalender, 2005; Martin, Mullis, Foy ve Stanco, 2012). Ornegin; Tiirk fen bilimleri 6gretim programi yedi
defa; 1968, 1974, 1977, 1992, 2000, 2005 ve 2013, degistirilmistir. Tiim bu ¢abalara ragmen, Tiirkiye’deki
ilkokul ve ortaokul Ogrencileri ulusal sinavin fen bilimleri boliimii ve TIMSS sinavinda iyi bir
performans sergileyememistir (Bursal, 2013; Martin vd., 2012). Fen bilimleri basarisin1 arttirmanin en
onemli faktorlerinden biri 6gretimin kalitesini degistirmektir. Fen bilimlerini 6gretmede arastirma-
inceleme yoluyla 6gretim siklikla etkili bir yol olarak onerilmektedir ve bu 6gretim yolu uluslararasi
reform dokiimanlarinda da siklikla alt1 ¢izilen bir yoldur (Akerson ve Hanuscin, 2007; Dietz ve Davis,
2009; Howes, Lim ve Campos, 2009; The Next Generation Science Standards [NGSS], 2014; Milli Egitim
Bakanligr [MEB], 2006). Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim, 6grencileri bir problemin belirlenmesi,
veri toplama, veriyi aciklama, alternatif agiklamalar gelistirme, sonuclar1 sunma ve dogrulama
siireclerine dahil etmeyi icermektedir (Wheeler ve Bell, 2012). Arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri
Ogretimi bilim insanlarinin c¢alismalarina paralel sekilde yiiriitiilen 6gretime 6grencileri dahil etme
olarak tanumlanmaktadir (Capps ve Crawford, 2013, s. 3).

Zengin bir literatiir fen bilimleri basarisin1 arttirmada arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri
O0gretiminin etkililiginden bahsetmektedir. Jackson ve Ash (2012) fen bilimleri basarisini arttirmak igin
ogretimde degisiklik yaparak 3 yil boyunca bir arastirma ytirtitmiistiir, fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan uygulanan arastirmacilarin 6nerdigi arastirma-inceleme yoluyla 6gretim 6grencilerin fen
bilimleri basarisini arttirmistir. Bir meta-analiz ¢alismasinda Furtak, Seidel, Iverson ve Briggs (2012) de
fen bilimleri basarisini arttirmada arastirma-inceleme yoluyla 0gretimin gelisim sagladigini ifade
etmistir. Diger arastirmacilar daha da ileri giderek arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin kavramsal
anlayis (Kock, Taconis, Bolhuis ve Gravemeijer, 2013; Luft, 2001; Minner, Levy ve Century, 2010) ve
bilimsel okur-yazarlik (Hodson, 1992) gibi {ist diizey diisiinme becerilerini de gelistirmeye katkisi
oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma-inceleme yoluyla fen bilimleri 6gretimi, reform c¢abalarinin amaglarina ulasmada
potansiyel tasisa da, fen bilimleri 6gretmenleri derslerinde siklikla kullanmamaktadirlar (Anderson,
2002; Capps ve Crawford, 2013). Arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri 6gretiminin az oranda
kullanilmasinin nedenleri, zaman olmamasi, sinif mevcudu (Anderson ve Helms, 2001; Luera ve Otto,
2005), arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri 6gretimine iliskin bir goriis gelistirememis olma (Capps
ve Crawford, 2013), pedagojik becerilerin olmamasi(Anderson, 2007) ve standartlarla gercek siuf
sartlarinin uyusmamasidir (Anderson ve Helms, 2001). Birka¢ énemli arastirma daha 6nceki reform
girisimlerini iyi bir sekilde 0Ozetlemektedir; Ozel ve Luft (2013) yeni baslayan fen bilimleri
Ogretmenlerinin arastirma-inceleme siirecine dahil olmalarini ve bu siireci kavramsallastirmalarin
calismislardir. Arastirmacilarin bulgular1 yeni baslayan fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-
inceleme yoluyla fen 6gretiminin, kanit dayali aciklamalar yapma, bulgular: bilgiyle iliskilendirme,
agiklamalar1 paylasma gibi temel 6zelliklerini kullanmadiklarini, agirlikli olarak 6gretmen merkezli
Ogretimi tercih ettiklerini gdstermistir. Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim Tiirkiye’deki fen bilimleri
Ogretmenlerinde de siklikla kullanilmamaktadir (Atici ve Bora, 2004). Atict ve Bora (2004) fen bilimleri
ogretmenlerinin siklikla arastirma-inceleme yoluyla 6gretimden ¢ok anlatim, soru-cevep ve gosteri
yontemlerini tercih ettiklerini bulmuslardir. Fen bilimleri 6gretiminde yapilacak reform bilgi transferi,
etkisiz anlatim gibi siradan etkisiz 0gretim yontemlerini reform yaklasimiyla daha uyumlu olan
arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yontemiyle degistirmelerini gerektirmektedir (Shaver, Cuevas, Lee
ve Avalos, 2007).

Reform uyumlu &gretim, 6gretmenlerin 6gretmenin diisiincelerini dinlemeyi igeren anlatim
araciligiyla Ogrencilere bilgi vermeden wuzaklasmalarmi gerektirmektedir (Woodbury ve
Gess-Newsome, 2002). Saka, Southerland, Kittleson ve Hutner (2013) ferom uyumlu diisiinmeyi
reformun Ozellikleri ile uyumlu 6gretim pratiklerini tasarlamak ve yiirititmek olarak tanimlamislardir.
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Southerland, Sowell ve Enderle (2011) fen bilimleri 6gretmenlerinde reformun 6zelliklerine uygun
Ogretim pratigi ve diisiinme seklini saglamak igin kavramsal degisim siirecini dnermislerdir. Bununla
birlikte kavramsal degisim teorisi, kavramsal degisimin 6nciilii olarak hognutsuzlugu vurgulamaktadir
(Gregoire, 2003; Strike ve Posner, 1992). Gergekte, Gregoire (2003) hosnutsuzluk olmadan 6gretmenlerin
reformun mesajlarimi bile igsellestiremeyeceklerini ifade etmektedir. Southerland ve digerleri (2011),
hosnutsuzlugun kaynaklarmi iki farkli gruba ayirmistir: Pedagojik ve Baglamsal. Pedagojik
hosnutsuzluk, smifin fiziksel goriiniimii ve yonetsel destek gibi 6gretmenin isinin digsal faktorlerini
degerlendirmeyi iceren baglamsal hosnutsuzluktan farklidir (Southerland vd., 2011). Pedagojik
hosnutsuzluk 6gretim pratigi ve ogretimle ilgili 6gretmenin duyussal durumunun icsel boyutlarinm
icermektedir (Southerland, Sowell, Blanchard ve Granger, 2011). Bu c¢alismada pedagojik
hosnutsuzlugun reform uyumlu 6gretimin uygulanmasi ve reform standartlarinin kabuliinde 6nemli
oldugu icin odaktadir.

Southerland ve digerleri (2011) hosnutsuzluk terimini is ya da baglamdan hoglanmamay
pedagojiden hoslanmamadan ayirmak i¢in “hoslanmama” terimi yerine tercih etmislerdir. Southerland
ve digerleri (2011) pedagojik hosnutsuzlugu, “bir 6gretmenin pratiklerinin 6gretmenin O6gretim
amaglarini karsilama derecesine iligkin igsel, kisisel degerlendirmesidir ve 6gretmenin 6gretiminin bazi
boyutlarini degistirmeye iliskin kararin etkileyen bir reaksiyon ya da degerlendirmedir. Pedagojik
hosnutsuzluk, bir 6gretmenin mevcut fen bilimleri 6gretim pratigi ve amaclarinin etkililigini
degerlendirmesine yonelik duyussal tepkisidir (s. 304). Saka, Southerland ve Golden’in (2009) bulgular
reform uyumlu Ogretim pratigi i¢in yiiksek diizeyde pedagojik hosnutsuzlugun ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Fakat pedagojik hosnutsuzlugun belli bir diizeyi asmas1 6gretmen tiikenmisligi ile son
bulabilir (Haberman, 1991). Ogretmen gelisimi ile ilgili pedagojik hosnutsuzlugun diizeyi ile iligkili
temel soru “reform uyumlu pratigi ortaya c¢ikarmada gerekli pedagojik hosnutsuzluk diizeyi
nedir?”dir. Bu soruyu cevaplamak icin 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini belirlemek
ve sonrasinda Ogretmenlerin kendi hosnutsuzluklarindan haberdar olmasini saglamak, hem reform
uyumlu hem de siradan 6gretim siirecleri deneyimleme firsat1 saglamak ve son olarak kendi gergek
Ogretimini gozlemlemesini saglamak gerekmektedir. Reform standartlarryla uyumlu pedagojik pratik
icin gereken kavramsal degisim, 6gretmen pratigini anlamli bir diizeyde degistirmedigi siirece son
bulmayacaktir (Lee, Cawthon ve Dawson, 2013). Boylelikle reform uyumlu pratik yapma ve pedagojik
hosnutsuzluk arasindaki iligki, aragtirma-inceleme yoluyla fen bilimleri egitimine y6nelik kavramsal
degisimin saglanmasi i¢in arastirilmalidir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik hognutsuzluk diizeylerini daha iyi tanimlayabilmek
i¢in Sowell ve Southerland (2006) pedagojik hosnutsuzluk alanlarini agiklamislardir. Bu alanlar; tiim
ogrencilere fen bilimlerini 6gretme yetenegi, fen bilimleri igerik bilgisi, 6gretimde derinlik ve genislik
arasindaki denge, fen bilimlerini 6grenmesi degerlendirme ve aragtirma-inceleme yoluyla fen bilimleri
Ogretimini  uygulamadir. Alanlarda da goriildiigii gibi arastirma-inceleme  yoluyla
Ogretimi uygulayabilmek, hem reform standartlar1 hem de pedagojik hosnutsuzluk i¢in 6nemli bir
alandir. Fakat arastirma-inceleme yoluyla &gretim fen bilimleri Ogretmenleri arasinda yaygin
degildir (Anderson, 2002; Capps ve Crawford, 2013). Fen bilimleri 6gretmenlerince arastirma-inceleme
yolunun kullanimini daha iyi anlayabilmek i¢in birkag¢ ¢alisma yapilmistir (Capps ve Crawford, 2013;
Dixon ve Wilke, 2007; Grigg, Kelly, Gamoran ve Borman, 2013; Grove, Dixon ve Pop, 2009;
Sandholtz ve Ringstaff, 2013). Fakat bu eski calismalar genel olarak ya dgretmen adaylarinin ya da
mevcut fen bilimleri 6gretmenlerinin aragtirma-inceleme odakli pratiklerini gelistirmek i¢in planlanan
profesyonel gelisim programlarina odaklanmaktadir. Bununla birlikte reform odakli fen bilimleri
O0gretmeni yetistirmeye yonelik girisimlerin degerinin de arastirilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Bir bilgi iddiasinin degerinin farkinda olmak onunla ilgili harekete ge¢mek i¢in bir dnciildiir.
Motivasyonun deger bilesenini agiklayan ¢ok sik calisilan modellerden biri, kendi giinliik yasam igin
kendi kendine bilgiyi elde eden, kullanan ve yapilandiran kisilerin motivasyonel durumlarini agiklayan
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ve bireyi aktif ve rasyonel karar verici olarak kabul eden yansitici bir model beklenti-deger
modelidir (Pintrich ve Schunk, 2002). Modele gore kisilerin segimleri, performansta stireklilikleri
ve performanslar1 onlarin gorevi ne kadar iyi yapabilecekleri ve goreve ne kadar deger verdiklerine
iliskin inanglariyla acgiklanabilir. Model insanlarin beklentilerinin ve deger algilarimin dogrudan
bireylerin basar1 segimlerini, performanslarini, c¢abalarmmi ve devamliliklarini etkilemektedir
(Wigfield ve Eccles, 2000). Cogu calismada modelin gorev degeri bileseninin 6z-yeterlik, igsel
motivasyon, digsal motivasyon ve oOgrenmenin kontrol odagi inanci gibi 6nemli motivasyon
faktorleriyle pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Bong, 2001; Douglas, 2006; Pintrich, 1999;
Pintrich ve De Groot, 1990). Bu calismalarda elde edilen korelasyon kanitlari, modelin gorev degeri
bileseninin bir gorevi baslatan ve siirdiiren diger motivasyonel bilisenler i¢in 6nemini gostermektedir.
Wigfield ve Eccles gorev degeri bileseninin en ¢ok ¢alisilan faktorlerinin “6nemlilik”, “yararlilik”, “ilgi”
ve “maliyet” oldugunu agiklamistir (Wigfield ve Eccles, 1992, 2000). Arastirmacilar 6nemliligi verilen
bir gorevi iyi yapmanin 6nemi, yararliligi bir kisinin gelecek planlarina verilen bir gorevin ne kadar
katkisinin oldugyu, ilgiyi verilen bir gorevi yerine getirirken eglenme durumu olarak tanimlamislardir.
Maliyet bileseni ise diger etkinliklere erismede, etkinligi tamamlamak icin gereken cabada ve ilgili
duygusal maliyette sinirlilik anlamina gelmektedir. Bu model arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri
ogretimine yonelik reform uyumlu girisimlerin degerlerini daha anlamak icin 6nemli bir cerceve
saglamaktadir.

Arastirma Problemi

Thomson (2013) fen bilimleri egitimine yonelik bir profesyonel gelisim programinin degeri
tizerine calismistir. Arastirmaci 20 6gretmenle yaptig1 goriismelerde, profesyonel gelisim girisimlerinin
ogretmenlerce degerli bir 6grenme firsat1 olarak goriilmedigini ifade etmistir. Thomson ve Gregory
(2013) US fen bilimleri egitimi reformu hakkinda 3 simnif 6gretmeninin inanglarimi arastirmislardir.
Aragtirmacilarin ¢alismas: fen bilimleri egitimi reformunun kabul edilmesinde motivasyonel
hazirbulunuslugun 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir. Gergekte basit bir sekilde fen bilimleri
Ogretimi aktivitelerine iliskin repertuvarin gelistirilmesi fen bilimleri egitimi reformunu desteklemek
icin etkili degildir, dahasi reform yapicilar reform odakli 6gretmen yetistirme programlarindan
kazamim elde etmek igin gereken duygusal ve bilissel hazirbulunusluktan haberdar olmalidir
(Southerland, Rose ve Blanchard, 2009). Yeni program materyallerinin fen bilimleri 6gretmenlerince
kabul edilmesi ve 6gretmenlerin ¢ikarimlari, onlarin altyapis, bilgisi ve becerilerinden etkilenmektedir
(Miller ve Krumhansl, 2009). Reformun degeri agisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyonel
hazirbulunuslugu yeni bir reform girisiminin kabulii i¢in 6nemli bir altyap1 unsurudur. Tiirkiye’deki
fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-inceleme yoluyla 6gretime iliskin deger algilarini belirleyerek,
fen bilimleri &gretmenleri agisindan aragtirma-inceleme yoluyla Ogretime iligkin reform odakl
girisimlerin anlam1 hakkinda karar verebiliriz. Boylelikle bu arastirmanin arastirma sorusu, “Pedagojik
olarak hosnutsuzluk hisseden fen bilimleri 63retmenleri icin arastirma-inceleme yoluyla 6gretime odakli, reform
uyumlu 63retmen gelistirme girisimlerinin degeri nedir?” seklindedir. Calismanin diger alt sorular1 da bu
¢alismanin konusudur.

1. Pedagojik olarak hosnutsuzluk hisseden fen bilimleri dgretmenlerinin arastirma-inceleme
yoluyla 6gretime iliskin pedagojik hosnutsuzluga iliskin goriisleri nasildir?

2. Pedagojik olarak hosnutsuzluk hisseden fen bilimleri 6gretmenlerinin aragtirma-inceleme
yoluyla 6gretime iliskin 6nceki deneyimleri ve bilgi diizeyleri nasildir?

3. Farkli reform uyumlu 6gretmen gelistirme girisimlerinin arastirma-inceleme yoluyla 6gretime
yonelik 6gretim becerilerinin gelistirilmesi ve pedagojik hosnutsuzlugu azaltmasi {izerine
etkililigi ve degerleri nasildir?
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Yontem

Bu calismada nitel, biitiinciil ¢oklu durum calismasi yaklasimi kullanilmistir (Yin, 2009).
Biitiinciil ¢coklu durum ¢alismasi bir analiz iinitesine sahip olan ve birden fazla duruma odaklanan
aragtirma siirecini icermektedir (Yin, 2009, s. 46-47). Biitiinciil ¢oklu durum c¢alismas: farkl
kaynaklardan veri toplayarak arastirma problemi hakkinda detayli bilgi elde etmek icin
kullanilmaktadir. Biitlinciil yaklasimla verinin derinligi ve ilk elden veri toplama, problemin daha
eksiksiz resmini ortaya koymak icin daha kolayca saglanabilmektedir. Bu arastirmadaki katihmecilar
aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim konusunda bilgi sahibi olan fen bilimleri egitimi alaninda doktora
yapan 19 6grenciden amacli 6rnekleme ile secilmistir. Katilimci grubu, devlet okullarinda galisma siiresi
1 ile 8 yil arasinda degisen 10 kadin, 9 erkekten olusmaktadir. Katilimcilar doktoralarimi Tiirkiye nin
dogusunda bulunan orta 6lgekli bir iiniversite yapmaktadirlar. Katilimcilarin tamaminin pedagojik
hosnutsuzluk diizeyleri arastirilmistir. Daha sonra amagh 6rnekleme ile orta diizeyde hosnutsuz olan
Ogretmenler belirlenmistir ¢iinkii onlar arastirma-incelme yoluyla 6gretimi uygulamaya engel
olmayacak (Diisiik ya da Yiiksek) diizeyde hosnutsuz deneyimlemektedirler. Bu calismada biz sadece
orta diizeyde pedagojik hosnutsuzlugu olan katihmcilar sectik. Saka ve digerleri (2009) reform uyumlu
Ogretim pratigi icin orta diizeyde bir hosnutsuzlugun olmasi gerektigini gostermislerdir. Ciinkii belli
bir diizeyi asan pedagojik hosnutsuzluk 6gretmenlerde tiikenmislige sebep olabilmektedir (Haberman,
1991). Pedagojik hosnutsuzlugun diisiik diizeyde olmas: 6gretimle ilgili bir sorun hissedilmediginin
isaretidir bu yiizden reform ¢alismalarinda bu sonug arzu edilmemektedir. Bu ¢alismadaki katilimcilar
doktora Ogrencileridir ve onlar arastirma-inceleme yoluyla 6gretim konusunda daha fazla bilgi
sahibidirler bu yiizden arastirma-inceleme yoluyla 6gretim konusunda yapilacak bir reform girisimini
degerlendirmek icin en uygun grubu olusturmaktadirlar. Genis grubun iginde bir miktar pedagojik
hosnutsuzluk deneyimleyenler daha ileri veri toplama siiregleri icin secilmistir. Tablo 1'de
katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilime Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Tamimlayici Ozellikleri

Ogretmen No  Cinsiyet Yas Ogretm(lY]Ich)eneylml (I_;?iinsti(s,uél::: gz:fﬁ’:)
1(GZ) Kadin 28 5 Orta
2 (GL) Kadin 25 1 Orta
3 (ES) Kadin 26 1 Orta

Calismanin Baglam

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim, Tiirk egitim sisteminde {ist 6grenme becerilerini 6gretmek
i¢in kullanilan bir yol olarak kabul edilir (MEB, 2013; Akpullukcu ve Giinay, 2013). Arastirma-inceleme
yoluyla Ogretim, Tiirkiye’deki ortaokul Ogrencilerine fen bilimlerini 6gretmek igin gereken bir
stratejidir. Dahas1 fen bilimleri 6gretim programi 6gretmenleri i¢in 6rnek arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim etkinliklerini icermektedir (MEB, 2013). Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim vurgusuna paralel
olarak fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin 6gretim programlarinda da hem laboratuvar hem de fen
bilimleri 6gretimi derslerinde arastirma-inceleme yoluyla 6gretim etkinlikleri vardir. Bununla beraber
fen bilimleri Ogretmenleri “anlatim”, “soru-cevap” ve “gosteri” yollarim1 kullanmay: tercih
etmektedirler (Atici ve Bora, 2004). Ogretim yollarii degistirmek igin, tanitim toplantilari, bakanlik on-
line portallari, hizmet ici egitim ve yazili dokiimanlar gibi farkli reform etkinlikleri saglanmaktadir.

Arastirmact Ozellikleri

Bu calismada yiiriitiici aragtirmacit 10 yildir aktif olarak arastirma ve Ogretim yapan fen
bilimleri egitimi alaninda uzman olan bir dogenttir (33 yas). Fakat bu arastirmanin konusu onun igin
yeni bir alandir. Gergekte bu calismada kullanilan metodoloji de onun i¢in yenidir ve onun ¢alismalar:
genellikle nicel metotlara dayanmaktadir. Bu sebeple arastirmaci sayilar: kullanmaya yo6nelik yanlilig
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engellemek icin aktif olarak calismistir. Yanlhilikla basa ¢ikmak icin nitel yontemleri kullanan bir
aragtirmaciyla bu caligsmay1 yiiriitmiistiir.

Veri Toplama

Bu calismada arastirma sorularinin ii¢ farkli boyutu igin ii¢ farkli veri toplama siireci ise
kosulmustur. Bu ti¢ boyut katilimcilarin pedagojik hosnutsuzluk diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olma,
katilimcilarin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim hakkindaki bilgi diizeylerini belirleme ve reform
uyumlu profesyonel gelisimi saglamak ve pedagojik hosnutsuzlugu azaltmak igin ise kosulan 6gretmen
egitimine yonelik reform girisimleriyle ilgili deger algilarimi belirlemeyi icermektedir. Bu ii¢ boyutla
ilgili veri toplama siirecini baslatmadan evvel “arastirma-inceleme yoluyla 6gretim ve reform uyumlu
Ogretmen gelisimi girisimleri hakkinda 6nceki deneyimler anketi (PEQ)” katilimcilara uygulanmaistir.
Bu anket egitim arastirmalarinda uzman olan iki kisiye igeriginin uygunlugu ve amaca uygunlugu
agisindan degerlendirtilmistir.

[k boyut icin dért agik uglu soru (Arastirma-inceleme yoluyla dgretime iliskin pedagojik
hosnutsuzluk anketi, QFPD) onlarin arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri 6gretimi konusunda
pedagojik olarak ne kadar hosnut olduklarimi belirlemek i¢in katilimcilara sorulmustur. Anketteki
sorular; “Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde gerekli olan yeni Ogrenen rollerine 6grencileri
hazirlama konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyiniz hakkinda fikirleriniz nelerdir?”,
“Arastirma-inceleme yoluyla o6gretimi tiim ders konularina uygulama konusundaki pedagojik
hosnutsuzluk diizeyiniz hakkinda fikirleriniz nelerdir?”, “Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde
ogrencilerinizin anlama diizeylerini degerlendirme konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyiniz
hakkinda fikirleriniz nelerdir?” ve Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim etkinliklerini etkili bir sekilde
planlama konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyiniz hakkinda fikirleriniz nelerdir?” seklindedir.
Bu sorular pedagojik hosnutsuzlugun Southerland ve digerleri (2011) tarafindan 6nerilen 4 boyutuna
odaklanmaktadir. A¢ik uglu sorularla ilkin veriler toplandiktan sonra on-line yari-yapilandirilmis takip
goriismeleri yiiriitiilmiistiir. Gortismelerde acik uglu sorulara verilen cevaplarda anlasilmayan
kisimlarla ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sebeple goriisme sorulari agik uglu sorulara odakldir.
Goriismede kullarulan sorular su sekildedir: “Ogrencilerinizin egitim alt yapisindaki farkliliklar
arastirma-inceleme yoluyla Ogretimde gerekli olan yeni 6grenen rollerine Ogrencileri hazirlama
konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyinizi nasil etkilemektedir?”, “Ogrencilerinizin kisilik
ozelliklerindeki farkliliklar arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde gerekli olan yeni 6grenen rollerine
ogrencileri hazirlama konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyinizi nasil etkilemektedir?”,
“Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimi tiim derslere uygulama gereksiniminiz arastirma-inceleme
yoluyla 6gretimi uygulama konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyinizi nasil etkilemektedir?”,
“Aragtirma-inceleme yoluyla Ogretimde tiim derslerdeki anlama diizeylerini degerlendirme
gereksiniminiz aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimi uygulama konusundaki pedagojik hognutsuzluk
diizeyinizi nasil etkilemektedir?”, “”Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi planlamaya uzun zaman
veriyor olmaniz astirma-inceleme yoluyla 6gretimi uygulama konusundaki pedagojik hosnutsuzluk
diizeyinizi nasil etkilemektedir?” ve ““Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi planlamanin karmasik
yapisi aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimi uygulama konusundaki pedagojik hosnutsuzluk diizeyinizi
nasil etkilemektedir?”. Goriismeler icin harcanan zaman 35 ile 50 dk. arasinda degismistir. Sorular on-
line olarak arastirmacilarin birinin ofisinde sorulmustur.

fkinci boyut igin “arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi tamimlayabilir misiniz?” (QFDI) seklinde
tek bir soru sorulmustur. Daha sonra katilimcilara arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi gerektiren iist
diizey kazanimlara ragmen siradan 6gretim yapan bir 6gretmenin yaptigi 6gretimi agiklayan bir
senaryo sunulmustur. Bu senaryoya dayali olarak iki soru (SBQ) sorulmustur: “Senaryoda sunulan
ogretim siireci ile aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim arasinda herhangi bir fark var midir? Orneklerle
aciklar misiniz?” ve “Bu ¢alismadaki 0gretmene arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yapabilmesi i¢in
ne gibi siirecler Onerirsiniz?”. Senaryo asagidaki gibidir.
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Ogretim Siireci Senaryosu
Konu: Difiizyon
Zaman: 40 dk. (Bir ders siiresi)
Amaglar:
*difiizyon hakkinda bir deney tasarlama
*difiizyon hakkinda bir deney yiiriitme
*difiizyon hakkinda bir deneyin sonucunu raporlama ve sunma
Ogretim Siireci:

Ogretmen simifa girdikten sonra 6grenciler ayaga kalkar 6gretmen giinaydin dedikten sonra
dgrenciler sag ol deyip yerlerine otururlar. Ogrenciler stmif ortaminda her sirada 2 63renci olmak
iizere arka arkaya oturmaktadirlar. Sunif mevcudu 40'tir. Ogretmen yoklamay: aldiktan sonra
“difiizyon nedir” diye sinifa sorar ve parmak kaldiran iki 6grenciye séz hakki verir. Onlarin
cevaplarini aldiktan sonra kendisi tahtaya bir hiicre zar1 ¢izer ve zarin bir tarafina suyu diger
tarafina tuzlu suyu temsil eden noktalar koyar. Sonrasinda zarin ozelliklerini aciklayarak
difiizyon kavramim sozlii olarak agiklar. Sonrasinda giinliik hayattan difiizyonla ilgili
drneklerden bahseder. Sozlii olarak yapilan sunumdan sonra 6grencilere soru sorarak konunun
ogrenilip, 0grenilmedigi hakkinda bilgi toplar. Daha sonra 63rencilere 6nemli yerleri yazdirir.
Son olarak konuyu ozetleyip 6grencilere bir okuma gorevini ddev olarak verir.

Bu senaryo ile katillmalarin aragtirma-inceleme yoluyla 6gretime iligkin bilgileri detayli bir
sekilde incelenmigtir. Ciinkii sadece aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimin tanimini sormak, aragtirma-
inceleme yoluyla 6gretim siirecine iliskin katihmcilarin anlayiglarin ortaya koymada yetersiz kalabilir.
Boylelikle Aragtirma-inceleme Yoluyla Ogretim Senaryosu Odakli Anket kullanmaya karar verdik.
Daha Onceki anketlerin gelistirilme siirecine benzer bir sekilde, anket iki egitim bilimleri uzmamn
tarafindan igerigini uygunlugu ve amaca hizmet edebilirligi acisindan degerlendirilerek gelistirilmistir.

Sonuncu boyut icin beklenti-deger modelinin dort boyutuna; 6nem, ilgi, kullanishlik, maliyet,
odaklanan agik uglu sorulardan olusan anket (Reform Girisimlerinin Degeri Anketi, QVRA)
kullanilmigtir (Knekta ve EklIof, 2015). Oncelikle aragtirma-inceleme yoluyla dgretime yonelik farkl
Ogretmen yetistirme girisimlerinin etkililikleri ya da etkisizlikleri ile ilgili katihmcilarin genel fikirleri
sorulmustur. Tiirkiye’de arastirma-inceleme yoluyla 6gretim vurgusu olan reformlara paralel 6gretmen
yetistirme girisimlerinden siklikla kullanilanlar, seminerler, yiiksek lisans ve doktora dersleri,
konferanslar, TUBITAK Ogretmen yetistirme programlari, Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen portallari,
egitim bilimleri kongreleri, brifingler, program tanitim toplantilari, 6gretim programinin yazil
kopyasinin saglanmasidir. Bu girisimlerle ilgili genel fikirler belirlendikten sonra, katilimcilarla on-line
olarak yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Gortismede kullanilan sorular su sekildedir: “Sizin
arastirma-inceleme yoluyla ogretime yonelik becerilerinizi gelistirmeye yonelik olarak sunulan bahsi gecen
ogretmen yetistirme girisimlerinin 6nemi hakkindaki fikirlerinizi aciklayimz”, “ Sizin arastirma-inceleme yoluyla
ogretime yonelik becerilerinizi gelistirmeye yonelik olarak sunulan bahsi gecen 6gretmen yetistirme girisimlerinin
sizin ilginizi cekmesi konusundaki fikirlerinizi aciklayimiz”, “Sizin aragtirma-inceleme yoluyla dgretime yonelik
becerilerinizi gelistirmeye yonelik olarak sunulan bahsi gecen 63retmen yetistirme girisimlerinin kullanishili
hakkindaki fikirlerinizi agiklayimiz” ve “Sizin arastirma-inceleme yoluyla 0gretime yonelik becerilerinizi
gelistirmeye yonelik olarak sunulan bahsi gecen 63retmen yetistirme girisimlerinin maliyeti hakkindaki
fikirlerinizi agiklayimiz”. Bu sorularda katilimclarin bahsi gecen girisimlere katilma konusundaki
motivasyonlarin belirlemek i¢in beklenti-deger modelinin dort boyutuna odaklanilmaistir.
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Verilerin Analizi ve Detayl Siirecler

Verilerin analizi i¢in tiimevarimsal nitel veri analizi kullanilmistir (Elliott ve Gillie, 1998, s. 331;
Jain ve Ogden, 1999, s. 1597; Hoepfl, 1997). Verilerin analiz siireci Sekil 1'de sunulmustur. ilk olarak
ham veriler oldugu sekli ile kagitlara aktarilmis ve okuma i¢in organize edilmistir. Daha sonra tiim ham
veriler arastirmaci tarafindan ii¢ kez okunmus ve gelistirilen ¢alismanin {i¢ odak noktas: (pedagojik
hosnutsuzluk, aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim bilgisi ve reform girisimlerinin 6nemi) temel
alinarak kodlama cergevesi gelistirilmistir. Ardindan, ileri analizler i¢in 6n kodlar1 bulmak amaciyla
agik kodlama yapilmistir. Analiz siirecinde ¢erceveden bazi kodlar (6rn., arastirma-inceleme yoluyla
Ogretimin amaci) eklenmis ve ¢ikarilmistir. Baslangi¢ kodlarinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra kodlar
arasindaki iligkiler eksensel kodlama ile incelenmis ve son olarak kodlar arasindaki iligkiler {izerine
kurulan kategoriler de incelenerek temalar belirlenmistir (bkz. Tablo 2). Analizlerin tamami tek bir
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Analizin son asamasinda ise, ii¢ katilimcinin verileri bu ¢alismanin
kategorileri agisindan karsilastirilarak capraz durum analizi gerceklestirilmistir. Capraz durum
analizinde {i¢ katilimci arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmis ve rapor edilmistir
(McClintock, O’Brien ve Jiang, 2005).

Analizlerin detayliligi, katihmcilarin goriismelerindeki ifadelerinin giivenirligini amaglayan
katilimar teyidi yontemi ile saglanmistir (Rager, 2005). Arastirma bulgularinin gesitlendirilmesinde
birden fazla veri toplama yontemine bagvurulmustur.

Olasi kategorilerin
bulunmasi icin
dokimanlarin birkag
kez okunmasi

Durumlarin temalar
acisindan
karsilastiriimasi

Kodlama gergevesine
karar verme

Verilerin kodlanmasi
(Acik Kodlama)

Temalar arasindaki
iliskilerin
belirlenmesi

Yeni kodlarin ortaya
¢itkmasi durumunda
cerceve degisiminin
kodlanmasi

Temalarin
gelistiriimesi

Kategorilerin (Segici Kodlama)

gelistirilmesi
(Eksensel kodlama)

Sekil 1. Timevarimsal Veri Analizi Siirecinin Gosterimi (Elliott ve Gillie, 1998, s. 331;
Jain ve Ogden, 1999, s. 1597; Hoepfl, 1997)
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Tablo 2. Verilerin Analizinde Ortaya Cikan Kodlar ve Temalar

Kategoriler Arastirma Sorulan
Baslangi¢ Kodlar1 (A¢ik Kodlama)
(Eksensel Kodlama) (Temalar)
Ogrencileri arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin gerektirdigi
yeni 6grenen rollerine hazirlamaya yonelik pedagojik
hosnutsuzluk diizeyi
Ogrencileri arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin gerektirdigi .. . o
yeni 6grenen rollerine hazirlamaya yonelik pedagojik Qgrencﬂen aragtirma-
hosnutsuzlugun nedenleri inceleme yoluyla fen
- ogretimindeki yeni
Ogrencilerin egitsel altyapilarindaki farkliliklarin, onlari Sgrenen rollerine
arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin gerektirdigi yeni hazirlamaya yénelik
ogrenen rollerine hazirlamaya yonelik pedagojik pedagojik
hosnutsuzlugun tizerine etkileri hosnutsuzluk
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin, onlar arastirma-
inceleme yoluyla 6gretimin gerektirdigi yeni 6grenen
rollerine hazirlamaya yo6nelik pedagojik hosnutsuzlugun
tizerine etkileri
Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimin biitiin derslere Arastirma-inceleme
uygulanmasina yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeyi yoluyla fen égretiminin
Aragtirma-inceleme yoluyla gretimin biitiin derslere biitiin konulara Katilimalarin
uygulanmasina yonelik pedagojik hosnutsuzlugun nedenleri uygulanmasina yonelik  arastirma-inceleme
Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimin biitiin derslere pedagojik yoluyla fen
.. .. hosnutsuzluk O0gretimine yonelik
uygulanmaya gereksinim duyulmasimnin pedagojik dacoiik
hosnutsuzluk {izerine etkileri pedagop
hosnutsuzluk

Anlayislarin degerlendirilmesi siirecinde arastirma-inceleme
yoluyla 6gretime yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeyi

Anlayislarin degerlendirilmesi siirecinde arastirma-inceleme
yoluyla 6gretime yonelik pedagojik hosnutsuzlugun
nedenleri

Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimde anlayislarin
degerlendirilmesine gereksinim duyulmasinin pedagojik
hosnutsuzluk tizerine etkileri

Arastirma-inceleme
yoluyla fen
O0gretiminde
ogrencilerin
anlayislarinin
degerlendirilmesine
yonelik pedagojik
hognutsuzluk diizeyi

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim etkinliklerinin
planlanmasina yénelik pedagojik hosnutsuzluk diizeyi

Arastirma- inceleme yoluyla 6gretim etkinliklerinin
planlanmasina yo6nelik pedagojik hosnutsuzlugun nedenleri

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim etkinliklerinde uzun
siire alan 6gretim planlarinin tasarlanmaya gereksinim
duyulmasinin pedagojik hosnutsuzluk iizerine etkileri

Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim etkinliklerinde karmasik
Ogretim planlarina gereksinim duyulmasinin pedagojik
hosnutsuzluk tizerine etkileri

Aragtirma-inceleme
yoluyla fen 6gretim
etkinliklerinin
planlanmasina yonelik
pedagojik
hosnutsuzluk

durumlari nasildir?

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin tanimi

Aragtirma-inceleme yoluyla fen 6gretiminin bilesenleri ve
stireci

Aragtirma-inceleme yoluyla fen 6gretiminde olmamasi
gereken bilegenler

Aragtirma-inceleme
yoluyla 6gretimin
tanimi ve zellikleri

Katilimcilarin
arastirma-inceleme
yoluyla fen
Ogretimine iliskin
6nceki deneyimleri
ve bilgileri nasildir?
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Kategoriler Arastirma Sorulan
Baslangi¢ Kodlar (A¢ik Kodlama)
(Eksensel Kodlama) (Temalar)
Arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimi dogrultusundaki Arastirma-inceleme
hedeflere yonelik alintilar yoluyla gretimin
Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimin amaci tanimu ve ozellikleri
Katiimeilarin

Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimde basarili olma ve
etkililik dlgtitleri

Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimde basarisizlik ve
etkisizlik ol¢iitleri

Aragtirma-inceleme
yoluyla 6gretimde
etkililik ve bagarili
olma

Hizmet 6ncesi yillarda arastirma siirecine iliskin 6nceki
deneyim

Aragtirma-inceleme
yoluyla 6gretime iliskin
onceki deneyimler

arastirma-inceleme
yoluyla fen
Ogretimine iliskin
Onceki deneyimleri
ve bilgileri nasildir?

Fen 6gretimi reform girisimlerinin énemine iliskin
diistinceler

Fen 6gretimi reform girisimlerinin kullanighiligina iliskin
diisiinceler

Fen 6gretimi reform girisimlerinin ne kadar ilgi ¢ekici
olduguna iliskin diistinceler

Fen 6gretimi reform girisimlerinin maliyetine iliskin
diisiinceler

Reform odakli fen
Ogretmeni yetistirme
girisimlerinin 6nemi

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim ile ilgili pedagojik
hosnutsuzlugun azaltilmasina yonelik farkli 6gretmen
yetistirme girisimlerinin etkililigi

Fen 6gretimi reform girisimlerinin énemine iliskin genel
diislince

Reform odakli fen
O0gretmeni yetistirme
girisimlerinin
etkililigine iliskin
algilar

Aragtirma-inceleme
yoluyla 6gretim
yeteneklerinin
gelistirilmesine ve
pedagojik
hosnutsuzluklarinin
azaltilmasina yonelik
reform odakli farkl
Ogretmen yetistirme
girisimlerinin 6nemi
ve etkililigi nasildir?

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, bulgular 6ncelikle katilimc1 bazinda sunulacak ve ardindan reform
girisimlerinin 6nemine yonelik ¢apraz katihmci bulgularina ayri bashklar altinda yer verilecektir.
Katiimcilarin  arastirma-inceleme yoluyla fen Ogretiminin uygulanmasina yonelik pedagojik
hosnutsuzluk yasadiklar1 ve aragtirma-inceleme yoluyla fen 6gretimi hakkinda bilgi sahibi olduklar:
hatirlatilmas: gereken 6nemli bir noktadir. Bu nedenle, 6ncelikle katihmcilarin arastirma-inceleme
yoluyla fen 0gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk durumlar1 ve bilgileri sunulacak ve daha
sonrasinda katilimcilara yonelik reform girisimlerinin 6nemine yer verilecektir. Diger bir 6nemli nokta
ise verilerin parantez igerisindeki ti¢ farkli kisaltma ile tarumlanmasidir (ES, QFPD, Q1), birinci kisaltma
katilima, ikincisi veri toplama araci, son olarak figiincii kisaltma ilgili veri toplama aracindaki soru
numarasidir.

ESnin  Arastirma-Inceleme Ogretimine Yonelik
Hosnutsuzlugu ve Bilgisi

ES, 26 yasinda kadin fen bilimleri 6gretmeniydi ve aym zamanda fen bilgisi egitimi boliimiinde
doktora egitimi alryordu. Fen bilgisi egitimi programindan mezun olmus ve bir yil boyunca ortaokul

diizeyinde fen egitimi vermistir. Simdi ise kirsal kesimdeki bir ilkokulda fen egitimi vermeye devam

yoluyla Fen Pedagojik

etmektedir.
ES’nin arastirma-inceleme yoluyla fen 63retimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk durumu nasildir?

Bu aragtirmamin gerceklestirildigi sirada ES kendi tezi iizerine calistyordu. Fen 6gretiminde nispeten
yeni olan (bu alanda 4 yildwr caligmaktadir) ES, arastirma-inceleme yoluyla 0gretim gibi yeni bir dgretim
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yontemini uyguladigr zaman pedagojik hosnutsuzlugu artmstir. ES, 6grencilerini arastirma-inceleme yoluyla bir
yaklagimda gerekli olan yeni 63renen rollerine hazirlamas: gerektigi zaman pedagojik hosnutsuzlugunun artig
gosterdigini one siirmiistiir. Hosnutsuzluk diizeyini ise su sekilde agiklamigtir:

“Ogrencilerimi cagdas 6gretim yontemlerindeki yeni 6grenen rollerine hazirlamaya yonelik
hosnutsuzluk diizeyim her gecen giin artmaktadir.” (ES, QFPD, Q1).

Ayn zamanda ES, arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin gerektirdigi yeni 6grenen rollerinin
Ogretilmesine yonelik pedagojik hosnutsuzlugunu egitsel altyapr ve kisisel karaktere iliskin
farkliliklarin artirdigini diisiinmekteydi. Ogrenci sayisinin az olmasina ragmen 6grencilerine arastirma-
inceleme yoluyla 6gretimdeki yeni 6grenen rollerini 6gretme konusunda ise pedagojik olarak hosnut
olmadig: goriisiindeydi. Bu goriisiinii ise agagidaki sozlerle agiklamugtir:

“Az sayida 6grencim var, bu nedenle egitsel altyapilarindaki farkliliklar goze carpabiliyor ve
bazen yeni 6grenen rollerini bilmesi gereken her 6grenci icin ¢ok sayida farkli ¢cagdas yontemi
uygulamam gerekiyor. Her 63renciye daha fazla ilgi gistermek ise benim pedagojik
hosnutsuzlugumun artmasina yol agiyor ve bu durum benim icin ¢ok yorucu oluyor.” (ES,
IFPD, Q1).

Ashinda ES hognutsuzlugunun kaynagim daha fazla ilgi gosterme ihtiyaciyla stnirlandirmanus,
pedagojik hosnutsuzluguna dogrudan katkida bulunan egitsel altyap: ve kisisel karakterlerdeki
farkliliklardan da yakimmustir.

“Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar yani bazi 6§rencilerin konuyu digerlerinden daha iyi
anlamast ve sonrasinda aralardaki bu farkliligin dersin etkinliklerini etkilemesi pedagojik
hosnutsuzlugumu artirabiliv. Bu durumda dersi daha etkili yapmak ve yeni d3renen rolleri
ogretmek icin daha fazla sey yapmak zorundayim, dolayisiyla yeni 63renen rollerini 6gretmek
icin yeni bir 63retim yontemi [arastirma-inceleme yoluyla 6gretim] kullanmirsam pedagojik
hosnutsuzlugum artar.” (ES, IFPD, Q2)

ES, pedagojik hosnutsuzlugunu sadece arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretiminde yeni
Ogrenen rollerini 6gretmeye yonelik degil, ayn1 zamanda tiim konularda arastirma-inceleme yoluyla
fen 6gretiminin uygulanmasi durumunda da yasamaktadir. ES asagidaki ifadeleri soylemistir:

“Kisisel olarak arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin tiim fen derslerim icin uygun olmadigi
goriisiindeyim.” (ES, QFPD, Q2).

“Eger aragtirma-inceleme yoluyla fen 0gretimini tiim fen derslerime uygulamam gerekirse,
hosnutsuzlugumun artacagimi hissediyorum.” (ES, QFPD, Q2).

Ayni zamanda katilimcilar, pedagojik hosnutsuzlugun diger bir yonii olarak arastirma-
inceleme yoluyla 6gretimde 6grencilerin anlayislarinin degerlendirilmesiyle de ilgili hosnutsuzluk
yastyorlardi. Asagidaki ifade bu durumu iyi bir sekilde aciklamaktadir.

“Ogretim etkinliklerini yaptiktan sonra, 6§rencilerin anlayislarim degerlendirirken onlarin
etkinlikler sirasindaki farkliliklarina iliskin kisisel deneyimlerim yanilmama neden olabilir.
Dolayistyla bana gore bu durum degerlendirmemdeki ciddi bir hosnutsuzluk kaynagidir.” (ES,
IFPD, Q4).

Fakat ES suna da inamiyordu: “Arastirma-inceleme yoluyla 63retimi olmast gerektigi gibi
uygulayabildigim  zaman  anlayislart  degerlendirmeye  yonelik aswr1  hosnutsuzluk
hissetmeyecegimi tahmin ediyorum.” (ES, QFPD, Q3).

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi planlama agisindan ise, arastirma-inceleme yoluyla fen
Ogretimine iliskin etkili bir plan yapma konusunda hosnut olmadigin: diisiiniiyordu. Soru formu ve
goriismede yer alan ii¢ actklamasinda bu durumu 6zetlemistir.

“Arastirma-inceleme yoluyla 63retimi planlama konusunda artan bir hosnutsuzluk hissettigimi
diisiiniiyorum.” (ES, QFPD, Q4).
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“Eger yeni bir 6gretim metodunda [arastirma-inceleme yoluyla 6gretim] planlama yapmam
uzun zaman alirsa, bu durum 6zellikle kalabalik simiflarda pedagojik hosnutsuzlugum agisindan
onemli bir problem olusturacaktir.” (ES, IFPD, Q5).

“Ayrica yeni bir d3retimde [arastirma-inceleme yoluyla 6gretim] karmagik dogas1 nedeniyle
yetersiz bir sekilde planlama yapma hissi benim icin pedagojik hosnutsuzlugumun bir diger
kaynagi olabilir.” (ES, IFPD, Q6).

ES'nin kisisel goriis ve nedenlerine dayanarak arastirma-inceleme yoluyla Ogretimi
uygulamaya yonelik pedagojik hogsnutsuzluk yasadig1 sylenebilir.

ES’nin arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine iliskin onceki deneyimleri ve bilgisi nasildir?

Hizmet oncesi yillarinda ES'nin arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine iliskin Onceki
deneyimleri oldukga siirliyd:. ES, lisans egitimi yillarinda laboratuvar ¢alismalarinda sadece birkag
uygulama gordiigiinii ancak bunlarin onun igin etkili olmadigini belirtmistir.

“Laboratuvar etkinliklerimizde gerceklestirilen birkag¢ uygulama disinda arastirma-inceleme
yoluyla 63retime iliskin deneyimim yok.” (ES, PEQ, Q1).

“Swmirly deneyimim oldugunu soyleyebilirim fakat laboratuvarda edindigim deneyimlerimin bile
arastirma-inceleme yoluyla 6gretimden uzak oldugunu diisiiniiyorum. Hatirladiim kadariyla
asistanlardan hazir bilgiyi aliyor ve var olan bilgiyi yeniden kesfetmeye calisiyorduk.” (ES,
PEQ, Q1).

Aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimin tamimi ve oOzellikleri soruldugunda ise arastirma-
inceleme yoluyla 6gretimi bir problem ¢6zme olarak tanimlamistir. Ayrica arastirma-inceleme yoluyla
O0gretimin amaglari olarak problem ¢dzme basamaklarini sunmustur.

“Aragtirma-inceleme yoluyla 63retim bir problem ¢ozme yaklasimidir. Bu 6gretim yonteminin
[arastirma-inceleme yoluyla 6gretim] amact ise okulda ve okul disinda bilimsel arastirma
siirecini kullanarak problemleri tanimlama, problemlerle ilgili bilgiye ulagma, problemler igin
bilgiyi kullanma ve en az uygulama seviyesinde 0grenmeyi gerektiren problemleri ¢ozme
konusunda bireyleri yeterli diizeye getirmektir.” (ES, QFDL Q1)

Benzer sekilde arastirma-inceleme yoluyla Ogretimin bilesenlerinden de bahsetmistir.
Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde 6grencinin aktif ve 6gretmenin rehber olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu duruma ek olarak 6grenciler analiz etme, karsilastirma ve bilimsel siireg becerilerini kendi
kendilerine deneyimlemelidirler. ES, 6grencilerin ve 6gretmenlerin rollerini belirttikten sonra ise
arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin bilesenleri hakkinda detaylar vermistir. Asagida yer alan ifadeler
ES’nin bakis acisindan arastirma-inceleme yoluyla 6gretim siirecini 6zetlemektedir.

“Aragtirma-inceleme yoluyla 63retimde O63renciler, verileri diizenlemeli, analiz etmeli ve
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalidir.” (ES, SBQ, Q2). ”Ogrenciler bilimsel siirec
becerilerini kendi kendilerine deneyimlemeli ve laboratuvar ortaminda karsilastirmalar
yapmalidirlar.” (ES, SBQ, Q2).

Arastirma-inceleme yoluyla o6gretim yeteneklerinin gelistirilmesine ve pedagojik hosnutsuzluklarmin
azaltilmasina yonelik reform odakl: farkl 6gretmen yetistirme girisimlerinin dnemi ve etkililigi nasildir?

Yukaridaki ifadede goriildiigii gibi arastirma-inceleme yoluyla Ogretime iliskin simrh
deneyimine ragmen ES, arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretiminin tanimini, bilesenlerini ve bireylerin
roliinii bilmektedir. Ayrica ES, arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi uygulamaya yonelik pedagojik
hosnutsuzluga da sahipti. ES'nin bu deneyimleri ¢ercevesinde kendisine arastirma-inceleme yoluyla
fen Ogretimini etkili bir sekilde uygulamaya yonelik reform odakli hizmet ici 6gretmen yetistirme
girisimlerinin ve dolayisiyla pedagojik hosnutsuzlugun azaltilmasinin 6nemi sorulmustur. ES,
Ogretmen yetistirme programlarinda sik¢a kullanilan alternatif girisimleri de degerlendirmistir. ES,
seminerleri, konferanslari, kongreleri, bilgilendirme toplantilarini ve tanitim toplantilarini etkili yollar
olarak kabul etmese de yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki dersleri etkili birer yol olarak
gormekteydi.

168



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 194, 157-184 M. S. Kéksal ve S. Southerland

“Seminerlerin, konferanslarin, kongrelerin, bilgilendirme ve tanitim toplantilarimin etkili bir
iletisimi ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretim uygulamalarina iliskin etkili Ornekleri
icermedigini diisiiniiyorum. Bu tiirde etkinliklerde hem konusmacilar hem de dinleyiciler yer
alir ve sadece sozlii tamtimlar gerceklestirilir. Bu mnedenle, bu etkinliklerin pedagojik
hosnutsuzlugumu azaltabilecegine ve 6gretim yeteneklerimi gelistirebilece§ine inanmuyorum.
Fakat bu seceneklere bazi uygqulama bilegenleri ve aragtirma-inceleme yoluyla dretimi kolayca
uygulamaya iligkin 6rnekler eklenirse onlarin etkililigi artacaktir.” (ES, QVRA, Q10).

Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki derslerin ise arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi
uygulama yetenegini gelistirmede ve pedagojik hosnutsuzlugu azaltmada Onemli bir yere sahip
oldugunu ifade etmistir.

“Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki dersler, d3retim siirecini detayli bir seklide analiz
edilmesine yonelik kisiye dzel bir firsat saglar, dolayisiyla bu derslerin pedagojik hosnutsuzlugu
azaltma potansiyeline sahip oldugunu ve dier seceneklerden daha etkili oldugunu
diisiiniiyorum.” (ES, QVRA, Q10).

“Aymi zamanda bu dersler diger seceneklere kiyasla konu iizerinde bireysel ¢calisma icin daha
fazla zaman ve firsat saglamaktadir. Bu nedenle bu derslerin pedagojik hosnutsuzlugun
azaltilmasina katkida bulundugunu diisiiniiyorum.” (ES, QVRA, Q10).

ES, aragtirma-inceleme yoluyla Ogretimin uygulanmasi ve pedagojik hosnutsuzlugun
azaltilmasina yonelik girisimlerinin etkililigi hakkinda fikirlerini ortaya koyduktan sonra girisimler
hakkindaki deger algisini da dile getirmistir. Biitiin girisimler igin uygulama bilesenlerine daha fazla
dikkat verilmesini ve etkinliklerin hi¢bir zorunlu katilim olmadan goniillii bireyler ile
gergeklestirilmesini dnermistir.

“Girigimlerin uygulamadaki bilesenlerine agirlik verilmesinin ders tipi girisimlerden daha iyi
sonuclar verecegini diisiiniiyorum.” (ES, IVRA, Q1). “Bu duruma ek olarak isteklilik, daha iyi
sonuglar elde etmek icin énemli bir kosul olmalidir.” (ES, IVRA, Q2).

Etkililik kosullarini ve girisimlerin degerine iliskin goriislerini bildirdikten sonra mevcut
girisimlerin kullarushligy, ilgi cekiciligi ve maliyetleri hakkinda konusmustur.

“Bence biitiin girisimler arastirma-inceleme yoluyla 0gretimin uygulanmas: ve pedagojik
hosnutsuzlugun azaltilmas: agsisindan fen bilimleri 6gretmeleri icin kullanmish olabilir fakat
ogretmenlerin arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi kolay bir sekilde uygulayabileceklerini
diisiinmiiyorum.” (ES, IVRA, Q3).

“Ayrica bu girisimlerin, sadece arastirma-inceleme yoluyla 0gretime yonelik kendilerini
gelistirmeye istekli 6gretmenler icin ilgi cekici oldugunu diisiinmekteyim, fakat bunlar her
ogretmen icin ilgi cekici degildir.” (ES, IVRA, Q1).

“Girisimlerin maliyeti agisindan 6grencilere arastirma-inceleme yoluyla 63retimi uygulamanin
uzun vadedeki yararlarina baktigimiz zaman yiiksek maliyete sahip olmadigini ve bu nedenle
zaman ve ¢aba tiiketen etkinlikler olmadigim diisiiniiyorum.” (ES, IVRA, Q4).

GZ'min  Arastrma ve Inceleme yoluyla Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzlugu ve Bilgisi

GZ, 28 yasinda kadin fen bilimleri 6gretmeniydi ve ayn1 zamanda fen bilgisi egitimi boliimiinde
doktora egitimi alryordu. Fen bilgisi egitimi programindan mezun olmus ve bes y1l boyunca ortaokul
diizeyinde fen egitimi vermistir. GZ, hem kirsal hem de kentsel alanlardaki okullarda fen egitimi
vermistir. Simdi ise kentsel kesimdeki bir ilkokulda fen egitimi vermeye devam etmektedir.

GZ'nin aragtirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk durumu nasildir?

GZ, arastirma-inceleme yoluyla Ogretime yonelik orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluk
yasamistir. GZ, arastirma-inceleme yoluyla 6gretime yonelik pedagojik hosnutsuzlugun tiim yonlerine
iliskin 6rnekler vermistir. GZ, 6grencilerini yeni 6grenen rollerine etkili bir sekilde hazirlayamadigini
diisiinmekteydi.
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“Bence 0grencilerimi yeni dgrenen rollerine hazirlamam konusunda orta diizeyde pedagojik
hosnutsuzluga sahibim. Ogrencileri yeni 63renen rolleri icin hazirlamak 6gretmen rollerinde
degisiklik gerektirdigi ve 6gretmen simif diizeyini diisiinmek zorundan oldugu icin bu kolay bir
gorev degildir.” (GZ, QFPD, Q1).

Bu duruma ek olarak arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimini biitiin konulara etkili bir
sekilde uygulayamayacag: diistincesine de sahipti.

“Benzer sekilde arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimini biitiin konulara uygulamaya yonelik
orta diizeyde pedagojik hognutsuzluga sahibim.” (GZ, QFPD, Q2).

Benzer sekilde arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde anlayislarin degerlendirilmesine yonelik
hosnutsuzluk hissetmekteydi.

“Arastirma-inceleme yoluyla 63retimde anlayislarin degerlendirilmesine yonelik orta diizeyde
pedagojik hosnutsuzluga sahibim. Ciinkii anlayis degerlendirmesini iyi bir sekilde yapmak icin
gereken her seyi kullanamiyorum ve siirece dayali anlayis1 degerlendirmede cok fazla élgiite
dikkat edilmesi gerektiginden dolay: zor oldugunu diisiiniiyorum.” (GZ, QFPD, Q3).

Pedagojik hognutsuzlugun 6gretimi planlamaya iliskin yoniinii ele aldigimizda GZ, kendisinin
bu duruma yonelik hosnutsuz oldugunu kabul etmekteydi. GZ, arastirma-inceleme yoluyla fen
O0gretimini planlamaya iliskin pratikte yeteri kadar tecriibesi olmadigini belirtmistir.

“Planlamaya iliskin deneyimim olmasina ragmen arastirma-inceleme yoluyla 0gretimi
planlamaya yonelik orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluga sahibim.” (GZ, QFPD, Q4).

“Planlama siirecini bilmenin yeterli olmadi§im diisiiniiyorum. Arastirma-inceleme yoluyla
ogretime yonelik iyi bir 63retim plani yapmak icin yeterli bir deneyime sahip degilim bu nedenle
aragtirma-inceleme yoluyla 03retimi planlama iizerinde pratik yapmam gerekiyor.” (GZ,
QFPD, Q4).

GZ’nin arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine iliskin dnceki deneyimleri ve bilgisi nasildir?

GZ arastirma siirecine iliskin bazi deneyimlere sahipti fakat deneyiminin arastirma-inceleme
yoluyla 6gretimi uygulamak i¢gin yeterli olmadigini belirtmisti. GZ, arastirma-inceleme yoluyla 6gretim
hakkinda bilgi sahibiydi ancak 6gretim uygulamalarina aktif bir katilim gerceklestirmemistir.

“Arastirma siirecine iliskin sinirli deneyime sahibim. Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin
tanimini ve siire¢ basamaklarini bilmeme ragmen derslerimde bir 63retim yontemi olarak etkin
bir sekilde uygulayamamaktayim.” (GZ, PEQ, Q1).

“Aragtirma siirecine iliskin deneyimimi lisans yillarimdaki laboratuvar uygulamalarinda
edindim. Bize sallanan ara¢ ve malzemelerle deneyler tasarlamakta ve yapmaktaydik.
Calismalarimizin sonucunda ise gozlemcilere deneylerimizin amaglarimi ve siireglerini
aciklardik. Aslinda edindigim deneyimler problem ¢ozme siirecini kapsamaktadir.” (GZ, PEQ,
Q).

GZ, arastirma-inceleme yoluyla fen Ogretimini Ogretimi yonlendiren bir siire¢ olarak
tanimlamis ve bu siirecte aktif bir sekilde gerceklestirilen bireysel ¢aba ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimi ile bilginin yapilandirildigini vurgulamistir. Goriislerini ise asagida yer alan ifadelerle
aciklamisgtir.

“Aragtirma-inceleme yoluyla 63retim, iist diizey bilissel hedefleri amaglayan siivece odakl bir
ogretim yaklagimudir ve ayrica arastirma-inceleme yoluyla 6gretimde 6grenciler bilimsel siireg
becerilerini etkin bir sekilde kullanur ve bilgiye bireysel 3renme cabalari ile ulasirlar.” (GZ,

QFDIQ1).

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin siireci ve bilesenleri soruldugunda ise s6z konusu
etkinlikleri ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin gerektirdigi aktif katilimi da hesaba katarak
ayrintili 6rnekler vermistir.
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“Bu dersin amaglarina ulagmak icin 0grencilerin deneyleri kendi yasantilar: yolu ile
hazirlamalar: gerektiini diisiiniiyorum. Aymi zamanda O63retmen bir bardagin icerisine
damlatilan miirekkebin hareketini 6grencilere gozlem yaptirarak derse baglayabilir ve “difiizyon
nedir?” sorusunu sormaktan ziyade OZrencilerden gozlemlerini simifla paylasmalarim
isteyebilirler. Ogrenciler 6§retmenin séylediklerini not almak yerine kendi notlarini yazmali ve
raporlarint hazirlamalidir.” (GZ, SBQ, Q1).

GZ, smif mevcudu, smfin yapist ve etkinlikler hakkindaki goriigleri ile Orneklerini
genisletmistir. Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin sinif i¢inde kullanima iligkin 6rneklerde vermistir.

“Bence sinif, kiigiik gruplardaki 6grenci masalarimn arasinda 6gretmenin yer aldig bir plan
seklinde  diizenlenmelidir.  Arastirma-inceleme yoluyla 0gretimin  etkili bir  gekilde
gerceklestirilebilmesi icin ise sinif mevcudu 20-24 kisilik olmalidir. Ogretmen mevcut bilgileri
ile dnceki bilgileri arasimda baglanti kurmalarini amaclayan sorulara basourmalidir. Ornegin,
soz konusu 63retmen siirecte 'Biyolojik zarlarin iki yiizii arasindaki madde iletimini enerji
kullanmadan nasil saglayabiliriz?” sorusunu sorabilir. Sorudan sonra ise 0gretmen derste
tartisma yontemini kullanabilir.” (GZ, SBQ, Q2).

GZ, soru sorma ve tartismanin kullanimini derse baslamanin bir yolu olarak énermistir, ayrica
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimini igeren etkinliklerin eklenmesi gerektigini de belirtmistir. GZ'nin

Onerileri asagida yer alan ifadede 6zetlenmistir.

“Arastirma-inceleme yoluyla Ogretimde Ogretmen, Ogrencilerin onceki bilgilerine dayali
hipotezler kurmalarim amaglayan etkinlikler hazirlar. Daha sonra 63renciler hipotezleri test
etmek icin dgretmen rehberliginde gruplari ile birlikte deneyler tasarlarlar. Deney bulgular:
grupta paylagilir ve tartisthr. Ogretmen siirecin tamamina rehberlik eder. Son asamada ise
deney bulgulart bir rapora yazilir ve biitiin sumifla paylasilir, dolayisiyla arastirma-inceleme
yoluyla 6gretim siireci biitiin sinifla bulgularin tartisilmast ile tamamlanr.” (GZ, SBQ, Q2).

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yeteneklerinin gelistirilmesine ve pedagojik hosnutsuzluklarimin
azaltilmasina yonelik reform odakli farkli 63retmen yetistirme girisimlerinin onemi ve etkililigi nasildr?

GZ, farkli 6gretmen gelistirme programlarina katilmasi nedeniyle ¢alismadaki katilimcilar
arasindaki en deneyimli fen 6gretmeniydi. GZ’ye arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yeteneklerinin
gelistirilmesine ve pedagojik hosnutsuzluklarinin azaltilmasima yonelik farkli 6gretmen yetistirme
girisimlerinin etkililigi soruldugunda yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki derslerin lehine ifadeler

kullanmistir.

“Ogretmen yetistirmede arastirma-inceleme yoluyla 6gretime yonelik en etkili girisimin yiiksek
lisans ve doktora diizeyindeki dersler oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kendinizi gelistirmek icin
zaman smirlamasy diger girisimler kadar bir onemli bir problem degildir. Ayrica uzmanlarin
yeteneklerin gelistirilmesi icin daha etkili etkinlikler sundugunu diisiiniiyorum.” (GZ, QVRA,

Q10).
“Bilimsel toplantilar: (egitim kongreleri) etkili bir yol olarak goriiyorum fakat bu tiirde
etkinlikler de iilkemizde yeterli degil.” (GZ, QVRA, Q10).

Fakat GZ diger girisimleri yetersiz ve basarisiz olarak gérmekteydi. MEB tarafindan ¢evrimigi
portallarda Ogretmenler icin gerceklestirilen seminerlerin, bilgilendirme toplantilarinin, program
tanitim toplantilarinin ve onlara sunulan yazili dokiimanlarin 6gretmen gelisimi agisindan etkili ve
yararli olmadigini belirtmistir.

“Seminerlerin verimli olmadigim diisiiniiyorum ciinkii daha once katildigim seminerlerden
higbir sekilde yararlanamadim.” (GZ, QVRA, Q10).

“MEB’in gevrimigi portallarimin, 6gretmenlerin arastirma-inceleme yoluyla 6gretime iligkin
becerilerini gelistirmede yararl olmadigim diisiiniiyorum.” (GZ, QVRA, Q10).
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“MEB personeli tarafindan gerceklestirilen bilgilendirmeler benim igin kullangh degil.” (GZ,
QVRA, Q10).

“Benzer sekilde program tanitim toplantilarinda sadece tanitim bilgileri sunuluyor bu nedenle
yeterli olmadiklarim diisiiniiyorum.” (GZ, QVRA, Q10).

“Ogretmenlerin  yeni programi agiklayan vyazili dokiimanlar ile yiiksek diizeydeki

hosnutsuzluklarimn iistesinden gelemeyecegini ve aktif uygulama programlarima basvurmalar:

gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii yetenek edinmek uygulama yapmayi gerektirir.” (GZ,

QVRA, Q10).

GZ, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki dersleri beklenti-degerin bilesenleri agisindan en
yararli, 6nemli ve ilgi ¢ekici olarak diger alternatif girisimlerden ayirmistir. Ancak bu dersleri uygun
maliyetli olarak gormemistir.

“Yiiksek lisans ve doktora derslerinin, dgretmenlerin arastirma-inceleme yoluyla 63retime
iliskin yeteneklerini gelistirmede bir onem tasidigim diisiiniiyorum” (GZ, IVRA, Q1).

“Sadece bu derslerin 0gretim yetenegini gelistirmek icin siirec ve ortam sunduguna
inamyorum.” (GZ, IVRA, Q3).

“Bu dersler, 63retim yetenegini gelistirmeye olumlu avantajlar saglamaktadir.” (GZ, IVRA,

Q3).

“Bu dersler bireylerin ilgileri dogrultusunda secilmektedir ve bu dersler sirasinda 6gretmenler

arastirma-inceleme yoluyla Ogretime yonelik uygulamalar yapabilmektedir. Bu nedenle bu

derslerin, arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yetenegini gelistirmeye yonelik en ilgi cekici

girisim oldugunu diisiiniiyorum.” (GZ, IVRA, Q2).

“Ancak ogretmenler bu derslerde yeteneklerini gelistirmek i¢in zaman ve caba harcamalidirlar.”

(GZ, IVRA, Q4).

Diger reform odakli 6gretmen yetistirme girisimlerine yonelik diisiinceleri ise girisimin tiiriine
gore degismektedir. Ornegin, portallar: ve MEB destekli programlari yiiksek lisans ve doktora dersleri
kadar onemli, ilgi ¢ekici ve faydali olarak gormezken seminerleri gelistirilebilir bir girisim olarak
gormiistiir.

“Seminer amact dogrultusunda ve 6gretmenin kisisel ilgilerini g0z Oniinde bulundurarak

gerceklestirilirse faydali ve verimli olabilir.” (GZ, IVRA, Q1).

“Konferanslar sadece arastirma-inceleme yoluyla 6gretimdeki siireclere yonelik farkindalig
artwrabilir.” (GZ, IVRA, Q1).

“MEB’in cevrimici portallarimin arastirma-inceleme yoluyla fen 63retimini uygulamaya
yonelik d3gretmenlerin yeteneklerini gelistirebilece§ini ve bu yiizden dgretmenler icin faydali
olduklarim diisiinmiiyorum.” (GZ, IVRA, Q1).

“MEB personeli tarafindan yiiriitiilen tanitim toplantilari, zorunlu ve ders vermeye dayali
olmas1 nedeniyle arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimini uygulamaya iliskin 63retmenlerin
yeteneklerini gelistirmeleri agisindan faydali degildirler.” (GZ, IVRA, Q1).

Daha belirgin bir sekilde GZ, seminerler hakkindaki goriislerini girisimlerin 6nemine,
maliyetine, yararliligina ve ilgi cekiciligine yonelik 6rnekler vererek kapsamli hale getirmistir.

“Seminerlerin mevcut sekli ile uygulanmasinin ve 6gretmenler acisindan zaman alict olmasinin
bir 6nemi olmadigim diisiiniiyorum.” (GZ, IVRA, Q4).

“Belirlenen bir grup 63retmen icin hazirlanmas ve siirecte 0gretim yeteneginin gelisimi igin
gerekli uygulamalarin ihmal edilmesi nedeniyle seminerler verimli ve yararl degildir.” (GZ,
IVRA, Q1).
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“Ayrica seminerler, sunum yollarmn etkili ve kullamslh olmamas: nedeniyle 6gretmenler
acisindan ilgici cekici olmaktan uzaktirlar.” (GZ, IVRA, Q2).

“Bununla birlikte seminerler zaman ve ¢aba harcama acisindan avantajlar da saglamaktadir.”
(GZ, IVRA, Q4).

Ayrica GZ, bilimsel egitim kongrelerinin, tanitim toplantilarinin, MEB'in ¢evrimici portallarinin
ve paylasilan yazili dokiimanlarin maliyet agisindan avantajli oldugunu paylasmistir. Dolayisiyla
bunlar zaman ve ¢aba agisindan ekonomiktir.

“MEB'in cevrimici portallarinin zaman ve ¢aba tasarrufu agisindan ¢ok ekonomik olduklarin
diisiiniiyorum.” (GZ, IVRA, Q4).

“Konferanslar da zaman ve gaba tasarrufu acisindan ¢ok ekonomiktirler ve ayrica daha
¢ok katilimciya ulasabilirsiniz.” (GZ, IVRA, Q4).

“Benzer sekilde MEB personeli tarafindan saglanan bilgilendirme tiim maliyet bilesenleri
acisindan ekonomiktir.” (GZ, IVRA, Q4).

“Ayrica program tamtim toplantilar da uygun maliyetlidirler.” (GZ, IVRA, Q4)

“Yazili dokiiman paylasimi da zaman ve ¢aba agisindan 63retmenler igin ekonomiktir.” (GZ,
IVRA, Q4).

GZ, maliyet bilesenleri acisindan girisimlerin bu avantajlarina ragmen ogretmen yetistirme
girisimlerinin ¢ogunlugunun &gretmenler agisindan ilgi ¢ekici olmadig1 goriisiindeydi. Bu bakimdan
asagidaki goriisleri sunmustur.

“Diger §3retmenlerden duydugum bilgiler kadartyla TUBITAK programlar ilgi cekici olabilir.”
(GZ, IVRA, Q2).

“Konferanslara duyulan ilgi konusmacilara baghdir. Konusmacilarin énceki calismalart ilgi
cekici ise katilimcilar muhtemelen konuya ilgi duyacaklardir.” (GZ, IVRA, Q2).

“MEB’in cevrimigi portalinda O63retmenin yetenegini gelistirmesi agisindan ilgi cekici
etkinlikler olmadigim diisiiniiyorum.” (GZ, IVRA, Q2).

“MEB personelinin bilgilendirmeleri, personelin genellikle arastirma-inceleme yoluyla fen
ogretimini 6gretme konusunda yeterli olmamas: nedeniyle ilgi cekici degildir.” (GZ, IVRA, Q2).

“Benzer seklide program tamitim toplantilar: sadece programun oOzelliklerinin sunumunu
icermektedir, bu nedenle bunlarda bana gore ilgi gekici degil.” (GZ, IVRA, Q2).

“Bence en az ilgi ¢ekici girisim dgretmenlerle paylasilan yazili dokiimanlardir.” (GZ, IVRA,
Q2).

Bu ¢alismadaki beklenti-deger gercevesinin faydalilik yonii agisindan GZ, 6gretmen yetistirme
girisimlerinin ¢ogunlugunun arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine iliskin 6gretmen becerilerinin
gelistirilmesi icin yararl olarak gormemekteydi.

“MEB’in cevrimici portallar: giiclii bir teknik altyapiya sahip degil ve igerik amact ise 6gretim
ve iligkili dokiimanlar hakkinda bilgi vermektir. Bu nedenle bunlar, 6gretmenlerin arastirma-

inceleme yoluyla 6gretime yonelik yeteneklerini gelistirmek acisindan yararl degildir.” (GZ,
IVRA, Q1).

“Ayrica egitim bilimleri kongreleri de 6gretme ve d3renme hakkinda bilgi verir ve bu nedenle
uygulama hedeflerine ulasma acisindan yararl degildir.” (GZ, IVRA, Q1).

“MEB personeli tarafindan saglanan bilgilendirmeler yararli degildir ve ashinda 0gretim
agisindan hicbir yarar saglamadiklarin da diisiiniiyorum.” (GZ, IVRA, Q1).
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“Yeni program i¢in tanitim toplantilar: sadece sozel olarak yiiriitiilmektedir ve hicbir 6gretim
yontemini uygulama agisindan bu toplantilardan herhangi bir yarar beklemiyorum.” (GZ,
IVRA, Q1).

“TUBITAK programlarmmin, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim yeteneklerini gelistirmeleri
acisindan yararl olabilecegine inanmyorum.” (GZ, IVRA, Q1).

“Yeni program hakkindaki yazili dokiimanlarin 6gretmenlerle paylasimi sadece 63retimdeki yeni
gelismelerin  gereklilikleri hakkinda farkindalik saglamaktadir. Fakat bu durum 0gretim
yeteneklerinin gelismesi acisindan yararl degildir.” (GZ, IVRA, Q1).

GL'nin  Arastirma ve Inceleme yoluyla Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hogsnutsuzlugu ve Bilgisi

GL, fen bilgisi egitimi programindan mezun kadin fen bilimleri 6gretmeniydi ve bir yil fen
egitimi vermistir. Ayrica yiiksek lisansini da fen bilimlerinde tamamlamistir ve fen bilgisi egitimi
boliimiinde doktora diizeyindeki ¢alismalarina devam etmekteydi.

GL'nin arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk durumu nasildir?

GL, arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi uygulamaya yonelik pedagojik hosnutsuzlugunun
orta diizeyde oldugu goriisiindeydi. Ozellikle aragtirma-inceleme yoluyla dgretimi uygulamada yeni
Ogrenen rolllerini 6gretmeye iliskin deneyiminin yetersiz oldugunu diisiiniiyordu. Yeni O0grenen
rollerini toplumun 6grenmesi, diisiinmesi ve bunlarin degiskenligi hakkinda 6n yargiya sahipti.

“Bence bir 6gretmenin deneyimi, hosnutsuz hissetmesinde onemli bir faktordiir.” (GL, QFPD,
Q1).

“Ogrencilerimi yeni 6grenen rollerine hazirlamaya iliskin hosnutsuzlugumu orta diizeyde
goriiyorum.” (GL, QFPD, Q1).

“Genel olarak toplumda bilimsel diisiinme egilimi yoktur ve 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi
ezber yolu ile 6grenme egilimini artirmaktadir. Bu nedenle bu problemler, 6grencilerimi yeni
ogrenen rollerine hazirlamam konusundaki hosnutsuzluk duygumu da etkilemektedir.” (GL,

QFPD, Q1).

GL ayni zamanda, hosnutsuzluk duygusunu bu yontemin tiim derslerde uygulanmasi
konusunda da devam ettirmistir. GL aslinda arastirma-inceleme yoluyla 6gretimden hoglanmaktaydi
ve bu yontemin 6nemi hakkinda bilgi sahibiydi. Fakat yine de bu yontemin tiim derslerde uygulanmasi
agisindan kendisini pedagojik olarak hosnutsuz hissediyordu.

“Arastirma-inceleme yoluyla 63retime yonelik olumlu goriislerime ragmen tiim derslere bunu
uygulamamin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum ciinkii kiiciik bir kéy okulunda calismam
nedeniyle ogrencilerimin dersten beklentilerinin anlatim ve yazim etkinlikleri oldugunu
hissediyorum.” (GL, QFPD, Q1).

“Lisans egitimim ile arastirma-inceleme yoluyla 0gretime ve onun oOzelliklerine iligkin
deneyimime bakti§imda ise yetersiz lisans egitimim ile arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi
kullanmadaki sorunlarim arasmda bir iliski oldugunu gérebiliyorum. Cogu zaman bu onceki
deneyimler, benim pedagojik olarak hosnutsuz hissetmeme neden oluyor ciinkii kendimi bu
yontemi biitiin derslere uygqulama konusunda hazir hissetmiyorum.” (GL, IFPD, Q1).

GL, 6nceki iki yaklasima kiyasla arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi planlama ve anlayislar1
degerlendirme konusunda ise daha iyi hissediyordu. Fakat GL halen bu konularda da hosnutsuzdu.

“Yeni bir o3retmen olarak arastirma-inceleme yoluyla Ogretimi eksiksiz bir sekilde
uygulayamam fakat degerlendirme acisindan daha az hosnutsuzluk hissediyorum” (GL, QFPD,

QD).
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“Aslinda aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimi planlamada ¢ok fena degilim bu yiizden kendimi
orta diizeyde hosnutsuz hissediyorum.” (GL, QFPD, Q1).

“Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi gerektigi gibi uygulamada uzman olmadigimdan dolay:
gerekli degerlendirme araclarini hazirlamada ve bu yontemin amaglaryla uyumlulugunu
saglamada yeterli olamayabilece§imi diisiiniiyorum.” (GL, IFPD, Q3).

Planlama agisindan ise, uygulamadaki sorunlarin iistesinden gelebilmesine ragmen plamn
oldugu gibi uygulayabilecegine inanmiyordu.

“Arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi uygulamaya iligkin sorunlarimin iistesinden geldigimi
varsayalim, plani hazirladi§im sekliyle takip edemeyeceime inaniyorum ve O3retim ile
planlama arasindaki bu tutarsizlik benim planlama ve plam uygulama acgisindan pedagojik
hosnutsuzluk yasamama neden oluyor.” (GL, IFPD, Q4).

GL’nin arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimine iliskin dnceki deneyimleri ve bilgisi nasildir?

GL’nin arastirma-inceleme yoluyla 6gretime iliskin deneyimleri lisans dersleri ve 6gretmen
yerlestirme sinavina yonelik kitaplar ile smirliydi. Aslinda GL'nin lisans egitimi donemindeki
deneyimleri daha ¢ok ilgimizi ¢ekiyordu. GL, lisans yillar1 i¢in sunlar1 ifade etmistir;

“Bu yontemi [arastirma-inceleme yoluyla 63retim] lisans egitimi yillarimda gordiigiimde,
yontemin [arastirma-inceleme yoluyla 63retim] sadece birkag 6zelligini biliyordum. Dolayisiyla
yontemin nemi ve uygulamsim diisiinmedim.” (GL, PEQ, Q1).

“Arastirma-inceleme yoluyla 0gretime iliskin deneyimlerim, lisans derslerim ve G3retmen
yerlestirme sinavina yonelik kitaplar1 okumam ile stmirl.” (GL, PEQ, Q1).

GL bu yontemi tanimlayarak yonteme iligkin diigiincelerini kapsamli hale getirmistir. GL'nin
tanimi, problem siirecine ve bilimsel arastirma yontemlerini kullanmaya dayaniyordu.

“Bence aragtirma-inceleme yoluyla 063retim, bir problemi ¢bzmek icin bilimsel arastirma
yontemlerini kullanmaktir.” (GL, QFDI, Q1).

“Bu yontemde, 63rencilerin soru sorarak, arastirarak ve cevresini gozlemleyerek farkli acilardan
diisiinme yetenegini artirmalar: ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri iizerine
odaklanilmaktadwr.” (ES, QVRA, Q1).

GL, arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi tanimladiktan sonra ise siirecten Ornekler vererek
arastirma-inceleme yoluyla fen Ogretiminin bilesenlerinden bahsetmistir. Bilesenler hakkinda
konusurken bunlara yonelik 6rnekler vermistir.

“Siirecteki 6gretmen ben olsaydim, bir sise kolonya getirir ve kapagini agardim. Daha sonra ise
siniftaki kolonya kokusunun yayilma siirecini sorardim. Bence arastirma ve uygulama yoluyla
ogretimdeki ilk adim 63rencilerin dikkatini cekmektir.” (GL, SBQ, Q1).

“Ogrencilere deneylerden bir 6rnek verirdim, sonrasinda ise onlardan bir deney tasalanmalarini
isterdim ve en son biitiin simifa difiizyonun genel 6zelliklerini agiklardim.” (GL, SBQ, Q2).

“Ogretim siirecinin sonunda, onlara bazi olaylar sunardim ve bu olaylan difiizyon ile
karsilastirmalarin isterdim.” (GL, SBQ, Q2).

Ayrica GL, 6gretim siirecinin arastirma ve uygulama yoluyla 6gretime benzer hale getirilmesi
konusunda da 6nerilerde bulunmustur. Onerilerinde 6grenci sayisi, zaman, 6gretim siireci ve ev ddevi
bicimlerini ise elestirmistir.

“Bir 6gretmen, 6gretimi 40 dakika icerisinde tamamlamak ve 40n iizerinde 6grenciye 6gretim

yapmak zorunda oldugu zaman arastirma ve uygulama yoluyla 63retimi uygulamada zorluk
yasar.” (GL, SBQ, Q1).
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“Ogretmenin bilinmeyen bir kavram [difiizyon] sordugunda 63rencilerin motivasyonlarimin
azaldigini ve ayrica bu yolun 68rencilerin kaygilarini artirdi§im diisiiniiyorum. Dolayistyla bu
baslangi¢, arastirmaya dayali fen 63retimine uygun degildir.” (GL, SBQ, Q1).

“Arastirma-inceleme yoluyla fen 63retime iliskin diger bir problem de 63retmenin dersin
baslangicinda sadece iki 6grencinin katilimini saglamasidir. Diger 6grenciler ise pasif bir sekilde
dinlemektedir ve ayrica 6gretmen hicbir doniit vermemektedir. Bence 6gretimdeki en énemli
sorun, anlatimin ve gorsel sunumun kullamilmasidir.” (GL, SBQ, Q1).

“Degerlendirmeye bakti§imda 6Gretmenlerin sadece birkag basit soru sordugunu ve iistelik ev
ddevi olarak okuma gérevi verdigini gorebiliyorum. Bence bu uygulamalar, arastirma-inceleme
yoluyla fen 6gretimi icin uygun degildir.” (GL, SBQ, Q1).

Arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yeteneklerinin gelistirilmesine ve pedagojik hosnutsuzluklarmin
azaltilmasina yonelik reform odakli farkli 63retmen yetistirme girisimlerinin nemi ve etkililigi nasildir?

GL, orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluk sergilemistir ve arastirma-inceleme yoluyla
Ogretimin bilesenleri ve tanimi hakkinda bilgi sahibiydi. Bu 6zelliklere dayali olarak GL'nin arastirma-
inceleme yoluyla 6gretime iliskin 6gretim becerilerini gelistirmeye ve pedagojik hosnutsuzluk diizeyini
azaltmaya gereksinim duydugunu soyleyebiliriz. Fakat Tiirkiye’deki oOgretmen yetistirme
segeneklerinin sayis1 bekledigimiz kadar fazla degildi. Dolayisiyla GL agisindan, reform odakl
ogretmen yetistirmede mevcut girisimlerin 6nemini belirlemeliyiz. Tlk olarak GL, girisimlerin kendi
gelisimi acisindan etkililiginden bahsetmistir.

“En etkili iki secenegin TUBITAK programlar: ve tamitim toplantilart oldugunu diisiiniiyorum
ciinkii bunlar 6gretmenler tarafindan kolayca anlasilan basit bilgiler saglamaktadir.” (GL,
QVRA, Q10).

“Seminerlerin, konferanslarim ve bilimsel egitim bilimleri kongrelerinin benzer sekilde sozlii
iletisim yoluyla sunulduklarini soyleyebilirim. Bununla birlikte bu etkinliklerde ayni konusmact
ayni konu hakkinda konusmaktadir bu yiizden bunlar, 6gretmenler acisindan sikicidir.” (GL,
QVRA, Q10).

“Lisans ve doktora diizeyindeki derslerin etkililigi, 6gretimi gerceklestiren kisinin yeterliligine
baglhdir ve aymi zamanda bu dersler belirli sayidaki 6gretmenler icindir. Bu derslerin sadece
takip edenler icin yararl oldugunu dolayisiyla da etkilerinin simirly oldugunu diisiiniiyorum.”
(GL, QVRA, Q10).

“MEB’in portallarini kullaniyoruz ve bence iyi bir sekilde diizenlerlerse etkili olabilirler.” (GL,
QVRA, Q10).

GL, alternatif 0gretmen yetistirme girisimlerinin etkililigine iliskin goriislerini sunduktan
sonra yararlililigi, 6nemi, ilgi ¢ekiciligi ve maliyeti agisindan girisimlerin 6nemini belirtmistir.

“Genel olarak arastirma-inceleme yoluyla 6gretime iliskin mevcut sorunlarin iistesinden gelmek
ve teorigi pratige doniistiirmek icin biitiin girisimlerin nem tasidi$im diisiiniiyorum.” (GL,
IVRA, Q1).

GL, arastirma-inceleme yoluyla 6gretim sirasinda bilimin dogasimi 6grenmeye yonelik yarar
saglayabilecek biitiin girisimlere iliskin diisiincelerini detayl1 hale getirmistir.

“Bilimin laboratuvarda yapildigina, bilim insanlarimin beyaz onliik giydiklerine ve gozliik
taktiklarina ve ayrica cam malzemeler kullandiklarina yonelik bir yanhs anlayisa sahibiz. Bu
duruma ek olarak dogru bilgi sadece tek bir yontemle elde edilebilir. Arastirma-inceleme yoluyla
ogretimin bir gerekliligi olarak d6gretmenlerin, bahsettiginiz 63retmen yetistirme programlar
yoluyla bilimin dogasimi 63renebileceklerini diisiiniiyorum. Bence hepsi bilimin dogasin
ogrenmek icin kullamshdir.” (GL, IVRA, Q3).
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Ayrica GL, biitiin girisimleri ilgi ¢ekici olarak gormekteydi. GL sunlar1 soylemistir:

“Yetkililer ve uzmanlar bu girisimler ile Ozel olarak ilgilenmektedir ve gisterilen bu dikkat ise
ogretmenler acisindan ilgi cekicidir. Ciinkii bu girisimler mevcut okul programlarindan
farklidir.” (GL, IVRA, Q2).

Diger yaklasim acisindan; GL, tiim girisimlerin hicbir yarar: olmadan ¢aba ve zaman alict oldugunu
diisiinmiiyordu. GL sunlar1 sylemistir:

“Bu girisimlerin uzun vadedeki yararlarim diisiinmek zorunda oldugumuzu diisiiniiyorum ve
aslinda bunlar zaman ve ¢aba alic1 etkinliklerdir. Fakat bir 63retmen beklenen ¢iktilara ulagir ve
bunlar: simifina aktarirsa girisimlerin kapsamli yararlarimn daha net bir sekilde goriilecegini
diisiiniiyorum. Bu nedenle bunlar uzun vadede zaman ve ¢aba alici degildirler.” (GL, IVRA,

Q4).

Arastirma-inceleme Yoluyla Fen Ogretimini Uygulama Yeteneginin Artirilmast ve Pedagojik
Hosnutsuzlugun Azaltilmasina Yonelik Hizmetici Fen Bilimleri Ogretmeni Yetistirme Girigimlerinin
Onemine Iliskin Capraz Katilunct Analizleri

Katilimcilarin arastirma-inceleme yoluyla Ogretime iliskin onceki deneyim ve bilgilerini
belirlemistik. Katihmcilarmm siirlh ya da higbir deneyimi olmamasina ragmen, arastirma-inceleme
yoluyla 6gretimin bilesenleri hakkinda bilgi sahibiydiler. Helgeson (1994) problem ¢6zme ile arastirma-
inceleme yoluyla fen Ogretiminin es anlamli oldugunu ifade etmistir. Ayrica katihmcilar da
tanimlarinda sorularin, deneylerin, hipotez testinin, bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel arastirma
yontemlerinin kullanimindan bahsetmislerdir. Hamm, Cullen ve Ciaravino (2013) arastirma-inceleme
yoluyla Ogretimde, Ogrencilerin bilimsel arastirma yiiriitebilmek igin becerilerini (bilimsel siireg
becerileri) sergilemeleri gerektigini belirtmistir. Lederman ve digerleri (2014, s. 67-71) ise 6-22 yas
grubundaki (K-16) 6grenciler icin arastirma-incelemeye dayali 6gretim siirecinin gerekli bilesenleri
olarak asagidaki yaklagimlari Onermistir. Ozellikle, ogrenciler asagidaki bilimsel arastirma
yaklasimlariyla ilgili bilgiye dayali anlayis gelistirmelidir:

(1) bilimsel arastirmalar her zaman bir soru ile baglar ve mutlaka bir hipotezi test etmezler; (2)

tiim arastirmalarda takip edilen tek bir adim yoktur (yani tek bir bilimsel yontem yoktur); (3)
arastirma-incelemede izlenen yollar soru ile yonlendirilir; (4) aym yontemleri uygulayan tiim
bilim insanlar: aym sonucu elde etmezler; (5) arastirma-incelemede izlenen yollar sonuglar:
etkileyebilir; (6) arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmalidir; (7) bilimsel veri ile
bilimsel kamt aymi sey degildir; (8) agiklamalar, toplanan veriler ve dnceden bilinenlerin
birlesimi ile sekillenir.

Bu tamumlarda, katillmcilarin tanimlar: ile literatiirdeki tarumlar arasindaki ortak noktalar:
gorebiliyoruz. Bir bagka nokta olarak, katilimcilarin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim ile ilgili
cevaplarinda ise aktif katilima ve Ogretmen rehberliginde bireysel bir sekilde deneyimleyerek
Ogrenmeye vurgu yapilmistir. Hamm ve digerleri (2013) arastirma-inceleme yoluyla 6gretimin,
ogrencilerin bilgilerini kendilerinin yapilandirdiklar1 6grenci merkezli 6gretim yaklagimi oldugunu
belirtmistir. Dahasi Tomlinson ve McTighe (2003) etkili aragtirma-inceleme yoluyla 6gretimin, 6gretim
siirecine entegre edilen rehberlik siireci ve 6grenci icin aktif bir 6grenme ortamu sagladigini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin katilimcilarinin  arastirma-inceleme yoluyla 6gretimi
tanimlayabildikleri ve bu 6gretim yonteminin bilisenlerinin farkinda olduklar: savunulabilir.

Katilimcilar, aragtirma-inceleme yoluyla 6gretime ve fen d6gretimine iligkin farkli deneyimlere
sahip olmalarina ragmen arastirma-inceleme yoluyla fen 6gretimini uygulama yeteneginin artirilmasi
ve pedagojik hosnutsuzlugun azaltilmas: amaciyla gerceklestirilen hizmetici fen bilimleri 6gretmeni
yetistirme girisimlerine iliskin deger algilarinda benzerlik gostermisledir. ES ve GZ, yiiksek lisans ve
doktora diizeyindeki derslerini, arastirma-inceleme temelli etkinliklere siirekli katilimlarin,
ogretmenlerin pedagojik hognutsuzluk duygusunu azaltmada en etkili yolu olarak gormiiglerdir.
Bununla birlikte, seminerleri ve tanitim toplantilarimni ise aym dlgiide etkili olarak gormediklerini de
belirtmek Onemlidir. Ayrica ES ve GZ, arastirma-inceleme yoluyla dgretim yeteneklerinin niteligini
gelistirmek amaciyla mevcut 6gretmen yetistirme program girisimlerine uygulama kisminin da
eklenmesi gerektigini dnermislerdir.
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Katilimcilar, arasindaki bu benzerliklere ragmen o0zellikle hizmeti¢i 0gretmen yetistirme
girisimlerine iliskin 6gretmenlerin degerleri agisindan farklilik gosterdikleri goriilmiistiir. Oncelikle
GZ, Tiirkiye'nin 0gretim goren niifusunun tamamini dikkate aldiginda yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki derslerinin uygun maliyetli olmadigin diistindiigii halde bu dersleri ilgi ¢ekici, yararl ve
onemli olarak gormekteydi. Bununla birlikte ES ise tiim girisimlere 6gretmenlerin goziinden bakiyordu
ve her 6gretmen icin ilgi ¢ekici olmayacagini vurgulayarak girisimlerin sadece onlara katilmaya istekli
ogretmenler agisindan ilgi gekici oldugunu iddia etmistir. Ikinci olarak GL, yiiksek lisans ve doktora
diizeyindeki dersleri farkl bir yere koymamustir ve biitiin girisimlerin ilgi ¢ekici ve yararli olduklarina
inaniyordu fakat en etkili iki girisimin ise TUBITAK programlari ve bilgilendirme toplantilari oldugunu
diistintiyordu. GL ayrica yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki derslerin etkililiginin, 6gretimi
gergeklestiren kisinin yeterliligine bagh oldugunu ve ayni zamanda bu derslerin belirli sayidaki
ogretmenler icin oldugunu belirtmistir.

Uciincii bir noktada GZ'nin, yeni yontemler ve gelismeler hakkindaki MEB’in ¢evrimigi
portallarinin, bilgilendirme toplantilarinin ve yazili dokiimanlarin etkili, 6nemli ve yararli olmadigim
ifade etmis olmasinin da altini ¢izmek gerekir. Bununla birlikte GZ, seminerleri uygun maliyetli dogas1
geregi gelistirilebilir olarak gormekteydi. Ayrica bilimsel egitim kongrelerinin, tanitim toplantilarinin,
¢evrimici portallarm ve paylasilan yazili dokiimanlarin da maliyet yonii agisindan avantajli oldugunu
paylasmistir. Ote yandan bu girisimleri ilgi cekici olarak gormiiyordu. Bu duruma ek olarak,
Ogretmenlerin arastirma-inceleme yoluyla Ogretime yonelik Ogretim yeteneklerini gelistirmeleri
agisindan 6gretmen yetistirme girisimlerinin gogunlugunun yararli oldugunu da diistinmiiyordu. Fakat
TUBITAK programlarmin, fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-inceleme yoluyla 6gretim
yeteneklerini gelistirmede yararl ve ilgi ¢ekici olduguna inantyordu.

Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin bulgulari, pedagojik olarak hosnutsuz olan fen bilimleri 6gretmenlerinin reform
odakl1 hizmet i¢i 6gretmen egitimi girisimleri konusunda yaptiklar: degerlendirmelerdeki farkliliklar:
yansitmaktadir. Bulgularda goriildiigii tizere katiimcilar, farkli sebeplerle fen bilimlerinin arastirma-
incelemeye dayali 6gretim uygulamalarinda pedagojik hosnutsuzluk yasamiglardir. Bu calisma,
arastirma-incelemeye dayali 6gretim uygulamasimna iliskin pedagojik hosnutsuzluk ve arastirma-
incelemeye dayali 6gretim hakkindaki bilgiler olmak iizere, iki yonden ele alindiginda, katilimcilarin
orta diizeyde pedagojik memnuniyetsizligi oldugu ve fen bilimleri dersinin arastirma-inceleme tabanl
Ogretimi konusunda bilgili olduklar belirtilebilir. Reform odakl: mesleki gelisim ¢alismasina katilim ve
degerlendirmede bulunmak icin orta diizeyde pedagojik hognutsuzluk gerekli oldugundan,
katilimcalarin pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri bu ¢alismanin ilk odak noktasidir. Ayrica pedagojik
hosnutsuzluk, reform odakli 6gretim yontemlerinin uygulanmast icin gerekmektedir. Golden,
Southerland ve Saka (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, bir mesleki gelisim programina
katilmanin pedagojik hosnutsuzluk diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica Blanchard, Osborne
ve Albert (2010), 6gretim siirecini degistirme egilimiyle pedagojik hosnutsuzluk arasinda giiglii bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri ele alindiginda, bu {i¢ 6gretmenin
mesleki gelisim girisimlerine katilim konusunda etkin sekilde hevesli olduklar1 iddia edilebilir.
Caligmanin ikinci odak konusu olarak, katilimcilarin fen bilimleri dersinin sorgulayici 6gretiminin siireg
ve bilesenlerine iliskin bilgili olduklar1 kabul edildiginde, katilimcilarin mevcut reform odakl: hizmet
i¢i Ogretmen egitimi girisimlerinin arastirma-incelemeye dayali 0gretimin Ogretme becerilerinin
gelisimindeki etkisini degerlendirebildikleri ileri siiriilebilir. Bu nedenle, reform odakli hizmet ici
Ogretmen egitimi girisimlerinin, arastirma-incelemeye dayali 6gretime iliskin 6gretim becerilerinin
iyilestirilmesine ve pedagojik hosnutsuzlugun azaltilmasina olan katkisi incelenmistir.

Aragtirma-incelemeye dayali Ogretim, fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan siklikla
kullanilmamaktadir. Atict ve Bora (2004) 6gretmenlerin genelde aragtirma-inceleme yoluyla 6gretim
yerine "diiz anlatim" "soru cevap" ve "gorsel anlatim" yontemlerini tercih ettigini ortaya koymustur.
Ay sekilde, bu calismadaki fen bilimleri 6gretmenlerinin de arastirma-inceleme yoluyla fen bilimleri
ogretimi konusunda tecriibesi bulunmamaktadir. Ancak katilimcilar, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretim becerilerini gelistirmeyi amaglayan farkli reform odakli etkinliklere katilmislardir. Arastirma-
inceleme yoluyla fen bilimleri Ogretiminin, fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan artan sekilde
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kullanilmasina yonelik olarak, reform odakli girisimler {izerine pek ¢ok arastirmaci tarafindan gesitli
calismalar gergeklestirilmistir (Capps ve Crawford, 2013; Dixon ve Wilke, 2007; Grove vd., 2009; Grigg
vd., 2013; Sandholtz ve Ringstaff, 2013). Ancak bu girisimler kisa siireli uygulamal: faaliyetlerden daha
maliyetli olup, daha uzun zamani gerektirmektedir. Ornegin, Sandholtz ve Ringstaff (2013), iki y1l siireli
bir mesleki gelisim programi gerceklestirmis ve fen bilimleri 6gretmenlerinin ders uygulamalarinda
degisiklik yapilabilmesi icin daha fazla zamana ihtiya¢ oldugunu one siirmiislerdir. Aslinda arastirma-
inceleme yoluyla 6gretim odakli 6gretmen egitimi programlarindaki sorun maliyet ve zamanla sinirl
degildir, bu programlarin 6nemi, ilgi ¢ekiciligi ve faydasi agisindan degeri de sorgulanmalidir. Saka
(2013) profesyonel dgretmen egitimi calismalarinin, mesleki gelisim firsatlar1 arayan 6gretmenlerin
ozellik ve hedeflerini de belirlemesi gerektigini ne siirmiistiir. Bu ¢calismada, bu girisim etkinliklerinin
onem, ilgi cekicilik, maliyet ve fayda acisindan degeri géz oniinde bulundurulmustur. Katilimcilar,
yliksek lisans ve doktora seviyesindeki dersler, seminer, konferanslar, egitimbilim kongreleri,
TUBITAK programlari, Milli Egitim Bakanliginin ¢evrim-igi portallari, yazili dokiimanlar ve toplantilar
gibi farkli mesleki gelisim c¢alismalarindan bahsetmislerdir. Katilimcilardan ikisi, seminer ve
toplantilarin, Ogretmenlerin arastirma-inceleme yoluyla Ogretim becerilerinin gelistirilmesinde
yeterince etkili olmadigimi ifade etmistir. Onceki arastirmalar, seminer programlarinin  etkili
olmamasinin, profesyonel kadronun, Ogretmenler arasindaki isbirliginin ve geri bildirimin
yetersizliginden kaynaklandigini ortaya koymustur (Bayrakci, 2009). Ayrica 6gretmenler, seminerin
igeriginin gercek simif ortamlartyla ilgili olmadigim diisiinmektedir. Benzer sekilde konferanslar,
kongreler, yazili dokiimanlar ve toplantilar degerli girisimler olarak degerlendirilmemistir, bu
durumun, uzmanlarin farkli konular hakkinda konusmas: ve 6gretmenlerin pasif sekilde dinlemesine
dayali formattan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu girisimler ayni zamanda zorunludur, yani
ogretmenlerin bir segenegi bulunmamaktadir. Ancak TUBITAK programlarinda, uzmanlar moderator
olarak gorev aldigindan, 6gretmenler yeni seyler denemeye yonlendirilmektedir. Bulgular, yiiksek
lisans ve doktora seviyesindeki derslerin katiimcilar tarafindan 6nemli, yararli ve ilgi ¢ekici olarak
degerlendirildigini, ancak uygun maliyetli girisimler olarak kabul edilmedigini gostermektedir.
Literatiire bakildiginda, 6gretmenin mesleki gelisimine yonelik derslerin etkisini gosteren 6nemli
ornekler bulunmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki dersler, cesitli iilkelerde 6gretmenin
mesleki gelisimine yonelik olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'ye benzer sekilde, Japon ve ingiliz
Ogretmenler tiniversitelerden yiiksek lisans ve doktora dersleri alabilmektedir (Sato, 1992, s. 163;
Weinberger, 2000). Weinberger (2000) calismasinda, ingiltere'deki lisansiistii derslerin 6gretmenlerin
mesleki gelisimindeki etkinligini ele almistir, yazarin bulgular1 14 katilimcinin verilerine dayandirilmis
ve bu derslerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur.
Dersler, hatta uygulama iceren lisans diizeyindeki dersler, 6gretim becerilerinin artirilmasindaki en
etkili yontemlerdir (Jackson ve Leroy, 1998). Tiirkiye'deki yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki
dersler 6devler, bagimsiz arastirmalar ve genis kapsamli okuma boliimleri igermektedir. Bu boliimler,
doktora seviyesindeki Ogrencilerin fen bilimleri Ogretim yontemlerini uygulama becerilerini
gelistirmeye yonelik beklentileriyle ilgili olmayabilmektedir (Hood, Creed ve Neumann, 2012). Yan
(2005) 6gretmenlerin reform odakl girisimlerin uygulamaya yonelik ihtiyac ve beklentileri etkin sekilde
karsiladigini gordiiklerinde, bunlardan yararlandiklarini belirtmistir. Bu ¢alismadaki katilimcilardan
biri, 6gretmenin bu dersleri alma siiresinin ¢ok kisitli oldugunu, bu nedenle derslerin hazirlhiktan
uygulamaya kadar ¢aba ve zaman gerektirdigini belirtmistir. Bu gibi durumlar, yiiksek lisans ve
doktora seviyesindeki dersleri 6gretmenin mesleki gelisimi agisindan avantajli hale getirmektedir.
Katilimcilar ayn1 zamanda derslerin maliyet acisindan etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, bu
calismadaki katilimalarin yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki dersleri potansiyel olarak, fen
bilimleri 6gretmeninin gelisimine yonelik degerli girisimler olarak gordiikleri sdylenebilir.

Bu c¢alismanin bulgulari, orta diizeyde pedagojik hosnutsuzluk yasayan katilimcilarin
arastirma-inceleme yoluyla 6gretim yontemini 6grenmelerine yonelik olarak degerli goriilen reform
girisimlerini gdstermistir. TUBITAK programlari, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki dersler,
katilimailar tarafindan degerli girisimler olarak goriilmektedir. Katilimcilarin bu yontemleri kullanarak,
etkin sekilde ¢aba ve siireklilik gostermesi nedeniyle, 6gretimde bir reform baslatilirken bu yontemlerin
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kullanilmas: gerektigi sdylenebilir (Wigfield ve Eccles, 2000). Ancak katilimcilar, seminer ve toplantilar:
arastirma-inceleme yoluyla 6gretime iliskin degerli girisimler olarak degerlendirmemistir. Beklenti-
deger kuramina gore katilimcilar, bu programlara baglama ve harekete gecme konusunda TUBITAK
programlarindaki ve derslerdeki kadar hazir degillerdir (Wigfield ve Eccles, 1992). Bulgular detayl
olarak incelendiginde, TUBITAK programlarinin, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki derslerin
degerinin, bu program ve derslerin katihmcilar agisindan énemi, faydaliligi, maliyeti ve ilgi cekiciligine
bagh oldugu goriilmektedir (Wigfield ve Eccles, 2000). Bu girisimlerin katilimcilarin géziindeki dnemi,
mevcut is performansindaki beklentileriyle ilgili olabilmektedir (McCourt vd., 2017), 6gretmenler bu
girisimleri, mevcut 6gretim becerilerini etkin sekilde gelistirme yontemleri olarak degerlendirmektedir.
Ayrica, gelecekteki 6gretim basarilar1 bu yontemlerle etkin sekilde gelistirilebileceginden, katilimcilar
bu iki girisimin faydasinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir (McCourt vd., 2017). Iki girisimin maliyet
etkinligine iliskin karisikliga ragmen, katilimcilar bu girisimleri ilgi ¢ekici bulmaktadir. Bu girisimler
Ogretim sorunlarina iligkin pratik uygulamalar, tartisma seanslar1 ve yiiz yiize diyaloglar gibi keyifli
olanaklar igerdiginden ilgi cekicilik bu girisimlerin formati ile ilgili olabilir. Tlgi, bir gorevdeki gelisim
olanaklarim1 (Xie, Kim, Cheng ve Luthy, 2017) ve asil motivasyonu (meraki) en iist seviyeye
¢ikarmaktadir (McCourt vd., 2017). Yukarida belirtilen deger bilesenlerinin tamami bir gorevin
baglatilmasimnin ve gorevdeki siireklilik ile performansin tahmin edilmesine iliskin olarak 6nem
tasimaktadir (Wigfield ve Eccles, 2000).

Sonug olarak, 6gretmenlerin reformlara yonelik artan deger algisi, herhangi bir mesleki gelisim
¢abasmin etkili olabilmesi igin bir gerekliliktir. Bu bulgular, lisansiistii ders g¢alismalarinin, Tiirk
Ogretmenlerin yasadifr diger Ogretmen egitimi programlarina kiyasla daha basarili olarak
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ancak katilimcilar, diger baz: girisimlerin degerinin, format ve
iceriklerinin degistirilmesiyle artirilabilecegine inanmaktadir.

Bu calismanin 6nemli bulgularina ragmen, bazi kisitlamalar1 bulunmaktadir. Calismadaki
katilimcilar, doktora 6grencisi {i¢ geng yastaki fen bilimleri 6gretmeniyle kisith kalmis, veri toplama
araglar1 da 3 aragcla kisitlanmistir. Bu sebeplerden dolay1 bulgulara yonelik ¢ikarimlarin dikkatli sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Hem katilimcilarin hem de araglarin 6zellikleri, gelecekteki ¢alismalarda 6zen
ve dikkat gerektiren hususlardir. Calisma ayrica, girisimin degerinin belirlenmesinde beklenti-deger
kuramuyla kisitli kalmistir. Gelecekteki ¢alismalarda, onem, ilgi cekicilik, maliyet ve fayda gibi farkl
bilesenleri kullanan degisik kuramlar uygulanmalidir.

Bu calismanin bulgulari, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki derslerin, arastirma-inceleme
yoluyla 6gretim becerisinin gelistirilmesi ve pedagojik hosnutsuzlugun azaltilmasi potansiyeline sahip
oldugunu isaret etmektedir. TUBITAK programlar1 ve lisansiistii derslerle Ogretmen egitimi
programlarinin tasarlanmasi, fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirma-inceleme yoluyla 6gretimdeki
pedagojik becerilerinin gelistirilmesinde etkili ve degerli olabilir. Ayrica seminer, konferans, bilimsel
kongre, Milli Egitim Bakanliginin ¢evrim-igi portallari, yazili belgeler ve toplantilar iceren mevcut
programlar, katilimcr 6gretmenlerin beklenti ve degerleri dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.
Mesleki gelisim programi hazirlamadan once, 6gretmen grubuna yonelik girisimlerin uygunluguna
karar vermeden 6nce 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri belirlenmelidir.

Bu ¢alismanin bulgularina gore, arastirma-inceleme yoluyla 6gretime yonelik farkli 6gretmen
egitimi girisimleri hakkindaki deger algilar1 icin, daha gesitli katilimcilarin incelenmesi gerektigi
sOylenebilir. Benzer durumlarda, farkli format ve igerikte 6gretmen egitimi girisimlerinin degerleri de
incelenebilir. Veri toplama siirecinde yiiz yiize goriismeler ve gozlemler birlikte kullanlabilir, daha
sonra bu ¢alismada ele alman programlarin degerleri tekrar incelenebilir. Calismanin giivenilirligini
artirilmasi maksadiyla, gelecek calismalarda bagimsiz kodlayicilar dahil edilmelidir.
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