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Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2006 yilinda hazirlanan
“Hkégretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Smif Rehberlik Programi”nin ilkégretim boyutunun,
program tasarisina bakilarak ve uzman ve rehber Ogretmen goriislerinden yararlanilarak
degerlendirilmesidir. Bu amagcla egitim programimin temel Ogeleri olan hedefler, igerik,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirme olgiit olarak alinmistir. Nitel arastirma yaklasimiyla
gerceklestirilen bu calismada dokiiman analizi ve goriisme teknikleri kullanilmistir. Calisma
grubunun olusturulmasinda maksimum gesitlilik érneklemesine gidilmis ve sekizi program
gelistirme uzmani, yedisi konu alan1 uzmani ve 15’i rehber 6gretmen olmak iizere 30 katilimcinin
goriisleri yar1 yapilandirilmis goériisme formu yoluyla alinmistir. Dokiiman incelemesinden
ve goriismelerden elde edilen veriler betimsel analizle ¢6ziimlenmistir. Sonugta programin,
gelisimsel rehberlik anlayisi temel alarak hazirlanan, genis bir vizyona sahip, kapsamly, siireg
agirlikli, 6grencinin tiim yonleri ile gelisimini hedefleyen bir program oldugu, ancak okullardaki
rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesine katki saglayabilmesi igin, &zellikle uygulamadaki
sorunlar1 giderecek bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tlkogretim ve ortadgretim kurumlari sinf rehberlik programi, program
degerlendirme, gelisimsel rehberlik yaklagimi.

Abstract

The purpose of this research is to assess the elementary education dimension of the
“Elementary and Secondary Class Guidance Curriculum” which was developed in 2006 by
the Ministry of Education, through considering the curriculum design and making use of the
ideas of the experts and school counselors (guidance teachers). For this aim, objectives, content,
teaching-learning process and evaluation which are the basic components of the curriculum are
taken as the criterion. This is qualitative research and employs document analysis and interview
techniques. Maximum variability sampling was preferred in constructing the research group;
and the views of 30 participants- of whom eight were experts in curriculum and instruction,
seven were experts in guidance and counseling and 15 were guidance teachers- were received
through semi-structured questionnaire forms. The data obtained through document analysis
and interviews were analyzed via descriptive analysis. In conclusion, the curriculum might
be considered as one which has been based on the perception of developmental guidance,
which is visionary, process-based, and which targets students’ overall development. However, it
appears that some arrangement is necessary to remove the problems in application so that it can
contribute to conducting guidance services in schools.
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Summary

The aim of guidance is to instill in an individual all the features necessary to achieve success
and joy in life, lists the features as: “studying efficiently, preparing for exams, effective use of time,
effective and efficient decision-making, problem-solving, plan-making skills, self-recognition and
acceptance, effective communication, being acquainted with occupations, making associations
between self skills, interests, and personal characteristics and learning topics and occupations,
positive attitudes towards learning and working, ability to adapt to social life and responsibility
for contribution to it, respect for and helping others. In the “Elementary and Secondary Class
Guidance Curriculum”, which was developed so as to inculcate these properties in students,
fields of individual-social, educational and vocational guidance are considered as the basis. A
total number of 240 acquisitions of which 120 in the elementary school education and 120 in the
secondary school education are available in the overall curriculum. Activities for use in guidance
hourshavebeen designed toachieve the acquisitions. Itisemphasized that students’ developmental
features are considered, and a perception of developmental and protective guidance is placed
in the center in developing the activities and the acquisitions. Furthermore, it is stated in the
curriculum that the aim of the acquisitions and of the activities to be employed for attaining the
acquisitions is to raise individuals who are capable of self-expressing, making decisions suitable
to the self, and who are psychologically healthy, and productive. It is also emphasized that a
student-centered approach is considered essential, where students are converted into active
participants and individuals researching the problems in the activities.

This study aims at assessing the elementary education dimension of the elementary and
secondary class guidance curriculum, which was developed in 2006 by the Ministry of Education,
considering the curriculum design and making use of the experts’ and guidance teachers’ views
. Here, an attempt is made to analyze critically the guidance program- the first to be developed
in Turkey at elementary school level — in terms of curriculum development. This research seeks
answers to such questions as:

According to curriculum development experts’, field specialists’ and guidance teachers’
view,

What are the strengths of the curriculum?
What are the weaknesses /limitations of the curriculum?

What are the problems encountered in implementation, and what are the recommendations
for improving the curriculum?

This qualitative research employs document analysis and interview techniques. Maximum
variability sampling was preferred in constructing the research group; and the views of 30
participants- of whom eight were experts in curriculum and instruction, seven were experts in
guidance and counseling and 15 were guidance teachers- were received through semi-structured
questionnaire forms. The data obtained through document analysis and interviews were analyzed
via descriptive analysis. The descriptive analysis included four steps: forming a framework for the
descriptive analysis, processing the data in the thematic framework, describing the findings, and
interpreting the findings. The views obtained from all of these three groups of participants were
classified into two as the strengths and the weaknesses of the curriculum; and were supported
with direct quotations.

The conclusions drawn from an examination of curriculum and from an analysis of the
data coming from interviews with curriculum development experts are as in what follows:
“acquisitions” referred in the statement “what is expected of students in the learning process
is knowledge, skills, and attitudes...” corresponds to the objectives component of the program;
“proficiency fields” mentioned in the statement “a specific structure which can be considered as
a whole of interrelated knowledge, skills and concepts...” corresponds to the content component.
On the other hand, “activities” enabling achievement of the acquisitions correspond to the
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teaching-learning process component of the curriculum; and measurement and evaluation methods
and instruments mentioned under the title of “measurement and evaluation approach of the
program” correspond to the evaluation component of the curriculum.

One of the strengths of the curriculum is that it is based on “the model of comprehensive
psychological counseling and guidance program” which is employed in the practice of
psychological counseling and guidance services in schools. Curriculum development experts,
field experts and guidance teachers believe that the guidance curriculum will contribute to
guidance services in terms of using the compulsory class hours allocated to guidance and social
activities effectively and in terms of enabling standardization through similar applications in all
the schools. Findings demonstrating the weaknesses as well as the strengths of the curriculum
are also available. It was found that curriculum development experts in particular criticized the
curriculum stating that measurement and evaluation was not clear and that there was uncertainty
in how to score the forms and how to evaluate the results.

Field experts in particular were found to hold the common view that the curriculum would
contribute to students” psycho-social development. However, they also pointed out that some
acquisitions were not suitable to the students’ level. Besides, the common view was that time
allocated to the curriculum was not sufficient. Guidance teachers, on the other hand, thought
that time allocated to application of the curriculum was insufficient and that excessive number of
students in each class had a negative effect on the applications.

In conclusion, the curriculum might be considered as the one which has been based on
the perception of developmental guidance, which is visionary, process-based, and which targets
students” overall development. However, it appears that some arrangement is necessary to
remove the problems in application so that it can contribute to conducting guidance services in
schools. It is expected that the curriculum will meet guidance teachers” hopes that the curriculum
will standardize guidance and psychological counseling services at schools and that will enable
more effective use of guidance hours. However, it should not be forgotten that this is a framework
program, that it may be modified according to needs and conditions of schools, and that its
functionality depends on practices. It is believed that- considering that this is a new curriculum
and is in the trial period- seeking ways to remove the weaknesses rather than focusing on
weaknesses is more beneficial.

Giris

Egitim siirecinin biitlinligiinti olusturan Ogretim, yonetim ve rehberlik ¢alismalarinin
ortak amaci, 6grencilerin bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik bakimdan bir biitiin olarak
gelismelerini saglamaktadir. Ancak bu ortak amaca ulasmada her alanin kendine 6zgii yaklasim
ve uygulamalar1 vardir. Rehberlik, 6grenci kisilik hizmetleri biinyesinde yer alan ve daha ¢ok
ogrencinin kisilik gelisimi ile ilgilenen bir hizmet alanidir. Cesitli psikolojik danisma ve rehberlik
tanimlarinin ortak yonleri gozden gegirildiginde, psikolojik danisma ve rehberlik (PDR), “kisiye
kendisini ve gevresinitanimasi, gizilgiiclerini gelistirmesi ve kendisini gergeklestirmesi, sorunlarin
¢Ozebilmesi igin sistematik ve profesyonel, diizenli ve siirekli yardim siireci” olarak tanimlanabilir
(Bakircioglu, 2000; Kuzgun, 2000). Gelisim stireklilik ve biitiinliitk gostermekte oldugundan
psikolojik danisma ve rehberlik programlarinin da gelisim Ozelliklerine uygunluk gostermesi
gerekmektedir. Ilkogretim birinci kademede psikolojik danisma ve rehberlik; cocuklarda okula
alisma ve gelisim istegi uyandiran bir sif havast olusturulmasi, saglikli toplumsallasmay1
gerceklestirme, 6grencileri tanima ve kendilerini tanimalarina yardimci olma, egitsel rehberlik ve
psikolojik danigsma etkinliklerini igermelidir. {lkogretim ikinci kademede ise psikolojik danisma
ve rehberlik; egitsel ve kisisel rehberlik etkinliklerinin yan1 sira mesleki rehberlik etkinliklerini
de icermektedir. Ortadgretim diizeyinde ise ergenlik doneminin ve ytiksekogretim veya calisma
hayatina yaklasmanin etkisiyle kisisel ve mesleki rehberlik etkinliklerine agirlik verilmektedir
(Bakircioglu, 2000; Yesilyaprak, 2001).
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flkogretim diizeyinde bireysel psikolojik danismanliktan ziyade, sosyal beceri gelisimi ile
uygun akademik aliskanlik ve becerilerin gelisimine isaret eden sinif i¢i gelisimsel rehberlige
agirlik vermek daha uygun goriilmektedir. [lkégretim ikinci kademede saghkli tercihler,
davranislar ve gecis donemleri konularina isaret eden bireysel ve grupla psikolojik danisma, sinif
i¢i gelisimsel rehberlige agirlik vermek uygun bulunmaktadir. Ortadgretim diizeyinde mesleki
ve akademik gelisim konularina oldugu kadar kisisel sosyal gelisim konularina da agirlik vermek
gerektigi belirtilmektedir (Dollarhide ve Saginak, 2003).

Psikolojik danigma ve rehberligin gelisimi aniden veya sartlardan bagimsiz olarak ortaya
¢itkmamustir. Mesleklerin ayrimlasmasi, teknolojinin gelismesi, mesleki egitimin yayginlasmasi,
demokrasinin farkli bigimlerde yayginlagmasi, hiimanistik yaklasimin yayginlasmasi, 6grencilerin
birey olarak goriilmeye baslanmasi, sosyal degisimlerin meydana gelmesi gibi kosullarin
gerektirmesi iizerine okullarda psikolojik danisma ve rehberlik alaninda gelismeler baslamigtir
(Erford, 2007).

Rehberlik, 20. yiizyilin baslarinda ABD’de ortaya ¢ikmis ve en ¢ok da burada gelisme
gostermistir. Tiirkiye’de PDR hizmetleri 1950°1li yillardan itibaren yogunlukla okul ortaminda
gerceklestirilmektedir. 1950’li yillarda Tiirk-Amerikan igbirligi anlagsmasi Marshall Plani
kapsaminda yukaridan agagiya bir hareket olarak iilkemize gelen Amerikali uzmanlarin sistem
inceleme raporlari, konferans ve seminerleri ile Amerika’ya gonderilen uzmanlarin aldiklar
egitimleri uygulamaya dontistiirmeleri 1s181inda pilot uygulamalar baslamistir. 1950°li yillarda
rehberlik ilkelerine dayali bir egitim programi uygulanmaya konmus olsa da bu c¢aligmalar
1960’ yillarin sonlarma kadar duraklamigtir. 1970’li yillara kadar yoneltme hizmetleri
ekseninde ve ortadgretimde psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri simirli sayida personelle
yayginlastirilmistir. Altyapi yetersizligi, anlayisin oturmamis olmasi, profesyonel eleman sayisinin
azligi gibinedenlerle psikolojik danigsma ve rehberlik alaninin gelisimi engellenmistir (Yesilyaprak,
2001). Dogan (2000), rehberligin bir meslek olarak Tiirkiye’deki gelisimini 1950-56 arasinda ilk
adimlar, 1957-69 arasinda sekillenme siireci, 1970-81 arasinda okullarda rehberlik servislerinin
kurulmasi, 1982-95 arasinda psikolojik danisma mezuniyet programlarinin saglanmasi, 1996’dan
gliniimiize okullara psikolojik danismanlarin atanmasi olarak bes donemde belirtmektedir.

Okullarda PDR hizmetlerinin nasil 6rgiitlenecegi konusunda hizmetler modeli, siire¢ modeli,
gorevler modeli ve kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik programlari modeli gibi cesitli
modeller uygulanmigtir. PDR hizmetlerini meslek ya da program segimi ve kriz durumlarina
miidahale ile sinirlayan geleneksel modellere bir tepki olarak ortaya ¢ikan “Kapsamli Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Programlari Modeli”, gelisimsel anlayisi temele almakta ve PDR
etkinliklerinin anaokulundanlisenin sonuna kadar kapsamli ve sistematik bir sekilde planlanmasi,
uygulanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesinden olugsmaktadir. Gelisimsel yaklasim, bireye
yasaminin ¢esitli donemlerinde meydana gelen olagantistii olaylar ve kriz durumlarinda yardim
edilmesinin esas oldugu kriz yonelimli yaklasimi, bireyin belirlenmis yetersizlikleri, eksik yanlar:
ve hatali davraniglarini tamamlama iizerine odaklanilan iyilestirici-care bulucu yaklasimi, olasi
sorunlarin ortaya ¢tkmadan once kestirilerek rehberlik etkinlikleri ile bu sorunlarin ortaya
¢itkmasinin Oniine gegcilmesinin 6ngoriildiigii onleyici yaklagimi kapsamaktadir (Girgin, 2005;
Kaya ve Civitgi, 2002). Gelisimsel psikolojik danisma ve rehberlik yaklasimi, 6grencilerin iginde
bulunduklar1 yas ve gelisim donemlerinin bir geregi olarak yerine getirmeleri beklenen bazi
gelisimsel gorevlerin oldugu gerceginden hareketle PDR hizmetleri yoluyla 6grencilere bu
gelisimsel gorevlerini basari ile yerine getirmeleri igin sistemli ve programli bir seklide yardim
etmeyi 6ngormektedir. Ogrencilerin okulda basarili olabilmeleri icin ihtiyag duyduklar1 beceri
ve yasantillar1 kazandirmay1 amaglayan gelisimsel anlayis, bireyin stirekli gelisim halinde
oldugunu varsayar. Gelisimsel anlayisin temel hedefi, 6grencilerin yasamlarinin tiim alanlarinda
etkili olabilmeyi 6grenmelerine yardimci olmaktir. Amaci 6grencilere simdi ve gelecekte daha
fonksiyonel olmalari igin yeterlikler kazandirmaktir (Nazli, 2005; Terzi, 2004).

Gelisimsel rehberlik, insan dogasinda bireylerin ardisik ve olumlu olarak kendini
zenginlestirmeye dogru ilerledigini varsaymaktadir. Gelisimsel yaklasim ¢ocukluktan yetiskinlige
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olgunlasirken deneyimlenen genel asama ve gorevleri iceren sekilde insan gelisiminin dogasini
g0z oniine almaktadir. Olumlu benlik kavramlarina ve bireyin benlik kavramlarinin deneyim ve
egitim yoluyla sekillendigine ve yeniden sekillendigine odaklanmaktadir. Ayrica duygu, diisiince
ve davraniglarin birbiriyle iliskili oldugu ve 6grenildigini géz oniinde tutmaktadir. Temel amag,
ogrencilerin etkili ve verimli 6grenmelerine yardim etmektir (Myrick, 1997). 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan bu yaklasimda bireyin gelisimsel ihtiyaglari 6n plandadir ve rehberlik hizmetlerinin
ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemlerinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olmasi
gerektigi savunulmaktadir (Erkan, 2004). Bir bagka tanimda gelisimsel rehberlik program modeli,
bireyin kendini gergeklestirmesini hedef alan ve bireyin benlik kavraminin yasantisi ve egitim
yoluyla bi¢imlendigini kabul eden bir yaklasim olarak dikkate alinmistir (Kiilahoglu, 2004). Buna
gore gelisimsel rehberlik program modeli, rehberlik hizmetlerini meslek ya da program secimi ve
kriz durumlarina miidahaleyle sinirlayan geleneksel yaklasima tepki yaklasimi niteligindedir.

Gelisimsel rehberligin uygulamali yoniinii, kapsamli PDR programlarinin olusturdugu
sOylenebilir. Yeni sinuf rehberlik programi iilkemizde ilkdgretim diizeyinde gelistirilmis ilk
rehberlik programidir. Yeni simuf rehberlik programinin &zellikle igerik yoniiyle kapsaml
psikolojik danisma ve rehberlik programlari modeline benzedigi dikkati cekmektedir. Programin
hem ilkdgretim hem de ortadgretim diizeyinde 6grencilerin gelisim 6zelliklerine gore belirlenen
etkinliklerle yiiriitiilmesi s6z konusudur.

MIkgretim ve Ortadgretim Kurumlar Sinif Rehberlik Programi

14.07.2005 tarihli 192 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karariyla kabul edilen ilkogretim
okullar1 haftalik ders gizelgesinde rehberlik ve sosyal etkinlikler icin birinci siniftan sekizinci
smifin sonuna kadar zorunlu ders saati ayrilmistir. Bu durumda s6z konusu saatler igin bir
program hazirlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ote yandan Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin
07.06.2005 tarih ve 184 sayili karar1 ile ortadgretimin yeniden yapilandirilmas: konusunda iig y1llik
genel, mesleki ve teknik liselerin egitim ve 6gretim siiresinin 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
dokuzuncu simiftan baslamak {izere, kademeli olarak dort yila ¢ikarilmasi kararlastirmistir.
10.06.2005 tarih ve 1092 sayili miistesarlik emri ekinde de bu kararla ilgili yapilacak ¢alismalar1
kapsayan bir eylem plani bulunmaktadir. Bu plana gore, ortadgretim okullar1 haftalik ders
cizelgesinde rehberlik calismalar: igin zorunlu bir zaman ayrilarak, o6grencilerin yoneltme ve
psikososyal gelisimlerine destek olacak gelisimsel bir rehberlik programinin hazirlanmasi
geregi ongoriilmektedir. Bu baglamda 2000-2001 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmak
tizere Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nin 16.05.2000 tarih ve 87 sayili karar ile kabul edilen
“Ortadgretim Kurumlar1 Smif Ogretmenleri Igin 9, 10, 11. Smuf Rehberlik Programi”nin revize
edilmesi geregi ortaya ¢ikmigtir. Ancak “Ilkdgretim ve Ortadgretim Simif Rehberlik Programi”
arasindaki uyumu saglayabilmek amaciyla revizyon yerine programin yeniden hazirlanmasi
yoluna gidilmistir. (Ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlari Smif Rehberlik Programi, 2006).

“Tlkogretim ve Ortadgretim Kurumlar Sinif Rehberlik Programi”nin vizyonu, gelisen ve
degisen diinyada kendini ve i¢inde bulundugu durumu dogru algilayan, kendisi ve gevresiyle
barisik, kisisel degerleri ile toplumsal beklentiler arasinda bir denge kurabilen, yasadig1 toplumun
sorumlu bir iiyesi olan, karar verme, sorun ¢ézme, kisilerarasi iligki ve iletisim becerilerine sahip,
kapasite ve yeteneklerini en uygun bigimde gelistiren, potansiyelini tam olarak kullanan, basariy1
ve hayat boyu 6grenmeyi amag edinmis, aragtiran, sorgulayan, iiretken ve mutlu, kendini
gerceklestiren bireyler yetistirilmesine katk: saglamaktir.

02.08.2006 tarih ve 329 sayili Talim Terbiye Kurulu Karar1 ile 2006-2007 6gretim yilindan
itibaren uygulanmak {izere yiiriirliige giren “Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlari Sinif
Rehberlik Programi”nda 120 ilkogretime, 120 ortadgretime ydnelik olmak {izere toplam 240
kazanim yer almaktadir. {lkdgretimde 18 hafta rehberlik, 18 hafta sosyal etkinlik olmak iizere
doniistimlii olarak kullanildigindan program, ilkogretimde 15 hafta, ortadgretimde 30 hafta
olarak diizenlenmistir. llkdgretimdeki ii¢ hafta ve ortadgretimdeki alti hafta rehberlige iliskin
test, envanter uygulamalari, meslek gezileri gibi konular i¢in ayrilmistir. Bu saatler okul ve
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sinif rehber 6gretmenlerinin isbirligi ile diizenlenecektir. Kazanim ve etkinlikler gelistirilirken
ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin gz 6niinde bulunduruldugu, gelisimsel rehberlik anlayisinin
temel alindig1 vurgulanmaktadir. Etkinliklerde 6grenciyi aktif bir katilime1 ve sorunlar: aragtirict
bir birey haline getiren, 6grenci merkezli yaklasimin temel alindig1 vurgulanmaktadir.

Program hazirlanirken kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik alanlar1 temel alinmistir.
Program, bu alanlarla ilgili yedi yeterlik alanin1 (Okula ve Cevreye Uyum, Egitsel Basar1, Kendini
Kabul, Kisilerarasi iligkiler, Aile ve Toplum, Giivenli ve Saglikli Hayat, Egitsel ve Mesleki Geligim)
temele alarak hazirlanmigtir. Program, “Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi” degil,
bu programin bir pargasidir. Smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik saatinde uygulamasi igin
hazirlanmistir. Programdaki kazanimlarin ilkdgretim diizeyindeki 6gretim programlarinda ve
ara disiplinlerde yer alan rehberlik kazanimlariyla biitiinliik gosterilmesine ¢alisilmistir.

Program Degerlendirme

Program degerlendirme, egitim programmin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Bu siirecte, egitim hedeflerinin gerceklesme derecesi belirlenir. Ertiirk, (1991:107) program
degerlendirmeyi, “programin istendik davranisi meydana getirme bakimindan isgoriirliik
derecesinin belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Demirel'e (2004:184) gbre program
degerlendirme, genelde programa dayal egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da
ortadan kaldirma kararmin verilebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme sonuglari,
program gelistirme uzmanlarinin programa devam, gozden gegirme ya da yeni bir asamaya
gecme konusunda bilgi vermektedir. Erden ise (1998:10) program degerlendirmeyi gozlem ve
cesitli 6lgme araglari ile egitim programlarinimn etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri
programin etkililiginin isaretcileri olan Sl¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci olarak degerlendirmektedir. Ogretimin degerlendirilmesi ile hem
uygulanan programin saglamligi ve dnceden belirlenmis olan hedeflere ulastirma derecesi, hem
de 6gretim hizmetinin etkililik ve yeterlik derecesi ortaya konur. Program degerlendirme islemi,
planli ve siirekli bir islemdir. Sonugta verilecek kararmn niteligini yiikseltmek i¢in programin
uygulanmasi asamasinda giivenilir ve miimkiin oranda fazla verinin toplanmasi gereklidir.

Egitim programu tasarisi, uygulamaya esas olan bir kitap ya da kilavuz kaynaktir. Program
gelistirme ve degerlendirme faaliyetinin odak noktas: tasar1 olmakla birlikte, uygulama goz
oniinde bulundurulmaksizin gergekgi bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Uygulama
sirasinda gesitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya da
tasarinin hazirlanmasi sirasinda goz oniinde bulundurulmayan baz: faktorler tasarmin oldugu
gibi uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden 6tiirii programin etkililigi hakkinda yargida
bulunabilmek i¢in, programin uygulanmasi siirecini de gozlemek ve uygulama sirasinda da bilgi
toplamak gerekir (Erden, 1998:9)

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, MEB tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ”ilkégretim ve Ortadgretim
Kurumlar: Sinif Rehberlik Programi”nin ilkogretim boyutunun, program tasarisina bakilarak ve
program gelistirme uzmani, konu alani uzmani ve okul psikolojik danisman (rehber 6gretmen)
goriislerinden yararlanilarak degerlendirilmesidir. Bu amacla egitim programinin temel 6geleri
olan hedefler, icerik, dgretme-6grenme siireci ve smama durumlar: Ol¢iit olarak alinmistir.
Aragtirmanin alt amagclarina iligskin soru climleleri asagida belirtilmistir.

Gorliglerine bagvurulan katilimcilarin;

I. Programin {istiin/gliclii yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?

I.1. Programin 6geleri agisindan olumlu bulduklari 6zellikler nelerdir?

[.2. Programin genel olarak gticlii yonleri nelerdir?

II. Programin sinirli/zayif yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?

II.1. Programin ogeleri agisindan olumsuz bulduklar 6zellikler nelerdir?
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I1.2. Programin genel olarak zayif yonleri nelerdir?

IIl. Uygulamaya ve programin gelistirilmesine iliskin dnerileri nelerdir?

Yontem

Nitel arastirma yaklasimiyla gerceklestirilen bu ¢alismada dokiiman incelemesi ve goriisme
kullanilmis ve elde edilen veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz yaklasimi,
verilerin arastirma sorularmin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede
kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasima imkan vermektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005; Bogdan ve Biklen, 1998). Calisma grubunun olusturulmasinda maksimum gesitlilik
orneklemesine gidilmis ve sekizi program gelistirme uzmani (P.G.U), yedisi konu alan1 uzmani
(A.U) ve 15'i rehber dgretmen (R.O) olmak {izere 30 katilimcinin goriisleri yar1 yapilandirilmis
goriisme formu yoluyla almmuistir. Goriislerine bagvurulan program gelistirme ve konu
alan1 uzmanlari, en az doktora unvanina sahip, alaninda deneyimli 6gretim elemanlarindan
olugsmaktadir. Aragtirmanin bir diger katiime grubunu Ankara merkez ilgelerindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan, en az bes yil mesleki deneyime sahip, lisans alani Psikolojik Danisma
ve Rehberlik olan rehber 6gretmenler olusturmaktadar.

”Hk('jgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Smif Rehberlik Programi” arastirmaci tarafindan
programin temel Ogeleri (hedefler, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme) Olgiit
alinarak analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi yapilirken; dokiimanlara ulagsma, 6zglinligii
kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve kullanma asamalar1 izlenmistir.
Katilimcilara sorulacak sorular; programin vizyonu, programin hangi ihtiyaglar1 karsilayacagi,
programin okullarda rehberlik hizmetlerini nasil etkileyecegi, programin genel amagclar: ve
islevselligi, temele alinan yeterlik alanlari, kazanimlarin 6grenci diizeyine uygunlugu ve yeterlik
alanlarina gore dagilimi, etkinliklerin kazanimlarla tutarlilig1 ve islevselligi, programin Slgme
ve degerlendirme yaklasiminin niteligi, programin siire agisindan uygulanabilirligi, genel
olarak tistiin ve zayif yonleri ile uygulamada karsilasilan sorunlar ve ¢dziim Onerileri seklinde
yapilandirilmistir.

Betimsel analiz dort asamada gercgeklestirilmistir. Bunlar, betimsel analiz i¢in bir gerceve
olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmas: ve bulgularin
yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Betimsel analiz siirecinde, oncelikle arastirma
sorular1 dahilinde bir ¢erceve olusturulmus, veriler bu cergeveye gore islenerek tanimlanmuistir.
Elde edilen veriler, goriisme siirecinde kullanilan sorular dikkate alinarak sunulmus ve anlasilir
bir bicimde betimlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilerin giivenirligini artirmak amaciyla
veriler bir bagka uzman tarafindan da analiz edilmistir. Dokiiman incelemesinden (programin
analizinden) elde edilen veriler {i¢ grup goriismeciden elde edilen goriislerle biitiinlestirilmis,
programin {iistiin ve zayif yonleri olmak {iizere iki kategoride siflandirilmis ve dogrudan
alintilarla desteklenmistir.

Bulgular ve Yorum

Program gelistirme uzmanlari, alan uzmanlari ve rehber 6gretmenler ile yapilan goriismeler
sonucunda hazirlanan rehberlik programi kazanimlarmin diger 6gretim programlarindaki
kazanim ifadelerine benzer sekilde yazilarak dil birliginin saglandigi, Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun oldugu ve diger derslerin 6gretim programlarinda yer alan PDR’ye iliskin
kazanimlarla paralellik gosterdigine iliskin gortiisler ortaya ¢ikmaktadir.

“Kazanimlar, yeterlik alanlar: ve ifade acisindan yeterli. Diger dersler icin uygulamaya konan yeni 63retim
programlarmdaki kazanimlarla paralel olmasi ve ifade acisindan benzemesi de 63retmenlerin rehberlik
programini uygulamalarint kolaylastirmistir.” (R.O 5)
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“Rehberlik programi kapsaminda yazilan kazanim ifadeleri, MEB tarafindan hazirlanan
programlar ve yazilan kazanimlar dikkate alindiginda, kazanim ifadelerinin ve sonlarinda yer
alan eylemsilerin benzer sekilde kullamldig1 goriilmektedir. Ilkdgretimin ilk yillarinda yeterlik
alanlarma iligkin farkindalik yaratmaya iliskin ifadeler yer alirken ileriki yillarda bu farkindaligin
uygulamaya gegirilmesine olanak saglayan kazanimlara yer verilmesi, duyussal alanda daha {ist
diizey davranislarin kazandirilmasina imkan tanimaktadir.” (P.G.U 1)

Icerik (Yeterlik Alanlart)

Hazirlanan rehberlik programinda “yeterlik alanlari” basligi altinda verilen bilgilerin
“icerik” Ogesine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu baglamda goriisme verilerinin analizi
sonucunda programin igeriginin rehberlik konularini kapsadig1 ve 6grenci ihtiyaglarini karsilar
nitelikte oldugu belirlenmistir.

“Yeterli oldugunu, rehberligin calisma konularini yeterince kapsadigini diisiiniiyorum.” (R.O 4)

“Rehberlik hizmetlerinin temelde egitsel, kisisel-sosyal ve mesleki alanda dgrencilerin ihtiyaclarim
karsilamay1 ve bu alanlarda 63rencilerin gelisimlerini desteklemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda programda
ifade edilen yeterlik alanlarimin uyqun ve yeterli oldugu diisiiniilmektedir.” (A.U 1)

Etkinlikler

Hazirlanan programda yer alan “etkinlikler”, “6gretme-6grenme siireci” 0gesine
karsiik gelmektedir. Yapilan goriismeler sonucunda programda yer alan etkinliklerin
standart uygulamalar1 saglayacagi, uygulayicilara yol gosterici nitelik tasidig1 ve kazanimlari
gerceklestirmeye hizmet ettigi ifade edilmistir.

“Etkinlik 6rnekleri oldukca yeterli ve anlagilirdir. Kazanimlar: gerceklestivmeye hizmet etmektedir.” (P.G.U
6)

“Etkinlikler kazanimlari gergeklestirmede yeterlidir; ancak ilerleyen zamanlarda kazanimlar
icin birden fazla etkinlik {iretilirse uygulayict bunlarin icinden tercih yapma sansma sahip
olacaktir.” (R.O 13)

Ol¢me ve Degerlendirme
Hazirlanan programin 6l¢gme-degerlendirme anlayisinin gelisimsel rehberlik anlayisina uygun
oldugu, siire¢ degerlendirmeye agirlik verildigi ve belirlenen 6l¢me araglarmin duyussal
ozelliklerin degerlendirilmesine olanak sagladig1 bigiminde olumlu goriisler elde edilmistir.

“Oleme-degerlendirme formlart daha ¢ok duyussal ozellikleri 6lgmeye yonelik hazirlanmgtir.
Oz degerlendirme formlart ile Ogrencilerin G3rendikleri becerileri giinliik yasamlarmda ne derece
kullanabileceklerine iliskin degerlendirme yapilmasimin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.” (P.G.U 4)
“Programin 6lgme ve degerlendirme anlayisi ile buna uygun olarak hazirlanan formlarm gelisimsel
rehberlik anlayisina uygun oldugu kanaatindeyim.” (P.G.U 3)

Progranun Giiglii Yonleri

Ders saatlerini etkili kullanma

Gortisme verilerinin analizi sonucunda, hazirlanan rehberlik programinin, rehberlik ve
sosyal etkinlikler i¢in birinci siniftan sekizinci sinifin sonuna kadar ayrilmis olan zorunlu ders
saatlerinin etkili bir bigimde kullanilmasini saglayacagna iligskin goriisler belirlenmistir.

2005 yilinda rehberlik ve sosyal etkinlikler i¢in birinci siniftan sekizinci sinifin sonuna kadar zorunlu
ders saati ayrilmistir. Bu saatlerin etkili kullamilabilmesi icin bu program hazirlanmstir.” (A.U 2)
“Rehberlik saatlerinde ne yapilacagr somut bir sekilde ortaya koyuldugu icin rehberlik saatlerinin daha
verimli gecmesini saglamaktadir. “(R.O 13)
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Standartlasmay: saglama

Hazirlanan programin, PDR hizmetlerinde standartlasmay1 saglama ve sistematik olarak
uygulama yapilmasina olanak saglama agisindan katki getirdigi vurgulanmaktadir.

“Programa bir yap1 kazandirilmasi, okullardaki psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin bir
standarda kavusturulmas: diisiiniilmiis.” (A.U 6)
Rehber 63retmenin cabasiyla dolan rehberlik saatlerinde artik uyqulanabilir bir programin olmas
sevindiricidir. (R.O 4)

“Ozellikle Ogretmenlerin ortak bir program takip edebilmesi i¢in yerinde bir tirtin. Bunun
disinda okul rehberlik programini hazirlarken 6gretmenlere iyi bir rehber. Bunlarin disinda,
rehberligi bir sistematige dékmiis olmasi yerinde.” (R.O 5)

Ogrencilerin psikososyal gelisimine katkist

Hazirlanan programin, okulda Ogretim siirecinde &grencilerin akademik gelisimleri
saglanirken ayni zamanda psikososyal gelisimlerinin de saglanmasi ve 6zellikle sosyal becerileri
kazandirmasi agisindan programin olumlu katkilar getirecegine iliskin goriisler ortaya
¢ikmaktadir.

“Cagdas egitimin 03rencilerin biitiin olarak gelismelerine katkida bulunmas: gerektigi anlayisindan
yola ¢ikildi§inda, okuldaki 6gretim siireci icinde 6rencilerin akademik gelisimleri disinda psikososyal
gelisimlerine de katkida bulunulmas: gerekliliginden yola ¢ikilms goriiniiyor.” (A.U 7)

“Bir insana hayat: boyunca lazim olacak sosyal becerilerin kazanilmasini saglayacaktir. Ogrencilerin
kisilik gelisimlerini olumlu etkileyecektir. Ogrencilerin mesleki gelisimlerini ve mesleki yonelimlerini biiyiik
oranda etkileyecektir.” (R.O 4)

Rehberlik hizmetlerine olumlu etkileri

Hazirlanan programin, rehberlik hizmetlerine diizen getirmesi, bu hizmetlerin éneminin
ve islerliginin artirilmasi ve rehberlik 6gretmeni-6gretmen-6grenci arasinda isbirligi saglayarak
verimligin artmasi agisindan olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

“Bu tip programlar psikolojik danigmanlarin ve sinif 6gretmenlerinin islerini kolaylastirmanin yani
sira ne zaman ne yapacaklar: konusunda yol gosterici nitelie sahiptir. Boylece PDR hizmetlerinin diizen
icinde yapilmasini saglayabilir ve bos gegmesini engelleyebilir.” (A.U 2)

“Rehberlik hizmetlerine bir diizen getirilmis olmast ¢cok giizel bir kazanim. Belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir.” (R.O 7)

Rehber 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini artirma

Hazirlanan programin smif rehber oOgretmenlerine de sorumluluk yiiklemesinin,
ogretmenlerin bu alandaki bilgi ve deneyimlerini artirmalari agisindan firsat sagladigi
vurgulanmaktadir.

“Ayrica simif rehber 68retmenlerinin de gerek sorumlulugunu gerekse rehberlikle ilgili bilgi ve
deneyimlerini arttiracagim diisiiniiyorum.” (R.O 4)

“Rehberlik hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilmesini saglyor. Ciinkii sinif rehber Ogretmenine de
sorumluluk veriyor. Onceden oldugu gibi sadece rehber 6gretmeninden bilgi- belge beklemiyorlar.” (R.O
12)

Islevsel olmast

Yapilan goriismeler sonucunda hazirlanan programin 6rnek etkinliklere sahip olmasmin,
rehber 6gretmeni olmayan okullarda da uygulamalara firsat vermesi agisindan énemli ve islevsel
oldugu goriilmektedir.
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“Psikolojik danismani olmayan okullarda bile, iyi yapilandirilmis bir program oldugu igin
uygulanabiliyor. Okuldaki psikolojik danisman ihtiyaci bir nebze olsun gideriliyor ve rehberlik
hizmeti gerceklestirilmis oluyor. Okul psikolojik damismanlari rehberlik saatlerinde bazi
etkinlikler i¢in girdiginden 6grencilerle daha giiglii bir iletisim kurabilmis oluyor ve kaynasmalar1

saglanabiliyor.” (R.O 13)

II. ”ﬂkt')gretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Smif Rehberlik Programi”nin Simrli/Zay:if
Yonlerine Iligskin Gortigler

Programin Ogeleri Agisindan Olumsuz Yonler

Kazammlar

Yapilan goriismelerde, hazirlanan programin O6grenci diizeyine uygun olmayan bazi
kazanimlar icerdigi, mesleki ve egitsel alanlarin disindaki alanlarda kazanim sayilarinin az
oldugu, kazanimlarin bircogunun o6zellikle Hayat Bilgisi dersi kazanimlari ile ortiistiigii ve
baz1 kazanimlarin bir ders saatinde gergeklestirilemeyecegi vurgulanmaktadir. Ozellikle alan
uzmanlari, kazanimlarla gelisim 6zelliklerinin tutarsizligimi ve kazanimlarm smif diizeylerine ve
yeterlik alanlarina dengesiz dagilimini programin yetersiz yonleri olarak degerlendirmektedir.

“Geligim_ozellikleri dikkatlice irdelenmemis goriiniiyor. Kazanimlarin sinif diizeylerine dagilimi
dengeli degil. Or:okul ve gevreye uyum:6,7,8,giivenli ve saglikly hayat:3,4,5,6 hig yok. Aile ve toplum ilk 4
sinifta ihmal edilmis. Islenis sirasinda belli bir 6zellik dikkate alinmamus..” (A.U 7)

“Ikinci stmiflar 65 nolu kazanim(kendini kabul yeterlik alam): Hata yapilabilecegini ve bunun dogal
oldugunu fark eder. Bu kazanimin bilissel olarak ¢ok erken oldugu kamsmdayim.” (A.U 2)

“Birinci simif ‘Egitsel ve Mesleki Gelisim’ yeterlik alani 1. kazaniminda yer alan ‘Egitsel ve mesleki
planlama dosyast hazirlar’ ifadesinin 6grencilerin gelisim ozellikleri acisindan diizeylerine uygun olmadig:
diisiiniilmektedir. Bu kazanim, 63rencilerin boyle bir aliskanlik gelistirmeleri amaglanarak yazilmis ise,
diger simif diizeylerinde boyle bir etkinlige yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Ayrica,
programda yer alan yeterlik alanlarimin ve kazanimlarin sadece Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji ve Tiirkce dersleri ile iliskilendirmis olmasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Ogrencilerin
gelisimlerini desteklemek agisindan Matematik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar, Miizik vb. derslerle de
iliskilendirilmesinin daha yararli olacag kamsimdayim.”(P.G.U 2)

“Kazanmimlara genel olarak bakildiginda, egitsel ve mesleki alanla ilgili kazanimlarin sayisinin daha
fazla oldugu goriilmekte. Oysa kisisel- sosyal gelisim, kendini kabul gibi alanlardaki gelisim de en az okul
basarist kadar 6nemli. Mesleki ve egitsel alanlarin disindaki alanlarin kazanmim sayilar: artinilabiliv. Aksi
halde egitsel ve mesleki alanlarin hedeflerinin daha nemli oldugu yamigis: dogabilir.” (A.U 4)

“Ogretim programlarinda yer alan rehberlik ve psikolojik danigma ile ilgili kazanimlarin hazirlanan
program kazanumlart ile 6rtiismesi, ayri bir sinif rehberlik programina olan ihtiyacin sorqulanmasina neden
olmaktadir. Ornegin 1. sunif Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda rehberlik ve psikolojik damisma ile ilgili
47 kazanimin bulunmast ve bu kazamimlarin 1. sinif icin hazirlanan sunif rehberlik program: kazanimlar:
ile ortiismesi programin gerekliliginin sorqulanmasina neden olmaktadir.”(P.G.U 1)

Icerik (Yeterlik Alanlart)

Yapilan goriismeler sonucunda hazirlanan programin igerik boyutuna karsilik gelen
“yeterlik alanlari”na iligskin olarak bazi uzmanlar, bu alanlar belirlenirken bolgesel farkliliklarin
da goz oniine alinmasi geregini ve okul disindaki yasami destekleyen bazi yeterlik alanlarinin da
eklenebilecegini belirtmiglerdir.

“Aslinda yeterlik alanlar1 biiyiik 6l¢iide terciime. Bu iilkedeki 6grencilerin bolgesel farkliliklar da
dikkate alinarak gereksinimleri dikkate alinmali.” (A.U 6)

“Yeterlik alanlarimin daha farkli ifade edilebilecegini diisiindiim hep. Ayrica okul disinda serbest
zamanlarimi degerlendirmeye, okul disindaki yasami desteklemeye ve cesaretlendirmeye dayali yeterlik
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alanlar: da eklenebilecegini de (spor, sanat, edebiyat vb). Egitsel basari altinda bunlardan bazilarimin
kazanim diye verilmesini fazla dogru bulmuyorum. Bazilar: cok genis, bazilar: dar anlamli... Yine de ¢ogu
alanlari kapsadigi séylenebilir.” (A.U 2)

Etkinlikler

Program gelistirme uzmanlari, alan uzmanlar1 ve rehber 6gretmenler, hazirlanan programda
etkinlik orneklerinin siirh oldugunu, sinif ogretmenlerinin bu alandaki kazanimlara iliskin
uygun etkinlikler diizenlemede yeterli nitelige sahip olmadiklarini belirterek programdaki
etkinlik Orneklerinin zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Hazirlanan program
incelendiginde de etkinlik 6rneklerinin sinirl oldugu goriilmektedir.

“Etkinliklerin zenginlestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Programda sadece kazamm ve drnek
etkinliklere yer verilmis, ancak bunlarim uygulanmasindaki yontem ve arag-gerece yer verilmemistir. Yeterli
sayida etkinlik 6rnegi yer almamaktadir” (A.U 1)

“Etkinliklere alternatif etkinlik gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin en azindan iki secenegi
olmalidir. Ogretmen sinifin, okulun, bolgenin ve 6grencilerin diizey ve ihtiyaglar: dogrultusunda en uygun
etkinligi secip uygulamalidir.”(R.O 4)

Ol¢me ve Degerlendirme

Hazirlanan programin 6l¢me ve degerlendirme boyutunda, olgme araglar ile ilgili genel
agiklama yapilmis olmasi, sinif diizeyine gore formlarin ayri ayri diizenlenmemis olmasi, bir ders
saati i¢inde etkinliklerin degerlendirilmesi i¢in ¢ok fazla form kullanilmas: beklentisi, formlarin
nasil puanlanacag1 ve degerlendirileceginin belirtilmemesi program hakkinda goriis bildiren
uzmanlar ve rehber 6gretmenlerin 6zellikle elestirdigi noktalar olarak goriilmektedir.

“Formlar nasil puanlanacaktir ve sonuglar nasil degerlendirilecektiv, bu konuda Ornek olmas
gerekmektedir. Olceklerden alinan puanlarin yorumlanmasi, diger programlarda oldugu gibi biiyiik
kargasalara neden olmaktadir ki bu alan icin bu durum daha da 6nemlidir. Bu konuda programda birkag
ornek olsa daha 1yi olurdu.” (P.G.U 6)

“Yeterli degil, ¢iinkii tiriinii hemen gormek miimkiin degil. Formlar yetersiz ve degerlendirilmesi zor
bir siire¢.” (R.O 3)

“QOlgme ve degerlendirme formlar: bir didaktik dersi degerlendirmeye yonelik. Psikolojik kazanimlarin
olciilmesi oldukca zor...” (A.U 6)

“Programda her etkinlige yonelik degerlendirme diizenlenecegi vurqulanmasina karsin, program
icin verilmis birkag degerlendirme Ornegi formu disinda degerlendirme boyutu iizerinde ayrintili
durulmadigi soylenebilirv. Kazanimlarin istenilen diizeyde amacina ulasip ulagmadigini belirlemek amaciyla
degerlendirme boyutu daha etkili ve sistemli bir sekilde diizenlenebilir. Olgme-degerlendirme formlar: farkla
simif diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmanustir. Hazirlanan 6rnek degerlendirme formalarinda simf
diizeyleri de belirtilmemistir. Bu da progranun eksik bir yonii olarak goriilebilir.” (P.G.U 4)

“Oleme ve degerlendirme kisminda gereksiz boliimlerin olduguna inaniyorum; gereksiz kagit israfi
yaswyoruz.” (R.O 11)

“Programin 6lgme ve deZerlendirme yaklagimi yetersiz ve saglikly degil. 40 dakikada 6grenilmesi giig
bir kazanumi nasil olcebilirsiniz? (R.O 8)

Programin Zayif Yonleri

Uygulanabilirligi acisindan

Yapilan goriismeler sonucunda, 6zellikle smif dgretmenlerinin uygulamalar icin yeterli
donanima sahip olmamalar1 ve okullarda rehber Ogretmenlerinin yeterli olmamasinin
programin islevselligi acisindan olumsuz bir unsur olarak goriildiigii belirlenmistir. Yapilan
goriismelerde, hazirlanan programin uygulanabilmesi i¢in haftalik programda ayrilan siirenin
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ve bazi etkinliklerin bir ders saatinden uzun zaman almasmin programin uygulanabilirligini
gliclestirdigine iligskin veriler elde edilmistir. Ayrica belirlenen etkinliklerin kalabalik smiflarda
uygulanmasimin zorlugu, hazirlanan programin sinirh yani olarak goriilmektedir.

“Cok islevsel olamayacagr kamsindayim. Gozlem formlarin ogretmenler kullanmayacaklar veya
kullanamayacaklardir. Ayrica 63retmenlerin bu rehberlik etkinliklerine olan inanglarimin yetersiz olacagi,
egitim-63retim etkinliklerinin yamnda rehberlik etkinliklerine ve gozlem formlarina gereken zaman
ayrracaklar: kamisinda degilim.” (A.U 3)

“Okullarda rehberlik saatinin bir ders gibi goriilmesine neden olacaktir.” (A.U 6)

“Bu program okullarda siire, anlayis (6grenci, veli, 6gretmen ve yonetimin rehberlik anlayisi) ve
olanaklar él¢iisiinde biiyiik Olciide wygulanamayacaktir. Bagsar1 odakli bir egitim sisteminde rehberlik
saatlerinde bile matematik probleminin ¢0ziildiigii eitim ortamuinda bu kadar kapsamli bir programin
uygulanma sansi ¢ok diisiik.” (A.U 3)

“Bazu etkinlikler bir ders saatinden fazla zaman aliyor; bazi etkinlikler de materyal gerektiriyor ve
materyal temininde zorluklar yasanyor.” (R.O 13)

“Programun siire agisindan uygulanabilirligi soz konusu degildir.” (R.O 8)

Rehber ogretmenler acisindan

Okullarda rehber 6gretmenlerin sayica yetersiz olmasi, programin uygulanmasi agisindan
olumsuz bir durum yaratmaktadir. Yapilan goriismelerde de rehber 6gretmenlerin programin
uygulanmasinda aktif rol almalarinin okullarda yiiriitiilmekte olan rehberlik servisinin
hizmetlerini aksatacagi, rehber ogretmeninin okulda bulunan biitiin subelere yetisemeyecek
olmasi ve rehber 6gretmenlerin hazirlanan programi oldugu gibi uygulamalarinin yaraticiliklarmi
engelleyecegi vurgulanmaktadir.

“Rehber 6gretmenlerin rehberlik dersine girmesini programin zayif yonii olarak goriiyorum. Ciinkii
rehber 0gretmenler is yogunlugu nedeniyle bazi calismalara girerken bazilarimi aksatacagimdan o giinkii
etkinlik verimsiz gececektir. Ayrica rehber 6gretmeni olmayan okullarda Ram’dan birini cagirmak, randevu
almak, kolay olmayacaktir diye diisiiniiyorum. Tiim Tiirkiye capinda bu programin uygulanabilirligini
ancak degisik illerde, ilcelerde calisan rehber 63retmenler araciligr ile 6grenmek gerekir diye diisiiniiyorum.
Farklz illerdeki §§renci profiline bu programin ne kadar uygun olabilecegi iizerinde durulmali.” (R.O 15)

“Ancak, bu program psikolojik damsmanlarin yaraticihi§imin engellenmesi gibi bir soruna da yol
acabilmektedir. Yapisindan dolay: degil de belki, MEB sistemi nedeniyle belki, hazir bir programi uygulamak
daha kolay geldigindendir.” (A.U 2)

“Bu program, zaten okullarda yogun bir sekilde calisan rehber Ogretmenlerin ve psikolojik
damgmanlarin isini kolaylastirdy, yapilan rehberlik calismalarinin disinda psikolojik danigma yapmak icin
daha fazla zaman ayrilmasina sebep oldu. Ama odasina kapanan rehber 6gretmenlerin islerini zorlastirdy,
ciinkii 6gretmenlerimiz her ne kadar iiniversitelerden pedagojik formasyon almis olsalar da 6gretmenlere
miisavirlik hizmeti arttr.” (R.O 2)

I11. Uygulamaya ve Programin Gelistirilmesine Iliskin Oneriler

Program gelistirme uzmanlari, alan uzmanlar1 ve rehber Ogretmenler ile yapilan
goriismelerde, hazirlanan programin daha etkili uygulanabilmesi agisindan getirilen oneriler,
Ozellikle smif 6gretmenlerinin hizmetici egitimler yoluyla bu alandaki bilgilerinin gelistirilmesi,
kaynak desteginin saglanmasi, uygulamalar konusunda kararli davranilmasi ve bakanlik
tarafindan gelistirilebilirliginin saglanmas seklinde siralanabilir.

“Tiim 6gretmenlerin bu konuda egitimden gecirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde islevsel olabilir.
Ayrica 6gretmenlerin rehberlige bakiglarini olumluya cevirmedigimiz siirece, yapilan tiim ¢alismalar tam
anlamuyla faydali olmayacaktir.” (R.O 4).

“Programin etkililigi; bakanli§in rehberlik programu ile 6gretim programlarini, sistemin amag ve
hedefleri ile egitim tiirlerine gore uygun sekilde entegre edebilmesine; bakanlik ve okullar olarak (cesitli
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vesileler ve araglarla, beyanlarla) ortaya konan rehberlik yaklasimlar: ile programin temel yaklasiminin
uyumlu hale getirilmesine; programin uygulanmasini ve gelistirilmesini siirdiiriilebilir olarak destekleyecek
bir uzmanlik ve supervizyon mekanizmasimin bakanlkca saglanmasina; rehber 6gretmenler/psikolojik
damismanlar ile sinif rehber 63retmenlerinin grup rehberlik uygulamalar: icin beceri ve yeterliliklerinin
artirilmasina ve tiim bunlara yon verecek sekilde, bakanligin 6grenciyi temel ve odaga alacak ve farkliliklara
duyarl olacak bir uygulama mekanizmas: yapilandirmasina ve araglarini olusturmasina baghdir. “(R.0 1)

Sonuc ve Oneriler

Programin en giiclii yanlarmdan biri, okullarda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
uygulamalarinda kullanilan, “hizmetler modeli”, “siire¢ modeli” ve “gorevler modeli” gibi
geleneksel modeller yerine “kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik programi modeli”nin temel
alimmasidir. Tercih edilen modelin disindaki modeller, meslek ya da program se¢imi ve krize
miidahale hizmetleriyle sinirli kalmakla elestirilmektedir. Cagdas egitim sistemlerinde, psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinde tercih edilen “kapsamli psikolojik danisma ve rehberlik

programi modeli”nin kuramsal temelini ise “gelisimsel rehberlik yaklasimi” olusturmaktadar.

Katilimcilarin goriisleri birlikte degerlendirildiginde, programin giiclii yonleri olarak
degerlendirilebilecek katkilari su boyutlarda yer almaktadir: Ders saatlerini etkili kullanma,
standartlagmayisaglama, 6grencilerin psikososyal gelisimine katki saglama, rehber 6gretmenlerin
bilgi ve deneyimlerini artirma, rehberlik hizmetlerine olumlu etkileri ve islevsel olmasi. Programin
zayif yonleri olarak ise programin uygulanabilirligi agisindan, simif 6gretmenlerinin uygulamalar
i¢in yeterli donanima sahip olmamalari, okullarda rehber 6gretmenlerin yeterli olmamasi, bazi
etkinliklerin kalabalik smiflarda uygulanmasinin zorlugu ve rehberlik saatinin bir ders gibi
algilanabilecegi endisesi 6n plana ¢ikmaktadir. Rehber 6gretmenler agisindan da is yiiklerini
arttirma ve yaraticiliklarini engelleme gibi kaygilar vurgulanmaistir.

1. Program gelistirme uzmanlarimin goriislerine gore;

e “Ogrencinin 6grenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla
edinmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlardir...” ifadesi ile belirtilen “kazanimlar”, programin
hedefler 6gesine karsilik gelmektedir.

* “Birbiriyle iliskili, beceri, kavram ve degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi 6zgiin bir
yapidir...” ifadesi ile belirtilen “yeterlik alanlar1”, programin icerik 6gesine karsilik gelmektedir.

* Kazanimlarin ger¢eklesmesini saglayici “etkinlikler”, programin 6gretme-63renme siireci
Ogesine karsilik gelmektedir.

* “Programin 0l¢me ve degerlendirme yaklasimi” baslig: altinda yer verilen dlgme arag
ve yontemleri de programin degerlendirme 6gesine hizmet etmektedir.

e Ozellikle program gelistirme uzmanlarinin Slgme-degerlendirmenin agik olmadig
yoniinde programi elestirdikleri, programda yer alan formlarin nasil puanlanacagma ve
sonuglarinin nasil degerlendirilecegine iliskin belirsizlik oldugu goriisiinti paylastiklar:
saptanmugtir.

2. Konu alan1 uzmanlarmin goriislerine gore;

e Kazanimlarla ilgili olarak 6zellikle, konu alan1 uzmanlar1 baz1 kazanimlarin 6grenci
diizeyine uygun olmadigini diisiinmektedirler.

e Ayrica kazanimlarin islenisi sirasinda hangi 6l¢iite uygun davranildigi konusunda da
belirsizlik s6z konusudur.

e Ogzellikle alan uzmanlarmn, hazirlanan programmn 6grencilerin psikososyal
gelisimlerine katk: getirecegi yoniinde ortak bir goriise sahip olduklari belirlenmistir.

® Program icin ayrilan siirenin yeterli olmadigina iligkin genel bir kan1 mevcuttur.
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3. Rehber 6gretmenlerin goriislerine gore;

Rehber 6gretmenler ise, programin uygulanmasi igin ayrilan siirenin yeterli olmadigini ve
sinif mevcudunun fazla olmasinin uygulamalari olumsuz etkiledigini diistinmektedirler.

Program gelistirme uzmanlari, alan uzmanlar: ve rehber 6gretmenler, hazirlanan rehberlik
programinin, rehberlik ve sosyal etkinlikler i¢in ayrilmis olan zorunlu ders saatlerinin etkili bir
bi¢imde kullanilmasini ve tiim okullarda benzer uygulamalarin yapilmasi ile standartlasmaya
olanak tanimasi agisindan rehberlik hizmetlerine katki getirecegi goriisiinii paylasmaktadirlar.

Alanyazin incelendiginde oOzellikle rehber Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini
yansitan ve bazi sonuglar1 bu arastirma bulgular: ile Ortiisen ¢alismalara rastlanmistir. Giiven
(2009), programin uygulanmasiyla ilgili olarak ortadgretimde gorevli siif rehber 6gretmenlerinin
goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, gesitli branslardaki 112 6gretmenin gortislerine
basvurmustur. Bazi etkinliklerin 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik olmamasi, bazi etkinlikler
i¢in bir ders saatinin yetersiz olmasi, etkinliklerle ilgili bazi konularda &gretmenlerin bilgi ve
beceri eksikligi, rehberlik saatinin énemsiz ve gereksiz bir zaman olarak algilanmasi ve bazi
ogretmenlerin bu konudaki isteksizligi programin uygulanmasi ile ilgili baglica sorunlar olarak
ortaya ¢ikmistir. Terzi, Ergiiner Tekinalp ve Leuwerke (2009) tarafindan yapilan aragtirmada,
rehber 6gretmenlerin programin getirilerine iliskin goriislerinin sirasiyla su boyutlarda toplandig:
saptanmustir: PDR hizmetlerinin planli, programl yiiriitiilmesini saglama, 6grencilerin bireysel
farkliliklarmni ve ihtiyaglarini daha fazla dikkate alma, rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bir
standart saglama ve onleyici rehberlik ¢alismalarinin daha fazla énem kazanmasi. Katilimcilar,
sinif rehber Ogretmenlerinin rehberlik calismalarna gereken ilgiyi gostermemelerini ve
etkinlikleri uygulama becerilerine sahip olmamalarini, programi uygularken karsilastiklar:
temel giicliikler olarak belirtmislerdir. Akademisyenler tarafindan rehber 6gretmenlere kurslar
diizenlenmesi, 6gretmenlere zorunlu hizmet icin egitim diizenlenmesi ve rehberlik saatlerinin
artirilmasi da rehber &gretmenlerin Onerileri arasinda yer almugstir. Oztiirk (2008) tarafindan
yapilan arastirmada, rehber Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin yeni programin kendi
yliklerini hafiflettigi goriisiinde olduklar: sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
bir¢ogunun uygulanan etkinliklere ayrilan siirenin yetersiz oldugunu tespit ettikleri de varilan
sonuglar arasindadir. Oztiirk (2009), diger galismasinda ise rehberlik programmin uygulama
siirecine iliskin okul rehber 6gretmenlerinin, sinif rehber 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin
goriislerini ortaya koymustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildig1 ¢alismada,
sinif rehber Ogretmenlerinin tamami yeni rehberlik programini etkili ve uygulanabilir bir
program olarak algilarken, biiyiik bir cogunlugu programda yer alan etkinliklerin uygulanmasi
i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu goriisiinii dile getirmislerdir. Arastirma bulgularma gore
yeni rehberlik programinin pek ¢ok rehber 6gretmen tarafindan etkinliklere dayali, gelisimsel,
siif 6gretmenlerinin katiimini gerektiren, standart, somut, agik, ardisik ve etkili bir program
olarak algilandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, rehber 6gretmenlerin tamaminin etkinlikleri
¢ok uzun ve siirelerini de yetersiz bulmalarma ragmen, yine de yarismin rehberlik programimi
uygulanabilir bir program olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Rehber &gretmenlerin
goriislerinin bu ¢alismadaki bulgularla ortiistiigii sdylenebilir.

Yukarida verilen arastirma bulgular1 da degerlendirildiginde, incelenen programin,
gelisimsel rehberlik anlayisi temel alarak hazirlanan, genis bir vizyona sahip, kapsamly, siireg
agirlikli, 6grencinin tiim yonleri ile gelisimini hedefleyen bir program oldugu, ancak okullardaki
rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesine katki saglayabilmesi i¢in, 6zellikle uygulamadaki sorunlar:
giderecek bazi diizenlemelere ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Ozellikle rehber 6gretmenlerin,
programin, okullardaki psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini bir standarda kavusturmas:
ve rehberlik saatlerinin daha etkili kullanilmasini saglama yoniindeki beklentilerini karsilayacag:
umulmaktadir. Programimn yeni ve denenmekte olan bir uygulama oldugu dikkate alinarak
sinirlhiliklara odaklanmak yerine, siirhiliklarin giderilmesi icin yollar bulmaya odaklanmanin
daha yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Hazirlanan programin, pilot uygulamasmin yapilmadan yurt ¢apinda uygulanmasi,
program gelistirme agisindan bir eksikliktir. Her tiirdeki programlarin yurt ¢apinda uygulamaya
gecilmeden 6nce yapilacak pilot uygulamalarla denenmesi onerilmektedir.

2. Bundan sonra, kapsamli program degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi, programin
etkililigine iliskin kanitlarin toplanmasi ve bu ¢alismalardan elde edilecek veriler dogrultusunda
programin gelistirilmesi saglanmalidir.

3. Programin amacina ulasabilmesi i¢in program uygulayicilarinin hizmetici egitimler
yoluyla programa uyum saglamalar1 desteklenmelidir.

4. RAM'larin “Tlkégretim ve Ortadgretim Kurumlar: Smif Rehberlik Programi” egitim
faaliyetlerine destegi giiclendirilmelidir.
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