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Egitim ve Bilim ted

Amag Belirlemenin Dinledigini Anlama Ustiindeki Etkisi *

Yesim Yurdakul !, Nihat Bayat 2

Oz

Bu arastirmada bir ©6n Orgiitleyici olarak amag belirleme
stratejisinin dinledigini anlama iistiindeki etkisini saptamak
amaclanmistir. Kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilen
arastirmanin katilimcilarini  okuldncesi egitim kurumlarinda
O0grenimlerini siirdiiren bes yas grubu 66 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin verileri uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen
bilgilendirici ve kurmaca tiirde metinler ve bu metinlere iliskin
hazirlanan agik uglu sorularla toplanmustir. Belirlenen metinlerle
yapilan calismalar farkli gruplar iistiinde gergeklestirilmistir.
Bilgilendirici metinleri alan bir deney ve kontrol grubu yaninda
kurmaca metinleri alan farkli bir deney ve kontrol grubu
arastirmada yer almistir. Katilimcilarin bes yas grubu ¢ocuklardan
olusmasi nedeniyle ontest ve sontest Ol¢limleri, kanit tiretmek
amaciyla farkli metin ve sorular iistiinden iki kez yapilmustir.
Ontestte  kullamilan metinler okunduktan hemen sonra
katilimcilarla yiiz ylize goriismelere gecilmis ve hazirlanan sorular
yOneltilmistir. Ontest Slctimiiniin ardindan gruplarin dinledigini
anlamada denk oldugu saptanmis ve uygulamalara gecilmistir.
Haftada iki kez yapilan ve toplamda bes hafta siiren on derslik
uygulamalarda deney grubuna metnin basinda ve ortasinda birer
amag verilerek dinledigini anlama calismasi yapilmistir. Aym
calismalar, kontrol gruplarinda herhangi bir amag belirlenmeden
gerceklestirilmistir. Uygulamalardan sonra sontestler yapilmistir.
Sontesler, Ontestlerde kullanilanlara benzer metinler ve bu
metinlere gore hazirlanan esdeger sorularla gerceklestirilmistir.
Metinlerin ve sorularin esdegerligi uzman goriisleriyle
belirlenmistir. Katilimcilarin  yarutlar1  iki degerlendirmeci
tarafindan  ¢Oziimlenmistir. Degerlendirmeciler  arasindaki
uyusum Kkatsayisi 1,0 olarak bulunmustur. Coziimlemeler
sonucunda elde edilen yanitlar istatistik programina aktarilmistir.
Istatistik programinda gerceklestirilen ¢oziimlemelerde
parametrik olmayan tekniklerden Mann Whitney U ve Wilcoxon
Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, amag
belirleme stratejisinin bilgilendirici ve kurmaca metinlerin dinleme
yoluyla anlasilmasinda olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu etki istatistiksel agidan anlamli diizeydedir.
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Giris

Dinleme siireci fizyolojik, psikolojik ve dilsel boyutlar igerir. Dinleme becerisine iliskin
tanimlarda isitilen seslerin zihinde anlamlandirilmas: noktasina vurgu yapilir (Demirel, 1996; Ergin ve
Birol, 2000; Giirgen, 2008; Kurt, 2008; Yangin, 1999). Dinlemede s6zel bir girdiyi anlama ve yorumlama
durumu s6z konudur (Kegik ve Uzun, 2004). Dinleme, isitmeden farkli bir beceridir (Akyol, 2006);
bilesenleri algilama, odaklanma ve anlamlandirma’dir (Wolvin ve Coakley, 1985). Dinleme, konusmacinin
iletisini tam olarak anlamay1 ve buna bir tepkide bulunmay: gerektirir (Demirel, 1999). Dinlemede sesler
arasinda yapilan segimden sonra yorumlama, anlama, animsama ve tepki verme siiregleri yer alir. Bu
boyutlar: diisiiniildiigiinde dinlemenin duragan degil, etkin bir islem oldugu goriiliir.

Dinlemenin islem boyutunda fiziksel ve zihinsel islemler yer alir. Bu islemler isitme ile baslar.
Anlama asamasinda dinlenen sozlii metne iliskin bir se¢me islemi yapilir. Dinleyici, amacina uygun
bi¢imde odaklanarak dikkatini toplar. Zihinde yapilandirma asamasinda siralama, siniflama, iligki
kurma, diizenleme, sorgulama ve degerlendirme islemleri gergeklestirilir. Isitilerek gelen ve odaklanma
ile edinilen bilgiler zihinsel islemler araciligryla dnceki bilgilerle biitiinlestirilir ve anlama gerceklesir.
Glineg’e (2013) gore bu ii¢ asama diiz bir ¢izgi olarak degil, i¢ ice gegmis halkalar bi¢iminde yiiriitiiliir.
Dinleme alt alanlarinin ikincisi etkilesim boyutudur. Dinleyici bu boyutta, konusmaci ve bulundugu
ortamla dinamik bir aligveris i¢indedir. Dinleyicinin bu unsurlarla etkilesimi fiziksel ve zihinsel
bigimlerde gerceklesir. Fiziksel etkilesim dinlemenin gergeklestigi ortamda kontrol edilebilen unsurlar:
kapsar. Zihinsel etkilesim ise dinleyicinin bilgi ve diislinceleri ile dinlenen s6zlii metnin icerigindeki
diisiinceler arasinda kurulacak baga gonderimde bulunur. Uyumlu bir bag kurulabilirse anlama
gercgeklesir. Dinlemenin son alt alani anlama’dir. Anlamanin gerceklesmesinde etkilesimsel boyut ve
stire¢ boyutu dikkate alinir. Etkilesimsel boyut dinleyici 6zelliklerini, aktarilan igerigi ve ortami
kapsarken siire¢ boyutu dinleme sirasinda bilgileri almayi, islemeyi ve anlamlandirmay igerir. Bu iki
unsur, anlamanin niteligini ve derinligini belirlemede 6nemli bir rol oynar.

Dinleme sozlii metni anlama amaciyla gergeklestirilir. Anlama, metin araciligiyla anlami
yapilandirma edimidir (Doll, Duffy, Roehler ve Pearson 1991; Glover, Ronning ve Bruning, 1990).
Anlam, metinde hazir bi¢cimde bulunmaz; ancak dinleyici etkin bir rol iistlenerek zihnindeki bilgiyi
seger, diizenler, yorumlar ve gelen yeni bilgiyle iligkiler tiretmek i¢in kullanir. Bu islemin sonucunda
anlamu {iretir (Fielding ve Pearson, 1994; Fitzpatrick, 1994; Gunning, 1996; Reutzel ve Cooter, 1996). Bu
nedenle anlama sozciik tanima, bilgi ve anlama becerileri arasindaki bir etkilesim olarak ele alinir
(Cunningham, Moore ve Cunningham, 1995). Anlama siirecinde dinleyici s6zlii metinde yer alan her
bilgiyi alma ugrasinda degildir. Dinleme belli bir amaca gore yapilir ve bu nedenle metinden birtakim
se¢me islemleri yiriitiiliir (Rost, 2002). Belirlenen amag, se¢me isleminin hangi yonde
gerceklestirilecegini kosullar.

Dinlemenin 6gretilmesinde karsit goriisler s6z konusudur. Dinlemenin kendiliginden gelistigi,
Ogretilemeyecegi, Ogretilse bile degerlendirilemeyecegi gibi goriislerin yayginligina karsin bunlarin
gecersizligine iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Funk ve Funk, 1989; Tompkins, 1998). Dogan (2007)
dinlemenin 6gretilebilir, gelistirilebilir bir beceri oldugunu belirtir ve dil egitiminin 6nemli bir pargasi
olarak programlarda mutlaka yer almasi gerektigini vurgular. Ilgili alanyazin incelendiginde yapilan
aragtirmalar dinleme becerisinin gesitli yontem ve teknikler kullanularak egitimle gelistirilebilecegini
gostermektedir (Cihangir, 2004; Dogan, 2007; Epgacan, 2013; Maden ve Durukan, 2013). Dinleme
egitiminde genellikle anlamay1 kolaylastiran stratejiler 6gretilir.

Dinleme stratejileri genel olarak dinleme Oncesinde, dinleme aninda ve dinleme sonrasinda
uygulanan etkinlikler olarak belirlenir. Dinleme 6ncesinde dinlemeyi planlama tekniklerine (6nbilgileri
harekete gecirme, dinleme ortamini inceleme, vb.); anlama tekniklerine (sorular1 belirleme, agiklayici
noktalar1 not alma, vb.), bilgiyi yapilandirma tekniklerine (ana ve yardima diisiinceyi belirleme) ve
bilgiyi diizenleme tekniklerine (6zetleme vb.); dinleme sonrasinda ise konusmay: degerlendirme
tekniklerine (sunumu degerlendirme, dinleme amacina ulasma durumunu belirleme, vb.)
bagvurulabilir (Glines, 2007; Kuscu, 2010).
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Dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in kullanilan stratejilerden dinleme oncesi asamada
dinlemeye hazirlik, dinlemenin amacimi belirleme, dinleme amacimma uygun strateji se¢me ve
ogrencilerin dikkatini dinlemeye yogunlastirma iistiinde durulur. Berne’ye (2004) gore dinleme 6ncesi
etkinlikler tasarlamirken Ogrencilerin dinlemeye karsi giidiilerinin artirilmasina, Onbilgilerini
etkinlestirmelerine olanak taninmalidir. Dinlenecek metnin igerigine iliskin Onbilgilerin varligr ve

bunun agiga ¢ikarilmasi anlamayi kolaylastirir (Jones ve Plass, 2002).

Dinleme becerisine iliskin stratejiler parcadan biitiine, biitiinden parcaya ve bilisiistii stratejiler
olmak tizere ii¢ tiirde degerlendirilir (Temur, 2010). Parcadan biitiine olan stratejilerde metin odaga
alir. Dinleyen metindeki vurgu, tonlama, sozciik, dilbilgisi Ogelerinden yararlanarak anlama
ulagsmaya caligir. Bu strateji, metinde 6zel bir bilgiyi yakalamak isteyen dinleyicilerin kullandiklar: bir
strateji tiirtidiir. Metnin tamami degil, gereksinim duyulan boliimler dikkatli bir bi¢cimde dinlenir.
Biitiinden parcaya stratejiler ise dinleyici odaklidir. Dinleyicinin 6nbilgileri, metnin tiirii, igerik ve
metinde kullanilan dil 6ncelikli birimlerdir. Ana diislinceyi bulma, tahminde bulunma, yorumlama ve
6zetleme biitiinden parcaya stratejisinin uygulamalarindandir. Uciincii strateji ise bilisiistii stratejilerdir.
Stratejik dinleyiciler bilisiistii stratejileri (planlama, izleme ve degerlendirme) rahatlikla kullanur. Bu tiir
dinleyiciler hangi durumda nasil bir dinleme stratejisi kullanacagini planlayabilir; sectigi stratejinin
dinleme sirasinda etkililigini izleyebilir; dinleme amaglarina ulasip ulasmadigini, dinledigini anlayip
anlamadigini degerlendirebilir.

Dinleme stratejilerine iliskin bir baska smiflandirma dikkatli dinleme, dogru dinleme ve
elestirel dinleme bi¢cimindedir (Aktas ve Giindiiz, 2004). Dinleme becerisinin gelistirilmesine yonelik
kullanulan cesitli stratejiler degisik adlarla anilsa da 6ziinde benzer nitelikler tasir. Dinleme 6ncesinde
basvurulan stratejilerin ortak noktasi, 6grencilerin dinlemeye hazirlanmasini ve dinleme amacinin
belirlenerek dikkatin dinlenecek metin {iistlinde yogunlastirilmasini saglamaktir. Dinleme Oncesi
etkinlikler araciligiyla 6grencinin dinlemeye hazirlanmasi, dikkatin konu iizerinde toplanmasi ve
dinleme amacinin belirlenmis olmas1 gerekir (Aras, 2004). Dinlenilecek metne iliskin amag belirleme
stratejisi, dinleme Oncesi stratejilerden biridir. Metne iliskin amag sorularinin dinlemeye hazirlanma,
s0zlii metne odaklanma ve bunun sonucunda anlama diizeyini artirma noktalarinda katk: saglayacagi
diistintilmektedir.

Dinleme 6ncesi stratejilerden olan amag belirleme, arastirmada bir 6norgiitleyici tiirii olarak ele
almmustir. Ausubel’e (2000) gore onorgiitleyiciler, 6grenciyi 6grenmeye hazir duruma getirir ve yeni
Ogrenilecek bilgi i¢in bir ¢ergeve olusturur. Anlamh 6grenmenin gergeklesmesi i¢in 6norgiitleyicilerden
yararlanmak gerekir. Anlamli 6grenme, yeni 6grenilecek bilgilerle onbilgileri biitiinlestirme olarak
tanimlanir (Stone, 1983). Barnes ve Clawson (1975), yeni bilgilerin &grenilmesi i¢in 0grencinin
bildikleriyle iliski kurmanin zorunluluguna isaret eder. Onbrgﬁtleyiciler yeni igerigi, uygun onbilgilere
yonelterek anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglar (Senemoglu, 2003; Story, 1998). Kavramlar,
iligkili alt kavramlara iyi bir bigimde baglanirsa 6grenme ve animsama kolaylagir. Onérgiitleyiciler, bu
durumun gergeklesmesinde yardimai bir arag islevi goriir (Willerman ve Mac Harg, 1991).

Onorgiitleyiciler gorsel ya da s6zel bilgilerden olusabilir (Mayer, 1979). Ogrencilere 6grenilecek
konudan oOnce verilen Orgiitleyiciler, 6grenme iceriginin birimleri arasinda mantiksal bir bag
kurulmasin1 kolaylastirir. Boylece bilginin kodlanmasini olumlu yonde etkiler. Bu nedenle
onorgiitleyiciler, 6grencinin anlayacagl malzemeyi Ozetlemek veya tamitmak icin kullanilan giris
ifadeleridir (Woolfolk, 2001). Onérgiitleyiciler 6grencinin yeni 6grenilecek bilgideki 6nemli noktalara
dikkatini ¢eker, kavramlar arasi iligkileri vurgular ve yeni bilgi ile iliskili 6nbilgileri animsatir (Cakici
ve Altunay, 2006). Ancak, énorgiitleyicilerin etkililigi 6grencinin baglant1 kurma becerisiyle iliskilidir.
(Kloster ve Winne, 1989). C)né’)rgijtleyici gelistirilirken segilen metnin igerigi incelenmeli, ana diisiinceler
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ve anahtar kavramlar belirlenmelidir. Bu diisiinceler, 6grencilerin deneyimlerine ve semalarina
baglanmalidir. Ogrencinin dikkatini ve ilgisini metne gekmek icin sorular yoneltilmelidir (Cakic1 ve
Altunay, 2006). Sorular, orgiitleyici iglevi gorecektir.

Dinleme becerisinin nesnesi durumundaki sozlii girdi 6ziinde bir metindir. Metin “belli bir
baglam icinde belli bir anlam:i okura iletmek i¢in bir yazar tarafindan secilmis, diizenlenmis ve
amaglanmis gosterge olarak kullanilan bir dizi birim”dir (Gracia, 1995: 4). Bu birimin iginde gesitli
yinelemeler bulunur (Onursal, 2003). Yinelemeler, metnin alicis1 tarafindan islemlenir. Metnin
anlasilmasinda alicinin 6nemli bir rolii vardir, ¢linkii anlami yapilandiracak olan alicidir. Metnin
iletisimsel anlaminin belirlenmesinde dinleyici metin tiiriinii belirginlestirmeli ve bu tiire 6zgii dilsel,
dilbilgisel ve metinsel yap1 6gelerini sezmelidir (Dilidiizgiin, 2008). Metindeki bu unsurlar 6zellikle
bilgilendirici ve kurmaca metinlerde acikca izlenebilmektedir.

Bilgilendirici metin belli bir bilgiyi iletmek amaciyla olusturulan metin tiirtidiir. Bu tip metinler
bir bilgi tasir ve okuru bilgilendirmeye calisir (Akyol, 2006; Aktas ve Gilindiiz, 2004; Gordon, 1990).
Bilgilendirici metinlerde plan belli bir siralama, neden-sonug iliskisi, sorun-¢oziim iliskisi, temel yapilar
arasinda karsilastirmalar gibi bagintilarla olusturulur. Bilinmeyen sozciik ve kavramlar: igeren bu
metinler kisisel deneyimlere pek yer vermez (Hall, Sabey ve McClellan, 2005). Nesnel bilgiler sunulur.
Bu tip metinlerde bilginin okur tarafindan net olarak alinabilmesi i¢in somutlastirmalara, aciklamalara,
orneklemelere basvurulur. Metinden alinan bilgi dis diinyanin yapis1 icinde degerlendirilebilir ya da
denetlenebilir (Adali, 2003). Bilgilendirici metinlerde sozciikler ¢ogunlukla gercek anlamlarinda
kullanilir (Ulper, 2010). Bunun nedeni dogrudan ve nesnel bir anlatimin yeglenmesidir (Kuzu, 2004).
Cizgisel olmayan bir anlatim bu tiir metinlerin 6zelliklerindendir (Duke ve Bennett-Armistead, 2003).
Baska bir deyisle, bu metinlerde kimi birimler gesitli bicimlerde yinelenir.

Kurmaca metin ise yazarin yasami ve dili kurgulayarak olusturdugu metin tiiriidiir (Adals,
2003). Oykii, roman, siir tiirlerinde yazilan metinler kurmaca metin kapsamindadir. Bu tip metinlerin
icerigi yasamin nesnel gergekligiyle bagintisindan ¢ok, yazarin dili ve olgular1 6zel bigimde diizenleyip
birlestirerek olusturdugu yazinsal nitelige gore degerlendirilir. Kurmaca metinlerde bulunan anlamin
karsilig1 yasamin nesnel kosullari i¢inde agik ve net bicimde bulunmaz. Gergek olay ve olgular yazarin
amacina uygun bicimde doniiserek metne yansir. Olaylardaki kurmaca nitelik, dilde de goriiliir. Dilin
kullanim bigimi, gilinliik yasamda kullanilan iletisimsel dilden farklidir. Bu tip metinlerde sozciikler
bilinen anlamlarinin disinda ya da 6tesinde bir kullanim igine girer (Zimmermann, 2001). Kurmaca
nitelikteki metinlerin tanimlanmasinda kurgulanmis bir olayin gesitli karakterler tarafindan yasandigi
ve olup bitenlerin belli bir zaman ve yer baglaminda gerceklestigi vurgulanir (Cetisli, 2004; Hatipoglu,
2003). Baslangicta belli durumlar icinde olan karakterler cesitli olaylarin gerceklesmesiyle sonugcta bir
doniisiime ugrar. Bu nedenle kurmaca metinlerde olay, temel birimlerden biridir (Basaran ve Akyol,
2009). Diger birimler olaya bagl olarak belli 6l¢iilerde ve bigimlerde belirir.

Okuloncesi donemde ¢ocuklarin bilgilendirici ve kurmaca metin niteligindeki sozel girdileri
anlamasinda gelisimsel 6zellikler 6nemli rol oynar. Bu yas doneminde dinleme i¢in olusturulan dikkat
siiresi oldukga kisadir. Bu nedenle dinleme edimi dis uyaricilara agiktir. Ancak dinleme siirecinde soru
ve yorumlarla ¢ocuklar etkin duruma getirilebilir ve dikkat siireleri artirilabilir. Kullanilacak stratejiler
okuloncesi donemi ¢ocuklarinin nitelikleri ve uygulanacak metinlerin yapaisiyla iliskili olursa basarili
sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle okuldncesi ¢cocuklarinin biligsel diizeyine uygun kavram ve igerigi
tasiyan metinler onlarin odaklanmalarini saglayacak bicimde sunulmalidir. Metinlerin igerigine iliskin
verilecek kimi sorular 6grencilerin bir amag gelistirmesini ve bu yolla metni dinlerken yapacaklarini
netlestirmesini saglayabilir. Boyle bir isleyis dinlenecek metne iliskin anlamay1 derinlestirebilir.
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Okuloncesi 6grencilerinin dinleme becerilerine iliskin bagska dillerde cesitli calismalar (Abidin,
Pour-Mohammadi, Souriyavongsa, Tiang ve Kim, 2011; Florit, Roch, Altoé ve Levorato, 2009) yapilmis
olsa da Tiirkcede dogrudan bu noktaya odaklanan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
¢ocuklarin dinleme becerilerinde amag belirlemenin etkisini saptamak 6nemli bir boslugu doldurabilir.
Bunu anlamak i¢in bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metinlere iligkin sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin kurmaca metinlere iligkin sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. Deney grubunun bilgilendirici metinlere iliskin dntest ve sontest puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark ar midir?

4. Kontrol grubunun bilgilendirici metinlere iligkin ontest ve sontest puan ortalamalar: arasinda
anlaml bir fark var midir?

5. Deney grubunun kurmaca metinlere iliskin ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubunun kurmaca metinlere iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

Yontem

Bu c¢alisma, yar1 deneysel bir arastirmadir. Katilimcilarin gruplara seckisiz bi¢cimde atandig:
arastirmalar yar1 deneysel olarak nitelendirilir (Erkus, 2009). Bu arastirmada da katilimcilar gruplara
belli bir dl¢iite gore atanmamais, bunun yerine ¢alismanin yiiriitiildiigii siniflardaki 6grencilerin tamami
bir grup olarak belirlenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilari, Antalya’da iki bagimsiz anaokulunda 6grenimlerini siirdiiren 66
ogrenciden olugmaktadir. Katilimalarin tiimii bes yasinda olup anaokulu Ogrenimlerinin son
yillarindadir. Arastirmada amag belirlemenin dinledigini anlama iistiindeki etkisini saptamak igin
bilgilendirici ve kurmaca metinler agisindan ayr1 ayr1 gruplar secilmistir. Bilgilendirici metinler igin bir
deney ve kontrol grubu, kurmaca metinler icin farkli bir deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Boylece
aragtirmada dort farkli grup yer almigtir. Katilimeilarin bulundugu simiflardan hangisinin hangi grupta
yer alacagi kura ile belirlenmistir. Bu islemden sonra ntestler yapilmis, deney ve kontrol gruplarinin
dinledigini anlama diizeylerinin benzer oldugu saptanmistir. Katilimcilarin gruplara gore dagilimi
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Gruplarda Yer Alan Katilimcilarin Dagilimlar:

Kiz Erkek
L o . Deney 1 9 8
Bilgilendirici metinler
Kontrol 1 10 7
. Deney 2 6 10
Kurmaca metinler
Kontrol 2 12 4

Aragtirmanin beg yas grubu anaokulu 6grencileri {istiinde yiiriitiilmesinin nedeni, dinleme
becerisinin bu yas doneminde tasidig1 dnemden kaynaklanmaktadir. Anaokulu 6grencileri, 6grenim
yasamlarinda konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapar. Okuma ve yazma
becerilerine iligkin calismalarin yapilmadigi bu dénemde bir¢ok bilgi ve beceri 6grencilere dinleme
yoluyla ulastirilir. Bunun yaninda anaokulu egitimi, ilkokula hazirlik islevi goriir (Aslanargun ve
Tapan, 2011). Anaokulu egitimi doneminde yapilan gelistirici etkinlikler ilkokul doneminde yerini
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yogun bir bilgi edinimine birakir. Dinleme becerisi gelismis 6grenciler, ilkogretim déneminde daha
basarili olabilir (Dogan, 2008). Bu nedenle dinleme ve dinledigini anlama bu dénemdeki 6grenciler i¢in
diger dil becerilerinin temelini olusturur.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lceklerle toplanmistir. Olceklerin
gelistirilmesi, benzer niteliklere sahip metinlerle saglanmistir. Bunun igin bilgilendirici ve kurmaca
nitelik tasiyan 20’ser metin belirlenmistir. Bilgilendirici metinlerin belirlenmesinde dncelikle uzunluk,
aktarilan bilgi miktar1 ve dilin yalinlig1 bakimindan benzer niteliklere odaklanilmistir. Ay bigimde
kurmaca metinlerde de uzunluk, olay Orgiisii, karakter sayis1 ve anlatim ozellikleri bakimindan
benzerlik gozetilmistir. Bu metinler anaokulu 6grencilerine yonelik hazirlanan kitaplardan alinmistir.
Metinlerin okunabilirlik 6l¢iitleri agisindan benzer ve 5 yas grubu ¢ocuklarina uygun olmasina dikkat
edilmistir.

Bilgilendirici metinler, yasamda kullanim degeri olan bilgileri igerir ve okura bunlar1 iletmeyi
amaglar (Adali, 2003; Ozdemir, 1991). Arastirmada belli bir nesnel igerigi tasityan ve bunu anlatirken
yazinsal anlatim bi¢imlerine basvurmayan metinlere 6ncelik verilmistir. [1k belirlemelerin ardindan bu
metinlerin bilgilendirici metin 6l¢iitlerine ve anaokulu 6grencilerinin diizeylerine iliskin uygunlugu
konusunda Tiirkce egitimi alanindan iki farkli uzmanin goriisiine basvurulmustur. Ayni islemler
kurmaca metinler i¢in de gerceklestirilmistir. Kurmaca metinler, gercekligin yeniden diizenlenerek 6zel
bir amag i¢in yeniden kurgulanip anlatildigi metinler olarak tanimlanir (Yilmaz, 2010; Akbayir, 2007;
Adali, 2003). Arastirmada kullanilan kurmaca metinler, bu anlayisla ¢cocuklara yonelik hazirlanan dykii
ve masallardan olusmaktadir. Belirlenen metinlerin kurmaca metin niteliklerini tasiyip tasimadigi
konusunda Tiirkge egitimi alanindan yine iki uzman goriisiine bagvurulmustur.

Tiirkce egitimi alanindan uzmanlarin, hakkinda goriis bildirdigi metinlerden 6 bilgilendirici ve
6 kurmaca metin elenmistir. Bilgilendirici tiirden elde kalan 14 metnin 4'ii Ontest ve sontestte
kullanilmak {izere, diger 10 metin ise sinif i¢i uygulamalar i¢in ayrilmistir. Ayni islem kurmaca metinler
icin de gerceklestirilmistir. Ontest ve sontest igin 4’er metin belirlenmesinin nedeni testlerin iki farkli
metin istiinden yapilacak olmasidir. Katihmclarin ¢ocuklardan olusmasi nedeniyle bu yola
basvurulmustur. Cocuklarin dikkat ve ilgi siireleri kisa oldugundan tek metin iistiinden
gerceklestirilecek uygulamalarin dogru sonuglar vermeyebilecegi diisiiniilmiistiir. Elde edilecek
sonucu dogrulayabilmek adina Ontest ve sontest farkli metinlerle yinelenmistir.

Bundan sonraki asamada ontest ve sontestte kullanilacak metinler i¢in dinledigini anlama
sorulari iiretilmigtir. Uretilen sorular Bloom'un gzden gecirilmis taksonomisinde biligsel siirecteki ilk
ii¢ asamaya karsiliktir. Bloom'un gozden gecirilmis taksonomisinde bilgi boyutu ve biligsel siireg
boyutu ayr1 ayr1 ele alinir (Amer, 2006). Bilgi boyutunda bilgi tiirlerinden, bilissel boyutta ise biligsel
siirecin alt1 asamasindan so6z edilir. Bilgi tiirleri olgulara dayanan bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi
ve biligotesi bilgi olarak dort tiirdedir. Bilissel siirecin asamalar1 ise amimsama, anlama, uygulama,
analiz etme, degerlendirme ve yaratmadan olusur (Ari, 2011). Taksonomideki her asama, kendinden
sonraki asamanin onkosuludur ve 6grenme ya da anlama bu asamalardan gegerek gerceklesir. Bu
arastirmada belirlenen metinlere iliskin anlama sorulari, bilgi tiirii bakimindan olgulara dayanan ve
kavramsal bilgi tiirlerinden secilmistir. Bu bilgi tiirlerinin ve yalmizca ilk ii¢ asamanin segilmis
olmasinin nedeni katilimcilarin ¢ocuklardan olusmasi, dinleme becerisinin dogasindan dolayr anlik
degerlendirmelerin yapilmast ve bu nedenle daha ileri asamalar1 degerlendirmeye olanak
bulunmamasi ve metinlerden ilk asamalara yonelik soru {iretmenin daha kolay olmasidir. Bu anlayisla
her bir metin i¢in animsama ve anlama basamaginda 6’sar, uygulama basamaginda 3’er soru olmak
tizere toplam 15 soru hazirlanmistir. Bu islemin ardindan deney gruplar: icin metinlerin basinda ve
ortasinda kullanilacak amag ifadeleri belirlenmistir. Amag ifadeleri, bilgilendirici metinler i¢in parcada
nasil bir bilgi verilecegine iliskin sorulardan olusurken kurmaca metinlerde olayin nasil gelisecegine ya
da bir karakterin hangi durumlara gecis yapabilecegine iliskin soru tiimceleri bi¢iminde iiretilmistir.
Bilgilendirici ve kurmaca tiirdeki toplam 10 metin i¢in hazirlanan 15’er sorunun ve amag ifadelerinin
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uygunlugunu dogrulamak icin Tiirkge egitimi alanindan iki uzman goriisiine yeniden bagvurulmustur.
Ayrica hazirlanan sorularin Bloom taksonomisine uygunlugu konusunda Egitim Programlar1 ve
Ogretim alanindaki bir uzmandan goriis alinmistir. Son olarak metinlerin ve sorularin ¢ocuklarin
diizeylerine uygunlugu icin okuloncesi egitimi alanindan iki uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan gelen 6neriler sonucunda gerekli degisiklikler yapilmistir. Degisiklikler sonucunda her
biri 15’er soru igeren 4’11 bilgilendirici ve diger 4'ii kurmaca metin tiplerinden olusan dinledigini anlama
Olgekleri elde edilmistir.

Deneysel Islemler

Uygulamalar baslamadan 6nce gruplarin dinledigini anlama diizeylerinin esitligini belirlemek
amaciyla ontestler yapilmigtir. Ontestler, belirlenen metinlerin katilimcilara aragtirmaci tarafindan
okunmasi ile baglamistir. Okuma sirasinda siniflarda sessiz bir ortam saglanmais, dinlemeyi kesintiye
ugratacak durumlara iliskin 6nlemler alinmistir. Katilmcilara kendilerine bir metin okunacagi, bunu
dikkatlice dinlemeleri gerektigi ve ardindan kendilerine metinle ilgili soru sorulacagi aciklanmistir.
Metnin okunmasimin ardindan birer birer farkli bir simifa alinan katilimcilara anlama sorulari
yoneltilmistir. Yalnizca arastirmaci ve bir katiimcinmin bulundugu siifta goriismeler ses kayit cihaz ile
kaydedilmistir. Bu islem hem deney hem kontrol gruplari i¢in yapilmistir.

Ontestlerin ardindan katilimcilarin  ses kayitlar1 iki uzman tarafindan dinlenerek
degerlendirilmistir. Bu yolla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Mann Whitney U testi
kullanilmustir. Bilgilendirici metinlerin uygulandigi deney ve kontrol gruplarmin 6zdes oldugunu
gostermek i¢in Ontestlere uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar: Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilgilendirici Metin Ontest Puan Ortalamalarina Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U P
Ontest 1 Deney 17 17,79 302,50 139,500 ,861
Kontrol 17 17,21 292,50
Ontest2  Deney 17 19,00 323,00 119,000 ,375
Kontrol 17 16,00 272,00

Tablo 2’de Ontestlerde deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarina uygulanan Mann
Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gore birinci 6l¢limde ve kanit amaciyla yapilan
ikinci 6l¢limde gruplar arasinda fark cikmamustir. Analiz sonuglari bilgilendirici metinlere iliskin deney
ve kontrol gruplarmin birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Ayni islem kurmaca metinlerin
uygulandig1 gruplara da yapilmustir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Kurmaca Metin Ontest Puan Ortalamalarina Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U P
Ontest1  Deney?2 16 15,72 251,50 115,500 ,611
Kontrol2 16 17,28 276,50
Ontest2  Deney?2 16 18,00 288,00 104,000 ,349
Kontrol2 16 15,00 240,00

Tablo 3’te goriilen sonuglara gore birinci 6l¢iimde ve kanit amaciyla yapilan ikinci 6lgtimde
gruplar arasinda fark bulunmamistir. Analiz sonuglari kurmaca metinlere iliskin deney ve kontrol
gruplarinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.
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Gruplarin esitliginin belirlenmesinden sonra uygulamalara baslanmistir. Bunun igin 30
dakikalik dersler planlanmistir. Dersler, belirlenen metinlerin katilimcilara okunmasiyla baslamstir.
Deney gruplarina metin okunmadan once bir amag tiimcesi verilmis, ancak kontrol gruplarina
verilmemistir. Metnin okunmasindan sonra metni anlamaya iliskin hazirlanan sorular katilimcilara
yOneltilmistir. Bu uygulama, ontestte birer birer yapilan goriismelerin tersine sinifta tiim katilimcilarla
birlikte yapilmistir. Uygulama siireci haftada iki ¢alisma yapilarak yiirtitiilmiistiir. Metin tiirleri igin
belirlenen deney ve kontrol gruplarina ayni giin uygulama yapilmasina 6zen gosterilmistir. Toplamda
10 uygulamadan olusan ¢alismalar 5 haftada tamamlanmustir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra sontestlere baglanmistir. Bu asamada 6nce sinifta metinler
okunmus, ardindan katilimcilar birer birer goriismenin yapilacagi sinifa alinmistir. Okunan metinlerin
anlasilma derecesini belirlemek i¢in sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin ses kaydi
almmuistir. Goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar: iki uzman tarafindan dinlenerek yanitlar
degerlendirilmistir. Dogru yamtlar “1”, yanlis yartlar “0” olarak kodlanmis ve istatistik programina
aktarilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Amacg belirlemenin bes yas cocuklarinda dinledigini anlama becerisi {istiindeki etkisini
saptamay1 amaclayan bu arastirmada toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde Mann Whitney U testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Test ¢oziimlemeleri istatistik programinda (SPSS 13.0)
gerceklestirilmistir. Coziimlemelerde kullanilan teknikler, yaniti aranan problem tiimcelerine uygun
bi¢imde metinlerin uygulandig1 gruplarda amag belirlemenin dinledigini anlama {istiindeki etkisinin
ne diizeyde oldugunu belirlemeyi hedefleyen sorularda iliskisiz 6rneklemler i¢cin Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Mann Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bigimde farklilik gosterip gostermedigini test eder. Bu test, iliskisiz l¢limlerin s6z konusu
oldugu az denekli deneysel ¢alismalarda puanlarin dagilimimin normallik varsayimini karsilamadigi
deneysel calismalarda siklikla kullamilir. U testi, puanlarin normallik varsayiminin karsilanmadigi
durumlarda iliskisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). Uygulamalar sonras: ayni grubun ortalama puaninin ne diizeyde degistigini saptamak
icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmuistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi bilgilendirici metinlere iliskin gruplarin sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye iliskindir. Bunu anlamak igin
uygulanan Mann Whitney U testi sonugclar1 Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgilendirici Metin Sontest Puan Ortalamalarina Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U P

Deney grubu 17 24,56 417,50 24,500 0,000*
Sontest 1

Kontrol grubu 17 10,44 177,50

Deney grubu 17 22,53 383,00 59,000 0,003*
Sontest 2

Kontrol grubu 17 12,47 212,00
*p<0,05

Tablo 4’e gore amag belirlenerek dinleme egitimi yapilan katilimcilarla amag belirlemeden
dinleme egitimi yapilan katilimcilarin sontest puanlar1 arasinda birinci 6lgiimde deney grubu lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir, U=24.5, p<.05. Kanit amaciyla yapilan ikinci 6l¢iime iliskin
gruplarin sontest puanlari arasinda da yine deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir, U=59,
p<.05.
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Arastirmanin ikinci alt probleminde kurmaca metinlere iliskin gruplarin sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir:

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kurmaca Metin Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan
Mann Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P

Deney grubu 16 24,16 386,50 5,500 0,000*
Sontest 1

Kontrol grubu 16 8,84 141,50

Deney grubu 16 22,53 360,50 31,500 0,000*
Sontest 2

Kontrol grubu 16 10,47 167,50
*p<0,05

Tablo 5’e gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda amag belirlenerek dinleme egitimi alan
katilimcilarla amag belirlemeden dinleme egitimi alan katilimcilarin kurmaca metinlere iliskin dinleme
testi sontest puanlar1 arasinda birinci Sl¢limde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir, U=5,500; p< 0,05. Kanut amaciyla yapilan ikinci dl¢iimde de gruplar arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur, U=31,500; p<0,05.

Arastirmanin iiclincii alt probleminde yer alan bilgilendirici metinlere iliskin deney grubunun
dinleme testi 6ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin

uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari Tablo 6'da gosterilmistir:

Tablo 6. Deney Grubunun Bilgilendirici Metin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Uygulanan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Sontest 1-Ontest 1 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 0 ,00 ,00 -3,629° ,000**
Pozitif Sira 17 9,00 153,00

Esit 0

Sontest 2-Ontest 2 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 1 1,50 1,50 -3,325° ,001**
Pozitif Sira 14 8,46 118,50

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayal
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi birinci 6l¢iimde amag belirlenerek dinleme egitiminin yapildig:
deney grubu katilimcilarinin 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda sontest puaru lehine anlamli bir fark
elde edilmistir, (z=-3,629; p< 0,05). Kanit amaciyla yapilan ikinci 6l¢iimde de ontest ve sontest puanlar1
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin sontest puani lehine oldugu goriilmektedir, (z=-3,325; p<
0,05).

Arastirmanin dordiincii alt probleminde bilgilendirici metinlere iliskin kontrol grubunun
Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaglanmustir.

Bunu anlamak i¢in uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclar1 Tablo 7’de gosterilmistir:
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Tablo 7. Kontrol Grubunun Bilgilendirici Metin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Sontest 1-Ontest 1 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 2 8,00 16,00 --2,306% 021
Pozitif Sira 12 7,42 89,00

Esit 3

Sontest 2-Ontest 2 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 8 6,69 53,50 -,063" ,949
Pozitif Sira 6 8,58 51,50

Esit 3

*Negatif siralar temeline dayalt
**p<.05

Tablo 7’de goriildiigii tizere birinci 6lgiimde amag belirlemeden dinleme egitimi yapilan kontrol
grubundaki katiimcilarin 6ntest ve sontest puanlar: arasinda sontest puani lehine anlamli bir fark elde
edilmistir, (z=-2,306; p<,05). Kanit amaciyla yapilan ikinci 6l¢timde ise kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmektedir, (z=-,063;
p>,05).

Arastirmanin besinci alt probleminde kurmaca metinlere iliskin deney grubu katilimcilarinin
ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini saptamak amaclanmustir.

Bunu anlamak i¢in uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclar1 Tablo 8'de gosterilmistir:

Tablo 8. Deney Grubunun Kurmaca Metin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonucu

Sontest 1-Ontest 1 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 0 /00 /00 -3,520° /000
Pozitif Sira 16 8,50 136,00

Esit 0

Sontest 2-Ontest 2 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 0 /00 /00 -3,520° /000
Pozitif Sira 16 8,50 136,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayal
*p<.05

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde, birinci Sl¢iimde amag belirlenerek dinleme egitimi
yapilan deney grubu katilimcilarinin kurmaca metinlere iligkin dinleme testi dntest ve sontest puanlar1
arasinda sontest puani lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, (z=-3,520; p<,05). Kanit amaciyla
yapilan ikinci 6l¢limde ise Ontest ve sontest puanlari arasinda yine anlamli bir farkin bulundugu ve bu

farkin sontest puani lehine oldugu goriilmektedir, (z=-3,520; p< 0,05).

Aragtirmanin altinc alt probleminde kurmaca metinlere iliskin kontrol grubundaki
katilimcilarin 6ntest ve sontest puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

i¢in uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclar1 Tablo 9’da gosterilmistir:
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Tablo 9. Kontrol Grubunun Kurmaca Metin Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonucu

Sontest 1-Ontest 1 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 3 3,00 9,00 2,571 010%
Pozitif Sira 10 8,20 82,00

Esit 3

Sontest 2-Ontest 2 N Sira ortalamasi Sira toplami z P
Negatif sira 2 4,00 8,00 2,810 ,005*
Pozitif Sira 12 8,08 97,00

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayalt
**p<.05

Tablo 9 incelendiginde, birinci 6l¢iimde amag belirlenmeden dinleme egitimi yapilan kontrol
grubu katilimcilarinin kurmaca metinlere iliskin dinleme testi ontest ve sontest puanlari arasinda
sontest puani lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, (z=-2,571; p<,05). Kanit amaciyla yapilan
ikinci dl¢limde de Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest puani lehine anlamli bir fark elde
edilmistir, (z=-2,810; p<,05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen temel sonug, amag belirlemenin dinledigini anlamada olumlu
etkisinin oldugu yoniindedir. Arastirmada kullanilan metin tiirlerinden bilgilendirici metinlerin
uygulandigi kontrol grubunun Ontest ve sontest puan ortalamalarina yapilan ¢oziimlemeler bu grupta
da bir farkin olustugunu ortaya koymustur. Birinci dl¢iimde olusan fark istatistiksel olarak anlamh
diizeydedir. Kontrol grubu, bilgilendirici tiirdeki sozlii metinleri herhangi bir ama¢ almadan
dinlemistir. Ancak uygulama siireci boyunca yapilan ¢alismalar, bu gruptaki katilimcilarin da dinleme
becerilerinin belli diizeyde gelistigini gostermektedir. Bir¢cok kaynak (Liubiniene, 2009; Melanlioglu ve
Karakus Taysi, 2013; Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2008) dinlemenin gelistirilebilir bir beceri olduguna,
bu ylizden gormezden gelinmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu arastirmada kontrol grubunun
Ontest ve sontest puan ortalamalar: arasindaki farktan elde edilen sonug bu goriisii dogrulamaktadir.

Kontrol grubunun ontest ve sontest puan ortalamalar: arasindaki fark birinci 6l¢timde anlaml
diizeydeyken, kanit amaciyla uygulanan ikinci 6l¢timde anlamli diizeyde degildir. Yapilan iki 6l¢tim
arasindaki farkin katilimci grubun ozelliklerinden ve uygulamanin yeniliginden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Arastirmanin katiimcilar1 bes yas grubu cocuklardan olusmaktadir. Bu yas
grubunun dikkat ve odaklanma siiresi kisadir (Artut, 2004; Tuncer, 2000). Katilimcilarin bu niteligine
bagli olarak ikinci 6l¢iim icin gerekli odaklanmay1 saglayamadiklar diistiniilmektedir. Ayrica deney
grubundaki gibi onodrgiitleyici islevinde bir amag ifadesi almamis olmalari onlar1 metne yonelik dikkat
gelistirmede yetersiz kilmis olabilir. Buna karsin ilk 6l¢iimde kontrol grubunun basarili bir sonug elde
etmesi uygulamanin yeniligi ile iliskili olabilir. Baz1 arastirmalarda elde edilen olumlu sonucun
kullanulan yontem ya da teknigin kendisinden degil, ancak uygulamanin yeniliginden kaynaklandig:
goriisiine ulasilmistir (Cook, 1967; Kocakaya, 2011).

Amag belirlemenin dinledigini anlamaya etkisinin ne diizeyde oldugunun tam olarak
anlasildig1 nokta, deney ve kontrol gruplarinin sontest puan ortalamalar: arasindaki farki saptamaya
iligkin islemdir. Bunu anlamak i¢in uygulanan istatistiksel ¢dziimleme, birinci ve ikinci 6l¢timlerde
deney grubunun lehine anlamli bir farkin elde edildigini ortaya koymustur. Bu farkin amag
belirlemeden kaynaklandig1 soylenebilir. Baska bir deyisle, yapilan uygulamalar sonucunda deney
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grubu da, kontrol grubu da dinledigini anlama agisindan belli 6l¢tide ilerlemis; ancak deney grubu
kontrol grubundan daha fazla gelisim gostermistir. Bu fark, istatistiksel olarak anlamlidur.

Deney grubunun kontrol grubundan basarili olmasini saglayan nedenlerin basinda uygulama
oncesi deney grubuna verilen amaclar gelmektedir. Deney grubundaki katilimcilara sunulan amaclar,
okuma Oncesinde metnin basinda ve okuma siirecinde metnin ortasinda verilmistir. Soru bi¢cimindeki
amaglar, bir onorgiitleyici islevi gérmiistiir. Senemoglu'na (2003) gore onorgiitleyiciler, verilecek yeni
bilgiyi daha iist diizeyde diistinmeyi saglayacak temel gerceveyi sunar, mantiksal iliskiler kurmak igin
bir arag islevi goriir ve kodlamay1 kolaylastirir. Bu arastirmada da deney grubundaki katilimcilar
dinleme siirecinde bir hedef olusturmustur. Katilimcilar sozlii metni bu hedefi gerceklestirmek icin
dinlemistir. Yoneltilen amag¢ sorusunun yamnitini bulmak i¢in katilimcilar metnin okunmasiyla
kendilerine gelen bilgileri hedef agisindan degerlendirmek durumunda kalmistir. Bu siirecte metnin
iceriginde yer alan her bilgi, verilen amagla iliskililigi agisindan degerlendirilmis ve sorgulanmistir. Bu
islem, metnin igeriginin katilimcilarin belleginde kalici olmasini saglamistir.

Metnin ortasinda sunulan ikinci amag, dinleme siirecinde metinden kopan veya dinlemeyi
baslangictaki yogunlukta siirdiiremeyen katilimcilar1 yeniden etkin kilmak i¢in verilmistir. Capelli'ye
(1995) gore cocuklar, uygun 6grenme kosullar1 saglandiginda ilgi duyduklar: bir¢ok seyi 6grenebilir.
Metnin ortasinda verilen amag, bunu gergeklestirmek icin tasarlanmistir. Boylece katilimcilar metnin
basindan sonuna kadar dinleme siirecinin tiimiinde metinle zihinsel bir iliski kurmak durumunda
kalmistir. Bu durum, deney grubunun verilen sozlii metinleri daha kolay anlamasini saglamistir.

Onérgiitleyiciler yeni 6grenmelerin cergevesini ve temelini olusturdugu igin 6grenmeyi olumlu
yonde etkiler. Orgiitleyicilerin islevi yeni dgrenilecek bilgiyi agiklamak ve zihindeki onbilgilerle
bitiinlestirmektir (Acgikgodz, 2003; Bayat, 2006). Bu islevinden dolay:1 orgiitleyiciler yeni igerikle
onbilgiler arasinda bir bag olusturur. Bu arastirmada verilen amaglar da boyle bir etki yaratmistir.
Belirlenen amaglarla 6grenciler bir yandan dinlemeye yonelik giidiilenirken diger yandan 6grenilecek
olast bilgilere iliskin zihinsel semalarin etkinlestirmislerdir.

Amag belirlemenin dinledigini anlamay1 olumlu yonde etkilemesinin nedenlerinden bir digeri
de metin tiirii olabilir. Bilgilendirici metin, okurun bildigi ya da hig bilmedigi bir konuda ona dogru ve
yeni bir bilgi saglar (Giinay, 2007). Yasama ve diinyaya iliskin bilgi edinme, insanin temel gereksinim
ve davranislarindan biridir. Bu arastirmada kullanilan bilgilendirici metinler katilimcilarin 6grenme
gereksinimini bir 6l¢lide karsilamis olabilir. Dolayisiyla katilimcilar kendilerine sunulan her metinde
yeni seyler 6grendiginden daha dikkatli bir dinleme gelistirmis olabilir. Buna ek olarak ¢ocuklarin
biiyiik bir merak duygusu ve buna bagli olarak bir 6grenme istegi tasidiklar1 bilinmektedir (Cilingir,
2003; Rathunde, 2001; Yazici, 2007). Arastirmada kullanilan bilgilendirici metinler, katiimcilarin bu
yonlerine seslendigi icin de daha iyi anlasilmig olabilir. Ciinkii bireylerin ilgi ve gereksinimleri,
okuduklar1 ya da dinledikleri metnin anlasilmasinda belirleyicidir (Koktiirk ve Coban, 2011; Ozdemir,
1991).

Bilgilendirici metinlerde, igerigin okur tarafindan hizli ve kolay bicimde anlasilmas: igin bir
yap1 olusturulur. Uzdu Yildiz (2010), bu tiir metinlerin tutarlilik ve baglasiklik yoluyla verilen bilginin
biitiinselligini saglayan bagintilarin diizenlenmesiyle olustugunu belirtir. Bu biitiinsellik anlamay1
kolaylastirir. Metnin biitiinselligini saglayan yapilar karsilastirma, tarumlama, tarihsel siralama ve
neden-sonug iliskileri biciminde tiirlere ayrilir (Weaver ve Kintsch, 1991). Bunlarin her birinin
dayandig1 yap1 metnin anlasilmasinda okura yardimci olur. Arastirmada ulasilan sonuglar bu goriisii
desteklemektedir.
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Amag belirlemenin anlamaya etkisi bireylerin genel olarak gelisimsel diizeyleriyle de iligkilidir.
Okuléncesinde ¢ocuklara verilen egitimin onlarin gelisimsel diizeylerine uygun olmasi sikca
vurgulanan bir noktadir (Kandir, 1991; Oguzkan ve Oral, 1993; Senemoglu, 1994). Bu calismada etkisi
arastirilan amag belirleme tekniginin katihmcilarin gelisimsel 6zellikleriyle yakin bir iliskisi oldugu

distintilmektedir.

Arastirmada dinledigini anlama becerisini belirlemek i¢in kullanilan diger metin tiirii kurmaca
metinlerdir. Kurmaca metinlerin uygulandigi deney ve kontrol gruplari, bilgilendirici metin
uygulamalarinin yapildigr gruplardan farklidir. Dolayisiyla kurmaca metinlere dayali dinleme
uygulamalari, arastirmada bilgilendirici metin tiiriiyle ilgili yapilan uygulamalardan etkilenmemistir.
Buna karsin, kurmaca metin uygulamalar1 sonucunda yapilan dlgiimlerden de benzer sonuglar elde
edilmistir. Bagka bir deyisle, amag belirleme stratejisi kurmaca metinlerde de olumlu bir etkiye sahiptir.

Bu sonug hem birinci 6l¢iimde hem de kanit tiretmek amaciyla yapilan ikinci 6l¢limde elde edilmistir.

Kontrol grubundaki katilimcilar, kurmaca metinleri bir amac ifadesi almadan dinlemistir.
Ancak uygulama siirecinde kontrol grubunun da dinledigini anlama becerisinin gelistigi gozlenmistir.
Bu gelisimin uygulama siirecinde dinleme odakli ¢alismalardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi dinleme becerisi etkinliklerle gelisen bir dil becerisi alanidir (Dogan, 2007). Bu
nedenle kontrol grubunda yapilan ¢alismalarin katilimcilarin dinleme becerilerini bir 6l¢iide gelistirdigi

sOylenebilir.

Goktiirk (1980) kurmaca metinleri ‘var olan gercek {istiine temellenmis kurmaca bir gercegin
iletilmesi” olarak tanimlar. Bagka bir deyisle, gerceklik bu metin tiiriinde kurgu yoluyla anlatilir.
Kurmaca metinlerde anlam, kurmaca yapiya dayanarak {iretilir. Zimmermann (2001) kurmaca
metinlerde anlamlandirmanin gerceklesmesi igin dinleyicinin bilgi diizeyinin énemli oldugunu, gerekli
bilgiye sahip dinleyicilerin metindeki simgesel kodu ¢oziip anlamlandirma ve dogru yorumlama
yapabilecegini ifade eder. Cocuklarin okuloncesi donemde dinleme etkinliklerinde en ¢ok karsilastiklari
metin tiirti kurmaca metinlerdir. Dolayisiyla metin kavramina iligkin ilk semalar1 kurmaca metin
yapilar1 stiinden gelisir. Metin yapisi bir iletiyi aktarmada metindeki diisiincelerin nasil
diizenlendigini gosterir (Weaver ve Kintsch, 1991). Ogrencilerin okuléncesi dénemden tanidiklart
oykiileyici metin yapilar1 neredeyse degismez bir bicimde formal 6gretim siirecinde de devam eder.
Oykiilerin yapisini olusturan temel dgeler ana ve yardimci karakterler, yer, zaman, olay (problem) ve
sonu¢ (¢oziim) gibi birimlerdir (Garner ve Bochna, 2004; Graesser, Golding ve Long, 1991).
Katilimcilarin  kurmaca metin tiirtine iliskin onbilgilerinin elde edilen basarida rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan kimi arastirmalarda -buradaki sonuglarla tutarli bir bigimde- dinledigini
anlama basarisinin metin tiiriinden ve metinlerin uzunlugundan etkilendigi sonucunu ulasilmistir
(Celebi, 2008; Kintsch ve Kozminsky, 1977; Sinatra, 1990).

Oykii, siir, masal gibi kurmaca metinler okuléncesi dénem gocuklarinin dinleme kanaliyla en
¢ok karsilastiklar1 metin tiirleridir. Bu nedenle ¢ocuklar kurmaca metin tliriinii onemli Olgiide
tanimaktadir. Akyol (2006), okuloncesi donemde ¢ocuklarin 6ykii kavramu ile ilgili birtakim bilgilere
basit bir diizeyde sahip olduguna isaret eder. Bunun yaninda ¢ocuklarda metin semalarinin dykiileyici
metne, anlama yolu olarak da dinleme kanalina sahip oldugu belirtilir (Yildirim, Yildiz, Ates ve
Rasinski, 2010). Dolayisiyla kontrol grubunda goriilen gelisim katilimcilarin onbilgileriyle kismen
iliskili olabilir. Bunun yaninda yukarida belirtilen uygulamanin yeniligi faktoriiniin katilimcilarin ilgisini

¢ekmesi de bir bagka neden olarak gosterilebilir.
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Dinlenilecek metne iliskin amag belirleme, dinleme becerisinin gelistirilmesinde dinleme 6ncesi
stratejilerden biridir. Dinleme Oncesi etkinlikler ile 6grencinin dinlemeye hazirlanmasi, dikkatin konu
iizerinde toplanmasi ve dinleme amacinin belirlenmis olmas: gerekir (Aras, 2004). Dinlenilecek metne
iliskin amag¢ sorularimin Ogrencilere sunulmasi Ogrencinin dinlemeye hazirlanmasini, metne
odaklanmasin1 ve dinleyecegi konuya yogunlasmasimi saglamakta, dolayisiyla anlamay:

kolaylastirmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari, Aras’in (2004) bulgusuyla tutarhdir.

Dinledigini anlama becerisini etkileyen faktorler i¢ ve dis faktorler olarak ele alinir. I¢ faktorler
daha ¢ok dinleyiciyle ilgiliyken dis faktorler iletinin sunum kanallariyla ilgilidir. Buna gore zeka, dil
becerisi, bireyin konuya iliskin 6nbilgi ve semalari, giidiisii ve bilisiistii stratejileri gibi unsurlar ig
faktorler olarak ifade edilirken konugmacinin etkililigi, dinleyenin gereksinimlerine iliskin farkindalig
ve i¢inde bulunulan baglam, metnin konusu ve yapisal birimleri anlama agisindan dis faktorlerdendir
(Samuels, 1987) . Bu arastirmada katilimcilarin dinledigini anlama diizeyinde goriilen gelismenin metin

tiiriiyle olan iliskisi dis faktor unsurlar1 arasindadr.

Jones ve Plass (2002) metnin icerigi ile ilgili Onbilgilerin anlamayr kolaylagtirdigin
vurgulamistir. Bu aragtirmanin bulgulari, Jones ve Plass’t destekler niteliktedir. Dinleme 6ncesinde
sorulan sorular metnin igerigi ile ilgili bir 6nbilgi olusturma cabasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla
arastirmadan elde edilen sonucun, verilen amaglara bagh olarak onbilgilerin etkinlestirilmesinden
kaynaklandig1r soylenebilir. Bununla iligkili bir goriis ortaya koyan Berman (2003), bireyin dinleme
oncesinde kendine bazi sorular sormasi ve igerik Ongoriilerinde bulunmasimin hangi konulara
odaklanmasi gerektiginin gostergesi olarak diisiiniilebilecegini sdyler. Dinleme dncesinde sorulan amag
sorulari, metindeki bilgilerin 6nemli ve 6nemsiz olanlarini ayristirmay1 saglar. Buna bagli olarak metnin
iceriginde nereye odaklanilmasi gerektigi konusunda dinleyiciye ipucu verir. Cocuklarin metinde
gecen her bilginin yoneltilen soruya yanit olabilecegi ve metnin tiimiine odaklanilmasi gerektigi kaygisi
tasimasi, ilgisinde bir siireklilik saglar. Bununla iligkili olarak, Temur'un (2010) ¢alismasinda elde ettigi
sonugclara gore dinleme etkinligi 6ncesinde verilen sorularin dinledigini anlama beceri diizeyine olan

etkisi, metni dinledikten sonra verilen sorulara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmada {istiinde durulmasi gereken diger bir nokta, dinleme metinlerine iliskin sorularin
Bloom'un gozden gecirilmis taksonomisine gore hazirlanmis olmasidir. Arastirmanin katilimcilarim
olusturan okuldncesi donemi ¢ocuklarinin biligsel gelisim diizeyleri dikkate alindiginda Bloom’'un
gozden gecirilen taksonomisindeki ilk basamaklara karsilik gelen sorular anlaml ve kabuledilebilir
niteliktedir. Katilimcilarin bilis diizeyinin istiinde kalan sorular dinledikleri metni ne diizeyde
anladiklarmi olgmeyi engelleyebilirdi. Arastirma icin hazirlanan sorularda bu noktaya dikkat
edilmistir. Ancak ilk basamaklar, ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin yeterli degildir. Bloom'un gozden
gecirilmis taksonomisine gore yapilan arastirmalarda ilkokul ve ortaokul ogrencilerine sorulan
sorularin genellikle ilk basamaklarda yer aldig1 goriilmiistiir. S6z gelimi Cintas Yildiz (2015) ve Eytip
(2012), Tiirkge dersi icin 6gretmenler ve 6gretmen adaylar: tarafindan hazirlanan sorularin ¢ogunlukla
animsama ve anlama diizeyinde yer aldigini, bilgi tiirti bakimindan da olgusal ve kavramsal bilgilerin
kullanildigini saptamigtir. Ayni sonug fen bilgisi dersine iligkin yapilan bir arastirmada (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010) da elde edilmistir. Sosyal bilgiler dersi programina iliskin bir incelemede ise
kazamimlarin yine kavramsal bilgi tiirlinde ve anlama basamaginda yogunlastigi goriilmiistiir
(Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015). Sorularin ilk basamaklarda yigilmast ilkokul ve ortaokul 6grencileri
i¢in olumsuz bir durum olmasina karsin, okuldncesi 6grencileri icin gelisim diizeyleri nedeniyle normal
bir durumdur. Buna dayanarak katimcalarin basarisinda soru niteliklerinin de etkili oldugu

diistintilmektedir.
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Sonug olarak, farkli deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen bu arastirmada bes yas grubu
okul6ncesi ¢ocuklarda bilgilendirici ve kurmaca tiirdeki metinleri dinleyerek anlamada amag belirleme
stratejisinin olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar bilgilendirici ve
kurmaca metinlerin so6zlii sunumlarinda c¢ocuklar i¢in amag belirlemenin dinleme becerisini
gelistirdigini ortaya koymustur. Bu sonug, erken ¢ocukluk doneminde dinleme egitiminin 6grenci
niteligine uygun bi¢cimde yapildiginda basarili olabilecegine isaret eder. Bunun yaninda arastirmadan
elde edilen bu sonug, dinlemenin gelistirilebilir bir beceri oldugu diisiincesini de desteklemistir
(Cihangir, 2004; Dogan, 2007; Epcacan, 2013; Maden ve Durukan, 2013).

Arastirmadan elde edilen sonuca dayanarak, amag belirlemenin dinleme {istiindeki etkisinin
farkli yas diizeylerinde arastirilmasi 6nerilmektedir. Alic1 dil becerisi olan dinlemenin yaninda ayni
stratejinin verici dildeki etkilerini arastirmak da yararli olabilir. Bununla birlikte tiim yas gruplarinda
dinlemeyi kolaylastirabilecek diger stratejilerin etkisinin ve ayrica karsilagtirmalar yapilarak hangi

stratejinin hangi yas grubunda islevsel olacaginin belirlenmesinin yararh olabilecegi diisiiniilmektedir.
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