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Kendini Sabotaj Olgegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
Self-handicapping Scale: A study of Validity and Reliability

Ahmet AKIN"
Sakarya Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, Kendini Sabotaj Olgegi’nin (KSO; Jones & Rhodewalt, 1982) Tiirkce
formunun gegerlik ve giivenirli§ini incelemektir. Aragtirma 585 tiniversite dgrencisi tizerinde
ylritilmistiir. Dilsel esdegerlik calismasinda, KSO'niin Tiirkge ve orijinal formlarinda bulunan
maddeler arasindaki korelasyon katsayilar1 .69 ile .98 arasinda bulunmustur. Agimlayic faktor
analizinde 25 maddenin toplam varyansin %32’sini agikladigi ve maddelerin tek boyutta
toplandig: goriilmiistiir. Olgegin faktor yiikleri .34 ile .69, madde toplam korelasyon katsayilar1
ise .30 ile .63 arasinda siralanmaktadir. Dogrulayic faktor analizinde tek boyutlu modelin iyi
uyum verdigi gortilmiistiir (RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IF1=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94).
KSO'niin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi .90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar KSO'niin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir.
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Abstract

This study investigated the validity and reliability of the Turkish version of the Self-
handicapping Scale (SHS; Jones & Rhodewalt, 1982). The sample of study consists of 585
university students. Results of language equivalency showed that the correlations between
Turkish and English forms ranged from .69 to .98. Results of exploratory factor analysis showed
that the 25 items were loaded on one factor. The total variance explained was 32% and factor
loadings ranged between .34 to .69. Fit index values of the model were RMSEA=.037, NFI=.98,
CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=97, AGFI=.94. The internal consistency reliability coefficient of
the scale was found as .90 and the test-retest reliability coefficient was found as .94. Also, the
corrected item-total correlations ranged from .30 to .63. These results demonstrate that this scale
is a valid and reliable instrument.

Keywords: Self-handicapping, validity, reliability

Summary

Purpose

Self-handicapping has been defined as the action of claiming or creating obstacles to account
for poor performance (Berglas & Jones, 1978). An individual uses self handicapping strategies
to protect his or her self-worth or competent image in public. Thus, through self-handicapping,
personal self-worth can be protected. Although self-handicapping is an important issue in all
period of life, there appears to be strong need to have a reliable and valid measurement tool
to measure Turkish people’s self-handicapping level. Self-handicapping Scale (SHS; Jones &
Rhodewalt, 1982) may be considered as a helpful tool to fill in this need but there is no study
indicating the tool’s level of reliability and validity in Turkey. Thus the aim of this research is to
translate the SHS to Turkish and to examine its psychometric properties.
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Method

Participants were 585 university students from different faculties of Sakarya University,
Turkey. Primarily the SHS was translated into Turkish by three academicians from English
Language and Literature department. The Turkish form was back-translated into English and the
consistency between the Turkish and English forms was examined. Than Turkish form has been
reviewed by three academicians from educational sciences department. Finally they discussed the
Turkish form and along with some corrections the scale was prepared for validity and reliability
analyses. Before validity and reliability studies, to examine the language equivalency of the scale
the correlations between Turkish and English forms were calculated.

In this study, exploratory factor analysis (EFA) was performed to examine the factor
structure of the scale according to the data obtained from the Turkish students and confirmatory
factor analysis (CFA) was executed to confirm the original scale’s structure in Turkish culture.
Reliability analysis test-retest and internal consistency coefficients and the item-total correlations
were calculated. Data were analyzed using LISREL 8.54 and SPSS 11.5 package programs.

Results

Language equivalency study showed that the correlations between Turkish and English
forms ranged between .69 to .98. These results confirm that Turkish and English forms of the SHS
might be regarded equivalent. The results of exploratory factor analysis demonstrated that the 25
items loaded on one factor and that the factor structure was harmonized with the factor structure
of the original scale. The amount of total variance explained was 32% and factor loadings ranged
from .34 to .69. Similarly, the results of confirmatory factor analysis indicated that the model
was well fit. The goodness of fit index values of the model were RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99,
IFI=.99, RFI=.97, GFI=97, AGFI=.94. According to these values it can be said that the structural
model of SHS which consists of one factor was well fit to the Turkish culture.

For concurrent validity the correlations between SHS and 2X2 Achievement Goal Orientations
Scale were calculated. SHS was found positively related to learning-avoidance (r=.346, p<.01),
and performance-approach (r=.675, p<.01)/avoidance (r=.730, p<.01) and negatively to learning-
approach (r=-.449, p<.01) goals. These findings could be taken as evidence for the concurrent
validity of the SHS. The internal consistency and test-retest reliability coefficients were found as
.90 and .94, respectively. Also, the corrected item-total correlations of SHS ranged from .30 to .63.

Conclusion: Overall findings demonstrated that this scale had high validity and reliability
scores and that it may be used as a valid and reliable instrument in order to assess self-
handicapping levels of individuals. Nevertheless, further studies that will use SHS are important
for its measurement force.

Giris

Insanoglunun herhangi bir alanda ne diizeyde yeterli olduguna yonelik bilgi aramaya
motive oldugu tezi, sosyal psikolojide bircok geleneksel ve c¢agdas kuramin esin kaynag:
olmustur. @rnegin, Festinger’in (1954 : 117) sosyal karsilastirma teorisi; “insan organizmasinda
diisiince ve yeteneklerini degerlendirme giidiisii bulundugunu” varsaymaktadir. Bu tiir bir
degerlendirmenin, uyumlu bi¢cimde davranmak isteyen bireye yardimci olacag: diisiiniilebilir.
Benzer bigimde Heider'in (1958) yiikleme teorisi, bireyin c¢evresini diizenleme ve yordamaya
iligkin temel bir gereksinim duydugunu savunmaktadir. Cevresine ve kendine iliskin dogru ve
tutarh yiiklemelerde bulunan bireyin, buna paralel olarak ¢evresini anlama ve kontrol edebilme
sansi artmaktadir (Kelley, 1967).

Bu alanda son derece ilgi ¢ekici diger bir goriis ise Berglas ve Jones (1978) tarafindan 6ne
siirtilmiistiir. Kendini sabotaj kavramini ilk ortaya atan arastirmacilar olan Berglas ve Jones (1978
:406), herhangi bir gorevi yerine getirmek icin gerekli yeterlilige sahip olduguna iligkin belirsizlik
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yasayan bireyin, basarisizlig1 digsallastirma veya mazur gosterme ¢abasinda bulunabilecegini
belirtmistir. Bu arastirmacilar kendini sabotaj kavramini “basarisizig1 digsallastirma, basariy1
ise igsellestirme olanag saglayan bir eylem veya performans ortaminin segilmesi” olarak
tanimlamistir. Bireyin basari olasiligini azaltarak basarisizligin nedenlerini dissal etkenlere
yliklemesine yardimci olabilecek bir¢ok engel, kusursuz bi¢imde bireyin basarisizligi makul
duruma getirme amacina hizmet edecektir. Jones ve Berglas (1978 : 201) soyle devam etmistir:

Iyi performans sergileme olasiligini azaltacak engeller bularak veya iireterek birey, 6z-yeterlik
hissini kibarca korumaktadir. Eger birey basarisiz olursa, basarisizligin nedenini o engele yiikleyerek
basarisizigin kaynagini digsallastirir:... Eger birey iyi bir performans sergilerse, olumsuz sartlara
ragmen basarili oldugunu kanitlamis olacaktir. Her iki durumda da kazanghdir (s. 201).

Leary ve Shepperd (1986) kendini sabotaj kavramini, bireyin gelecekteki performansindan
elde edecegi sonuca yonelik belirsizlik yasadigi durumlarda, olasi olumsuzluklarin nedenini
digsallastirmak icin kendine engeller olusturmas: seklinde ele almustir. Tice (1991) ise kendini
sabotaji, bireyin benligini tehdit edici bir durumla yiizlestiginde, 6zdeger hissini korumak veya
artirmak amactyla sergiledigi bir davrarus bicimi olarak ele almistir.

Synder ve Smith (1982), kendini sabotaj kavraminin tanimini genisletmis ve performans
azaltic1 egilimler ve semptomlar gibi kronik kendini sabotaj durumlarindan soz etmistir. Bu
kronik stratejiler, olumlu geri-doniitleri maksimize eden olumsuz geri-doniitleri ise minimize
eden bir ortam olusturmasi i¢in kendini sabote eden bireye yardimc olmaktadir. Bu durumda
birey performansini zayiflatan ve basarisiz olmasina neden olan ancak diger bireyler tarafindan
onun yetersizliginden degil bagka etkenlerden kaynaklaniyormus gibi algilanan goreli tutarl
ve kronik engeller kullanmaktadir. Synder ve Smith’e (1982 : 107) gore kronik kendini sabotaj
stratejileri, “bireyin 6z-sayg1 ve yeterlik algisin1 artirmasina yardimci olabilecek somut odiiller
elde etmek i¢in kullanilan semptomlardir”.

Kendinisabotajstratejilerinin siniflandirilmasina yonelik genel bir fikir birligi bulunmaktadar.
Leary ve Shepperd (1986) ise kendini sabotaj egilimlerini; davranigsal (6rnegin, alkol kullanma)
ve sozel (0rnegin, yliksek diizeyde sosyal kayg1 yasadigini bildirme) kendini sabotaj seklinde
ikiye aymrmustir. Arkin ve Baumgardner (1985) ise elde edilen (gercekten basari olasiligim
diisiiren engeller) ve iddia edilen (bireyin varligin iddia ettigi engeller) seklinde iki tiir kendini
sabotaj egiliminden sz etmistir. Edinilen ve davranissal kendini sabotaj (Ryska, 2002) seklinde
smiflandirmalar da bulunmasina ragmen genel olarak s6zel ve davranigsal kendini sabotaj tiirleri
on plana ¢ikmaktadir.

Davranigsal kendini sabotaj bireyin performansma yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilacagi durumlarda, performansin sergilemeden dnce kendisi i¢in dezavantajlar iiretmesidir.
Sozel kendini sabotaj egilimi ise bireyin performansina iliskin bir degerlendirme yapilmadan énce
i¢cinde bulundugu kosullarin olumsuz oldugunu ifade etmesidir (Snyder, Smith, Augelli, & Ingram,
1985). Davrarussal kendini sabotaj stratejilerinden bazilary; bireyin performans sergilemeden
once alkol veya ila¢ kullanmasi (Berglas & Jones, 1978; Higgins & Harris, 1988; Kolditz & Arkin,
1982; Tucker, Vuchinich, & Sobell, 1981), yeterli pratik yapmamasi (Baumeister, Hamilton, & Tice,
1985; Rhodewalt, Saltzman, & Wittmer, 1984), yetersiz ¢aba harcamasi (Pyszczynski & Greenberg,
1983; Smith, Snyder, & Handelsman, 1982), yetenegi korelten performans ortamlarini se¢gmesi,
yeterli miktarda uyumamasi (Rhodewalt & Davison, 1986; Shepperd & Arkin, 1989), gorev ve
faaliyetlerini ertelemesi (Lay, Knish, & Zanatta, 1992), firsatlar1 gdz ardi etmesi ve gorevle ilgisiz
olan aktivitelerle ilgilenmesidir.

Sozel kendini sabotaj stratejileri ise bireyin performans sergilemeden once sinav kaygisi
(Smith ve digerleri, 1982), sosyal kayg1 (Snyder ve digerleri, 1985), travmatik olaylar (DeGree
& Snyder, 1985) veya ac1 yasadigini, kendisini iyi hissetmedigini (Baumgardner, Lake, & Arkin,
1985), utandigini (Snyder ve digerleri, 1985), depresyona girdigini (Baumgardner, 1991) veya
hasta oldugunu (Smith, Snyder, & Perkins, 1983) iddia etmesidir. Davranigssal kendini sabotaj
s6zel kendini sabotaja gére hem daha riskli hem de daha maliyetlidir. Ornegin birey gerekli 6n
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calismalar1 yapmamis olmasini yetersiz performansi igin bir bahane olarak one siirebilir; ancak
bu stirecin bireyin iyi performans sergileme olasiligini azaltacak olmasi goz ardi edilmemelidir.
Aksine bireyin basit bigimde sozel olarak ¢ok gergin veya ¢ok yorgun oldugunu dile getirmesi,
yetersiz performansi icin gegerli bir bahane olmasina ragmen onun iyi performans sergileme
olasiligini gercekte azaltmayabilir (Hirt, Deppe, & Gordon, 1991).

Kendini sabotaj; depresyon, anksiyete, diisiik 6z-saygi (Lay & Silverman, 1996; Martin,
Flett, Hewitt, Krames, & Szanto, 1996; Saddler & Sacks, 1993), sosyal anksiyete (Strube, 1986),
diisiik 6zerklik duygusu (Knee & Zuckerman, 1998), miikemmeliyetgilik (Frost, Marten, Lahart,
& Rosenblate, 1990; Hobden & Pliner, 1995), performans yonelimi (Rhodewalt, 1994), diisiik
akademik basar1 (Garcia, 1995; Midgley, Arunkumar, & Urdan, 1996; Midgley & Urdan, 1995;
Urdan, Midgley, & Anderman, 1998) ve yetersiz performans (Garcia, 1995; Zuckerman, Kieffer, &
Knee, 1998) gibi cesitli uyumsuz degiskenlerle pozitif iligkili bulunmustur.

Kendini sabotaj kavraminin insan davranisi iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar icin
bu kavrami gecerli ve giivenilir bicimde degerlendirebilecek 6l¢me araglari oldukca 6nemlidir.
Bu 0Ol¢me araglarindan birisi yaklasik 30 yil Once gelistirilmesine ragmen kendini sabotaj
alaninda yiiriitiilen aragtirmalarda yogun bigimde kullamilan Kendini Sabotaj Olgegi'dir (KSO;
Jones & Rhodewalt, 1982). 61 derecelendirmeye sahip bir 6lgme araci olan KSO 25 betimsel
madden olusmakta ve katiimcilardan her bir maddede yer alan agiklamaya katilma oranlarini
belirlemeleri istenmektedir.

Olgekte yer alan maddeler, caba harcamama, hastalanma, erteleme, alkol veyailag kullanma,
uykusuzluk veya duygusal problemler gibibir dizi kendini sabotaj stratejisini degerlendirmektedir.
Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin
puanlari toplanarak toplam bir kendini sabotaj puani elde edilebilmektedir. Olgekten elde
edilebilecek puanlar 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili
bireyin sozel ve davranigsal kendini sabotaj egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Rhodewalt (1990), dlgegin i¢ tutarhilik gilivenirlik katsayisini .79, bir ay arayla elde edilen test-
tekrar test giivenirlik katsayisini ise .74 olarak bulmustur. Diger ¢alismalarda dl¢egin ic tutarlilik
givenirlik katsayisinin .71 ile .74 arasinda degistigi, 7 hafta arayla elde edilen test-tekrar test
givenirlik katsayisinin ise .94 oldugu goriilmiistiir (Knee & Zuckerman, 1998; Zuckerman ve
digerleri, 1998).

KSO'niin &lgiit bagintili gegerligini inceleyen aragtirmalarda (Hirt ve digerleri, 1991;
Rhodewalt, 1990; Rhodewalt ve digerleri, 1984; Rhodewalt & Hill, 1995; Strube, 1986) kendini
sabotajin; 6zsayg1 (r= -.50) ve sosyal istenirlik (r= -.43) ile negatif, sonuglar1 ¢evresel faktorlere
ylikleme (r=20) ve beden islevlerinin farkinda olmayla pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir.
Basar: ihtiyaci ile kendini sabotaj arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamuistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligmalarindan elde edilen sonuglar KSO'niin gegerlik ve giivenirliginin saglandigimi
gostermektedir. Bu aragtirmanin amact KSO'yii Tiirkgeye uyarlamak ve olcegin gecerlik ve
givenirligini incelemektir.

Yontem

Calisma Grubu

KSO'niin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri iki caligma grubundan elde
edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Ilk grup Sakarya Universitesi'nin Fen-Edebiyat
(N=197), Miihendislik (N=172) ve Egitim (N=216) fakiiltelerinde 6grenim goren 585 {iniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma Orneklemini olusturan sayimn belirlenmesinde,
Tabachnick ve Fidell'in (2007) faktor analizi icin verdigi oOlgiitler dikkate almmmistir. Bu
arastirmacilara gore faktor analizi igin 300 kisi “iyi”, 500 kisi “gok iyi” ve 1000 kisi “miikemmel”
olarak degerlendirilmektedir. 257’si kiz, 328'i erkek 6grenciden olusan bu grubun yas ortalamasi
21.1" dir.
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Ayrica Olgegin test-tekrar test galismasi i¢in bu gruptan 128 6grenciye Olgek ii¢ hafta
arayla tekrar uygulanmistir. Uyum gecgerligi i¢in yine bu gruptan 378 6grenci arastirmaya dahil
edilmistir. Tkinci ¢alisma grubunu ise 6lgegin dilsel esdegerlik calismasmin yiiriitiildigii 86
Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Yaglari 23 ile 48 arasinda degisen dgretmenlerin 39'u bayan,
47'si ise erkektir.

Veri Toplama Aract

2X2 Bagar1 Yonelimleri Olgegi. Akin (2006) tarafindan gelistirilen bu 6l¢me araci 26 maddeden
ve dgrenme-yaklasma yonelimi (OYBY, 8 madde, rnegin; “derslerde dgrenecegim konular
genis ve kapsaml bir sekilde 6grenmeye calisirrm”), 8grenme-kaginma yoénelimi (OKBY, 5
madde, ornegin; “0grenme c¢alismalarimi dogru olarak yapamamaktan kaginirim”), performans-
yaklasma yonelimi (PYBY, 7 madde, 6rnegin; “arkadaslarima gore daha basarili goriinmek
benim igin ¢ok 6nemlidir”) ve performans-ka¢inma yonelimi (PKBY, 6 madde, 6rnegin; “sinifta
bir soruya cevap verdigimde komik duruma diismekten kaygilanirim”) seklinde 4 alt 6lgekten
olusmaktadir. 51i Likert tipi bir lgme araci olan 2X2 Bagar1 Yonelimleri Olgegi'nin faktor yiikleri
41 ile .98 arasinda siralanmaktadir. Olgegin ig tutarlilik giivenirlik katsayilari alt boyutlar igin .92
ile .97 arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .77 ile .86 arasinda degismektedir. Her
bir alt boyuttan alinan yiiksek puan, bireyin ilgili yonelimi benimsedigini gostermektedir.

Islem

KSO'niin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde éncelikle 6lcegi gelistiren Frederick Rhodewalt
ile elektronik posta yoluyla iletisim kurulmus ve dlgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
alinmigtir. Ilk asamada &lgegin Ingilizce formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen 3 §gretim {iyesinden
olusan bir komisyon tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar geri terciime
edilerek Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Daha sonra Tiirkce form
anlam ve gramer agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve denemelik Tiirkge form
elde edilmistir. Ardindan denemelik Tiirkce form psikolojik danisma ve rehberlik ve 6l¢me ve
degerlendirme alaninda uzman olan 3 6gretim iiyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda
baz: degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina baslamadan once KSO'niin
Tiirkge formu ile Ingilizce formu arasindaki tutarlilig1 belirlemek icin dilsel esdegerlik galismasi
yapilmus ve dilsel esdegerligin saglandig: goriildiikten sonra gegerlik ve giivenirlik analizlerine
baglanmuistir.

KSO'niin gegerlik calismast olarak yap1 ve uyum gegerligi incelenmistir. Yap1 gegerligi igin
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. Uyum gecerligi
igin ise KSO ile 2X2 Basar1 Yonelimleri Olgegi arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. KSO'niin
giivenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-
toplam korelasyonuyla incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 13.0 ve LISREL
8.54 (Joreskog & Sorbom, 1996) programlar: kullanilmistir.

Bulgular

Dilsel Esdegerlik

KSO'niin dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular, Tiirkge ve orijinal formda yer
alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilarmin .69 ile .98 arasinda degistigini gostermistir.
Tiirkge ve orijinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon 6lgegin biitiinii igin .91
olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce ve orijinal maddeleri arasindaki korelasyonlar katsayilart
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
KSO'niin Tiirkge ve Orijinal Maddeleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Madde No r Madde No T Madde No r

1 .98 10 .89 19 .93
2 .97 11 .96 20 .98
3 .95 12 .90 21 .87
4 92 13 .89 22 .94
5 .86 14 92 23 .90
6 91 15 .79 24 .96
7 91 16 94 25 .92
8 .83 17 .69

9 .88 18 97

Madde Analizi ve Giivenirlik

KSO'niin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, 6l¢egin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .30 ile .63
arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.

KSO Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:
Madde No  rjx Madde No rix Madde No  rjx
1 .593 10 446 19 471
2 513 11 483 20 545
3 427 12 628 21 .549
4 488 13 591 22 496
5 354 14 534 23 .621
6 526 15 302 24 497
7 327 16 484 25 334
8 524 17 .388
9 479 18 521

KSO'niin ig tutarlilik giivenirlik katsayisi. 90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94
olarak bulunmustur. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .79 (Rhodewalt,
1990), test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .74 (bir ay arayla) ve .94 (yedi hafta arayla; Knee &
Zuckerman, 1998; Zuckerman ve digerleri, 1998) olarak bulunmustur. Bu sonug 6lgegin Tiirkce
formunun daha yiiksek giivenirlik katsayilarina sahip oldugunu gostermektedir.

Yap1 Gegerligi

Agimlayict Faktor Analizi. KSO'niin yap1 gegerligi icin uygulanan AFA’da o6ncelikle
orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugu igin KMO .60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu ¢alismada KMO o6rneklem uygunluk katsayisi.
91, Barlett Kiiresellik testi x2 degeri ise 4342,05 (p<.001, sd=300) olarak bulunmustur. Jones ve
Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen KSO tek boyutlu oldugu igin, AFA’da asal eksenlere gore
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin
%32.21’ini agiklayan, 25 maddeden olusan ve 6zdegeri 1.00’in {izerinde olan tek faktorlii bir yap1
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elde edilmistir. 25 maddenin faktor yiikleri .34 ile .69 arasinda siralanmaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerine, ortalamalarina ve standart sapmalarina iliskin puanlar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.
KSO Maddelerine Ait Faktor Yiikleri, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Madde Faktor _ Madde Faktor _

No yiikii X 5 No yiikii X 5s
1 .651 3,42 1,17 14 592 3,28 1,08
2 573 3,70 0,98 15 .339 4,55 0,80
3 474 3,66 1,00 16 537 3,70 1,04
4 547 3,57 1,10 17 442 3,28 1,00
5 400 4,08 1,03 18 577 3,33 1,00
6 .589 3,85 1,09 19 531 3,43 1,17
7 371 3,69 0,98 20 .601 3,64 1,04
8 582 3,20 1,11 21 .604 3,29 1,09
9 531 3,76 0,99 22 551 2,97 1,13
10 .503 3,79 0,92 23 677 3,71 1,07
11 542 3,52 1,06 24 .550 3,51 1,16
12 .688 3,47 0,99 25 378 3,72 1,19
13 644 3,96 0,99

Dogrulayict Faktor Analizi. KSO'niin yap1 gegerligi igin 6lgegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmas: amaciyla DFA uygulanmistir. Elde edilen uyum indeksleri (x’=50.23,
p=05787, RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IFI=99, RFI=97, GFI=.97, AGFI=.94) tek boyutlu
KSO'niin iyi uyum verdigini ortaya koymustur (Hu & Bentler, 1999). Dogrulayici faktor analizine
ait faktor yiikleri Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Kendini Sabotaj Olgegi'ne Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri
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Uyum Gegerligi

' Uyum gegerligi icin KSOile 2X2 Bagar1 Yonelimleri Olcegi arasindaki iliskiler hesaplanmistir.
Iki 6lgek arasindaki korelasyon katsayilarini ve betimsel istatistikleri gosteren bulgular Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4.

KSO ile 2X2 Bagar: Yonelimleri Olcegi Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilart
Degiskenler Kendir}i Performans Performans Ogrenme Ogrenme

sabotaj kaginma yaklasma kaginma yaklasma

Ogrenme—yakla§ma -.449%* -.422%% -.405%* .245%* 1
Ogrenme-kaginma 346*F 405** .282** 1
Performans-yaklasma  .675** 746** 1
Performans-kaginma .730%* 1
Kendini sabotaj 1
Ortalama 90,82 17,42 20,07 16,22 28,71
Standart Sapma 19,04 5,40 6,54 3,78 7,34
**p<.01

Tablo 4’te goriildiigii gibi kendini sabotaj, 6grenme-yaklagsma yonelimi ile negatif (r=-.449,
p<.01), 6grenme-ka¢inma (r=.346, p<.01), performans-yaklasma (r=.675, p<.01) ve performans-
kaginma (r=.730, p<.01) yonelimleri ile pozitif iligkili bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada, Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen KSO'niin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve Tiirk¢e formun gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Gegerlik
ve glivenirlik calismalarinin yiritiildiigii gruplar say1r bakimindan istatistiksel analizlerin
gerektirdigi yeterliliktedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarmin
dilsel agidan esdegerligini belirlemek amaciyla yapilan dilsel esdegerlik calismasindan elde
edilen sonuglar iki formda yer alan maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore Tiirkge formda yer alan geviri maddelerle Ingilizce formda yer alan
orijinal maddelerin benzestigi ve dlgegin dilsel esdegerliginin saglandig: sdylenebilir.

KSO'niin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA sonucunda 6lgegin orijinal
formda oldugu gibi tek boyutlu oldugu ve agiklanan toplam varyans oranmnn %32 oldugu
bulunmustur. Jones ve Rhodewalt (1982) ise 6lgegin gelistirme calismasinda agiklanan varyans
oranini % 43 olarak bulmustur. Bununla birlikte agiklanan varyans oraninin %30"un {izerinde
olmasinin davrarus bilimlerinde 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda yeterli goriildiigii
(Biyiikoztiirk, 2007) diistiniildiigiinde, 6lgegin yap1 gegerliginin saglandig1 goriilmektedir. Diger
bir faktor analizi olan DFA icin uyum indeksi sinirlar1 goz oniine alindiginda, modelin iyi uyum
verdigi ve 6lgegin orijinal faktor yapisinin Tiirkce formun faktor yapisiyla uyustugu sdylenebilir.

Benzer 6l¢ek gecerligicalismasinda KSOile2X2Basar1 Yonelimleri Olgegi arasindakikorelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve kendini sabotajin 6grenme-yaklasma yonelimi ile negatif, 6grenme-
kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma yoOnelimleriyle pozitif iligkili oldugu
goriilmiistiir. Kendini sabotaj ile basar1 yonelimleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalardan
(Elliot, Cury, Fryer, & Huguet, 2006; Midgley & Urdan, 2001; O’Brien, 2000; Ommundsen, 2004;
Shields, 2007) elde edilen bulgularla genel olarak tutarli olan bu sonuglar, KSO'niin uyum gegerligi
igin bir kanit olarak gosterilebilir. Ayrica 6grenme-yaklagsma yonelimli bireylerin temel hedefleri
kendilerini gelistirmek, performans-yaklagsma ve performans-kaginma yonelimli bireylerin ise
diger bireylerde olumlu bir izlenim birakmak ve benliklerini korumak oldugu (Akm, 2008, 2010)
i¢in kendini sabotaj ile performans yonelimleri arasindaki pozitif iliski sasirtic1 degildir.
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KSO'niin giivenirlik katsayilarmin yiiksek bulunmasi, giivenirligin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek o6l¢me araglar1 igin Ongoriilen
gtvenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2008) dikkate alinirsa, KSO'niin
givenirliginin saglandig1 sOylenebilir. Madde analizi sonucunda Olgegin madde-toplam
korelasyon katsayilarinin .30 Olgiitiinii karsiladig:r goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyon
katsayilarinin yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri dl¢iilen 6zellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Ozdamar, 2004) gz 6niine alindiginda, madde toplam
korelasyon katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sonug

KSO'niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore 6lgegin kullanima
hazir oldugu soylenebilir. Ancak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin {iniversite 6grencileri
tizerinde yiiriitiilmiis olmasi, 6lgegin gecerlik ve glivenirligi icin farkli gruplar iizerinde yapilacak
calismalar: gerekli kilmaktadir. Ayrica bu 6lgegin kullanilacagi arastirmalarin yapilmasi, 6lgme
giiciine dnemli katkilar saglayacaktir. Son olarak 6lgegin uyum gegerligini belirlemek amaciyla,
kendini sabotajla iliskili olabilecek cesitli psikolojik ve bilissel yapilar1 (basar: ihtiyaci, depresyon,
stresle basa ¢ikma, psikolojik iyi olma, basarisizlik korkusu gibi) degerlendiren, gecerlik ve
giivenirligi kanitlanmis 6lgeklerle KSO arasindaki iliskiler incelenebilir.
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