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Dezavantajli Yiiksek Basarili Ogrencilerin Okul ve Ogrenci Diizeyinde
Matematik Bagarilarimi Etkileyen Degiskenlerin Incelenmesi *
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Oz

Aragtirmanin temel amaci, diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip
olmalarina ragmen yiiksek basar1 gosteren Tiirk Ogrencilerin
ogrenme firsatlari, okul iklimi ve okul kaynaklari degiskenleri
birlikte ele alindiginda matematik basarilarimi nasil etkiledigini
hiyerarsik lineer model (HLM) kullanarak incelemektir. Son
zamanlarda yapilan c¢alismalar sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli gegmise sahip olan 6grencilerin dezavantajli sosyo-
ekonomik kosullara sahip akranlarina gore daha tist diizeyde
basar1 gosterdigini belirtmektedir. Bu bakimdan diisiik sosyo-
ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin basarilarini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi onem kazanmaktadir. Arastirmada
diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalara ragmen yiiksek
basar1 gosteren Ogrencilerin temel Ozellikleri alan yazindaki
calismalar ile ortaya ¢ikarilmis; hem okul hem 6grenci diizeyinde
genel olarak basari diizeylerine etki eden faktorler iizerinden
teorik bir model kurulmustur. Arastirmanin calisma grubunu PISA
2012 Tiirkiye orneklemindeki 317 dezavantajli yiiksek basarili
Ogrenci olarak tanimlanan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore 6grenci diizeyinde Okuldaki Uygulamal: Matematik
Gorevlerinde Tecriibe ve Matematik Sinifindaki Ogretmen Destegi
degiskenlerinin; okul diizeyinde ise Okulun Egitsel Kaynaklarinin
Kalitesi ve Ogrenciyle Iliskili Okul Iklimini Etkileyen Faktorler
degiskenlerinin diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip basarili
ogrencilerin ortalama matematik puanlarina katkilarinin anlamh
oldugu belirlenmistir. Kurulan modeller incelendiginde hem okul
hem de 6grenci diizeyinde degiskenleri iceren modeldeki Okuldaki
Uygulamali  Matematik  Gorevlerinde Tecriibe, Okulun  Egitsel
Kaynaklarmmn Kalitesi ve Ogrenciyle Iliskili Okul Iklimini Etkileyen
Faktorler degiskenlerinin okullar arasindaki varyansin %44'tinii
acikladig belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6grenci diizeyindeki
degiskenlerin kismen anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
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Giris

Egitim sistemleri tiim 6grencilere nitelikli bir egitim sunma amacindadir ancak uzun yillardan
beri yapilan aragtirmalar, sosyo-ekonomik kosullarin akademik basariya engel oldugunu ve diisiik
sosyo-ekonomik diizey ile diisiik basar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Bartley, 2006;
Cunningham, 2006; Erberber, Stephens, Mamedova, Ferguson ve Kroeger, 2015; Gary, 1999; Hanushek
ve Woessmann, 2010; Lacour ve Tissington, 2011; Maughan, 1988; McCoy, 2005; OECD, 2011; UNESCO,
2006; Wang, 1997). Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli olan 6grencilerin, ekonomik durumu daha iyi
olan akranlarina gore daha diisiik egitim ¢iktilarina sahip oldugu goriilmektedir (Erberber vd., 2015).
Oysaki son zamanlarda yapilan galismalar bunun tam tersi sonuclar1 ortaya koyan bulgulara ulagmis
ve sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ge¢mise sahip olan 6grencilerin iist diizeyde basar1 gosterdigini
ve dezavantajli sosyo-ekonomik kosullara sahip akranlarina umut verdigini gostermistir. Dezavantajli
ogrenciler sinirhi kaynaklarina ragmen yiiksek basar1 gostermeyi basarabilmistir. (Erberber vd., 2015;
OECD, 2010, 2011; Wang, 1997). Alan yazininda egitimciler ve arastirmacilar tarafindan bu yiiksek
basar1 gosteren diisiik sosyo-ekonomik gelire sahip 0grenciler dezavantajli basarili 6grenci olarak
tanimlanmaktadir (Wang, Haertel ve Walberg, 1994; Wyner, Bridgeland ve Dilulio, 2007).

Egitim alan yazininda sosyo-ekonomik acidan dezavantajli olmasina ragmen yiiksek akademik
basar1 gosteren Ogrenciler direngli 6grenciler (resilient student) olarak tamimlanmaktadir. Sosyal
baglamda direnglilik (resiliency) kendini toparlama yetenegi (Benard, 1991) ya da degisim, zorluklar ve
sansizliklar sonrasinda ¢abuk iyilesme (Pulley ve Wakefield, 2001) olarak ifade edilmektedir. Direnglilik
(resiliency), olumsuz olaylar ve zorluklara kars1 direng gosterme, kendini toparlama becerisi ile zorlu
durumlarla karsilastiginda gosterdigi aktif bir uyum saglama siirecidir (Benard, 1991, 1996; Burns, 1996;
Chung, 2008; Fuller, 1998; Johnson, 2008; LeFalle, 2010; Wolin ve Wolin, 1993). (). Direnglilik, olumsuz
ve dezavantajli kosullar altinda dahi beklenenin iizerinde olumlu yamt verme ve basar1 gosterme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gilligan, 2007) Werner ve Smith (1998), direnglilik kavramini basaril
olmak icin sikintili siireclere dayanmak ve asilmaz olarak diisiiniilen farkliliklarin {istesinden gelmek
olarak tanimlamustir. Direnglilik igin yapilan net tanimlar olmamasina ragmen yapilan agiklamalarin
ortak noktasi, zor kosullara maruz kalmak ve bu kosullardan olumlu uyum c¢iktilar: elde etmek olarak
ifade edilmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Direnglilik ile ilgili yapilan tiim tanimlarin ortak
ozelligi bireyin yasanan tiim zorluklarin listesinden gelerek bagariy1 yakalamasi olarak yorumlanabilir.

“Egitimde direnglilik-educational resiliency” (Kitano ve Lewis, 2005; Morales, 2014; Wang ve
Gordon, 1994) ya da “akademik direnglilik-academic resiliency” (Erberber vd., 2015; Grotberg, 2001)
direngli 6grenciler i¢in kullanilan farkl: iki tanimlamadir. Ancak tanimlarin detaylarina bakildiginda
direngli 6grencilerin, sahip olduklari zor sartlara ragmen basarili olan bireyler olarak tanumlandig:
goriilmektedir. Direngli 6grenciler egitim yasantilarinda 6nemli risk faktorleri ile karsilasmakta ve bu
risk faktorlerin iistesinden gelerek basariy1 yakalamaktadir (Kitano ve Lewis, 2005; Morales, 2014).
Akademik direngli 6grenciler, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ge¢mise sahip olmalarina ragmen
akademik anlamda basarili olan 6grenciler i¢in kullanilan bir tanumlamadir (Erberber vd., 2015).
Akademik direnglilik, akademik ortamda zorlu, stresli ve baskilarla miicadele etme yetenegidir
(Grotberg, 2001). McMillan ve Reed (2010) direngli 6grencileri, ge¢misleri ve mevcut kosullar: ne olursa
olsun kisisel 6zellikleri, yetenekleri ve inanclar1 sayesinde akademik basari gosteren 6grenci olarak
tanimlamaktadir. Direngli 6grenciler, cevresel zorluklara ragmen okul ve diger yasantilarinda yiiksek
basar1 gostermektedir (Wang vd., 1994). Deneysel calismalar direncli 6grencilerin akranlarina oranla
daha farkli 6grenme yaklasimlarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calismalarda, direngli
ogrencilerin akranlarina gore derslerinde daha fazla gaba sarf ettigi, sinif ici ¢alismalara daha fazla
katild1g1, derslerine goreli daha ¢cok zamaninda geldigi, okul i¢i ve okul disindaki bos zamanlarinmi daha
etkili harcadig1, daha fazla ders dis: faaliyetlerine ve akademik etkinliklere katildig1 goriilmektedir
(Borman ve Overman, 2004; Catterall, 1998; Finn ve Rock, 1997; Lee, Winfield ve Wilson, 1991; OECD,
2011; Shumow, Vandell ve Posner, 1999).
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Alan yazinindaki direngli 6grencilere yonelik yapilan galismalara bakildiginda okula ait
ozelliklerin 6grencilerin basarilarimi destekledigi goriilmektedir (Benard, 1993; Cunningham, 2006;
Erberber vd., 2015; Grassi, 2014; McMillan ve Reed, 2010; Morrison, 2001). Okul etkileri {izerine yapilan
calismalarin ortak bulgusu, okul ikliminin 6grenci basarisini agiklayan énemli bir degisken oldugudur.
Okul ikliminin ve okul egitiminde kullanilan kaynaklarin 6grenci basarisini agiklamada 6nemli birer
degisken oldugunu ve hatta dogrudan etkiledigini ortaya koyan bircok arastirma bulunmaktadir
(Freiberg, Driscoll ve Knights, 1999; Hoy ve Hannum, 1997; Kober, 2001; Loukas ve Robinson, 2004;
Norton, 2008; Shindler, Jones, Taylor ve Cadenas, 2004). Gelismis bir okul iklimi ortaminin &grenci
gelisimi, akademik basar1 ve becerilerini destekledigini ortaya koyan c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir ve bu ¢alismalarin ortak bulgusu; (daha olumlu okul iklimine sahip okullarda daha az
disiplin problemi, daha az siddet olaylar1 ve devamsizliklarin daha az olmasidir (Cohen, 2013; Gregory
vd., 2010; Lee, Cornell, Gregory ve Fan, 2011; Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D'Alessandro, 2013).
Okul yasaminin karakteri ve niteligi olarak ifade edilen okul iklimi, insanlarin okul igerisindeki
yasantilarini ve tecriibelerini temele alan norm, deger, hedef, insan iliskileri, egitim, 6gretim, liderlik
uygulamalar1 ve Orgiitsel yapiya yansiyan kapsamli bir kavram olarak kabul edilmektedir (Cohen,
2013). Okul iklimi okulun karakteri, aile, 6gretmen ve yonetici arasindaki iliski, okulun fiziksel
olanaklar1 olarak ozetlenebilmektedir (Adeogun ve Olisaemeka Blessing, 2011). Okul egitiminde
kullanulan kaynaklar ise egitim personelinin niceligi, egitim ve 6gretim materyallerinin kalitesi ve okula
ait fiziksel altyapinin birer gostergesi olarak ifade edilmektedir (Greenwald, Hedges ve Laine, 1996;
OECD, 2013; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005). Direnglilik, bireyin, orgiitiin ve toplumlarin,
karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelmek, harekete ge¢cmek igin birlikte plan yapmak ve kosullar1
iyilestirmek i¢in onemli goriilmektedir (Brennan, 2008). Egitimde direncli 6grencilere iliskin siirl
say1da ¢alisma oldugu ve yapilan bu ¢alismalarin da daha ¢ok direngli 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
belirlemek amagh yapildig: goriilmektedir (Benard, 1991; Masten, 2001; Reis, Colbert ve Hebert, 2005;
Williams ve Bryan, 2013; Wolin ve Wolin, 1993). Akademik basar1 gosteren direngli 6grencilere yonelik
yapilan calismalar, bazi Ogrenciler basarili olurken benzer ge¢mise ve hayat tecriibesine sahip
akranlarinin neden basarili olamadigini anlamamiza yardimci olmaktadir (Grassi, 2014; Padron,
Waxman ve Lee, 2012). Zorlu kosullarin iistesinden gelerek basariy1 yakalayan direngli 6grencilerin
basarilarini yordayan degiskenlerin belirlenmesi alan yazininda daha da 6nem kazanmaya baslamistir
(Condly, 2006; Grassi, 2014). Direngli 6grencilerin egitim yasantilarinda nasil basarili kalabildiklerini ve
bagarisizliklarin nedenlerini irdelemek daha ¢ok akademik basarryr yordayan degiskenlere
odaklanmamizi saglayacaktir (Grassi, 2014; Waxman ve Huang, 1996). Son yillarda yapilan
arastirmalarda olumlu okul iklimi, artan akademik basari, olumlu 6grenme ortamy, etkili risk yonetimi
ve 0gretmen memnuniyeti ile dogrudan iliskilendirilen énemli bir degisken olarak savunulmaktadir
(Cohen, 2013; Cohen ve Geier, 2010). Olumlu okul iklimi ayn1 zamanda negatif sosyal ve duygusal
ciktilar1 azaltan bir etkiye sahiptir (Astor, De Pedro, Gireath, Esqueda ve Benbenishty, 2013). Yapilan
arastirmalarda, okul iklimi ve akademik direnglilik arasinda olumlu bir iliski oldugu ve olumlu okul
ikliminin dezavantajli olmalarina ragmen yiiksek basari gosteren direngli 6grencilerin akademik
basarilarina katki sagladigi goriilmektedir (Luthar vd., 2000; Rutter, 2006; Thapa vd., 2013; Wang ve
Degol, 2015). Bu okul iklimi ve direnglilik arasinda goriilen bu bag arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve
ogrencilerin direngliligi ve akademik basarilarimi artirmak igin detayl ¢alismalarin yapilmasi 6nemli
gorilmiistiir.

Alan yazindaki arastirmalar dogrultusunda bu ¢alismada dezavantajli 6grencilerin matematik
basarilar1 degerlendirilirken 6grenme firsatlar: degiskenlerinin de etkisinin belirlenmesi amaglanmastir.
Arastirmada diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalarina ragmen yiiksek basar1 gosteren
ogrencilerin temel 6zellikleri alan yazindaki ¢alismalar ile ortaya ¢ikarilmis; hem okul hem 6grenci
diizeyinde genel olarak basar1 diizeylerine etki eden faktorler iizerinden teorik bir model kurulmustur.
Bu modelde 6grenciye ait degiskenler 6grenme firsatlarini icerirken, okula ait degiskenler okul iklimi
ve okulun egitsel kaynaklar tizerinde simirlandirilmistir. Kurulan model ¢ercevesinde diisiik sosyo-
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ekonomik statiiye sahip olmalarmma ragmen yiiksek bagar1 gosteren ogrencilerin matematik
basarilarinin 6grenme firsatlari, okul iklimi ve okul kaynaklar1 degiskenlerine gore degerlendirilmesi
amagclanmistir.

Bu arastirmanin temel amaci diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalarina ragmen yiiksek
basar1 gosteren Tiirk 6grencilerin 6grenme firsatlari, okul iklimi ve okul kaynaklar1 degiskenleri birlikte
ele alindiginda PISA 2012 matematik basarilarini nasil etkiledigi hiyerarsik lineer model analizi
kullanarak incelemektir. Calismada bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip basarili Ogrencilerin matematik basarilar1 okullar
arasinda manidar farkhiliklar gostermekte midir?

2. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip basarili 6grencilerin matematik basarisi, devam ettikleri
okullarin okul iklimi ve okul kaynaklarina gore farklilasmakta midir?

3. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip basarili dgrencilerin 6grenme firsatlarinin matematik
basarisini yordama giicii okullar arasinda farklilasmakta midir?

4. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip basarili 6grencilerin ortalama matematik basar1 puanlari
okul iklimi ve okul kaynaklarina gore 6grenme faktorleri agisindan nasil degismektedir?

Yontem

Arastirmamin Modeli

Arastirmanin modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan betimsel
tarama modelidir. Arastirmada uluslararas: 6lgekte yapilan, okul ve 6grenci diizeyinde hiyerarsik yap1
gosterenPISA sinavinda sosyo ekonomik agidan dezavantajli Tiirk 6grencilerin basarilar1 Tablo 1 ve
Tablo 2’de yer alan degiskenler yardimiyla agiklanmaya calisdigindan arastirmanin tiiriiniin iliskisel
tarama modeline daha uygun oldugu belirtilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Karasar’a (2010) gore
tarama desenleri var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amaglayan calismalardir.

Calisma Grubu

PISA 2012 Tiirkiye evreninde, 15 yas grubu 6grencilerini hedeflemektedir. Bu hedef evrenle
orneklem iki asamali tabakali 6rneklem teknigi ile 12 istatistiksel bolge ve 13 okul tiiriinden; 6nce
okullar, sonra dgrenciler seckisiz olarak se¢ilmistir (OECD, 2013). PISA Tiirkiye 6rnekleminde ise, 170
okuldan 4848 6grenci bulunmaktadir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu ise Tiirkiye PISA uygulamasi
sonuglarina dayanarak segilmis alt sosyo-ekonomik diizeyden ve basarili 104 okuldan 529 &grenci
olusturmaktadir. Alt sosyo ekonomik diizeyden basarili 6grencilerin seciminde, ekonomik-sosyal ve
kiiltiirel statii indeks dagilimina gore en alt %33’liik dilimde yer alan 6grenciler “sosyo ekonomik
agidan dezavantajli 6grenciler” olarak tanimlanmistir (OECD, 2013). PISA 2012 matematik ortalama
puan siralamasinda %67 nin iistiinde bulunan 6grenciler “basarili 6grenciler” olarak belirlenmistir. Bu
belirlemelerden sonra, iilkenin ekonomik sosyal kiiltiirel statii (ESKS) indeks siralamasinda en alt
%33’liikk dilimde yer alan ve ayni zamanda okuma becerileri ortalama puan siralamasinda %67'nin
tistiinde bulunan ve dezavantajli yiiksek basarili 6grenci olarak tanimlanan 6grenci sayist 317 olarak
belirlenmistir (n=317, tnatemarix=531.79, sd=44.71).

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri OECD'nin PISA 2012 veri tabanindan elde edilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda kullanilan degiskenlere ait veriler okul ve Ogrenci anketinden elde edilmistir.
Arastirmanin sonug degiskeni olan matematik basaris1 (PVMATH), PISA 2012 verisindeki bes farkl
matematik basaris1 (PVMATH1-PVMATHS5) degiskeni beraber ele alinarak elde edilmistir. Okul
diizeyinde ele alinan okul iklimi ve okul kaynaklar1 degiskenlerini olusturan boyutlar Tablo 1'de;
ogrenci diizeyinde ele alinan 6grenme firsatlar1 degiskenini olusturan boyutlar Tablo 2’de verilmistir.
PISA teknik raporunda 6grenme firsatlar1 degiskenleri icerik, 6grenme pratikleri ve 6grenme kalitesi
alt boyutlar1 olmak {izere 3 alt boyutta belirlenmistir (OECD, 2014).
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Tablo 1. Okul Diizeyi Degiskenleri

Okul Kaynaklar

TCSHORT Egitim Personelinin Azlig:

SCMATEDUOKkulun Egitsel Kaynaklarinin Kalitesi

SCMATBUI Fiziksel Altyapinin Kalitesi

Okul Iklimi

STUDCLIM Ogrenciyle iligkili Okul Tklimini Etkileyen Faktorler
TEACCLIM Ogretmenle Tliskili Okul Tklimini Etkileyen Faktorler
TCMORALEOgretmen Ahlaki

TCFOCST  Ogretmen Odag1

Tablo 2. C)grend Diizeyi, Ogrenme Firsatlar1 Degiskenleri

Ogrenme Firsatlan-icerik

EXAPPLM Okuldaki uygulamali matematik gorevlerinde tecriibe
EXPUREM Okuldaki Temel matematik gorevlerinde tecriibe
FAMCON Matematiksel Kavramlara Asinalik

FAMCONC Matematiksel Kavramlara Asinalik

Ogrenme Firsatlari-Ogrenme Pratikleri

TCHBEHTD C)gretmen Davranist: Ogretmene Dayali Ogretim
TCHBEHFA C)gretmen Davranist: Bicimlendirici Degerlendirme
TCHBEHSO Ogretmen Davranisi: Ogrenci Oryantasyonu
Ogrenme Firsatlari-Ogrenme Kalitesi

TEACHSUP Matematik Sinifindaki Ogretmen Destegi
COGACT Biligsel Aktivite

DISCLIMA Disiplin flkimi

MTSUP Matematik Ogretmeninin Destegi

CLSMAN Sinif Yonetimi

Verilerin Analizi

Bu calismada PISA 2012 uygulamasi verileri, 6grenci ve okul diizeyinde hiyerarsik yap1
gostermektedir. Hiyerarsik yapidaki PISA gibi verilerde dgrencilerin bagimsiz olarak ele alinmasi
durumunda analizlerde yanlilik olusabilmekte ve aymi grup igindeki benzerlikleri goz ardi
edilebilmektedir (Heck, Thomas ve Tabata, 2014). Ayrica ¢ok diizeyli analizler, 6grenci basarisindaki
degiskenligin hem okul i¢inde hem de okullar arasinda incelenmesine olanak vermekte ve okullar
arasindaki onemli farkliliklar1 tanimlamaya yardimci olmaktadir (Raudenbush ve Bryk, 2002). Cok
diizeyli analizler capraz diizeydeki hipotezleri test etmek agisindan da onemlidir. Bu arastirmada
oldugu gibi iist diizey degiskenlerin (okul degiskeni) alt diizey degiskenleri (6grenci degiskenleri) nasil
etkiledigi test edilebilmektedir. Bu arastirmada 6grenci ve okul olmak {izere iki diizey incelendiginden

iki diizeyli hiyerarsik lineer model kullanmilmstir.

Kayp Veri

PISA 2012 6grenci kitapgiginda ilk kez igerik ile ilgili sorularin oldugu kitapgiga rotasyon
uygulanmistir. Bu rotasyon isleminde 01-28’inci maddeler biitiin kitapgiklarda sabit kalmak kosuluyla
diger maddeler doniisiimlii olarak dgrencilere sorulmustur. Bu durum da ¢ok sayida kayip verinin
olusmasina neden olmustur. Kaplan ve Su (2016) yaptiklar1 ¢alismada bu kayip veri problemine
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yordayici ortalama eslestirme(predictive mean matching), bayes dogrusal regresyon (bayesian linear
regression) ve oransal odds lojistik regresyon (proportional odds logistic regression) yontemlerini
karsilastirarak ¢oziim sunmuslar, en dogru kestirim ise yordayici ortalama eslestirme yontemi ile
saglandigini oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada da Kaplan ve Su (2016) tarafindan 6nerilen yontem
kullanilmistir. Arastirmada madde ve indekslere ayni1 anda yordayici ortalama eslestirme yontemi
kullanilarak veri atanmigtir. Veri atama islemi R programi “mice” paketi kullanilarak yiiriitiilmiistiir
(van Buuren ve Groothuis-Oudshoorn, 2011).

PISA 2012 uygulamasina ait kayip veri sorunu ¢oziildiikten sonra hiyerarsik lineer modele
iliskin varsayimlar test edilip verilerin modeli test etmeye uygun olduguna karar verilerek hiyerarsik
lineer modele ait denklemler ve modeller kurulmustur. Tiim hiyerarsik lineer model analizleri i¢in
HLM 7.0 programi1 kullanilmistir. Kullanilan her bir model degiskenleri ile birlikte aciklanmistir.

Model 1: Seckisiz Etkili ANOVA Modeli (Random Effects ANOVA Model)

Seckisiz Etkili ANOVA Modeli Diizey 1’e (6grenci diizeyindeki degiskenler) ya da Diizey 2’ye
(okul diizeyindeki degiskenler) iliskin hicbir agiklayici degiskeni icermediginden Sadece-Kesisim
Modeli (intercept-only model) olarak da adlandirilir. SEFANOVA modeli genel ortalama icin nokta
kestirim ve giiven araligi, bagiml degiskenin degiskenligiyle ilgili bilgi, grup-ici degiskenlik, gruplar-
arast degiskenli, siniflar arasi korelasyon, Diizey-2 birimleri arasindaki varyans oram ile ilgili bilgi
saglar (Raudenbush ve Bryk, 2002). Arastirmaya iliskin Model 1’e ait kurulan 6grenci ve okul
diizeyindeki denklemler asagidaki gibidir:

Ogrenci Diizeyi (Diizey 1): PVMATH;; = By + 13;

Okul Diizeyi (Diizey 2): Boj = Yoo + Ug;

Model 2: Ortalamalarin Bagimli Degisken Oldugu Modeli (Means-as-Outcomes Model)

Ortalamalarin bagimli degisken oldugu model Diizey 2 degiskenleri kullarilarak tahminler
yapilir ve grup ortalamalarinin Diizey 2 degiskenleri tarafindan yordanmastyla olusur (Raudenbush ve
Bryk, 2002). Arastirmaya iliskin Model 2’ye ait kurulan 6grenci ve okul diizeyindeki denklemler
asagidaki gibidir:

Ogrenci Diizeyi (Diizey 1): PVMATH;; = Bo; +1;;

Okul Diizeyi (Diizey 2): Boj = Yoo + Yo1(TCSHORT) + yo,(SCMATEDU) + yo3(SCMATBUI)
+ 704(STUDCLIM) + y,5(TEACCLIM)
+ ¥05s(TCMORALE) + Y,5(TCFOCST) + uy;
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Model 3: Seckisiz Katsay1 Modeli (Random Coefficient Model)

Seckisiz katsayr modelinde kesisimler ve egimler gruplarda rastgele degiskenlik gosterir.
Modelde sabit ve egim parametresini aciklayan Diizey 2'ye ait degiskenler bulunmaz, Diizey 1’e ait
degiskenler ile esitlik olusturulur (Raudenbush ve Bryk, 2002). Arastirmaya iliskin Model 3’e ait
kurulan 6grenci ve okul diizeyindeki denklemler asagidaki gibidir:

Ogrenci Diizeyi (Diizey 1):  PVMATHy; = fo; + f1;(EXAPPLM) + B,;(EXPUREM) + f;(FAMCON)
+ ﬁ4j(FAMCONC) + ,[))Sj(TCHBEHTD)
+ Pe; (TCHBEHFA) + ,87]-(TCHBEHSO)
+ Bg;j(TEACHSUP) + f4;(COGACT) + B;,;(DISCLIMA)
+ B11;(MTSUP)+ B;,;(CLSMAN) + 7;;

Okul Diizeyi (Diizey 2): Boj = Yoo * Uo;
:31]' = Y10
:32]' = Y20
Bi2j = Y120

Model 4: Kesisim ve Egim Katsayilarimin Bagimli Degisken Oldugu Model (Intercepts-and-
Slopes-as-Outcomes Model)

Kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu (KEKB) modelde kesisimler ve egimler
gruplarda rastgele degiskenlik gosterir. Modelde sabit ve egim parametresini agiklayan Diizey 2'ye ait
degiskenler ile Diizey 1’e ait degiskenler beraber kullanilarak esitlik olusturulur (Raudenbush ve Bryk,
2002). Arastirmaya iliskin Model 4’e ait kurulan 6grenci ve okul diizeyindeki denklemler asagidaki
gibidir:

Ogrenci Diizeyi (Diizey 1): PVMATH;; = By; + (1;(EXAPPLM) + B5;(TEACHSUP) + 1y;

Okul Diizeyi (Diizey 2): ,30]- = Yoo + Y01 (TCSHORT) + y,,(STUDCLIM) + uy;
:31]' = Y10
:32]' = Y20
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Bulgular

Arastirmanin bulgularinda ilk olarak ¢oklu kay1p veri atama uygulanarak elde edilmis okul ile
ogrenci diizeyi degiskenine ve sonug¢ degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 3’te belirtilmistir.
Aragtirmada ele alman 6grenci diizeyi degiskenleri tiim OECD f{ilkeleri dikkate alinarak ortalamasi 0,
standart sapmasi 1 olacak sekilde Ol¢eklenmistir. Bu bakimdan Tablo 3’te verilen 6grenci ve okul
diizeyindeki degiskenlerin eksi degerde olmasi Tiirk Ogrencilerin ve Tiirk okullarin OECD
ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Belirlenen Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X StdS
Ogrenci Diizeyi
Ogrenme Firsatlari: Icerik
(EXAPPLM) Okuldaki Uygulamali Matematik Gorevlerinde Tecriibe 317 -0.22 1.12
(EXPUREM) Okuldaki Temel Matematik Gorevlerinde Tecriibe 317 0.17 0.92
(FAMCON) Matematiksel Kavramlara Asinalik 317 0.64 0.81
(FAMCONC) Matematiksel Kavramlara Asinalik (Tekli) 317 0.53 1.01
Ogrenme Firsatlari: Ogrenme Pratikleri
(TCHBEHTD) Ogretmen Davranisi: Ogretmene Dayali Ogretim 317 0.42 0.99
(TCHBEHFA) Ogretmen Davranist: Bigimlendirici Degerlendirme 317 0.14 0.97
(TCHBEHSO) Ogretmen Davranisi: Ogrenci Oryantasyonu 317 0.03 0.93
Ogrenme Firsatlari: Ogrenme Kalitesi
(TEACHSUP) Matematik Siifindaki Ogretmen Destegi 317 0.24 0.88
(COGACT) Bilissel Aktivite 317 -0.07 0.87
(DISCLIMA) Disiplin lkimi 317 0.17 0.92
(MTSUP) Ogretmen Destegi 317 0.42 0.99
(CLSMAN) Smif Yonetimi 317 0.44 1.09
Okul Diizeyi
Okul Kaynaklar
(TCSHORT) Egitim Personelinin Azlig1 104 0.94 1.01
(SCMATEDU) Okulun Egitsel Kaynaklariin Kalitesi 104 -0.41 0.86
(SCMATBUI) Fiziksel Altyapinin Kalitesi 104 -0.31 0.95
Okul Iklimi
(STUDCLIM) Ogrenciyle iligkili Okul Iklimini Etkileyen Faktorler 104 023 1.09
(TEACCLIM) Ogretmenle fligkili Okul Tklimini Etkileyen Faktorler 104 036  1.07
(TCMORALE) C)gretmen Ahlaki 104 -0.25 1.01
(TCFOCST) Ogretmen Odag1 104 0.08 0.98
Sonug Degiskeni
PVIMATH 317 531.79  44.71
PV2MATH 317 522.58 53.76
PV3AMATH 317 523.89  53.02
PVAMATH 317 526.71  53.93
PVSMATH 317 522.89 52.33
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Tablo 3 incelendiginde 6grenci diizeyinde Okuldaki Uygulamali Matematik Gorevlerinde Tecriibe
(EXAPPLM) ve Bilissel Aktivite (COGACT) degiskenlerinde dezavantajli Tiirk 6grencilerin OECD
iilkelerinin ortalamasindan asagida oldugu belirlenmistir. Diger O6grenci degiskenlerinde ise
dezavantajli Tiirk 6grencilerin, tiim OECD 6grencileri ortalamasindan daha iyi performans gosterdigi
goriilmektedir. Okul diizeyinde ise Egitim Personelinin Azligi (TCSHORT) ve Ogretmen Odagt
(TCFOCST) degiskenlerinin OECD ortalamasindan fazla oldugu belirlenmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular: PISA 2012 uygulamasina katilan diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen basarili 6grencilerin matematik basarilari agisindan okullar arasinda manidar farklilik
olup olmadigini belirleyen okullarinin ortalama matematik puanlar1 arasinda bir farkin olup olmadigin
belirleyen Seckisiz Etkili ANOVA Modeli analiz sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Okullarin ortalama
matematik basarilarinin varyansinin sifirdan farkli olup olmadigini belirlemek igin Hy = 199 = 0

hipotezi test edilmistir.

Seckisiz Etkili ANOVA Modeli Analizi sonuglar incelendiginde okullarin ortalama matematik
bagarilarinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (7o = 730.80; 02 =
1303.46; SH = 3.59; p = 0.000). Genel matematik basar1 ortalamas: icin agirlikli en kiiciik kareler
kestirimi 527.38 olup kestirimin standart hatas1 3.59’dur. Genel matematik basar1 ortalamasi i¢in %95
gliven aralignt CI =527.38 +£1.96(3.59) ile hesaplanmistir. Buna gore genel matematik basar
ortalamasimin gercek degeri %95 olasilikla 531.09 ve 523.67 arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrenci
diizeyinde, okullar arasindaki matematik basar1 puanlarinin varyansi 1303.46 olarak kestirilmistir. Okul
icindeki 6grencilerin, ortalama matematik basar1 puanlariin varyansi ise 730.80 olarak kestirilmistir.
Siuflar arasi korelasyon degeri p = To0/ (7o + 02) = 730.80/(730.80 + 1303.46) = 0.36 olarak
hesaplanmistir. Siniflar arasi korelasyon degeri incelendiginde matematik basarisindaki degiskenligin
%36’siin okullar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna varilmigtir. Bu sonuca gore de
matematik basarilarindaki varyansin %641 okul icinde yani Ogrenciler arasindaki farktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Seckisiz etkiler ANOVA modeli analizinde okul matematik basar1
ortalamalar1 i¢in gilivenirlik yaklasik 0,71 olarak kestirilmistir. Buna gore orneklem ortalamalariin
gercek ortalamalarin giivenilir gostergeleri olma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular: PISA 2012 uygulamasina katilan diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen basarili 6grencilerin matematik basarilarinin devam ettikleri okullarin Okul Iklimi ve
Okul Kaynaklar: degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini belirleyen Ortalamalarin Bagimli
Degisken Oldugu Model sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmistir.

Okullarin ortalama Okul [klimi ve Okul Kaynaklar: puanlar1 ve ortalama matematik basarist
arasindaki iliskinin sifirdan farkli olup olmadigini belirlemek tizere kurulan sifir hipotezi test edilmistir.
Hipotez testi sonuglarina gore ortalama Okul Iklimi ve Okul Kaynaklar: puanlarinin ortalama matematik
basarisi {izerindeki etkisi Okulun Egitsel Kaynaklarinin Kalitesi ve Ogrenciyle Iliskili Okul Iklimini Etkileyen
Faktirler degiskenleri agisindan 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,001). Sabit etkilere
bakildiginda Okulun Egitsel Kaynaklarinin Kalitesi degiskeninin ortalama matematik basarisi tizerindeki
etkisi 11.05 olarak kestirilmis olup bu deger ortalama Okulun Egitsel Kaynaklarmmin Kalitesindeki bir
birimlik degisimin ortalama matematik basarisinda yaklasik 11.05 (SH=4.54, p=0.017) puanlik bir
degisime karsilik gelecegini ifade etmektedir. Ogrenciyle Iliskili Okul Iklimini Etkileyen Faktérlerin
ortalama matematik basarisi tizerindeki etkisi 14.57 (SH=4.15, p=0.000) olarak kestirilmis olup bu deger
ortalama Ogrenciyle Iliskili Okul Iklimini Etkileyen Faktorler degiskenindeki bir birimlik degisimin
ortalama matematik basar1 puanlarinda yaklasik 14.57 birimlik bir degisime karsilik gelecegini ifade
etmektedir.
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Seckisiz etkilere bakildiginda ayni okul igerisindeki 6grencilerin matematik basar:1 puanlari
varyansi 1317.99 olarak kestirilmistir. Ortalama Okul Iklimi ve Okul Kaynaklar: puanlar1 kontrol altina
alindiktan sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi ise (Okullar arasi varyans) 411.43
olarak kestirilmistir. Okul Iklimi ve Okul Kaynaklar: ortalama puanlari kontrol altina alindiginda genel
matematik basar1 ortalamasimin gergek degeri %95 olasilikla 531.09 ve 523.67 (531.86 + 1.96(20.28/2)
arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalama okul matematik basarilar1 i¢cin Model 1 ve Model 2’de
kestirilen varyans degerleri karsilastirildiginda okullar arasi agiklanan varyans degerinin
(too(Model 1) — 149(Model 2))/1o0(Model 1) = (730.80 — 411.43)/730.80 = 0.44 olarak belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore matematik basarisindaki okullar-arasi varyansin yaklasik %44’tintin Okul
Iklimi ve Okul Kaynaklar: ortalama puanlari tarafindan agiklandig1 sonucuna varilmigtir. Ortalamalarin
bagimli degisken oldugu model analizinde okul matematik basar1 ortalamalari i¢in giivenirlik kestirimi
kosullu giivenirlik kestirimidir. Ortalama Okul [klimi ve Okul Kaynaklar: puanlar1 aym olan okullarda
okul matematik basar1 ortalamalar1 icin giivenirlik yaklasik 0.66 olarak kestirilmistir. Elde edilen
sonuglar 6zetlenecek olursa Model 1’de elde edilen okullar aras: agiklanan varyansin Okul Iklimi ve Okul
Kaynaklar: degiskenleri eklendigi durumda aciklanan varyanslarinin %36’dan  %44’e ¢iktigt
gortilmiistiir. Okulun Egitsel Kaynaklarmin Kalitesi ve Ogrenciyle Iligkili Okul Iklimini Etkileyen Faktorler
degiskenlerinin dezavantajli Ogrencilerin okullar arasindaki matematik performansini aciklama
katkilarimin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Diisiik Sosyo-ekonomik Durumdan Gelen Basaril Ogrencilerin Matematik Basar1 Puanlarini Yordayan Modellere Ait Sabit Etki Kestirimleri

. . Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit Etkiler
Katsay1 SH p Katsay1 SH °) Katsay1 SH °) Katsay1 SH p
Kesigim, yqo 527.379  3.567 <0.001 531.861 4.854 <0.001 527.307 3.563  <0.001 526,831 3.093 <0.001
Ogrenci Diizeyi
OF: Icerik
EXAPPLM, 1, 5.791 1.94  0.003* 4.567 221 0.041*
EXPUREM, v -0.122 3.24 0.970
FAMCON, y30 6.062 3.74 0.107
FAMCONG, v40 3.603 2.32 0.123
OF: Ogrenme Pratikleri
TCHBEHTD, ys -2.552 3.20 0.427
TCHBEHFA, yeo 4.051 3.40 0.235
TCHBEHSO, v, -4.265 3.72 0.253
OF: Ogrenme Kalitesi
TEACHSUP, ygq 7.001 3.33  0.030% 3.612 2.79 0.198
COGACT, yq9 -2.721 3.603 0451
DISCLIMA, ¥100 -1.792 3.18 0.574
MTSUP, y110 -3.433 3.18 0.282
CLSMAN, Y120 -2.195 2.21 0.322
Okul Diizeyi
Okul Kaynaklar:
TCSHORT, o1 0.151 3.65 0.967
SCMATEDU, yoz 11.054 4.54 0.017* 8.368 3.78  0.029*
SCMATBUI, yos -7.151 4.09 0.084
Okul Iklimi
STUDCLIM, o4 14.578 4.15 0.000* 12.921 290  0.000*
TEACCLIM, Y05 -2.197 4.46 0.624
TCMORALE, y0s 2.337 3.65 0.967
TCFOCST, yo7 4.681 3.73 0.213
Kesigim Varyansi, 74 730.80 411.43 745.19 420.31
Diizey 1 Varyansi, o2 1303.46 1317.99 1259.14 1293.93
Grup i¢i Korelasyon, p .36 .24 37 .25
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Ugciincii alt probleme iliskin bulgular: Ogrenme Firsatlart degiskenlerinin PISA 2012
uygulamasina katilan diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen basarili Ogrencilerin matematik
basarisin1 yordama giiciiniin okullar arasinda farklilasip farklilasmadigini Seckisiz Katsayr Modeli
Analizi ile incelenmis ve Tablo 4'te gosterilmistir.

C)grenme firsatlarina ait her ii¢ degisken grubunun (Igerik, C)grenme Pratikleri ve Ogrenme
Kalitesi) da matematik basarilar {izerindeki etkisinin ortalamada sifirdan farkli olup olmadigim test
etmek iizere hipotez kurulmustur. Kurulan sifir hipotezi sonuglarina gére Ogrenme Firsatlar: diizeyini
belirleyen Okuldaki Uygulamali Matematik Gorevlerinde Tecriibe (EXAPPLM) ve Matematik Simifindaki
Ogretmen Destegi (TEACHSUP) degiskenleri dezavantajli 6grencilerin matematik basarisi iizerine
anlaml olarak etki etmektedir (p < 0,001). Model 3’e ait sonuglar incelendiginde Okuldaki Uygulamal:
Matematik Gorevlerinde Tecriibe ve Matematik Basar: degiskenleri anlamli ¢ikmis olsalar dahi 7y,
degerlerinde hem Model 1’e gére hem de Model 2’ye gore bir artis gozlenmistir. Bu durumda eklenen
ogrenci diizeyi degiskenler, yani Ogrenme Firsati degiskenleri, aralarinda anlamli etkileri olan
degiskenler bulunsa da okullar arasindaki varyansi agiklamaya bir katkilarinin olmadig1 belirlenmistir.

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular: Arastirmada son olarak “Diisiik sosyo-ekonomik
durumdan gelen bagarili 6grencilerin ortalama matematik bagarist puanlar okul iklimi ve okul kaynaklarina gore
ogrenme faktorleri agisindan nasil degismektedir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in Model 2 ve Model 3'te
diisiik sosyo-ekonomik durumdan gelen bagarili 6grencilerin ortalama matematik basaris: puanlarin
anlaml sekilde yordayan degiskenler alinarak Kesisim ve Egim Katsayilarmin Bagimli Degisken
Oldugu model kurulmustur.

Seckisiz etkilere bakildiginda aymni okul igerisindeki 6grencilerin matematik basar1 puanlar:
varyansi 1293.93 olarak kestirilmistir. Ortalama Ogrenme Faktorleri puanlari kontrol altina alindiktan
sonra Okul Iklimi ve Okul Kaynaklar: degiskenlerine gore okullarin ortalama matematik bagarilariin
varyanst ise (Okullar aras1 varyans) 420.31 olarak kestirilmistir. Ortalama okul matematik basarilari i¢in
Model 1 ve Model 4'de kestirilen varyans degerleri karsilastirildiginda okullar arasi acgiklanan varyans
degerinin  (t9o(Model 1) — t4o(Model 4))/too(Model 1) = (730.80 — 420.31)/730.80 = 0.44  olarak
belirlenmistir. Kurulan yeni model (Model 4) ile Model 3 karsilastirildiginda 7, degerlerinde gozle
goriiliir bir azalmanin oldugu fark edilmistir. 7o, degeri kullarilarak Okul diizeyindeki kesisim
varyansindaki azalma da (tyo(Model 3) — 7oo(Model 4))/1oo(Model 3) = (745.19 — 420.31)/745.19 =
0.44 olarak kestirilmistir. Model 3’e Okul diizeyinden degisken eklenmesi okul diizeyindeki kesisim
varyansini %44 azaltmistir. Okuldaki Uygulamali Matematik Gorevlerinde Tecriibe ve Matematik Stmifindaki
Ogretmen Destegi degiskenleri sabit tutuldugunda, Okulun Egitsel Kaynaklarimn Kalitesi ve Ogrenciyle
Miskili Okul Tklimini Etkileyen Faktérler degiskenleri okul kesisimler arasindaki farkin %44’iinii agikladig
sOylenebilmektedir.

Kurulan tiim modellerin sonuglar: incelendiginde sadece okul degiskenlerinin eklendigi Model
2’de Okul Iklimi ve Okul Kaynaklar: degiskenlerinin okullar arasi agiklanan varyansi %36’dan %44’e
yilikselttigi; hem okul hem 6grenci diizeyinden degiskenlerin alindi1g1 Model 4'iin ise agiklanan varyansi
%44 e ylikselttigi goriilmistiir. Bu durumda 6grenci diizeyinde eklenen Okuldaki Uygulamali Matematik
Gorevlerinde Tecriibe ve Matematik Sunifindaki Ogretmen Deste§i degiskenlerinin anlaml etkileri olmasina
ragmen diisiik sosyo-ekonomik durumdan gelen bagarili 6grencilerin ortalama matematik puanlarimnin
okullar arasindaki varyansini agiklamada katkilarinin olmadig1 sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalarina ragmen yiiksek basar1 gosteren
Tiirk 6grencilerin 6grenme firsatlari, okul iklimi ve okul kaynaklar1 degiskenleri birlikte ele alindiginda
PISA 2012 matematik basarilarinin nasil etkilendigi hiyerarsik lineer model analizi kullanarak
incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda PISA 2012 uygulamasina Tiirkiye’den katilan 4848 6grenci
igerisinden diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmasina ragmen yiiksek basarili gosteren Tiirkiye
genelinde %6,53’e karsilik gelen 317 6grenci belirlenmis ve bu 6grenci grubu {izerinde calismanin
analizleri yapilmigtir. Bulgulara bakildiginda sadece 6grenci diizeyinin ele alindigi Model 3'te iki
ogrenci degiskeni; sadece okul diizeyinin ele alindig1 Model 2’de iki okul degiskeni dezavantajli Tiirk
ogrencilerin PISA 2012 matematik basarilarini yordadigi belirlenmistir. Hem 6grenci hem de okul
diizeyinden degiskenlerin alindigi Model 4'te ise 6grenci diizeyinde Okuldaki Uygulamali Matematik
Gorevlerinde Tecriibe degiskenin anlamli bir yordayici olmasina ragmen okullar arasindaki varyansi
actklama giicliniin nerdeyse sifira yakin oldugu belirlenirken; okul diizeyinde de Okulun Egitsel
Kaynaklarimn Kalitesi ve Ogrenciyle Iligkili Okul Iklimini Etkileyen Faktorler degiskenlerinin dezavantajli
ogrencilerin matematik basarisini agiklamada anlamli birer yordayici oldugu ve okullar arasindaki
farkliligin %44'tinti agikladig: belirlenmistir (p<0.00).

Ogrenci diizeyinde elde edilen Matematik Simifindaki Ogretmen Destegi ve Okuldaki Uygulamali
Matematik Gorevlerinde Tecriibe indeksleri, diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalarina ragmen
yliksek basar1 gosteren Tiirk ogrencilerinin PISA 2012 matematik basarilar1 hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir.

Aragtirmanin bulgularma bakildiginda diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin
bagarili olmalarinda 6gretmen desteginin 6nemli rol oynadig: belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
Matematik Sinifindaki Ogretmen Destegi indeksi hem bireysel hem de okul igindeki iligkileri yansitmakta
ve Ogretmen desteginin farkli boyutlarini ele almaktadir. Degisken, diisiik sosyo-ekonomik statiiye
sahip 6grencilerin basarili olmalarinda 6gretmenin biitiin 6grencilerin 6grenme siireglerine ilgili olmasi
ve Ogrencinin ihtiya¢ duymasi halinde Ogretmenin ekstra yardimlar saglamasi ifadelerine
dayanmaktadir. Ogretmen destegi degiskeninin bir bagka alt ifadesi ise 6gretmenin profesyonel destek
saglamasi durumudur. Ogretmen destegine sahip olan dezavantajli grenciler, tam olarak kavrayana
kadar &gretmenlerinden destek almakta ve goriislerini ifade edebilmektedir. Ogretmeni ve danismani
tarafindan yargilanmadan diisiincelerini ifade etme durumunun dezavantajli 6grencilerin basarilarinda
onemli birer etken oldugu belirtilmistir (McMillan ve Reed, 2010). Alan yazinda yapilan calismalardaki
sonuglar incelendiginde kendilerine 0zel ilgi gosteren okul personelinin varhiginin 6grencilerin
basarilarinda rol oynadigi belirtilmistir (Coburn ve Nelson, 1989; Geary, 1988; McMillan ve Reed, 2010;
Morrison, 2001; Mothner, 1995; Sagor, 1996). En son model referans olarak alindiginda, bu ¢alismada
Ogretmen destegi alan yazindan farkli olarak diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin
matematik basarilarina anlaml etki gostermemistir.

Okuldaki Uygulamalr Matematik Gorevlerinde Tecriibe indeksi hem Model 2'de hem de Model 4'te
diisitk sosyo-ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin matematik basarilarinin 6grenci diizeyindeki
yordayicist olarak yer almistir. Indekste yer alan ve uygulamaya dayanan matematik problemleri
ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerine odaklanmistir. Indekste, metin icinde gegen bilimsel tablolar1
anlama, verilen bir yiizeyi kaplamak icin gerekli fayans miktarini hesaplama, farkli olgekteki
haritalarda ger¢ek mesafeyi hesaplayabilme, evdeki elektrikli aletlerin haftalik tiiketim miktarini
hesaplama gibi ifadeler yer almaktadir. Arastirmada incelenen diger degisken olan Okuldaki Temel
Matematik Gorevlerinde Tecriibe indeksi tiim modellerde Ogrencilerin matematik basarilarinda fark
yaratmamustir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise Okuldaki Temel Matematik Gorevlerinde Tecriibe
indeksinin alt ifadelerinin sadece bilgi basamagindaki sorulardan olusmasidir. Bu iki degisken
karsilagtirildiginda daha iist diizey becerilerin diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin
matematik basarilarin1 yordamada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Alan yazinda problem
¢6zme becerilerinin artirllmasinin diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip 6grencilerin bagarilarini
etkiledigine iliskin ¢alismalara rastlanmaktadir (Benard, 1993). Ancak arastirmalarda beceri
diizeylerine gore bir karsilastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda elde edilen bu bulgunun énemli
oldugu diistiniilmektedir.
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Arastirmanin bulgularina gore okul diizeyinde elde edilen Okulun Egitsel Kaynaklarinin Kalitesi
ve Ogrenciyle Iliskili Okul Iklimini Etkileyen Faktirler indekslerinin diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip
olmalarina ragmen yiiksek basar1 gosteren Tiirk Ogrencilerin PISA 2012 matematik basarilarinda
okullar aras1 varyansin %44’tinii acikladigi bulunmustur. Konstantopoulos (2005) tarafindan yapilan
calismada dezavantajli yiiksek basarili 6grencilerin basarilarindaki varyansin %50’sini okula iliskin
degiskenler ile agiklandig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bakimdan elde edilen bulgular daha 6nce yapilan
calismalarla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak okul iklimi
indeksi sadece Ogrenci ile iliskili ifadelerden olusmaktadir ve bu bakimdan ge¢miste yapilan
arastirmalardan farklilik gostermektedir (Byfield, 2008; Erberber vd., 2015; Evans-Winters, 2005; Finn
ve Rock, 1997; Grassi, 2014; McMillan ve Reed, 2010; Morrison, 2001; Padron vd., 2012; Sagor, 1996;
Williams ve Bryan, 2013). Ogrenciyle iligkili okul iklimi degiskenlerindeki bir birimlik artisin diisiik
sosyo-ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin PISA 2012 matematik puanlarina katkisi var olan
degiskenler icinde en fazladir (Yoxuiriimi = 12.9;p = 0.00). C)grenciyle iligkili okul iklimi indeksi alt
ifadelerinde &grencilerin dersten kagma ve derse ge¢ kalma davranislar1 da ayrica Olgiilmektedir.
Ogrenciyle iliskili okul iklimi degiskeni ayrica okulda diizenlenen zorunlu etkinliklere katilma,
O0gretmenlere gosterilen saygi, okulda uyusturucu ve alkol kullanimi ve akran zorbalig1 6zelliklerini de
icermektedir. Belirtilen okul iklimi 6zelliklerine sahip bir okulun, diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip
ogrencilerin PISA 2012 matematik basarilarinda etkisinin oldugu belirlenmistir. Erberber ve digerleri
(2015) tarafindan yapilan calismada da dezavantajli Ogrencileri belirlemede kullanilacak
degiskenlerden birinin “zorbaliga maruz kalmak” ifadesi oldugu belirtilmistir. Elde edilen bulgular bu
calismay1 dogrular niteliktedir.

Okul diizeyinde diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip O6grencilerin PISA 2012 matematik
basarilarini anlamli olarak yordayan Okulun Egitsel Kaynaklarimin Kalitesi degiskenindeki bir birimlik
artisin diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip 0grencilerin PISA 2012 matematik puanlarma katkisi
YEsitsetkaynak = 8-3 (p = 0.029) olarak belirlenmistir. E§itsel kaynaklarin kalitesine iligkin ele alinan
degisken PISA 2012 sinavinda laboratuvar malzemelerinin, 6gretim materyallerinin, internet
baglantisinin, 6gretime dayali bilgisayar yazilimlarinin ve kiitiiphane materyallerinin eksikligini ifade
etmektedir. Elde edilen bulgular Erberber ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ozellikle dezavantajli kosullara sahip dgrenciler daha fazla destege ve
yardima ihtiya¢ duymaktadir ve bu 6grencilerin basarilarini artirmak i¢in okul ortaminda firsatlar
sunulmasi beklenmektedir (Waxman, Gray ve Padron, 2003).

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda hem okul iklimindeki olumsuzluklar hem de
egitsel kaynaklarin kisithligina ragmen diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip 6grencilerin matematik
basarilarinin yiiksek olmasinin ancak 6grencilerin kendi motivasyonlarindan kaynakli ortaya ¢iktig
diistintilmektedir. Alan yazinda diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip Ogrencilerin basarilarinda
bireysel motivasyonun, 6z-diizenleme becerilerinin ve bireysel hedefler belirlemenin basari {izerine
olumlu katkilarinin oldugunu ortaya koyan galismalara rastlamak miimkiindiir (Erberber vd., 2015;
Evans-Winters, 2005; Finn ve Rock, 1997; Grassi, 2014; Lefalle, 2010; McMillan ve Reed, 2010; Waxman
vd., 2003). Okullar arasindaki varyansi agiklamaya yardimci olmast bakimindan 6grencini bireysel
motivasyonlarina ait degiskenlerin matematik basarisi tizerindeki etkisi incelenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip
Ogrencilerin basarilarinin artirilmasinda uygulamali olarak yapilan sorularin katkisinin oldugu, bilgiye
dayali sorularin etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu bakimdan Blooom’un taksonomisi dikkate
alinarak daha st diizey Ogrenme becerileri igeren sorularin matematik bagarilarina etkileri
arastirilabilir. Arastirmada ayrica Ogretmen desteginin dezavantajli Ogrencilerin matematik
bagarilarinda etkisi oldugu Model 2’de dogrulanmigtir. Nihai modelde 6gretmene dayali daha fazla
degiskenin ele alinmasmin diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip 6grencilerin matematik basarisinin
okullar arasindaki varyansini agiklamaya yardimc olacagr diisiiniilmektedir. Alan yazinda yapilan
calismalardaki Oneriler de dikkate alinarak okul diizeyindeki agiklanan varyansi artirdig1 diisiilen
okulun teknolojik imkanlar1 ve aile destegi gibi degiskenlerin de matematik basaris: {izerindeki etkisi
incelenebilir.
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Arastirmada 6gretmen desteginin, uygulamali matematik tecriibesinin, {ist diizey becerilere
odaklanan smif i¢i uygulamalarin, okulun egitsel kaynaklarinin ve 6grenciyle iliskili okul iklimi
degiskenlerinin dezavantajli yiiksek basarili &grencilerin matematik performansini agiklayan
degiskenler oldugu sonucuna varilabilir. Bu bulgu 6grenci basarilarini agiklayan bir¢ok ¢alismanin
sonucunu destekler niteliktedir (Benard, 1993; Cunningham, 2006; Finn ve Rock, 1997; Grassi, 2004;
Morrison, 2001; Mothner, 1995; Sagor, 1996). Egitim, tiim ogrencilerin akademik basarisini, bireylerin
ve beraberinde toplumun yasam kalitesini ve refah d{izeyini artirmak i¢in 6nemli bir itici glictiir. Egitim
ve dolayisiyla okul, ailelerin sosyo-ekonomik ge¢mislerinin ¢ocuklarinin geleceklerini belirlemedeki
etkisini azaltacak giice sahiptir (OECD, 2011). Onemli bir gii¢ olan egitimin ve okul ortamimn,
ogrencilerin yagsamlarinda fark yaratacak dokunuslar yapmas: gerekmektedir. Calismanin sonuglar1 da
okul ortaminin yaratacag: farka dikkat cekmektedir ve 6zellikle dezavantajli kogullaria ragmen ytiksek
basar1 gosteren Ogrencilerin basarilarindaki okul degiskenine vurgu yapmaktadir. Hi¢bir bagarinin
tesadiifi olmadig1 gergeginden yola ¢ikarak basariy1 destekleyen uygulamalarin desteklenmesi ve
artirilmasi saglanabilir. Bu nedenle okuldaki 6grenme ortamlarinin basariy1 agiklayan onemli bir
degisken oldugu diistiniilerek uygulamalarin ve diizenlemelerin daha ayrintili ele alinmasi ve gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Okulun sosyo-ekonomik agidan dezavantajli 6grenciler tizerindeki etkilerini
giiclendirme yoniinde iyilesmeler yapilabilir. Ozellikle daha fazla destege ihtiya¢ duyan dezavantajli
ogrencilerin akademik basarilarinin devam ettirilebilmesi i¢in okuldaki destekleyici uygulamalarin
tesvik edilmesi 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmanin smirhiliklarina bakildiginda, bu arastirmada sadece matematik okuryazarlig:
tizerinde durulmus, diger alanlar {izerinde durulmamustir. Arastirma PISA 2012 yilina ait verileri
kullanmustir. Diger yillardaki uygulamalar dikkate alinip yillar arasindaki varsa farklar ve benzerlikler
tartisilabilir. Calismada ikinci diizey olarak okul degiskenleri ele alinmistir. Buna ek olarak 6gretmen
diizeyindeki degiskenler de ele almnip etkileri tartisilabilir. Arastirmaya dezavantajli diisiik basari
gosteren 6grenciler de eklenerek dezavantajli olmalarina ragmen yiiksek basar1 gosteren 6grenciler ile
karsilastirilarak elde edilen sonuglar yorumlanabilir. Arastirmanin giiclii yonlerine bakildiginda ise
sosyo-ekonomik diizeyin akademik basar iizerindeki yadsinamaz etkisine ragmen sosyo-ekonomik
acgidan dezavantajli 6grencilerin akademik basarilarinda okulun yerini ve etkisini arastirmak son derece
onemlidir. Ogrenmenin biiyiik bir ¢ogunlugunun gectigi okul degiskeninin ele alinmasi da
arastirmanin giiclii yonlerindendir. Arastirma ayrica PISA testlerindeki kayip verilerin varliginda
kullandig1 yontem ve elde edilen veri setlerinin hiyerarsik lineer modellerde kullanilmasina getirdigi
bakis agisi ile 6Gnem kazanmaktadir.
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