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Egitim ve Bilim ted

Tiirkiye’de Egitim Esitsizligini Okumak: Istatistikler ve Cografi

Dagilimlar
Ela Atacg!

Oz
Bugiin tiim diinyada, bir {iniversite derecesinin yiiksek bir sosyo-
ekonomik statiiye ulasmanin en temel gereklerinden biri oldugu
kabul edilmektedir. iyi egitilmis geng bir niifus, pek ¢ok gelismis
iilke i¢in uzun vadeli kalkinma ve biiyiimenin temel yolu, kiiresel
aglarda tutunabilmenin ve ekonomik rekabette yerini
kuvvetlendirmenin temel tasi olarak goriilmektedir. Buna ragmen,
egitime erisim ve akademik basar;, hem gelismis hem de
gelismekte olan {tilkelerin pek ¢ogunda siniflara, sosyal gruplara,
hatta cografyaya gore esit olmayan bir dagilim gostermektedir.
Farkliliklarin ve esitsizliklerin cografyada belirgin goriiniimii olan
ve son donemde ekonomik biiyiimenin {ilke politikalarinin
temelini olusturdugu Tiirkiye, bu meselenin smanmasi igin
oldukga iyi bir drnektir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’'deki egitim
esitsizliklerini okul temelli ayrimlar ve ilge diizeyinde cografi
farkliliklar ve dagilimlar {izerinden analiz etmektir. Calismada
istatistiksel ve mekansal analiz yontemleri ile Lisans Yerlestirme
Smav (LYS) sonuglari, PISA ve Milli Egitim Bakanlig veri setleri
kullanilmistir. Calismanin bulgusu Tiirkiye'de
sosyo-ekonomik statii ile dogrudan iligkili olan {iniversiteden
mezun olma durumunun biiyiik 6lciide cografi ve okul temelli
esitsizliklere ~ bagh

en Onemli

oldugudur.  Universiteye erisimdeki
esitsizlikler,
neredeyse degismez kilmakta ve iyi bir egitim almada okul tiirleri
ve cografya bakimindan dezavantajli olan gruplarin sz konusu

zinciri kirmasini zorlastirmaktadir. Calismanin bulgular: {ilkede

toplumdaki sosyal ve ekonomik pozisyonlari

egitime yonelik uzun vadeli gelistirilebilecek politikalarin
egitimde firsat esitligi tizerine kurulmasi gerektigini gostermistir.
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Egitim, egitim cografyasi (geography of education) ve egitimde firsat esitligi (equality of
opportunity in education), son donemde pek ¢ok {ilkenin politik giindeminde yer edinen en temel
konulardandir. Butler ve Hamnett'e (2007) gore bu durum tesadiif degildir. Ge¢miste, 6zellikle gelismis
iilkeler icin daha esitlikci bir donem olarak goriilebilecek sosyal devletin kuvvetli oldugu, Ikinci Diinya
Savasi sonrasindan 1970’lere kadar uzanan dénemde, ¢alisan sinifin ¢ocuklarinin daha diisiik egitim
firsatlarina sahip olmasi bugiinkii kadar problem olarak goriilmemekteydi. Orta siif, kendi komsuluk
birimlerinde, mahalle ya da semtlerinde yer alan goérece basarili devlet okullar1 ya da az da olsa tercih

1 TED Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Tiirkiye, ela.atac@tedu.edu.tr
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edebildikleri 6zel 6gretim kurumlar: aracilig: ile kendi sosyal yeniden iiretimlerini saglayabilmekte,
egitim olanaklarinin fazla oldugu varsil mahallelerin disinda yasayan is¢i sinifi ¢cocuklar: ise diisiik
egitim almis olmanin Snemli olmayacagi is kollarmma (fabrika isciligi, maden isciligi vb. gibi)
yonelmekteydi (Butler ve Hamnett, 2007; Lindert, 2004; Willis, 1977). Zaman iginde, 6zellikle gelismis
iilkeler, devletin sundugu egitim firsatlarini ve mecburi egitim siiresini giderek arttirma yoluna
gitmisler, Tkinci Diinya Savast sonras1 donemde ise iiniversiteye kabul edilme oranlarinin buna bagl
olarak onemli dl¢iide arttigini gormiislerdi. Oysaki egitimde bugiin gelinen nokta hemen hemen tiim
diinyada, bir iiniversite derecesine sahip olmanin iyi bir ise girmedeki en temel gereklerinden biri
oldugunun kabuliidiir. Ancak egitime erisim ve akademik basari, pek ¢ok alanda oldugu gibi siniflara,
sosyal gruplara, hatta cografyaya esit bir dagilim gostermemektedir (Goldthorpe, 1980; Raftery ve Hout,
1993; Moore, 2004; Maloutas, 2007). Bugiin gelismis {ilkelerin ¢ogunda bile baz1 sosyal gruplar sunulan
firsatlarin gerisinde kalirken, kimi gruplarin basarisinin biiyiik olgiide ailesel, ekonomik ve hatta sosyal
gecmisleri ile yakin iliskili oldugu tespit edilmektedir (Smiths ve Hosgor, 2006; Kose, 2006). Oysaki
endiistri sonras: toplumlarin ve hatta yaygin tanimu ile bilgi toplumu (information society) ya da bilgi
ekonomilerinin (knowledge economies) belki de en onem vermesi gereken mesele, hem genel ve
biitiinsel bir ekonomik basariya ulasmak, hem de toplumda sosyal entegrasyon ve adaleti saglamak
amaci ile egitim standartlarinin nasil yiikselecegi, egitim firsatlarinin daha genis bir kesime nasil ve
hangi sartlarda sunulabilecegi ve egitimdeki basarimin farkli kesimlerden gelen gruplarda nasil
yakalanabilecegidir.

Egitim alanindaki firsat esitsizlikleri, sinirli bir akademik basariya sahip olan ve ozellikle
gelismis iilkeler i¢in neredeyse kabul edilemez olarak goriilen okuma-yazma oranlarinin oldukga diisiik
seviyede oldugu bir alt sinifin ya da baska bir deyisle simif-alt1 gruplarin (under-class)! gelistigi
yoniinde de 6nemli ¢ikarimlarin yapilmasina neden olmustur (Harrison, 1985). Ornegin Ikinci Diinya
Savasi sonrast donem, sanayilesme ile birlikte 6zellikle Bati1 Avrupa'ya, hem egitim hem de isgiicii
niteligi bakimindan oldukga zayif bir kesimin yogun go¢ akimlarinin yasandigi bir donemi ifade
etmektedir. Dolayisiyla 6zellikle Avrupa'da egitim ve simnifaltt grup sdylemlerinin en yaygin oldugu
donemlerin, s6z konusu etnik gog ile birlikte kentlerde yer secen ve biiyiik 6l¢iide kentin yerlilerinden
mekansal ve sosyal anlamda ayrisan, ayr1 duran ve ayr1 yasayan etnik azinlik gruplarla hiz kazandigin
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle bugiin dahi Avrupa sosyal bilimlerinin en yaygin ¢alismalari, etnik
azinliklarin kentlerdeki mekansal ve sosyal ayrismasi (Marcuse, 2001; Oziiekren ve Van Kempen, 2002)
ve bu kesimi toplumun biitiiniine entegre etmenin yol ve ydntemleri {izerine kurgulanmaktadir
(Musterd ve Deurloo, 2002). Ustelik kiiresellesme siireci ile birlikte s6z konusu etnik goglerin hem alan,
hem yogunlugu artmis, yonii gesitlenmis ve diinya iizerindeki egitim, isgiicii, gelir ve statii esitsizlikleri
daha goriiniir hale gelmistir. Bu da kiiresel aga bir yoniiyle dahil olan gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerin tiimiiniin, agda tutunabilmek ve ekonomik rekabet igerisinde yerini saglamlagtirabilmek
amaci ile daha egitimli bir niifusa sahip olma istegini kuvvetlendirmektedir. Ornegin, OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) tarafindan yapilan ve farkh {iilkelerde
ogrencilerin kazanmis olduklar: bilgi ve becerileri 6lgen ve bunlar1 karsilastiran PISA (Programme for
International Student Assessment) verileri gostermektedir ki diinya iizerinde, daha genis bir 6l¢ekte de
egitim alaninda oldukga biiyiik ve goriiliir esitsizlikler mevcuttur (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2012a, 2012b). Bununla birlikte, pek ¢ok Bat1 tilkesinde orta sinifin
biiytimesi, iyi bir ise sahip olmanin mutlak olarak iyi bir iiniversite derecesi ile saglanacagi inanci ile
birlestiginde, egitimin sadece sosyal mobilitede bir {ist basamaga erismede degil, mevcut smif
pozisyonlarin yeniden {iretmede de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Butler ve Hamnett, 2007).
Tim bunlar temelde egitim esitsizliklerinin kiiresel diizeyden, ulusal diizeye ve hatta kentlerde ve
mahalle diizeyine kadar pek ¢ok olgekte goriilebilir hale geldiginin ve egitimin sadece sosyal degil,
ekonomik, sinifsal ve ayni zamanda kalkinmaya ve kiiresel/ulusal rekabete dair bir mesele oldugunun
ipuglarinmi sunmaktadir.

1 Sinifalt1 (underclass) terimi ilk kez Myrdal (1964) tarafindan yoksulluk dongiisiinii (poverty cycle) tanimlamada kullanilmustir.
Buna gore simfalt1 gruplar, yoksulluktan birkag nesil boyunca kurtulmast oldukga gii¢ goriinen, issiz, vasifsiz ve daha 6nce hig
calismayan bir grubu temsil etmektedir.
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Buradan hareketle, egitim s6z konusu oldugunda {ilkeler bazinda o6ncelikle diisiiniilmesi
gereken birkag temel mesele oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki 6zellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in uzun vadeli bir kalkinmanin yolunun temel ve lise diizeyindeki kaliteli ve olabildigince adil
bir egitim diizeninden gectigi, bir digeri ise her durumda egitim meselesinin kac¢inilmaz sinifsalligidir.

Egitim meselesi iilke bazinda ele alindiginda, Tiirkiye gibi “ekonomik biiyiimeyi” temele alan
bir iilkede konuyu makro degiskenler {izerinden degerlendirmek 6nemli goriinmektedir. Bunun temel
nedenlerinden biri kuskusuz gelismekte olan {ilkeler i¢in uzun donemli bir ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesinde egitimin anahtar alanlardan biri olarak goriilmesidir. Ilgili literatiirde, egitimin
gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiylimesinde, sosyal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan
kaldirmadaki kuvvetli roliine iliskin énemli bir literatiir yer almaktadir (Barro, 2013; Dogrul, 2009;
Psacharopoulos ve Patrinos, 2004; Dahlin, 2002; Eliasson, 1994). Bununla birlikte ayrm literatiirde,
egitimde firsat esitligi ya da egitim performans: gibi meselelere ciddi bir egilimde bulunmadiklar
siirece -kiiresellesme siirecinde giderek onem kazanan sanayi ve hizmet sektorleri de dikkate
alindiginda- iyi egitim alma hakkina sahip olamayan kesimin ileride neden olacag: is giicii pazarindan
dislanma tehlikesi ile karsilasilacagimnin alti siklikla cizilmektedir. Biiyiikge bir niifusun hem
isgiliciinden, hem de toplumun geri kalanindan sosyal ve ekonomik olarak diglanmasi ve farkl statii
gruplar1 arasinda olusabilecek derin bir kutuplagma tehlikesi ise egitime odakli akademik ve politik
glindemin temelini olusturmaktadir (Barro, 2013; Nelson ve Phelps, 1966; Social Exclusion Unit [SEU],
2001).

Kuskusuz, tiim diinyada ve ulusal diizeyde egitim olanaklar1 ve performans: bakimindan
onemli farklar goriilmektedir (OECD, 2012a, 2015). Artan ekonomik kiiresellesme siirecinde kentlerin
en az lilkeler ve bolgeler kadar kiiresel diizeyde yarisabilirliginin oldugu diistintildiigiinde, egitim
meselesinin hem ekonomik anlamda, hem de uluslararas: diizeyde kabul goren kalifiye elemanlara
sahip olmasinin kentler i¢in de kilit meselelerden biri oldugu sOylenebilir. Fakat her ne kadar
kiiresellesen diinyada pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilkede etkili neo-liberal politikalar ve buna
bagh bir egitim reformu siireci gergeklesiyor olsa da, tiim bunlar1 yorumlamada, ulusal diizeyde, o
tilkenin ge¢misten giiniimiize gelen egitim politikalari, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisti ile hiikiimet
politikalarinin yasanan siirecin oldukca farkli varyasyonlarda gergeklestigini gostermektedir
(Maloutas, 2007). Oyleyse egitim meselesi, kiiresel diizlemde tartisiimadan 6nce ulusal diizeyde detayl
kentsel ve ekonomik girdi ve ciktilari ile degerlendirilmesi gereken 6nemli bir meseledir.

Tiirkiye bu kapsamda ele alindiginda, egitim alaninda {ilkenin kentleri, bolgeleri arasinda ya
da farkli sosyal gruplar i¢in hem sunum bigimleri, hem de standart ve performans bakimindan ciddi
farklar oldugu soylenebilir (Tomul, 2011; Dogrul, 2009; Duman, 2008). Bilindigi {izere iilkeler i¢in
ekonomik biiyiime her zaman kalkinmaya yol agmamaktadir (Sen, 1988; Rodrik, 2012). Hiikiimet
politikalarinda yer alan ekonomik biiyiime oranlarina ulagilmasinda iktisadi politikalar kendi basina
yeterli olmamakta, biiylimeyi kalkinmaya doniistiirecek ve kalkinmanin uzun doénem
siirdiiriilebilirligini saglayacak sosyal ve siyasal politika ve reformlarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Kisilerin egitim, saglik, giivenlik gibi temel ihtiyaclara erisiminde firsat esitliginin saglanmasi bu
kapsamdaki temelleri olusturmaktadir. Tiirkiye gibi geng niifus avantaji olan bir iilkede ise 6ncelikle
ele alinmasi gereken konularin basinda egitim alanindaki esitsizliklerin azaltilmasi gelmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'de egitim, gelir esitsizliginden yoksulluga, sosyal sermayeden,
ekonomik biiyiimeye kadar pek ¢ok alanda belirleyici durumdadir. Egitim {iilkede 6zellikle kisinin
sosyal ve ekonomik agidan toplumsal konumunu belirlemede en Onemli etkenlerin basinda
gelmektedir. Bunun en net kanitlarina yoksulluk ¢alismalarindan ulagsmak miimkiindiir. Ornegin Isik
ve Ata¢’'in (2011) Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2008 yili Hanehalk: Biitce Anketi veri setini
kullarularak yaptiklar: bir ¢alisma Tiirkiye’de egitim diizeyi ve yoksulluk arasinda oldukca kuvvetli bir
iliski oldugunu, kisinin egitim diizeyi arttikca yoksulluk riskinin biiyiik Ol¢lide azaldigim
gostermektedir. Sayilarla ifade etmek gerekirse, 2008 y1l1 i¢in kentsel alandaki {iniversite mezunlarinin
yoksulluk oranm1 %0.9 iken aymni oran ilkokul mezunlar igin %15.1°e yiikselmekte, okuma yazma
bilmeyenlerde ise bu oran %36.8’e ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, okuma yazma bilmeyen kesim iginde
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%40'lara varan yoksulluk orani, tiniversite mezunu niifus iginde %1'e ve hatta altina diismektedir.
Bununla birlikte toplam harcamalarda egitime ayrilan pay da gelir gruplarina gore onemli farklar
gostermektedir. 2008 yilinda en yiiksek yiizde yirmilik gelir grubunda yer alan kesimin en diistik ytizde
yirmilik gelir grubunda yer alan kesime gore egitim harcamalarmin 20 kat daha fazla oldugu
bilinmektedir. Bu oranin 2014 verilerine gore 29 kata ulastig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2014). Tiim bunlar, Tiirkiye’de toplumsal konum ile egitim diizeyi arasinda kuvvetli bir iligki
oldugunu, en kiigiik bir egitimin bile (6rnegin ilkogretim mezunu olmak), yoksulluk riskini yar1 yariya
azaltabildigini gostermektedir. Bu degisimde en belirleyici olan ise siiphesiz {iniversite mezunu
olmaktir. Ornegin, OECD'nin yiiksekdgretimin uzun donemdeki getirilerini analiz ettikleri bir
calismada, yiiksekogretime yapilan yatirimin bireylere ve iilkelere olan ekonomik getirisinin uzun
donemde oldukga yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Aymi calismada Tiirkiye'de yiiksekogretime
yapilan bireysel ekonomik yatirnmlarin diisiik olmasina ragmen, iiniversite mezunlugu durumunun
uzun donemde Kkisinin bireysel gelirini arttirmada temel etkenlerden biri oldugu belirtilmektedir
(OECD, 2012e). Ustelik, kadin niifusun yiiksek dgretimine yapilan yatirimlarin uzun vadeli ekonomik
kazancinin, Tiirkiye'de erkeklere gore cok daha yiiksek oldugu da pek ¢ok calismada belirtilen temel
olgulardan biridir (OECD, 2012e; Tansel, 1999). Dolayisiyla, uzun doénemde bireysel ve iilke
diizeyindeki ekonomik iyilesmenin {iniversite mezunlugu ve oOzellikle kadin niifusun {iniversite
mezunlugu ile yakin iliskili oldugu séylenebilmektedir.

Buradan hareketle bu calismanin amaci son donemde egitimde 6nemli reformlarin uygulamaya
konuldugu ve ekonomik biiyiimeyi temele alan Tiirkiye'de, ekonomik biiyiimenin kalicilasmasini ve
toplumsal kalkinmaya dontisiimiinii saglayacak temel alanlardan biri olan egitim meselesini,
karsilagilan en temel sorun olan “esitsizlik” {izerinden ele almaktir. Bunu yapabilmek i¢in ¢alismanin
iki alt amac1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’de okul temelli ayrimlarin egitim esitsizligine
neden olup olmadigini tespit etmek, ikincisi ise (varsa) egitim esitsizliklerini Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) basarisinin Tiirkiye cografyasindaki dagilimi iizerinden analiz etmektir. Ilk alt amag, Tiirkiye’de
egitim alanindaki esitsizlikleri devlet ve 6zel okul ayrimlari ile okul tiirlerindeki farkliliklar tizerinden
ele alirken, diger alt amag, esitsizliklerin cografi mekandaki dagilimina dair genel bir bakis agisi
sunmay1 hedeflemektedir. Kuskusuz Tiirkiye’de egitim ve esitsizlik konularini akademik olarak ele
alan ¢ok sayida arastirma yer almaktadir. Bunlar arasinda 6grencilerin okula devamliligin ailelerin
sosyal ve ekonomik altyapilari ile iligskilendiren (Smiths ve Hosgor, 2006; Tomul, 2011), gelir esitsizligi
ve egitime ait degiskenlerin iliskisini sinayan (Duman, 2008; Duygan ve Giiner, 2006; Tansel ve Bircan,
2010) ya da egitime ait degiskenlerin bolgesel farkliliklari {izerinde duran (Tomul, 2007; Devlet
Planlama Tegkilat1 [DPT], 2010; Ferreira, Gignoux ve Aran, 2011) ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
S6z konusu arastirmalar, {ilkede egitim alaninda Snemli esitsizlik alanlarinin oldugunu ve bunun
biliyiik olglide siufsal, aile temelli, cinsiyete dayal1 ve bolgesel farklardan kaynakladigim
gostermektedir. Ancak mevcut literatiirden farkli olarak bu ¢alismada, tilkedeki egitim esitsizlikleri,
LYS veri seti gibi literatiirde nadiren stnanmais olan veri setleri tizerinden, hem istatistikler, hem de iilke
cografyasindaki dagilimi gosterecek analizler ile ele alinmaktadir. Baska bir deyisle bu calismada egitim
esitsizlikleri; devlet-6zel okul ayrimlari, iiniversite sinavi basarisi, {iniversiteye giriste okul temelli
ayrimlar ve bu ayrimlarin cografi dagilimi {izerinden kapsamli olarak tanimlanmaktadir. Buna gore ilk
asamada okul temelli ayrimlar; 2012 yilina ait Milli Egitim istatistikleri (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2012) ve PISA 2012 veri seti (OECD, 2012b) ile yapilan analizlerle sinanmakta, ikinci asamada ise egitim
temelli esitsizlikler, okul diizeyinde ve tilke cografyasinda 2011 yili Lisans Yerlestirme Siavi (LYS) veri
setine (Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2012) bagli mekansal ve istatistiksel analizlerle ifade
edilmektedir. Bu analizler, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik statiiniin temel belirleyicilerinden olan
tiniversite mezunu olma durumunu okul tiirlerine gore ve cografyadaki dagilim ile sinamaktadir. Bunu
sOylerken calismanin teorik gercevesine de referansla, bu galismada Tiirkiye’de yiiksekdgretimi kisileri
yoksulluktan korumanin halen en garantili yollarindan biri oldugunun kabul edildigini de sdylemek
gerekir. Dolayisiyla ¢alismada ele alinan grup, PISA’da degerlendirilenlen 15 yas grubu ile LYS ye giren
18 yas grubu; yani ortalama 15-18 yas aras1 geng niifusa karsilik gelmektedir. Bu calisma, Tiirkiye'de
uzun donemli beseri ve toplumsal kalkinmanin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak tanimlanan
egitim esitsizliklerini {ilke cografyasindan ve veriler iizerinden bir okuma gabasi olarak goriilebilir. Bu
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okuma, okul temelli ayrimlar ve egitimdeki basarinin cografi farklilasmasi olmak {izere iki sekilde
yapilmaktadir. Bu noktada calismanin ilerleyen boliimlerinde tekrarlanacak bir ka¢ kavramin bu
calismada nasil ele alindigini ve calismay1 nasil simirlandirdigini agiklamak gerekir. Bunlardan ilki
arastirmada kullamilan “basar1” kavramidir. Calismada kastedilen basari, lisans yerlesme smavi
sonuglarina gore tanimlanan akademik basaridir. Daha net bir ifade ile LYS de dort yillik bir lisans
programina devam etmeye hak kazanan Ogrenciler calismada “bagarili” olarak tanimlanirken, baraj
puani gecemeyenler ise “basarisiz” olarak goriilmektedir. Bunu soylerken akademik basarinin
dogrudan LYS sonuglar1 ile tanimlanamayacagi kabul edilmektedir. Ancak ilgili literatiirde de
belirtildigi gibi (Goldthorpe, 1980; Raftery ve Hout, 1993; Moore, 2004; Maloutas, 2007), kisinin kisa
donemde toplumdaki mevcut sosyal ve ekonomik konumunu ytikseltmede, uzun déonemde ise iktisadi
biliytimeyi kalkinmaya dontistiirmede anahtar alanlardan biri, halen yiiksekdgretim mezunlugu olarak
goriilmektedir. Buradan hareketle LYS verisinin Tiirkiye’de egitimdeki bagarinin adaletli dagihmi ve
uzun donemde s6z konusu beseri ve toplumsal kalkinmanin egitim ile ne denli saglanabilecegine
yonelik bilgi verebilecek diizeyde oldugu varsayilmaktadir. Calismanin bir kisithlig1 da esitsizligin
tanimlanmasinda kimi zaman bagvurulan “simif” kavram ile ilgilidir. Calismada deginilen “smf”,
dogrudan gelir durumu ya da sosyo-ekonomik statiiye bagli veri ve bulgulara dayanmaksizin, dolayl
olarak, kisinin toplumda sahip oldugu sosyal ve ekonomik pozisyonuna referans vermektedir. Bir
baska deyisle Tiirkiye’de kisilerin toplumdaki sosyal ve ekonomik pozisyonlar: bu ¢alismada “siniflar”
olarak tanimlanabilmekte ve bu anlamda kullanulan smiflarin egitim durumu ile olan iliskisi dolayl
yorum ve okumalarla ifade edilmektedir. Bu noktada bu galismanin, egitim esitsizliklerini sinifsal
farkliliklar ya da gelir diizeyi iizerinden agiklama iddiasinda olmadigini da belirtmek gerekir. Buradan
hareketle, calismanin cevap aradig1 arastirma sorular: su sekilde siralanabilir; Tiirkiye’de okul tiirleri
egitim esitsizliklerinde etkili midir? Eger dyleyse bu etki ne ile aciklanabilir? Egitim esitsizlikleri
Tiirkiye cografyasi ile iligkili midir? Eger iliskili ise egitim esitsizliklerine iliskin ne tiirde cografi dagilim
ve kiimelenmelere rastlanmaktadir ve bu dagilim ve kiimelenmeler ne ile agiklanabilir?

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Bir sonraki boliim olan ikinci asamada, konuya 6zgii
teorik cerceve Ozetlenmekte, tiglincii boliimde arastirmada kullanilan veri setleri ve yonteme iliskin
detaylara deginilmektedir. Sonug bulgularinin ve yorumlarinin yer aldigi dérdiincii boliim ¢alismanin
iki alt amaci ile uyumlu olarak iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde Tiirkiye’de egitim esitsizligi
okul temelli ayrimlar ile, ikinci boliimde ise LYS'deki “basar1” ve “basarisizligin” cografi dagilimi
tizerinden agiklanmaktadir. Son boliimde ise sonug, degerlendirme ve oneriler yer almaktadir.

Teorik Cerceve

Kalkinmanin (development) biiyiime (growth) ile ayni anlami tagimadigina iliskin genis bir
literatiir yer almaktadir.2 Ornegin Sen’e (1988) gore, kalkinma bir iilkede kisi bagina diisen milli gelirin
artmasina neden olabilmekte ancak kisi basina diisen gelirdeki artis her zaman kalkinmayi
vermemektedir. Bunun en temel nedenlerinden biri gelirin adaletsiz dagilimidir. Bir iilkedeki ekonomik
bliylime dogas1 geregi iilkedeki gelir dagilimini etkilemektedir. Ancak biiyiime o {iilkedeki gelir
dagiliminda belirgin bir dengesizlige neden oluyorsa, bu durum her zaman {ilkenin kalkinmasi ile
sonuglanmaz. Kuskusuz bu durumun en temel nedenlerinden biri, giintimiizde biiyiime ve
kalkinmanin eski dénemlerden farkli bir yol ve yontem ile tanimlaniyor olusudur. Gegmis dénemlerde
biiylime, imalat sanayindeki gelisim ve buna bagl olarak istthdamin tarimdan sanayi sektoriine akisi
ile tanimlanabiliyorken, giliniimiizde boylesi bir biiytimenin {ilkelerin sahip olduklar1 kurumlar
(institutions) ve beseri sermayeye (human capital) olan yatirimlardan bagimsiz olarak diisiiniilmesi,
gelisen teknoloji ve degisen biiytime ihtiyaglari ile birlikte imkansiz hale gelmistir (Rodrik, 2012). Uzun
donemli biiyiime egilimlerini tahmin etmeye yarayan neo-klasik iktisat bu kapsamda biiyiimeyi,
modele eklenen beseri sermaye ve yapabilirlikler ile ifade etmekte ve iilkeler arasindaki farkliliklar
beseri sermayenin farkli cografyalarda degisen rolii ile agiklamaktadir (Sen, 1992; Dahlin, 2002).

En genel hali ile begeri sermaye, fiziki ya da iktisadi sermayeden farkli olarak, kisilerin piyasa
ya da toplumsal hayattaki verimliliklerini artirmak igin bireylere yapilan yatirimlar olarak tanimlanir.

2 Kalkinma ve biiylime arasindaki iliskinin tartisildig: birka¢ dncii galigma icin bkz. Acemoglu ve Robinson, 2012; Sen, 1988 ve
1992; Barro, 2013.
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Bu yatirimlar igerisinde en etkili olan ise gelir diizeyi ile dogru orantili olarak artacagi éngoriilen egitim
ve mesleki egitim olarak belirlenmistir (Sharpe, 2001). Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin geri
doniisiiniin mikro diizeyde bireylerin gelir artis1 ile makro diizeyde ise ekonomik biiyiime seklinde
olacag1 ongoriilmektedir. OECD egitim diizeyi arttik¢a bireylerin gelir diizeylerinin de arttigini ve
ozellikle iiniversite egitiminin gelir artisindaki etkisinin, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Giliney
Amerika tilkeleri gibi esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde diger iilkelere gore daha belirgin oldugunu
belirtmektedir (OECD, 2016, 2012d). Ustelik sosyo-ekonomik acidan dezavantajli ¢ocuklara yapilacak
erken donem miidahalelerin, orta vadede bu grubun iist simiflara dogru mobilitesini hizlandiracag: ve
uzun vadede egitimin esitsiz dagilimini azaltacagi 6ngoriilmektedir (OECD, 2012c). Benzer bir bulguya,
Psacharopoulos ve Patrinos'un (2004) egitim alanina yapilan yatirimlarin getirilerini Slgtiikleri
calismalarinda da rastlanmaktadir. Arastirmacilara gore, egitimin uzun ve kisa donemli getirileri,
diisiik ve orta gelir statiisiindeki iilkelerde, yiiksek gelir statiisiindeki iilkelere gore daha yiiksektir. Bu
nedenle egitim odakli bir beseri sermaye yatirimi {ilkeler i¢in en az iktisadi sermaye yatirimlar: kadar
onemlidir (Akkoyunlu-Wigley ve Akkoyunlu, 2011). Sen (1988) tarafindan ortaya konulan
yapabilirlikler teorisinde ise kalkinma sadece iktisadi biiyiime, sanayilesme ya da kisi basinda diisen
gelir diizeyi ile degil, kisinin bireysel 6zgiirliik alanlar1 ve yapabilme olanaklari ile tamimlanmaktadir.
Onlenebilir hastaliklar, okuma-yazma, yeterli beslenme ya da kendine saygi gibi islevler yapabilirlikler
arasinda yer almaktadir. Buna gore 6rnegin, bireylerin iktisadi kalkinmada dogrudan katkis1 ya da pay1
olmasa bile, egitime olan ulasiminin esit diizeyde saglanabilir olmas1 kisiyi “yapabilir” kilan
etmenlerden biridir (Sen, 1992, 1988).

Bu yaklasimlarin tiimiinde, teknolojik gelismenin sabit bir degisken olarak kabul gordiigiinii
belirtmek gerekir. Buradan hareketle, ekonomide beseri sermaye birikimine baglh olarak icsel teknolojik
gelismeyi iktisadi biiyiimenin merkezine koyan igsel biiyiime teorileri iiretilmistir (Dahlin, 2002). Igsel
biiylime teorilerinde egitim, beseri sermayeyi gelistirmede en temel yatirim alanlarindan biri olarak
goriilmektedir (Nelson ve Phelps, 1966). Beseri sermayedeki artisin dogrudan yeni bilgi, inovasyon ve
teknoloji {iretecegi varsayilirsa, egitimin biiylimenin uzun donemli artisina neden olan teknolojik
gelismelerin de tetikleyicisi durumunda olacagi one siiriilmektedir (Sianesi ve Van Reenen, 2003).
Ancak Acemoglu ve Robinson’a (2012) gore, iktisadi biiyiimeyi kalict kilmada insan merkezli ya da
teknoloji odakli yaklasim basli basina yeterli olmamaktadir. Bir iilke i¢in biiylimenin kalkinmay
getirmesinin yolu, o iilkede egitim, saglik ve benzeri kurumlardaki “firsat esitliginin” de saglanmasina
baghdir. Acemoglu ve Robinson (2012) bu esitligi politik kurumlar i¢inde tanimladigi kapsayici
kurumlarin (inclusive institutions) olusturulmas: ile agiklamakta ve topluma sunulan hizmetlerin
adaletli bir dagiliminin sadece gelir dagilimini diizenlemekle kalmayacagini, ayn1 zamanda uzun erimli
bir biiylimeyi ve beseri kalkinmay1 da saglayacagini vurgulamaktadir.

Giinitimiizde uzun erimli bir ekonomik biiyiime biiyiik Olciide iilkedeki teknolojik gelisme,
inovasyon becerisi ve egitimde firsat esitligine bagli goriilmekte (Acemoglu ve Robinson, 2012); begeri
sermaye, teknoloji, biiyiime, kalkinma ve egitimin ka¢inilmaz iliskisi s6z konusu olmaktadir (Barro,
2013). Dolayistyla bir iilkedeki milli gelirin yiiksekligi ve biiyiime oranlari, iilkenin gelismisligini ifade
etmede yeterli olmamakta, kalkinmanin saglanmasi ve ekonominin uzun vadeli bir biiyiime yakalamas1
i¢in biiylime ve insani gelisme arasindaki iligkinin kurulmas: gerekmektedir. Egitim ise bu iligkinin
kurulmasindaki en temel alanlardan biri olarak goriilmektedir. Egitim bu anlamda, beseri sermayenin
temel alan1 ve bireyin issizlik ve yoksulluk riskini azaltan, ona sinuf atlamay1 olanakl kilan, gelir ile
dogru iligkili en temel alan olarak tanimlanabilir (Kose, 2006; Butler ve Hamnett, 2007). C)rnegin,
1960’larin sonunda Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir ¢alisma (Blau ve Duncan, 1967) sosyal
hareketliligin ileri diizeyde endiistrilesme ve egitim seviyesi ile dogru orantili olarak arttigim
gostermektedir. Bilgi toplumu ya da bilgi ekonomilerinin 6ne ¢iktig1 endiistri sonrasi toplumlarinda ise,
yeni iiretim tiirtiniin bilgi ve teknoloji iiretimi haline geldigi ve bunu {iretmek kadar buna sahip olan
toplumlarin uluslararas: agdaki konumunu da giiglii kildig1 goriilmektedir. Bu noktada “emek” giicii
de yeniden tanimlanmakta ve bu dénemde yeni nesil isgiicii; bilgi ve ileri teknolojiye sahip, bunu
kullanabilen ve aktarabilen, egitimli ve kalifiye bir niifus olarak tanimlanmaktadir (Eliasson, 1994).
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Bilgi toplumu, bilgi ekonomileri ve egitimin bu yeni donemdeki anlamina yonelik tartismalarin
gerisinde esasen 1980’lerden beri tiim diinyada etkisini gosteren neo-liberal ekonomi politikalarin yer
aldigini da belirtmek gerekir. Boratav’a (1999) gore, neo-liberal ekonomi politikalari en temelde devletin
ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi anlamia gelmektedir. Toplumsal hizmetlerin sunumunda
devletin diizenleyici roliinii ¢nemli Ol¢lide degistiren bu politikalar, toplumsal c¢ikarlarin piyasa
kosullarinda yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi alanlar bu
sayede Ozellesmis ve bunun sonunda, -en fazla da- egitime yiiklenen toplumsal anlam ve egitimin
sunumundaki kosullar degismistir (Sayilan, 2006). Bu kosullardan en belirgini egitim sunumunun
devlet ve 6zel temelindeki ayrimlar ile egitim maliyetlerindeki artislardir. Psacharopoulos ve Patrinos’a
(2004) gore, maliyetinin yiiksek olmasma ragmen, iiniversite egitiminin yaratti1 6zel etki (ya da bir
baska deyisle fayda), yarattig1 sosyal etkiden daha yiiksektir. Bu da yeni donemde yiiksekdgretimin,
kisa donemde kisilerin bireysel olarak bir {ist sosyo-ekonomik pozisyonu elde etmelerinde, uzun
vadede ise toplumsal gelismigligin ve iktisadi biiyiimenin saglamasi agisindan énemli goriilmesinin bir
diger nedenidir.

Egitimin kiiresellesmesi ve kiiresellesmenin egitim iizerindeki etkilerini agiklamaya calisan
Dale ve Robertson’in (2002) calismalarina gore ise, egitimin yeni kiiresel diizeydeki etkisi baglam-
bagimlidir. Buna gore devlet ya da ulus (nation) diyebilecegimiz kurumlar 6znel 6zellikler tasimamakta
ve ¢ogu zaman uluslar-iistii bir ideoloji etkisinde kalmaktadir. Dale’a (2000) gore, farkli iilkelerin
Ogretim programlar1 ya da egitimdeki basar1 karsilastirmalari, iilkelerin bulunduklar: cografi konum,
kalkinma gostergeleri ve yerel gelenekleri degerlendirilerek yeniden tanimlanmalidir. Bu nedenle
uluslar-iistii olarak belirlenen ortak hedefler, uluslarin mevcut problemleri ile her zaman uyumlu
olmayabilir.?

Fakat yukarida da belirtildigi gibi egitimin uzun donemli begeri ve iktisadi kalkinmada etkili
olabilmesinin oniindeki en 6nemli etken egitim esitsizlikleridir. Bilindigi {izere tipki gelir dagilimi
iilkelere, kentlere, bolgelere ve hatta farkli sosyal gruplara gore esit dagilmadig: gibi egitim de esit bir
dagilim gostermemektedir. Bir yaklasima gore bunun nedeni egitimin dogasi geregi sinifsal bir olgu
olmasi ve bu siufsallifin siire¢ icinde yeniden iiretilmesinden ileri gelir. Egitimin sirufsallig1 ve
siniflarin olusumundaki rolii konusundaki en bilinen kavramsallastirmalari ortaya koyan Bourdieu,
kisilerin egitim diizeylerinin, sahip olduklar: dil aligkanliklari, begeni yargisi, sermaye ve satin alma
giicii ile birlikte diger kisilerle miicadelelerinde bir tahakkiim kozuna doniisebilecegini belirtmektedir
(Goker, 2007). Baska bir deyisle, kisilerin dahil olduklar1 simiflarin ve bu smiflarin birbirlerine gore
konumlarinin belirlenmesinde, egitim en az sermaye kadar kuvvetlidir. Bourdieu'nun s6z ettigi dort
tip sermaye olan iktisadi, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayenin tek ortak noktasi, egitimin bu
alanlarin tiimiinde belirleyici olmasidir. Ornegin Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye (cultural capital)
tanimi igerisinde egitim, toplumun “yiiksek” sayilan degerlerinden biridir. Egitimin toplumdaki
dagiliminin esitsizligi de -tipki iktisadi sermayede oldugu gibi- kiiltiirel sermayenin dagilimindaki
esitsizlikten ileri gelmektedir. Bu goriise gore drnegin, {ist sinif bir ailede yasayan bir ¢cocugun, alt sinif
bir ¢ocuktan daha iyi egitim aliyor olmasi, kiiltiirel sermayenin esitsiz dagiliminin bir sonucudur
(Bourdieu, 1996). Benzer sekilde, egitim toplumbilimi alaninda kiiltiirel yeniden iiretimci kuramimn
ortaya koyan Bernstein ise, egitime bagh esitsizlikleri agiklamak ve anlamak igin iktidar ve kontrol
iliskilerini merkeze alir. Toplumsal sorunlarin yol a¢tig1 egitim esitsizliklerini sorgulamakla yola
koyulan Bernstein’a gore, okul iginde 6gretmen ve 6grenci arasindaki sembolik iktidar, gii¢ ve kontrol,
okullasma siirecinin i¢inde mesrulagsmakta ve siire¢ icinde yeniden {iiretilerek evrilmektedir (Bernstein,
1960). Bu basit gii¢ ve iktidar iligkisi toplumdaki sinf iliskileri ve miicadelenin egitim alanindaki kiiciik
bir yansimasi olarak tanimlanabilir. Toplumsal olarak kodlanmis ve siiflandirilmis bir diinyada belirli
siiflar ve bolgeler icine konumlandirilmis olan kisiler, yer aldiklari smiflarin maddi ve kiiltiirel
ozellikler tarafindan yeniden belirlenirler (Kése, 2001). Bu da en temelde simiflarin ve egitime bagl
smifsalliklarin toplum iginde esitsizlikler ve giig tizerinden yeniden iiretildigi ve kodlandig1 anlamina
gelmektedir.

3 Dale ve Robertson yeni kiiresel dénemde egitimin de tiiriiniin degistigini ve yeni nesil bir egitme ve 6gretme bicimine gecildigini
vurgulamaktadir. Hayat boyu 6grenme bunlardan sadece biridir. Bu yaz1 kapsaminda bu yeni yontemlere deginilmemektedir,
ancak yeni donem egitim tiirleri i¢cin Dale ve Robertson (2009) kaynag: incelenebilir.
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Toplumsal siniflarin, esitsizlikler ve egitim diizeyi ile olan iliskisini a¢iklamada, Goldthorpe’in
sinif semalar1 6nem kazanmaktadir. Sinif konumlarini mesleki kategoriler araciligy ile olusturan
Goldthorpe’e (1980) gore, toplumun en iist kademesindeki simflarda, biiyiik endiistri kurulusu
yOneticileri, yiiksek statiilii profesyoneller, idareci ve memurlar ile -daha sonra ¢ok elestirilmis olsa da-
biiyiik miilkiyet sahipleri yer almaktadir. ingiltere’de yaptig1 siif konumlari iizerindeki bu ¢alismanin
en ¢arpict sonucunun iist siniflarda diinyaya gelen ¢ocuklarin is¢i sinifi ¢ocuklarina nazaran, is bulma
ve statii kazanmada daha avantajli olduklaridir. Ustelik aileden kaynakli bu sinif avantajinin uzun
donemli olarak kalici ve degismez kilindig1 goriilmektedir. Bu nedenle Goldthorpe’a gore firsat
esitsizlikleri, toplumun kirilmasi gii¢ sinif yapilanmalarindan ileri gelmektedir. Aymi calismay1
Tiirkiye'ye uygulayan Sengoniil (2007) ise arastirmasinda Tiirkiye’de yeni kusaklarin 6nceki kusaklara
gore bir iist sinifa gegmesinde, egitimin 6nemli rolii oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada,
Tiirkiye’de babasi ciftci olan %18.3’liik kesimin, tiniversite egitimi ile bugiin doktor, miihendis, avukat
ve Ogretmen gibi profesyonelleri iceren, Goldthorpe’un en {ist ve orta sinif konumlarina (dikey sosyal
hareketlilik) yiikseldigi goriilmiistiir. Bu da en temelde isci, ¢ift¢i, esnaf, memur gibi sosyal siuf
kokenlerinden gelen bireylerin, iiniversite 6grenimiyle Tiirkiye’de orta ve {ist sinuf olarak kabul edilen
profesyonel konumlara ulasabildigini gostermektedir.

Kalkinma, biliyiime, egitim esitsizlikleri ve sinifsal konumlar arasindaki iligkilerin Tiirkiye igin
de gecerli oldugu soylenebilir. Ornegin 1923-2011 dénemi igin Tiirkiye ekonomisinde egitimin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisini ortaya koymay: amaglayan bir calismaya gore (Caliskan,
Karabacak ve Mecik, 2013), Tiirkiye’de egitimdeki gelismeler ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemekte,
egitimde lise ve yliksekogretim diizeyindeki 6grenci sayilarinin artmasi ise biiyiime {izerinde anlamh
ve pozitif etkilere yol agmaktadir. Mihci ve Mihci (2008) 1970-2006 yillar: arasindaki dénem igin egitim
harcamalarindaki artis ile orta 6grenim kayit harcamalarinin gelir diizeyini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymus, Giingor (1997) ise 1980-1990 yillar arasindaki 10 yillik donemde ortalama egitime
katilim siiresindeki artisin sanayi liretimini ve iktisadi bliyiimeyi arttirdigi sonucuna ulasmistir. Egitim
harcamalar1 {izerinden Tiirkiye’de isgliciiniin verimliligindeki artisin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini analiz eden bir bagka calismaya goére de (Dogrul, 2009), egitimin ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif ve anlamli etkilere yol acti§1 sonucuna ulasilmistir. Giingor (2010) ise, Tiirkiye’de egitimdeki
esitsizlikler tizerinden tanimlanan beseri sermayenin, bolge diizeyinde esitsiz dagildigini ve s6z konusu
esitsizliklerin bolgeler arasindaki ekonomik gelisme ve iktisadi biiylime farkliliklarin temel
nedenlerinden biri oldugunu gostermistir. Egitimin getirisi ve egitim diizeyi arasindaki iligkiyi cinsiyet
temelinde sinayan bir diger ¢alismada ise (Tansel, 1999), {ilke genelinde egitimin getirisi ile egitim
diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski saptanmis ancak egitim getirisinin kadin niifusta erkeklere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da Tiirkiye’de egitimin cinsiyete gore esit dagiliminin kadin
niifus tizerindeki pozitif getirisinin uzun dénemde erkeklere nazaran daha goriiliir olacag: anlamina
gelmektedir. Akkoyunlu-Wigley ve Akkoyunlu'nun (2011) Tiirkiye’de egitimin beseri sermaye ve
yapabilirlikler {izerinden degerini Olgtiikleri bir calismada ise, Tiirkiye’de hem bireylerin gelir artisi,
hem de iktisadi biiylime i¢in egitimin belirleyici bir faktdr oldugu ortaya koyulmustur. Buna gore,
Tiirkiye’de kisilerin olmaya ya da yapmaya deger verdigi saglikli olma ya da siyasi katilim gibi 6nemli
islevleri gerceklestirebilmesi icin, temel bilissel ve egitime dayali islevlerin karsilanmasi gerekmektedir.
Beseri sermaye ve yapabilirlikler agisindan Tiirkiye, iktisadi olarak kendine benzeyen {ilkelerden geri
dururken, egitim olanaklar1 bolgesel ve cinsiyet temelinde iilkede esitsiz dagilmaktadir. Tim bu
bulgular Tiirkiye’de genelde egitime, 6zelde ise yiiksekogretime daha fazla kaynak tahsis edilmesinin
ve bu kaynagin topluma esit dagiliminin saglanmasinin, ekonomik ve beseri kalkinma siirecine 6nemli
katkilar saglayacagini gostermektedir.

Benzer sonugclar: Tiirkiye'nin ekonomik, toplumsal, teknolojik ve egitim degiskenlerine gore
diinyanin ilk 20 biiyiik ekonomisi i¢in yapilan kisa bir degerlendirmeden de edinmek miimkiindiir.
Ornegin Tablo 1, Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri'ne (2013) gore Tiirkiye degerlerini diger OECD
tilkeleri ile karsilastirmali olarak gostermektedir. Bilindigi gibi, Tiirkiye 2023 hedeflerinin en basinda,
diinyanin ilk 10 biiyiik ekonomisi arasina girmek; y1lik GSYH'y1 2 trilyon dolara ¢ikarmak; kisi basina
diisen milli geliri 20 bin dolarin iizerine ¢ikarmak yer almaktadir (T.C. Bagbakanlik, 2015). Hgili tablo
bu hedeflere gore incelendiginde, ekonomideki biiyiimenin beseri sermaye, kalkinma ve toplumsal
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gelisim ile dogru orantil bir ilerleme gostermedigini Tiirkiye 6rnegi tizerinden okumak miimkiin hale
gelmektedir. Tabloda goruldiigii gibi, Tiirkiye OECD iilkeleri igerisinde en biiyiik yillik biiyiime
oranina sahip olan 4. Ulkedir. Bununla birlikte Tiirkiye, OECD iilkeleri igerisinde en biiyiik geng niifusa
ve dogurganlik oranina sahip olan iilkelerdendir. Bu avantajlarina ragmen, Tirkiyenin egitim
oranlarindaki diisiik degerler (bkz. Tablo 1: 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari), yiiksek geng
issizligi (%16.9), kadinin isgiiciindeki dezavantajli konumu (%30.6) ve ytiiksek teknoloji ihracati (%1.8)
gibi teknolojik diizey ve inovasyon becerisine referans veren degiskenlerde sahip oldugu diisiik
degerler nedeni ile, bu avantaji egitim ve beseri kalkinma alaninda olumlu seviyede
kullanamamaktadir. Bilindigi {izere ekonomik biiyiimede yiiksek teknoloji ihra¢ etmenin oldukga
onemli bir pay1 yer almaktadir. Bu oran 2000 yilindan 2012 yilina kadar Cin'de 41.7'den (milyon dolar)
560'a, Kore'de 54.3'ten 130'a, gelir dagilimdaki esitsizligi ile taninan Brezilya'da bile 5.6'dan 8.4'e
yiikselmektedir (Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri, 2013). Aym oranin Tiirkiye’de sadece %1'den
%?2.2'ye ¢ikabilmis olmas1 onemlidir.

Tablo 1. Diinyanin En Biiyiik 20 Ekonomisinin ve Tiirkiye'nin Kalkinma Gostergeleri

Ogretmen Basina Yiiksek Teknoloji

Yillik Bityiime Oran1 Geng issizligi Dogurganlik Diisen Ogrenci Sayisi Kullanimi

Cin 7,68 Hindistan . Kore 1,19 Japonya . Kore 27,1
Hindistan 6,9 Cin . Ispanya 1,27 Ispanya . Cin 26,97
Endonezya 5,58 Japonya 6,5 Polonya 1,29  Rusya . Isvicre 26,51
Tiirkiye 4,19 Almanya 7,8 Almanya 1,39 Meksika . Fransa 25,9
Brezilya 3,02 1svigre 8,5 Italya 1,39 Avustralya . ingiltere 21,86
Kore 2,9 Meksika 9,2 Japonya 1,4 Kanada . Hollanda 20,41
Avustralya 2,44 Kore 9,3 isvigre 1,52 isvig:re . Abd 17,82
Abd 2,22 Hollanda 11 Cin 1,56 Polonya 9,53 Japonya 16,8
ingiltere 2,16 Avustralya 12,2 Kanada 1,61 Italya 11,38 Almanya 16,02
Kanada 2 Kanada 13,7 Hollanda 1,68 Almanya 12,56 Meksika 15,92
1svigre 1,77 Rusya 13,8 Rusya 1,7 Fransa 12,94 Kanada 14,09
Japonya 1,6 Brezilya 15 Brezilya 1,8 Hollanda 14,11 Avustralya 12,91
Meksika 1,39 Abd 15,5 ingiltere 1,83 Abd 14,7 Rusya 10,01
Rusya 1,34 Tiirkiye 16,9 Abd 1,86 Cin 15,14 Brezilya 9,63
Polonya 1,26 ingiltere 20,7 Avustralya 1,86 Endonezya 15,38 Hindistan 8,07
Fransa 0,66 Fransa 23,9 Fransa 1,99 ingiltere 15,87 Polonya 7,81
Almanya 0,3 Polonya 27,3 Tiirkiye 2,09 Kore 15,94 Ispanya 7,67
Hollanda -0,5 Endonezya 31,3 Meksika 2,27 Brezilya 17,26  Italya 7,24
Ispanya -1,67 Italya 40 Hindistan 2,47 Tiirkiye 20,13 Endonezya 7,05
Italya -1,75 Ispanya 55,5 Endonezya 2,48 Hindistan 30,78 Tiirkiye 1,88

Bu durum en temelde iilkedeki diisiik egitim seviyesi ve egitimde firsat egitliginin
saglanmasindaki giicliikler ile iliskilendirilebilir. Ornegin PISA iilke karsilastirmalari, 15 yas
grubundaki ¢ocuklarin “kendi dillerinde” okudugunu anlamada, Tiirkiye'nin 72 {ilke arasinda 37.
sirada yer aldigini gostermektedir (OECD, 2015). Herhangi bir tilkedeki “zenginlesmenin” once iyi bir
egitim, daha sonra kalifiye eleman yetistirme, yiiksek teknoloji {iretimi, ihracat ve ekonomik biiyiime
gibi bir dongii izledigi diistiniildiigiinde, 2023 hedefleri yukaridaki gibi siralanan Tiirkiye’de, uzun
doénemli bir biiylimenin mutlak surette egitim, teknoloji ve inovasyona yatirim ile gerceklesmesi
gerektigi ve bilylimenin kalkinmaya doniismesinde egitimde firsat esitsizligi yaratan alanlarin
tespitinin yapilmasi ve bunun azaltilmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi sart goriilmektedir.
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Yontem

Tiirkiye’deki egitim esitsizliklerini analiz etmede ii¢ veri setinden faydalanilmistir. Bunlardan
ilki 2012 yilina ait Tiirkiye milli egitim istatistikleridir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Milli Egitim
Bakanlig1 ve Milli Egitim 1l Miidiirliikleri, milli egitime iliskin genel bilgileri Tiirkiye Egitim Istatistikleri
ile kendi sayfalarindan kullanicilara agik hale getirmislerdir. S6z konusu veri seti, Milli Egitim
Bakanligi'nin igerisinde okullagma oranlari, 6gretmen basina diisen 6grenci sayilari, derslik sayilar: gibi
milli egitime iliskin temel verilerin yer aldig1 veri setidir. Bu veri seti igerisinden bu ¢alisma icin devlet
ve 6zel okul sayilar1 ve bunun il bazindaki dagilimi ¢ekilmistir. Bu veri setinin yillara gore degisimini
anlamak igin, eskiye doniik verinin elde edilmesinde Istanbul Ticaret Odasi’nin (ITO, 2003) Milli Egitim
Bakanligr Arastirma ve Planlama Koordinasyon Kurulu Baskanhigi'ndan elde ettigi ve yayinladigi
egitim istatistiklerinden de faydalanildigini belirtmek gerekir.+

Calismada kullanilan ikinci veri seti 2012 yilina ait PISA veri setidir (OECD, 2012b). Bilindigi
gibi PISA, OECD'nin iiger yillik dénemler igin 2000 yilindan itibaren OECD tiilkelerindeki 15 yas grubu
ogrencilerine uyguladig: bir uluslararasi 6grenci degerlendirme programidir. Bu programin amact bu
yas grubundaki 6grencilerin matematik, fen ve okuma gibi temel alanlarda kazanmis olduklari bilgi ve
becerileri degerlendirmek ve bunu bir tilke karsilastirmasi iginde vermektir. PISA kendi sitesinde test
sonugclarina ait veri setini birkag fakli sekilde sunmaktadir. Burada tiim verinin {ilkelere gore ayrim
olmakla birlikte, 6grenci anketleri, veli anketleri ve okul anketleri verileri de kullanicilara agiktir. Bu
biiyiik veri seti igerisinde ¢alismada kullanilmak {izere sadece Tiirkiye’ye ait matematik, fen ve okuma
alanlarindaki puan durumlar diger iilkelerle karsilastirma saglayacak sekilde gekilip kullanilmistir.

Calismanin tglincii veri seti, 2011 senesi iiniversiteye giris sinavi sonuclarindan (LYS)
olusmaktadir (Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2012). Bilindigi gibi Tiirkiye’de herhangi bir lisans ya
da onlisans programina kayit yaptirabilmek igin {iniversiteye giris sinavlari yapilmaktadir. Bu sisteme
Tiirkiye’de Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) denilmekte ve sisteme ait smavlar
Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) olmak {izere iki adimda
gerceklesmektedir. Bu ¢calismada kullanilan veri seti LYS sonuglarina ait 2011 yili Ankara {1 Milli Egitim
Miidiirliigii'niin Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) kaynakli olarak yayinlamis oldugu
okul ve il diizeyindeki okullara ve LYS basarisina ait puan ve bagar1 bilgilerinin bulundugu veri setidir.
Calismada bu veri setinden okul bazinda, ilge ve il bazinda basar1 ve okul bilgisi verisi ¢ekilmis ve
kullanilmistir. Bu veri seti yerel bilgi icermesi nedeni ile 6nem tasimakta ve bu ¢alismada 6zellikle
mekansal analizlerde siklikla bagvurulmaktadir. Ornegin bu veri seti sayesinde LYS'deki bagarinin ya
da basarisizligin sadece okul tiirleri ya da devlet/6zel okul ayrimindaki degisimi degil, bunun kentlere,
hatta {ilke cografyasina nasil dagildigini da gormek miimkiin olmaktadir. Bu veri setinin literatiirde
farkl tiirden mekansal ve istatistiksel analizlerde kullanimina rastlanmamis olmasi da 6nemlidir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger durum ise, 2011 y1li sonrasinda okul tiirlerinde yapilan
degisikliklerdir. 2013 y1ilina kadar Tiirkiye’de bes lise tiirii bulunmaktadir. Bunlar; Genel Lise, Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek Lisesidir. 2013 yil1 itibari ile Tiirkiye’de lise tanimi
degistirilmis ve eski tanima gore genel lise olarak tanimlanan tiim liseler Anadolu lisesi olarak
tanimlanmistir. Buradaki degisikligin sadece isim ve tanim bazinda olmasi nedeniyle bu calismadaki
okul tanim ve ayrimlar veri setlerine uygun olarak eski ayrimlara gore yapilmaktadir. Bu durum okul
temelindeki ayrimlari da daha net gormek agisindan faydali olmustur. LYS veri setinde ¢ok sayida lise
tiirti bulundugundan bunlar egitim alanindaki benzerliklerine goére alt1 temel grupta toplanmislardir.
Bu gruplar su sekilde tanumlamak miimkiindiir: Lise olarak tanimlanan ana grup igerisinde; resmi ve
giindiiz gretim yapan liseler, Ozel Aksam Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Spor Lisesi, Cok Programli
Lise, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ve Imam Hatip Lisesi yer almaktadir. Ozel Lise grubu icinde, 6zel
liseler ve yabanc dille egitim yapan 0zel liseler bulunmaktadir. Anadolu Lisesi grubu sadece Anadolu
lisesi olarak taniml liseleri igerir. Diger Anadolu Liseleri grubu icinde ise Anadolu Ogretmen Lisesi,
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi yer almaktadir. Fen Liseleri

41lgili yayina suradan ulagilabilir: http://www.ito.org.tr/itoyayin/0010590.pdf
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kategorisinde Fen Lisesi ve Ozel Fen Lisesi bulunmaktadir. Askeri Liseler ve Polis Kolejleri de yine
tek bir kategoride toplanmaktadir. Meslek Liseleri belirli bir meslek tiiriine 6grenci yetistiriyor olmasi
ve genel degerleri oldukca etkilemesi sebebi ile bu arastirmada calisma dis1 birakilmistir. Bir diger
degerlendirme dis1 birakilan grup ise Agik Ogretim Liseleridir.

S6z konusu veri setleri her amaca gore farkli yntemlerle analiz edilmistir. Istatistige dayal
veriler, calismada belirlenen sorulara gore yiizde degerler ve ki-kare degerlerine gore grafik gosterimler
ile gorsellestirilmistir. Biiyiik boliimii sinav sonuglarina dayanan ve yerelin bilgisini de iceren LYS veri
seti ise daha ¢ok verinin mekansallastirilmasinda kullanilmistir. Veriyi mekansallastirmada iki yontem
izlenmistir. Bunlardan ilki ki-kare degerlerine gore ilge diizeyinde dagilim haritalar: iiretmek, ikincisi
ise verinin noktasal temsili ile mekandaki kiimelenmelerini gostermektir.

Burada sozii gegen ki-kare (x?) degerleri (signed chi-square) bir tiir normalizasyon teknigi
olarak tanimlanabilmekte ve yilizde degerlere gore alansal verinin temsilinde oldukga biiyiik avantajlar
sunmaktadir. Ornegin bir yanda niifusu 10 ve bu niifus icerisinde iiniversite mezunu sayisinin 2 oldugu
bir mahalleyi, diger yanda niifusu 1000 ve iiniversite mezunu sayisi 200 olan bir diger mahalleyi ele
aldigimizda, ylizde degerler iizerinden giden bir analizde bu iki mahalle igin de {iniversite
mezunlarinin oraninin ayni, yani %20 olacag1 goriilecektir. Ustelik bu degerler haritalandirildiginda bu
iki mahalle ayn1 renk ya da gosterimle temsil edilecektir. Oysaki iki mahalledeki tiniversite mezunu ve
mahalle niifusu yogunluklar1 gercekte farklidir. Yiizde degerlerin temsiline dayali bu yanilsamay:
ortadan kaldirmak icin gozlenen degerlerin beklenen degerlerden sapmasina dayanan ve Anglo-Sakson
cografyacilarinin siklikla kullanildig: yon gosteren ki-kare degerleri onerilmektedir (Jones ve Kirby,
1980; Morphet, 1992; Brimicombe, 2007). Bu degerlere ulasmada asagidaki formiil (Es.1) kullanilir.

<2 = Gt(G—B)* (1)
BG+ B2

Formiilde G belirli bir birimdeki (mahalle, ilce vb.) gozlenen degeri, B ise bir degiskene ait
toplam niifusun tiim birimlere esit dagilmasi durumunda, o birimde beklenen degeri ifade etmektedir
(Jones ve Kirby, 1980). Boylelikle hesaplanan ki-kare degeri her degiskenin gozlenen degerinin ilgili
birimde beklenen degerden ne kadar saptigini ifade etmektedir (Morphet, 1992). Burada dikkat edilmesi
gereken meselelerden biri, ki-kare degerinin yon gosteren pozitif ya da negatif degerleridir. Bu degerler
gozlenen degerlerin beklenenden pozitif ya da negatif yonde ne kadar degistigini gostermesi nedeni ile
onemlidir. Bu nedenle ki-kare degerlerinin toplam niifusu ve genel dagilimlar1 géz dniine alan bir tiir
goreli degerlendirme ve bir tiir siralama ifade ettigi sodylenebilir. Bu calismada LYS verisinin
mekansallagtirilmasinda ki-kare degerlerinden yararlanilmis ve haritalar bu degerlerin mekandaki
dagilimlarma gore iiretilmigtir. Boylelikle ilge bazinda kiimelenmelere, benzerliklere ve farkliliklara
ulasmak ve bunlar1 gorsellestirebilmek miimkiin hale gelmistir.

Bulgular

Bulgular ve tartismalar ¢alismanin yukarida belirtilen amaglari ve arastirma sorularina gére bu
boliimde iki alt baslikta sunulmaktadir. ilk asamada egitim esitsizlikleri okul temelli ayrimlar
tizerinden ele alinirken, ikinci asamada egitimdeki esitsizlikler lisans yerlestirme smavindaki “basar1”
ve “basarisizligin” {ilke cografyasindaki dagilimi ile agiklanmaktadir.

Egitim Esitsizliginin Ilk Yiizii: Okul Temelli Ayrimlar

PISA’da 6grenciler fen bilimleri, matematik ve kendi dillerinde okudugunu anlama gibi temel
alanlarda aldiklar1 puanlara gore en yiiksegi diizey 6, en diisiigii ise “diizey alt1” olarak tanimlanmak
tizere 7 diizeye ayrilmaktadir. Sekil 1’de Tiirkiye’de 0grencilerin PISA 2012’de matematik alaninda
aldig1 puanlarin dagilimlar1 verilmektedir. Dagilimin karsilastirilabilir olmasi acisindan bu grafige
matematik notlarimin en yiiksek grupta yogunlastigi Sangay 6rnegi ile, OECD ortalamasi ve Tiirkiye'nin
aynmi alandaki 2003 yili puan dagilimi da eklenmistir. Burada da goriildiigii gibi, Tiirkiye not
dagiliminda sadece ug¢ bir Ornek olan Sangay’in degil, OECD ortalamasinin da oldukg¢a altinda
kalmakta, Tiirk 6grencilerin matematik alaninda aldig1 puanlar biiyiik 6lgiide en diisiik diizey olarak
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tanimlanan diizey alti, diizey 1 ve diizey 2'de yogunlasmaktadir. Her ne kadar Tiirkiye 2003 yili
sonuglarma gore 6nemli bir iyilesme gosteriyor olsa da, OECD ortalamasindan (normale yakin dagilim)
kuvvetli sapma, Tiirkiye'de egitim basarisinin diger {ilkelere gore oldukg¢a diisiik oldugunu
gostermektedir.

35
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10

DUZEY DUzey DUzey1l DUzey2 DUzey3 DUzey4 DUzEY5 DUzZEYe DUZEY6
ALTI ALTI

OECD ORTALAMASI (2012) essme TURKIYE (2012)
e SANGAY (2012) «= «=TURKIYE (2003)

Sekil 1. PISA 2012 Sonuglarina Gore Matematik Alanindaki Puan Dagilimlar:

Veriler detayl incelendiginde, uluslararas1 degerlendirmelerde egitim alaninda Tiirkiye'nin
sahip oldugu diisiik degerler biiyiik 6lctide mevcut egitim diizeninin "6grenci nitelikleri" {izerinden
degil de okul tiirleri ya da toplumsal pozisyonlar {izerinden yiiriitiilityor olduguna dair ipugclarn
sunmaktadir. Bunun énemli gostergelerine TUIK'in Tiiketim Harcamalari ve Hanehalki Anketleri
tizerinden ulasmak miimkiindiir. TUIK (2014) tarafindan sunulan bu arastirmaya gore, Tirkiyenin
milli gelirinden en az pay1 alan yiizde 20'lik grup toplam tiiketimin sadece %8.5'ini gerceklestirmekte,
ylizde 20’lik en zengin grup ise tiiketim harcamalarinin%37.2’sini yapmaktadir. Bagka bir deyisle
Tiirkiye’de en zengin grubun, en yoksul gruptan 4.5 kat daha fazla tiikettigi goriilmektedir. Bu tiiketim
igerisinde, egitim harcamalarinin ise %64.7’si en iist yilizde 20'lik grup tarafindan yapilmakta ve bu
oran, iilkenin en yoksul kesiminin egitime harcadig: paranin 29 katina karsilik gelmektedir.

Bununla birlikte PISA verileri de Tiirkiye'de egitim esitsizliklerinin okul tiirleri ve 6grencilerin
sosyo-ekonomik statiileri ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Ornegin 2012 yili PISA
sonuglarina gore (OECD, 2012a, 2012d) Tiirkiye, egitimin sosyo-ekonomik durum ile en yakindan
iligkili oldugu OECD f{ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bunun énemli bir gostergesi basarinin okullar
arast ve okul i¢i farklilik oranlaridir. PISA 2012 sonuglarina gore tiim iilkelerin okul i¢i ve okullar aras:
farkliliklar: Sekil 2’de sunulmaktadir. Sekilde de goriildiigii gibi, Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda PISA
sonugclarina gore okullar arasi basar1 farkliliklarinin en yiiksek oldugu (Hollanda, Macaristan ve
Belc¢ika'dan sonra) dordiincii iilkedir. Bu siralamada egitimde firsat ve olanaklarinin en etkin ve esitlik¢i
sekilde dagitildig bilinen Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi kuzey iilkelerinin, bu ayrimin
en diisiik oldugu grupta oldugunu da belirtmek gerekir. Diger bir ifadeyle, bu {ilkelerdeki aileler
¢ocuklarini hangi okula gonderirse gondersin benzer basari sonuglari elde edebilmektedir. Buna
karsilik Tiirkiye, okul i¢i basar1 farkhiliklarimin en az oldugu ikinci {ilkedir. Daha net ifade etmek
gerekirse, PISA sonuglarina gore, Tiirkiye'deki okullarda basar1 agisindan daha "homojen" bir yap1 s6z
konusu iken, okullar arasi basar1 fark: yiiksektir. Tiirkiye’de egitim basarisi okul icinde biiyiik 6l¢iide
benzerken, okullar arasinda biiyiik Ol¢lide farklilik gostermesi ise bir okul ayrismasi (school
segregation) drnegi olarak goriilebilir. Ornegin, PISA 2012 sonuglarina gore, Tiirkiye’de bir grencinin
yliksek veya diisiik basar1 gosteren okullardan birine gitmesi, basarisinda %62’lik bir degisim
saglarken, ayni oran OECD iilkeleri ortalamas icin sadece %37’dir. Tiim bu degerler, Tiirkiye’de bir
Ogrencinin basarisini biiyiik olciide gittigi okulun belirledigini gostermektedir.
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Sekil 2. PISA 2012 Sonuclarima Gore OECD Ulkelerinde Okul ici ve Okullar Arasi Basar1 Farklar:

Tiirkiye’de egitimin okul temelli ve sosyo-ekonomik durumla iligkili ve ilgili literatiirde
Bernstein (1960) ve Goldthorpe’un (1980) ele aldig: hali ile “sinifsal” bir mesele oldugunun bir diger
gostergesi de iilkedeki 6zel ve devlet okullar (liseler) temelindeki ayrimlardir. Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) Tiirkiye Egitim Istatistikleri (2012) ve ITO (2003) verilerine gore elde edilen Sekil 3'te, Tiirkiye’de
1990’dan 2013’e kadarki donemde toplam liselerin devlet ve 6zel okul paylarini gosteren grafik yer
almaktadir. Grafige gore, Tiirkiye’de 0Ozel liselerin toplam igindeki payiun giderek arttig:
goriilmektedir. Bu artigin en biiyiik oranda ise son senelerde yasanmig oldugunu gérmek 6nemlidir.
Buna gore, 2013 yih itibari ile {ilkedeki liselerin yaklagik %27’si 6zel, geri kalan %73’ii ise devlet
okuludur. Bagka bir deyisle {ilkede ortalama dort liseden biri 6zel statiide yer almaktadir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de Senelere Gore Tiim Liseler Iginde Devlet ve Ozel Liselerin Pay 5

Bu veri setinden meslek liseleri ¢ikartildiginda ve ayni dagilima kentler bazinda bakildiginda
ise Ek 1'de yer alan grafik elde edilmistir. Tiirkiye’de kentlere gore 6zel liselerin tiim okullar igindeki
payin gosteren bu grafige gore, 6zel okullarin Tiirkiye’de tiim okullar icindeki payinn en yiiksek
oldugu kentlerin baginda sirasiyla; Istanbul (%25.85), Ankara (%18.39), Bursa (%15.79), Kocaeli
(%14.46), Izmir (%12.27) ve Gaziantep (%12.33) gelmektedir. Tiirkiye ortalamasinin %9.22 oldugu
diistiniildiigiinde, sz konusu oranlarin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Sadece Istanbul’da
yaklasik 4 liseden birinin, Ankara’da ise 5 liseden birinin 6zel lise oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye devlet ve 6zel okul ayrimi1 6grenci sayilari iizerinden incelendiginde de ilging bulgulara
ulagilmaktadir. Sekil 4, Tiirkiye’de yillara gore devlet ve 6zel liselerdeki 6grenci sayilarinin degisimini
gostermektedir. Buna gore, genel olarak niifus artisina ve zorunlu egitimdeki yaptirimlara baglh olarak,
yillar icinde 6grenci sayisinin giderek arttigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu artisa 6zel ve devlet
okullarina giden o6grenci sayilart olarak bakildiginda, 6zel okula giden Ogrenci sayilarinin devlet
okullarina gidenlere gore oldukga biiyiik ve net bir artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum elbette ki
bir 6nceki grafiklerde goriilen 6zel okul sayilarindaki artis ile de yakindan ilgilidir. Fakat s6z konusu
artislara ragmen, 6zel okula giden 6grencilerin toplam 6grenciler icindeki pay1 incelendiginde, Tiirkiye
igin bu oranun yillar iginde biiyiik degisiklikler gostermedigi, ortalama olarak %51lik bir pay:
olusturdugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de yillara gore ogrenci ve okul sayilarinda
yasanan artisa ragmen, Ozel dgretime dahil olan niifus ¢ok az degismekte, artan okul ve 6grenci
niifusuna ragmen ortalama her 20 6grenciden birinin 6zel okula gidebildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de Yillara Gore Devlet ve Ozel Lise Ogrenci Sayilart

5 Sekil 3 ve 4’iin hazirlanmasinda 2002 ve dncesi icin ITO Egitim Istatistikleri, 2003 ve sonraki dénemler icin ise MEB Egitim
Istatistikleri (2012) kullamlmistur.
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MEB’e ait 2011 yili okul detayinda yayinlanan LYS sonuglar1 da Tiirkiye'deki egitim
esitsizlikleri hakkinda bilgi verecek diizeydedir. Ornegin Sekil 5, Tiirkiye’de lise tiirlerine gdre
liniversiteye Ogrenci yerlestirme durumlarini gostermektedir. Buna gore, dort yillik bir lisans
programina dgrenci yetistiren okul tiirlerinin baginda Fen Liseleri, Ozel Liseler ve Anadolu Liseleri
gelirken, baraj (140 puan) altinda kalan, bagka bir deyisle iki yillik yiiksek 6gretim de dahil olmak tizere
hicbir programa yerlestirilemeyen 6grencilerin en yiiksek oldugu okul tiirlerinin Genel Liseler ile
Askeri ve Polis Liseleri oldugu goriilmektedir. Bu da en temelde egitim sisteminin bir anlamda kendi
eliyle yarattig1 ayrimlar: ifade etmektedir. Bu grafikte yer alan Genel Liselerin iilke ortalamasinin dahi
¢ok altinda bir yerlestirme oranina sahip olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Tiirkiye’de
iiniversiteye girig, 6grencinin bulundugu okul tiirii ile biiyiik 6lgiide iliskilidir denilebilir. ¢
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Sekil 5. Tiirkiye’de Farkli Okul Tiirlerinin Universite Smavi ile C)grenci Yerlestirme Dagilimlari (%)

Ayni duruma alt okul detay tiirleri ile bakildiginda eldeki tablonun netlestigini sdylemek
miimkiindiir. Sekil 6, ayn1 degerlendirmeyi bu kez alt okul tiirleri detayinda gostermektedir. Buna gore
bir iist kademede en kotii performans gosteren kategorilerinden biri olan Genel Liselerin detayina
bakildiginda, s6z konusu diisiik degerlerde en etkili olan okul tiirleri arasinda daha ¢ok "meslek" odakli
olan Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, Spor Lisesi, Cok Programli Liseler ile Imam Hatip Liselerinin oldugu
dikkati cekmektedir. Bu grup icerisinde ortalamayi yiiksek tutan okul tiirii ise Sosyal Bilimler Lisesidir.
Lisedeki 6grencilerin %80'inden fazlasinin dort yillik lisans egitimi veren bir {iniversiteye yerlestirilmig
olmasi énemlidir. Ayni grafige bakilarak, Ozel Aksam Liselerinin ise biiyiik dlciide agik dgretim
{iniversitelerini hedefledigi soylenebilir. Imam Hatip okullar1 ierisinde Genel Lise grubu igerisinde yer
alanlar, lisans programina yerlestirmede oldukga geri kalirken, Anadolu Imam Hatip Lisesi olan
okullarin gorece daha iyi sonugclar (iilke ortalamasi kadar) aldig goriilmektedir. Kuskusuz iilkenin en
basarili okul tiirti olan Fen Liseleri igerisinde de 6zel Fen Liselerinin devlet Fen Liselerinden acik ara
daha basarili olusu dikkati cekmektedir. Ulkede 6zel liselerin lisansa yerlestirme oranlarinin, devlet Fen
Liselerinin tizerinde olmasi ise bir baska dikkat ¢ekici noktadar.

62013 itibari ile her ne kadar Genel Liseler ile Anadolu Liselerinin tiimii “Anadolu Lisesi” olarak tek bir grup altinda toplanmis
olsa bile, ilk asamada degisikligin sadece okullarin tamiminda yapildigim belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu gruplamanin mevcut
durumdaki basar1 ayrimlarim halen sabit tuttugu diistiniilmektedir.
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Sekil 6. Tiirkiye’de Alt Okul Tiirlerine Gore Universite Sinavi ile C)grend Yerlestirme Dagilimlari (%)

Ancak elbette ki bir lisans programina yerlesmis olmak da basli basina anlamli bir "basar1"
ifadesi olarak kabul edilmeyebilir. Lisans yerlesimi igerisinde ¢ok diisiik puanli béliimler oldugu gibi
yine diisiik puanlarla 6grenci kabul eden 6zel {iniversiteler oldugu da not edilmelidir. Bu nedenle bu
dagilima bir de okul tiirlerine gore dgrencilerin igerisinde bulunduklar: agirlikli yiizdelik dilimler ile
bakmak anlamli olacaktir.

Sekil 7, LYS sonuglarina gore sayisal puan igin yiizdelik (yiizde onluk) dilimler igerisinde yer
alan okul tiirlerini (siitun yiizdeleri) gostermektedir. Bagka bir deyisle bu sekil, yiizdelik dilimlerinin
ne kadarmi hangi okul tiiriiniin olusturdugunu ifade etmektedir. Buradan ¢ikan en temel sonug, ilk
yiizde onluk dilimi biiyiik 6lgiide Anadolu Liseleri ve Fen Liselerinin olusturdugudur. Ozel Liselerin
daha ¢ok ilk yiizde 20 ve 30'luk dilimlerde 6grenci yetistirdigi goriiliirken, Genel Liselerin ise en geride
kalan gruplarda daginik bir yap1 gosteriyor olusu 6nemlidir. Benzer bir analizi satir yiizdeleri ile okul
tiirleri 6zelinde de yapmak miimkiindiir. Sekil 8, LYS sonuglarina gore sayisal puan igin Tiirkiye’deki
okullarin ytizdelik (yiizde onluk) dilimlere soktugu 6grenci oranlarini gostermektedir. Bir bagka deyisle
bu grafik, farkli okul tiirlerinin hangi ytizdelik dilime 6grenci yerlestirdigi sorusunun cevabi olarak
tanimlanabilir. Buna gore, okul tiirii i¢gindeki dagilimlara bakildiginda, Fen Liselerinin ilk yiizde onluk
dilime, Anadolu Liselerinin ilk yiizde yirmiye, Ozel Liselerin ise ilk yirmi agirlikta olmak iizere ilk
ylizde 40'lik dilime 6grenci yerlestirdigi gortilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi, Genel Liseler ilk
ylizde 20'1ik dilimde ¢ok kiiciik bir pay almakla birlikte, ylizdelik dilim hedeflerinde kararli bir yap1
gostermemekte ve hatta biiyiik oranda en alt ylizde otuzluk dilimde yer segen 6grencilere sahip
olmaktadir.
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Sekil 8. LYS Sonuglarina Gore Sayisal Puan Igin Tiirkiye’deki Okullarin Yiizdelik (Yiizde Onluk)
Dilimlere Soktugu Ogrenci Oranlari - Satir Yiizdeler

Tim bu degerleri, tiniversite mezunu olmanin sosyal ve ekonomik statiiniin yiikseltilmesinde
biiyiik etkisi oldugu bilinen Tiirkiye’de (Sengoniil, 2007; Kose, 2006), okul tiirlerinden baslayan bir
ayrimin, akademik basarinin ve uzun vadeli yiiksek bir sosyo-ekonomik statiiniin kazaniminda ne denli
etkili oldugunun bir gostergesi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, okul tiirlerine
bagl ayrimlarin {iniversiteye giristeki yiiksek etkisinin yani sira, devlet ve &zel lise ayrimlarinda
basarinin ¢ok net sekilde boliiniiyor ve gozlemleniyor olusu da Tiirkiye’de egitimin kuvvetli bir sinifsal
altyapisi olduguna dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadar.

Tiirkiye’de egitim alaninda esitsizlikleri iist 6lgekten de okuyabilmek icin iiniversiteye girme
basarisinda, mekanin ve cografyanin etkisini sinamak da 6nem kazanmaktadir. Bu noktada s6z konusu
ayrimlar1 mekansal olarak analiz etmek ve bu ayrimlara bir de iilke cografyas: tizerinden bakmak
anlamli olacaktir.

Egitim Esitsizliginin Cografi Bir Gériiniimii: LYS ye gore “Basar1” ve “Basarisizligin” Cografi
Dagilim

Buraya kadar egitimin Tiirkiye genelinde okul tiirlerine, liselerin devlet okulu ya da 6zel okul
olmasi durumuna ve dolayli olarak sosyo-ekonomik altyapilara bagli esitsiz dagilimina dair bulgular
sunuldu. Ancak LYS sonuglarinin iilke genelindeki (ilge diizeyinde) cografi dagilimina bakildiginda,
s0z konusu esitsiz dagilimin sadece okul ya da bireyler bazinda kalmadigy, iilke cografyas: genelindeki
kentler ve hatta bolgeler arasindaki esitsizligin, egitim alaninda da net sekilde kendini gosterir oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Sekil 9, Tiirkiye’de ilge diizeyinde 2011 yili LYS sinav sonuglarina gére
dort yillik bir lisans programina yerlestirilenlerin ilge diizeyindeki dagilimini, Sekil 10 ise aymu
sonuglara gore Tirkiye’de ilge diizeyinde baraj puani (140 puan) altinda kalanlarin dagilimini
gostermektedir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, s6z konusu haritalarin iiretiminde yiizde degerler yerine
farkli cografi birimleri karsilastirmada bir dizi avantaj saglayan ki-kare degerler kullanilmistir. Bu
degerler en temelde her bir gostergenin beklenen degerden ne kadar saptigini ifade etmekte ve bu hali
ile bir 6l¢eklendirme yerine goreli bir siralamayi ifade etmektedir. Bu hali ile s6z konusu cografi birimler
esit sartlarda karsilastirilabilir hale gelmektedir. Buna gore, mevcut sistem {izerinde iiniversiteye
girebilmede “basar1” eger herhangi bir dort yillik lisans programina yerlesmek, “basarisizlik” ise iki
yillik programlar dahil olmak {izere hicbir programa tercih yapma hakki tanimayan baraj altinda kalma
durumu olarak tamimlanirsa, bu iki haritay1 Tiirkiye igin {iniversiteye giriste bir tiir “basar1” ve
“bagarisizlik” cografyasi olarak tanimlamak miimkiin hale gelmektedir.
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Sekil 9. Tiirkiye’de Tlge Diizeyinde LYS Sonuglarina Gore Dort Yillik Bir Lisans Programina
Yerlegenlerin Cografi Dagilimi - Ki-Kare Degerleri
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Sekil 10. Tiirkiye’de flge Diizeyinde LYS Smav Sonuglarina Gore Baraj Puam Altinda Kalanlarin
Dagilimi -Ki-Kare Degerleri

Her iki haritada da goriildiigii tizere, Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikleri sadece LYS sonuglar1
tizerinden bile gormek miimkiindiir. Sekil 9’da goriildiigii gibi, dort yillik bir programa kabul edilen
ogrencilerin agirlikhi olarak tiilkenin kuzey ve giineybati bolgesinde yer alan kentlerde yasadig:
goriiliirken, bu oranin en diisiik oldugu yerlerin dogu ve giineydogu bdlgelerinde yer alan kent ve
ilgelerde oldugu ortaya gikmaktadir. Her ne kadar Sekil 10’da goriilen baraj puani gegememe durumu
iilke cografyasinda bagsar1 durumuna gore daha daginik bir yerlesme gosterse de, bunun yine dogu ve
giineydogu bolgelerde yogunlasiyor olmasy, iilkede pek ¢ok farkli degiskene gore tanimlanabilecek
bolgesel esitsizliklerin egitim meselesinde de karsimiza ciktigini gostermektedir. Ulkenin kuzey ve
giiney bolgelerinin batiya yaklasan ilgelerinde dort yillik bir lisans programina girme egiliminin
yiikseldigi goriiliirken, dogu kesimlerinde bu oranin énemli 6lgiide azaldigy, {ilkenin orta kesimlerinde
yer alan ilgelerin ise bat1 ve dogu arasinda adeta bir gecis bolgesi 6zelligi gosterdigi goriilmektedir. Her
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iki resim de en temelde Tiirkiye’de bilinen ve siklikla vurgulanan bolgesel esitsizligin, {ilke geng niifusu
i¢in uzun vadeli bir beseri sermaye yaratma araci olan {iniversite mezunu olma meselesini de ne denli
etkiliyor oldugunu gostermektedir.

Bu noktada s6z konusu haritalar1 yorumlamada bir 6nceki analizden gelen grafik bilgilerini de
kullanmak anlaml1 olmaktadir. Ornegin yukarida aciklanan grafiklerde okul tiirlerinin LYS basarisinda
oldukga etkili oldugu goriilmiistii. Bu durumun {ilke cografyasinda da anlamli olup olmadiginm
anlamak, ornegin ilk yilizde onluk dilime 6grenci sokmay1 basaran Fen ve Anadolu Liselerinin bu
basarisinin cografi acidan fark edip etmedigini, ya da her degerlendirmede en sonda yer alan Genel
Liselerin farkli cografyalarda farkli sonuglar gosterip gostermedigini stnamak icin yeni sorgulamalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle, LYS sonuglarna gore okul tiirleri, bu tiirlerin sinavdaki
basarisi ve eger varsa bunun cografi olarak farklilasmasin (kiimelenmelerin tespiti) anlayabilmek i¢in
Tiirkiye cografyasinda ilge diizeyinde noktalama (kiimelenme) haritalar1 elde edilmistir. Ancak
noktalama haritalarini Sekil 9 ve 10’da gosterilen lisansa yerlesme durumlarina gore elde edilen
desenler ile birlikte yorumlamak anlamli sonuglar vermektedir. Bu durum haritalarin
ifadelendirilmesindeki bir temsil probleminden ileri gelmektedir. En net ifade ile Sekil 9 ve 10’da
kullanulan yontem tiim ilgeleri goreli bir sistem iginde degerlendirmekte ve bir siralama ifade ediyor
olmasi nedeni ile dogrudan karsilastirilabilir bulgular sunmaktadir. Oysaki en temelde kiimelenmeleri
ve seyreklesmeleri gosteren noktasal dagilim haritalarini yorumlarken, érnegin doguda sayica batidan
daha az sayida okul oldugu bulgusunu da g6z 6niinde bulunduruyor olmak gerekir.

Buna gore Sekil 11 ve Sekil 12 tiir ayrimi olmaksizin tiim liselerin ilk yiizde yirmilik ve son
ylizde yirmilik dilimlerinde yer alan okullarin cografi dagilimini gostermektedir. Noktasal haritalarda
elde edilen sonuglarin Sekil 9 ve Sekil 10’da gosterilen desenler ile biiyiik dlglide uyumlu oldugu
goriilmektedir. Burada da goriildiigii gibi basarili okullarin yine ii¢ biiyiik kent (Istanbul, Ankara,
Izmir) basta olmak iizere batida kiimelendigi, en son yiizdelik dilimde yer alan okullarin ise iilke
cografyasinda daha daginik bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bagka bir deyisle {ilkenin batisinda yer
alan biiyiiksehirler hem basarinin, hem de basarisizligin kiimelendigi yerler olarak ortaya ¢ikarken,
iilkede basarisizligin daha yaygin ve kararsiz dagildig: gozlemlenmektedir.

0 1,25 2,5 5 Decimal Degrees :
| 1 1 1 1 I L 1 | /

Sekil 11. Tiirkiye’de LYS Sonuglarina Gore Tiirkiye'de Ik Yiizde Yirmilik Dilim Icinde Yer Alan -En
Basarili- Tiim Liselerin lce Diizeyinde Cografi Dagilim1
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Sekil 12. Tiirkiye’de LYS Sonuglarina Gore Son Yiizde Yirmilik Dilim Icinde Yer Alan Tiim Liselerinin
flge Diizeyinde Cografi Dagilim1

Fakat noktalama (kiimelenme) haritalar1 okul tiirlerinde {iiretildiginde daha 6nemli ve detay
bulgulara ulagmak miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, 6nceki degerlendirmelerden elde edilen en
onemli sonuglar arasinda iilkenin en “basarili” okullarimin Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Ozel Liseler
oldugu yer almaktadir. Yiizdelik dilimlere gore yapilan degerlendirmede de sayisal, sozel ve esit agirlik
alanlarinin tiimiinde ilk yiizde onluk dilimde &grencisi olan okullarin yine bu okullar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu asamada, hem basar1y1 bu kez ytizdelik dilimler iizerinden tanimlamak,
hem de bunun f{ilke cografyasindaki dagilimini analiz etmek amact ile okul tiirleri temelinde
kiimelenme haritalar1 elde edilmistir.

Sekil 13 Tiirkiye’de ilge diizeyinde 2011 y1l1 LYS sayisal sonuglarina gore ilk yiizde onluk dilime
ogrenci sokan Anadolu Liseleri, diger Anadolu Liseleri, Fen Liseleri ve Ozel Liselerin mekansal
dagilimini gostermektedir. Bagka bir deyisle s6z konusu harita Tiirkiye'nin en basarili okul tiirlerinin
iilke cografyasindaki dagilimini ifade etmektedir. Haritada da goriildigii gibi, her tiir bagsarili okul
grubunun Ankara, Istanbul, Izmir ve Bursa'da toplaniyor olmasi énemlidir. Bununla birlikte Dogu
Marmara'daki yogunluk da ilgi gekici 6zelliktedir. Fakat bu noktada sunu da belirtmek gerekir; her
cografi bolgenin ya da ilin gorece “basarili” okullar1 vardir ancak bu saymin iilkenin dogusunda,
giineydogusunda, i¢ bolgelerinde ve giineyde okul sayisinin da gorece az olmasindan kaynakli olarak
seyreklestigini belirtmek gerekir. Ancak buna ragmen, bu haritadan elde edilebilecek ©Onemli
bulgulardan biri de, basaril1 okul tiirleri arasinda sadece Fen Liselerinin cografyaya gore farklilasan bir
y1gilma gostermedigidir. Bir baska deyisle, Fen Liseleri {ilkenin neresinde olursa olsun “en basarili”
dilime 6grenci sokabilen okul tiiriidiir. Buna gore, diger okul tiirlerinin bulunduklar: cografya da
basarilarinda belirleyici olurken, Fen Liseleri Tiirkiye’de cografyadan bagimsiz olarak “basarili” olan
tek okul tiirii olarak goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar s6z konusu haritalar basarinin daha ayirt
edici oldugu sayisal puanina gore elde edilmis olsa da, s6z konusu sonuglarin sézel ve esit agirlik i¢in
biiyiik bir degisiklik gostermedigini de belirtmek gerekir.

78



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 59-86 E. Atag

" & 7
"= Sl LW y =S
e o it A e LR L
5 8 Bl ol LT gt é =" 4 \'\.& ‘)ﬁ!"‘" ‘mv" &
=y : P A 2 .’ e ZI . *'ﬁ.,".%‘y’

@ Anadolu Liseleri

@ Diger Anadolu Liseleri

N

A Fen Liseleri
= 0 1,25 2.5 5 Decimal Degrees —
A Ozel Liseler N om VR m W o s

1 Nokta = 1 Okulu temsil etmektedir / Noktalarin konumu okullarin noktasal konumilari ile degil bulunduklar ilgeler ile tanimlidir

Sekil 13. Tiirkiye’de LYS Sonuglarina Gore Ik Yiizde Onluk Dilime Ogrenci Sokan Okullarin flge
Diizeyinde Cografi Dagilimi

Yapilan analizlerde, Genel Liselerin hemen her basar1 degerlendirmesinde en alt grupta yer alan
okul tiirleri i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu okullarin basari durumunun cografya ile de
iliskili olup olmadigini anlamada, basarili ve basarisiz liselerin cografi yogunlasmalarini gdsteren
noktalama haritalari elde edilmistir. Buna gore Sekil 14, sinavda en diisiik performansi gosteren Genel
Liselerin, Sekil 15 ise sinavda gorece daha iyi sonug¢ veren Genel Liselerin cografi dagilimlarim
gostermektedir. Daha net bir ifade ile Sekil 14 Tiirkiye’de 2011 yili1 LYS sayisal sonuglarina gore son
ylizde yirmilik dilim i¢inde yer alan devlet liselerinin ilge diizeyindeki cografi dagilimini ifade ederken,
Sekil 15 ayru1 sonuglara gore LYS'de ilk yiizde otuzluk dilim iginde yer alan devlet liselerinin ilge
diizeyindeki dagilimini gostermektedir.
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Sekil 14. Tiirkiye’de LYS Sayisal Sonuglarina Gére Son Yiizde Yirmilik Dilim Iginde Yer Alan Devlet
Liselerinin lge Diizeyinde Cografi Dagilimi
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Sekil 15. Tiirkiye’de LYS Sonuglarina Gére Ilk Yiizde Otuzluk Dilim Iginde Yer Alan Devlet
Liselerinin lge Diizeyinde Cografi Dagilimi

Iki haritaya birlikte bakildiginda, kiimelenmelerin basari haritasinda daha net oldugu ve
ozellikle iilkenin iig biiyiik kenti olan Istanbul, Ankara ve Izmir'de kendini gosterdigi, basarisizlik
haritasi kiimelerinin ise daha seyrek ve yaygin bir yap1 gosterdigi; Istanbul, Ankara, {zmir, Bursa basta
olmak tizere iilkenin batisindaki biiyiiksehirlerde ve Dogu Karadeniz'de yogunlastigl, dogu ve
giineydogu bolgelerinde ise az sayidaki okulla ortiistiigii goriilmektedir. Bagka bir deyisle, devlet
liselerinde "basar1” yine batmnin biiyiik sehirlerinde toplamirken, "basarisizlik" cografi olarak daha
yaygin bir yap1 gostermektedir denilebilir.

Son olarak tekrar etmek gerekirse, noktasal yigilma ya da kiimelenme haritalarinin yapilar
geregi, bu haritalar1 yorumlarken 6zellikle iilkenin dogu bolgelerinde ortaya ¢ikan az sayida basarili ya
da basarisiz okul 6begi olmasini, soz konusu bolgedeki okul sayisinin gorece azligindan ileri geldigini
akilda tutmak gerekir. Bunun tam tersi durum bati bolgeler i¢in de gegerlidir. Ancak yine de bu durum
sayisal yanilsamalar: ortadan kaldiran ki-kare desenleri ile birlikte degerlendirildiginde, dagilimlardaki
yigilma ve seyreklesmelerin sabit kaldigi, basarinin iilke cografyasindaki dengesiz dagilimina ait elde
edilen genel resmin degismedigi goriilmektedir. Ornegin noktasal haritalar ki-kare desenleri ile
karsilastirildiginda iilkede egitimden kaynakli bolgesel farkliliklarin net sekilde ortaya ¢iktigi, ancak
bunun disinda gorece daha iyi durumda olan bat1 bolgelerinin de kendi iginde biiytik ayrimlar1 oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ustelik bu dagilimlara okul tiirleri bazinda bakildiginda, "ayricalikh" olarak
tanimlanabilecek Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ile Ozel Liselerin biiyiik ol¢lide resmin “basarili”
kisminda yer aldig1 goriilmektedir. Bu da egitim alaninda sadece gruplar, tiirler, siniflar bazinda de-
fakto ayrimlarin degil, cografyaya bagimli mekansal bir esitsizligin de oldugunu gostermektedir. Bunlar
icinde tek istisna Fen Liseleridir. S6z konusu okul tiirlerinden Anadolu Liseleri ve Ozel Liselerin
basarisi cografyaya gore net sekilde farklilasmasina ragmen (iilkenin {i¢ biiyiik kentinde en iyi olmak
tizere), Fen Liselerinin basarisinin cografyadan bagimsiz olmas: énemlidir. Bagka bir deyisle {ilkenin
her neresinde olursa olsun bir Fen Lisesi ilk yiizde yirmilik ya da onluk dilime 6grenci sokabilecek
kapasitedir. Ancak bunun tam tersi bir durum Genel (Devlet) Liseleri i¢in gecerlidir. Tiim tiirler i¢inde
her cografya icin en alt grupta yer alan Genel Liseler, ancak cografyaya bagli olarak basarilarinda gorece
bir iyilesme gosterebilmektedirler. Kuskusuz her okul tiirii i¢in basta {ilkenin biiyiik sehirleri olmak
tizere bat1 kesimindeki okullarin digerlerine gore daha basarili sinav sonuglar: verdigi agiktir. Bu da
sadece smav sonuglari iizerinden bile iilkedeki cografi ve okul tiirleri bazinda yasanan esitsizligin
okunabiliyor olmas1 anlamina gelmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitimin toplum icinde rahat bir konum saglayacagi ve bir anlamda “siuf” atlamayi
kolaylastiracag1 yolundaki genel kani, son donemde {iniversite mezunu igsizligi sebebi ile bir dl¢iide
gecerligini yitiriyor gibi goriinse de, Tiirkiye’de yiiksekogretimi hala yoksulluktan korunmanin en
garantili yolu olarak tanimlamak miimkiindiir. flgili uluslararasi literatiir pek ¢ok Bati iilkesinde orta
sinifin bilylimesinin iyi bir ise sahip olmanin mutlak olarak iyi bir tiniversite derecesi ile saglanacag:
inanci ile birlestigini ve bu nedenle egitimin sadece sosyal mobilitede bir iist basamaga erismede degil,
mevcut sinif pozisyonlarini yeniden {iretmede de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak ¢alismada
elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de kisinin toplumsal konumunu belirlemede en giivenli yollardan
biri olan yiiksekogretime erisim, okul tiirlerine bagli ayrimlara, bir dl¢iide toplumsal pozisyonlara ve
cografi esitsizliklere dayanmaktadir. Bagka bir deyisle sosyal ve ekonomik anlamda toplumsal konumu
yiikseltmenin yolu biiyiik 6l¢iide sosyal ve ekonomik anlamda kuvvetli bolgelerin, sosyal ve ekonomik
acidan yiiksek statiilii okul mezunlarina agiktir. Bu da egitim, sosyo-ekonomik statii, uzun vadeli
biiyiime iligkilerinin mevcut durumda adeta bir “kisir dongii” icerisinde kaldig1 anlamina gelmektedir.
Calismanin bulgulari, dezavantajli bir bélgeden ve okuldan mezun bir bireyin, yiiksek bir toplumsal
konuma sahip olmast icin bu zinciri kirmasi gerektigini gostermektedir.

Burada elbette sunu da belirtmek gerekir ki {iniversite mezunu olma ya da ytiiksekogretim,
toplumun tiim sosyal ve ekonomik sorunlarina ¢oziim getirmeyecegi gibi, adil bir sosyal diizenin de
garantOrii olamayacaktir. Ancak giiniimiizde yiiksekogretim halen geng niifusun kendi sosyal ve beseri
gelisimini saglamasi, kendi yeteneklerini kesfetmesi ve bunun {izerine akademik bir beceri ve yeterlik
eklemesinin ve bu sekilde uzun dénemde isgiicii piyasasinda etkili konuma gegebilmesinin en giivenli
yoludur. Bu nedenle yiiksekdgretimin farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gruplara, bu gruplarin ailesel,
sinifsal ya da bolgesel konumlar: etkili olmaksizin erisebilirligini saglamanin bir devlet ya da bir
biiyiime, kalkinma politikas: olarak ele alinmas: Tiirkiye i¢in 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de yiiksek gelir esitsizligi iilkenin halen en 6nemli problemleri arasindadir. TUIK’in
(2015) giincel bir biiltenine gore en yiiksek yiizde yirmilik kesimin toplam gelirden (esdeger hanehalki
kullarulabilir gelir) aldig1 pay %45.9 iken ayn1 pay en diisiik yilizde yirmilik kesim i¢in sadece %6.2"dir.
Bu da toplumun en zengin kesiminin, en yoksul kesime gore 7,4 kat daha fazla gelire sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Goldthorpe’a (1980) gore, bir tilkedeki fiziksel ve beseri sermayeyi anlamanin en
temel gostergesi, o tilkedeki gelir esitsizligidir. Egitime erisim bu kapsamda diisiiniildiigiinde, gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu {ilkelerde yiiksekdgretime erisimin de daha ¢ok kisilerin sosyal ve
ekonomik altyapilar ile iligkili oldugu goriilmektedir. PISA’ya gore, Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve italya bunun en net 6rneklerinden birkacgidir (OECD, 2012d). PISA 2012 (OECD, 2012a,
2012b, 2012d) sonuglarina gore, gelir esitsizliginin diinyada en diisiik degerler aldig1 Finlandiya,
Norveg, Danimarka gibi kuzey {ilkelerinde kisilerin egitim kalitelerinin ve basarilarinin sosyal ve
ekonomik altyapilar: ya da yasadiklar: cografyadan bagimsiz olarak belirlendigi goriilmektedir. PISA,
bu tip tilkelerde akademik basarinin dogrudan kisinin kendi yetenekleri ve Sen’in (1988) tanimi ile
“yapabilirlikleri” ile iligkili oldugunu gostermektedir. Kore ve Japonya gibi Asya iilkelerinde ise egitim
uzun donemli ulusal kalkinma stratejilerinin temeline oturtulmustur. PISA 2012 sonuglari bu iilkelerin
en diisiik sosyo-ekonomik altyapiya sahip ve en dezavantajli yerlesim bolgelerinde yasayan bireylerin
dahi diger {ilkelerin oldukga tizerinde performansa sahip olduklarimi gostermektedir. Bu tilkelerdeki
gelismis teknoloji ve inovasyonun temel kaynagi da ¢ok eski donemlerden beri kaliteli bir egitimin
toplumun tiim kesimlerine erigebilir hale getirilmesinin, temel bir devlet politikasi olarak ele
alinmasidir denilebilir.

Buradan hareketle, esitsizliklerin her alanda giderek biiyiidiigii bir donemde, uzun dénemli
ekonomik biiyiime ve giiclii bir beseri kapasite yaratma derdi olan karar vericilerin, yiiksekogretime ve
kaliteli bir egitime adil erisimi ulusal bir politika halinde ele almas1 ve inovatif, teknoloji merkezli ve
kalifiye bir gelecek nesil yetistirmede, geng niifusa cografyadan ve kisisel altyapidan bagimsiz firsatlar
sunmast gerektigini sOylemek gerekir. Bu noktada bu c¢alismada oldugu gibi, yiiksekogretime
erisimdeki zayif alanlar ya da oOncelikli gruplar tespiti ile bagslamak anlamli olabilir. Bu ¢alisma
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yiiksekogretime ulasabilmede iki temel meselenin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan biri
iilkedeki genel ve 6zel liseler arasindaki 6nemli “basar1” farki ve dolayisi ile egitimdeki basarinin okul
tiirleri arasinda onemli Ol¢iide farklilastigi, digeri ise {iniversiteye girmeye hak kazanmada cografyanin
yarattigl avantajlar ve dezavantajlardir. Bununla birlikte, ilgili literatiirde de belirtildigi gibi,
kiiresellesen bir ekonomi ve diinya diizeninde, bireysel Ozellikler her zamankinden ¢ok Onem
kazanmakta ve bireylerin kiiresel isgiicliniin bir parcas: olabilmede egitimde belirli standartlar1 almig
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla calismanin en temel bulgularindan birinin Tiirkiye'de
yliksekdgretime ulasmada, okul tiirleri ve yasanilan cografya temelinde dezavantajli gruplarin
oldugudur. Oysaki ilgili literatiirde, egitime erismede -herhangi bir nedenden dolayi- dezavantajli olan
bir niifusa daha esit sartlarda egitim olanaklarinin sunulmasinin, uzun dénemdeki begeri ve toplumsal
faydasinin oldukga yiiksek olacagina dair yaygin bir kani yer almaktadir (Psacharopoulos ve Patrinos,
2004; Dale ve Robertson, 2002). Bu nedenle ¢alismada alt1 gizilen esitsizliklerin oldugu gibi kalmasi
durumunun, iilkede uzun dénemde daha az goriiliir, ancak etkili sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
problemlere neden olabilecegi karar vericiler tarafindan goz 6niinde bulundurulmalidir.

Tiirkiye’de egitim meselesi siiphesiz iilkenin niifus dinamikleri ile de yakindan iliskilidir.
Demografik gegcis siirecini neredeyse tamamlayan, toplam niifusun artik sabitlesmeye dogru gittigi
Tiirkiye'de, geng niifusun toplam niifus i¢indeki paymin giderek diisecegi, 15-64 yas arasi iiretken
niifus ile yasli niifusun paymn bir siire daha artmaya devam edecegi Ongoriilmektedir (Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 1999). Ancak bu durumun bir yandan da {iilkelerde bir
dizi firsat alani yarattigi bilinmektedir. Dogu Asya iilkelerinin 1970°li yillarda yasadigi, isglicii ve
hanehalk: say1sinin artigina baglh olarak yasanacak ekonomik biiyiime Tiirkiye i¢in de bugiin bir dlciide
gecerli olmaktadir. Son on yillik donemde insaat sektoriinde yasanan gelismeler, dayanikl tiiketim
mallari, kitlesel ve sosyal hizmetlere olan talebin artmasi bunun 6ncii drnekleri olarak goriilebilir.
Ancak bu gecis donemi sadece hizli bir ekonomik ya da iktisadi biiyiimenin giivenli bir yolu olarak
goriilmemelidir. Bu alan temelde {ilkenin nicelikten Gte nitelikleri {izerinden doniisiim yasayabilecegi
ve kiiresel aglardaki konumunu degistirebilecegi bir donemi ifade etmesi ile de 6nemlidir. S6z konusu
firsat alaninin egitim odaginda iyi kullanilmasi durumunda Tiirkiye, ucuz isgiiciiniin yaygin oldugu
bir iilke olma konumundan c¢ikarak kiiresel isgiiciinde kendine kolaylikla yer edinebilen, nitelikli,
inovasyon ve bilgi teknolojilerine agik yeni donem bir isgliciine sahip olabilecektir. Bu noktada,
calismada deginilen ve egitimde kisa ve uzun donemli esitsizlik yaratan alanlarin iizerine gidilmesi sart
goriilmektedir.
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