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Öz  Anahtar Kelimeler 

Bu araştırmanın amacı ülkemizde eğitim alanında üstbiliş odaklı 
yapılan ve makale olarak yayınlanan çalışmaları; alan, konu, 
çalışma grubu/örneklem, kullanılan yöntem, veri toplama araçları, 
verilerin analiz teknikleri ve yayın dilleri açısından incelemektir. 
Betimsel içerik analizi yöntemi temel alınarak tasarlanan araştırma 
kapsamında 112 dergiye ait tüm online sayılar taranarak ulaşılan 
136 çalışma incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda şu 
sonuçlara ulaşılmıştır. Eğitim alanındaki üstbiliş odaklı 
çalışmaların sayısı özellikle son beş yıl içerisinde 2013 yılı hariç 
hızlı bir artış göstermiştir. Çalışmaların yaklaşık yarısında özel bir 
alandan bağımsız olarak katılımcıların üstbiliş veya üstbilişin özel 
bir yönüne dair farkındalıkları, stratejileri, kullanım düzeyleri gibi 
genel özelliklerine odaklanılmıştır. Sırasıyla Türkçe, Matematik ve 
Fen ve Teknoloji kapsamında en fazla çalışma yapılan özel 
alanlardır. Üstbilişsel bir özellik üzerinde etkili olabilecek 
değişkenler ve yine üstbilişsel bir özellik ile farklı özellikler 
arasındaki ilişkiler en fazla ele alınan konulardır. Araştırmaların 
büyük bir bölümü de öğretmen adaylarıyla gerçekleştirilmiştir. 
Lise düzeyindeki öğrencilere ve öğretmenlere yönelik araştırmalar 
yok denilecek kadar azdır. Lisansüstü öğrencilere, yöneticilere ve 
velilere yönelik araştırma yoktur. Genellikle araştırmalar nicel bir 
yaklaşımla betimsel nitelikte tasarlanmış olup bunun bir sonucu 
olarak da ağırlıklı olarak nicel veri toplama araçları kullanılmıştır. 
Analiz sürecinde en fazla hipotez testleri ve ilişkisel testlere 
başvurulmuştur. Çalışmaların büyük bir bölümü Türkçe olarak 
yayınlanmıştır. 

 

Üstbiliş 

Eğitim araştırmaları 

Türkiye’de üstbiliş araştırmaları 

Üstbiliş araştırmalarına yönelik 
içerik analizi 

Üstbiliş çalışmalarındaki 
yönelimler 

 Makale Hakkında 

 

Gönderim Tarihi: 31.01.2017 

Kabul Tarihi: 11.08.2017 

Elektronik Yayın Tarihi: 05.11.2017 

DOI: 10.15390/EB.2017.7115 

 

                                                                                                                         
1 Erzincan Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Türkiye, mat.fatihbas@gmail.com 
2 Erzincan Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Türkiye, msagirli@erzincan.edu.tr 

mailto:mat.fatihbas@gmail.com
mailto:msagirli@erzincan.edu.tr


Eğitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Sayı 192, 1-33 F. Baş ve M. Özturan Sağırlı 

 

2 

Giriş 

Üstbilişin fark edilmesi ve kullanılmaya başlaması M. Ö. 557 tarihlerine kadar uzanmasına 
(Dunlosky ve Metcalfe, 2008) rağmen bu konudaki önemli araştırma ve gelişmelerin son kırk yıl ile 
sınırlı olduğu söylenebilir. Üstbiliş kavramının 1976 yılında Flavell (s. 232) tarafından “metamemory” 
ve 1979 yılında “metacognition” olarak daha geniş bir kapsamda tanımlanması bu kavramın o yıllar ve 
sonrasında üzerinde en çok konuşulan ve araştırılan kavramlardan biri yapmıştır (Veenman, 2006).  
Öyle ki üstbiliş 1980’lerin üzerinde en çok çalışılan iki konusundan biri (bir diğeri problem çözmedir) 
olmakla berber (Schoenfeld, 1992) günümüzde de hala bu popülerliğini sürdürmektedir. “Peki üstbilişi 
bu kadar önemli kılan nedir?” sorusuna aşağıda yer alan tanımlamalarla açıklama getirilmeye 
çalışılmıştır. 

Üstbiliş en genel anlamıyla biliş hakkında bilgi olarak tanımlanmaktadır. Kişilerin belli 
amaçları gerçekleştirmek için bilişleri hakkında sahip oldukları biliş bilgisi ve bilişlerini düzenleme 
faaliyetleri üstbilişin iki ana unsurunu oluşturmaktadır (Flavell, 1976; Garofalo ve Lester, 1985; Lester, 
Garofalo ve Kroll,1989; Veenman, 2006). Üstbilişsel bilginin oluşmasında kişi, görev ve strateji 
değişkenlerinin ve bu değişkenlerin birbiriyle olan etkileşimlerinin önemli bir rol oynadığı belirtilmiştir 
(Flavell, 1979; Veenman, 2005). Flavell (1979) bu değişkenleri; “Kişi kategorisi bilişsel süreçler noktasında 
kendinizin ve diğer insanların doğasının size nasıl geldiğiyle ilgili inanışlar hakkındaki her şeyi kapsar. Görev 
kategorisi bireyin, karşılaştığı durumun doğası ve belirli bir işin (görevin) gerektirdikleri hakkında sahip olduğu 
bilgiyi göstermektedir. Strateji kategorisi ise hangi tür bilişsel teşebbüslerin ne türlü alt hedefler ve hedeflere 
ulaşmada etkili olabileceğine dair muhtemel stratejilerin ne olacağı konusunda edinilen bilgilerle ilgilidir.” 
şeklinde açıklamıştır. Kişilerin bildikleri şeyin ne olduğunu bilmesi üstbilişsel bilgi ile bu bilgiyi ne 
zaman ve nasıl kullanacaklarını bilmeleri izleme ve düzenleme faaliyetlerini içeren üstbilişsel 
becerilerle ilgilidir (Depaepe, Corte ve Verschaffel, 2010; Özcan, 2015; Schoenfeld, 1987). Üstbilişsel 
becerilere sahip olan kişilerin bu süreçte kullanmış oldukları soruları Veenman (1998) WWWveH 
prensibi olarak adlandırmıştır (What to do, When, Why and How). Bu tip yansıtıcı sorular bireylerin 
süreçlerinde izledikleri yolları çeşitli açılardan düşünmelerine imkân vererek süreci izlemelerine ve 
değerlendirmelerine yardım eden önemli bir role sahiptir (Kramarski, Weisse ve Kololshi-Minsker, 
2010). Üstbilişin öğrenilen şeyin kazanılmasını, anlamlandırılmasını ve uygulamasını etkilemesinden 
dolayı (Garofalo ve Lester, 1985; Schoenfeld, 1985) birçok araştırma üstbilişin öğrenme performansını 
tahmin eden en önemli anahtar değişken olduğunu ortaya koymuştur (Veenman, 2006). Ayrıca 
üstbilişsel becerilerin eksikliği öğrencilerin özellikle bazı derslerde başarısız olmasının en büyük 
nedenlerinden biri olarak gösterilmiştir (Kroll ve Miller, 1993; Wilson, 1999; Yang ve Lee, 2013; Wilson, 
1999). 

Üstbilişin öğrenme ortamlarındaki etkilerinin keşfedilmesinden sonra üstbilişin öğrencilere 
kazandırılması ve öğretimi de önemli bir gündem konusu olmuştur. Üstbiliş eğitiminin özellikle 
akademik olarak zayıf öğrenciler için olmakla beraber oldukça geniş çaplı bir öğrenci grubunda 
öğrenmeyi arttırdığı belirlenmiştir (Veenman, Elshout ve Busato, 1994). Başarılı bir üstbiliş eğitimi için 
üstbiliş eğitiminin ilgili konuya entegre edilmesi, üstbilişsel stratejilerinin kullanımının yararı hakkında 
öğrenicilerin bilgilendirilmesi ve özellikle uzun süreli bir eğitim ile üstbilişsel stratejilerin 
uygulanmasının garanti altına alınmasının gerekli olduğu belirtilmiştir (Veenman, Van Hout-Wolters 
ve Afflerbach, 2006).  Ayrıca üstbiliş becerilerin öğretimi ile ilgili olarak doğrudan öğretilmesi, ders 
içerisinde yapılandırılarak öğretilmesi, uzman kişi tarafından çeşitli strateji ve tekniklerle öğretilmesi, 
işbirlikli öğrenme teknikleri ile öğretilmesi şeklinde dört yaklaşımdan söz edilmiştir (Paris ve 
Winograd, 1990). Garofalo ve Lester (1985) tarafından ise üstbiliş eğitiminin özel bir alana tetkik 
edilmesi, sistematik ve organize edilmiş şartlar dahilinde uygulanması gerektiği, bu eğitim sürecinde 
de öğretmenlerin çok büyük bir role sahip olduğu belirtilmiştir.  

Üstbiliş eğitiminin önemli bir ayağı da üstbilişi değerlendirme konusudur. Ancak üstbilişi 
değerlendirmek “üstbilişin kendisinin kompleks bir yapıya sahip olması, doğrudan gözlenememesi, 
sözel yetenek ve çalışan hafıza kapasitelerinin birbirine karışabilmesi durumu ve daha çok var olan 
ölçme yöntemlerinin sadece okuldaki öğrenmeleri içeren dar bir kapsama odaklanması” gibi çeşitli 
nedenlerden dolayı oldukça zordur (Lai, 2011). Bu zorluğun nedenlerinden biri de bilişsel ve üstbilişsel 
aktiviteleri birbirinden ayırmada yaşanan zorluklardır. Örneğin kişinin bir metnin bir kısmını yeniden 
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okuması, o kısmın anlaşılmadığının kararının kişi tarafından verilmesi üzerine gerçekleşiyorsa bu 
bilişsel değil üstbilişsel bir aktivitedir (Meijer, Veenman ve Van Hout-Wolters, 2006). Ayrıca üstbilişin 
alana özgü yaşanan zorluklara rağmen literatür üstbilişi ölçmek için kullanılabilecek yöntemler 
konusunda çevrimiçi (on-line) ve çevrimdışı (off-line) olmak üzere iki başlık belirtmektedir. Çevrimiçi 
(on-line) ölçme teknikleri bir görev üzerinde çalışıyorken kişilerin düşüncelerini anlatmasının-
söylemleştirmesinin istenmesi odaklanan veri toplama araçlarından oluşur (Banner ve Mengelkamp, 
2008; Jacobse ve Harskamp, 2012; Veenman, 2005). Sesli düşünme görüşmeleri, mülakatlar, gözlemeler 
bu tip ölçme araçlarına verilebilecek örneklerdendir. Çevrimdışı (off-line) ölçme teknikleri ise bireylerin 
bir öğrenme görevi öncesi veya sonrasında kendileri konusunda öz-bildirim yapmaları sonucu elde 
edilen verilere odaklanır (Jacobse ve Harskamp, 2012). Özellikle anketler çevrimdışı (off-line) ölçme 
teknikleri arasında en başta gelmektedir (Efklides, 2008). Bir öğrenme görevi esnasında ölçülen 
üstbilişin öğrenme varyansının % 37’sini açıkladığı belirtilmiş (Veenman vd., 2006) ancak yine de 
üstbilişin bazı bilişsel aktivitelerin içselleştirilmesinden kaynaklı sebeplerden dolayı daima 
duyulamayan veya gözle görülemeyen yönlerinin olabileceği de vurgulanmıştır (Veenman, 2006). 
Dolayısıyla üstbilişi ölçmek genel anlamda zor olmakla beraber, ölçme çalışmaları esnasında hem 
çevrimiçi (on-line) hem de çevrimdışı (off-line) veri toplama araçlarına yer verilmesinin daha güvenilir 
ölçme-değerlendirme sonuçları doğuracağı düşünülmektedir. Literatürde üstbilişi ölçebilmek amacıyla 
hem çevrimiçi (on-line) (Desoete, Roeyers, Buysse ve De Clercq, 2002; O’Neil Jr ve Abedi, 1996; Pintrich 
ve De Groot, 1990; Schraw ve Dennison, 1994) hem de çevrimdışı (off-line) (Çakıroğlu ve Ataman, 2008; 
Demirel, 1995; Sperling, Howard, Miller ve Murphy, 2002) olmak üzere her iki başlık içinde geliştirilen 
birçok veri toplama aracına rastlanmaktadır. 

Üstbiliş ülkemizde 1997’den günümüze biliş bilgisi (Erden ve Akman, 1997), yürütücü biliş 
(Senemoğlu, 1998), biliş ötesi – üstbiliş (Çakıroğlu, 2007; Çiçekçioğlu, 2003; Demirel, 2001; Demirsöz, 
2010; Duru, 2007; Erdoğan, 2007; Olgun, 2006; Okur, 2008; Özsoy, 2006), zihin üstü (Topçu, 2005), 
bilişüstü (Özcan, 2007; Yabaş, 2008; Yıldız, 2008) ve biliş farkındalığı-bilişsel farkındalık (Özkan ve 
Bümen, 2014; Demirel ve Turan, 2010) şeklinde farklı terimler kullanılarak çeşitli yönlerden mercek 
altına alınmıştır. Ayrıca üstbiliş alanında üstbilişin kuramsal olarak tanıtılması (örneğin üstbiliş, Özsoy, 
2008), üstbiliş ve belli bir alan (örneğin üstbiliş ve fen öğretimi, Yıldız ve Ergin, 2007), üstbilişin 
geliştirilmesi (örneğin bilişsel farkındalık ve geliştirilmesi, Demirsöz, 2014), üstbilişin eğitimsel 
uygulamaları (örneğin üstbiliş ve üstbilişe dayalı öğretim, Doğan, 2013) şeklinde derleme çalışmalara 
da rastlanmaktadır. Bu derleme çalışmalarda çoğunlukla üstbiliş ve üstbilişe dayalı öğretimin ne 
olduğu, üstbiliş stratejilerinin öğrenilmesindeki yaklaşımlar hakkında bilgiler verilerek Türkiye’de ve 
dünyada bu konuyla ilgili yapılan çalışmalardan örnekler verilmiştir. Diğer bir ifade ile bu çalışmaların 
amaçlarının genel olarak üstbiliş kavramının ne olduğunu ele alarak bu kavramla ilgili olan alt 
kavramları ve konuları sunmaya çalışmak olduğu söylenebilir. Zira üstbiliş kavramı bugün ülkemizde 
yirmi yıllık dünyada ise neredeyse kırk yıllık bir geçmişe sahiptir. Dolayısıyla bu zaman zarfı içerisinde 
yapılan çalışmaların eğilimlerinin incelenmesi alandaki mevcut yapının ve boşlukların ortaya 
çıkarılması açısından önemlidir. Çünkü bu inceleme sonucunda ortaya konulan yapı ile üstbiliş 
konusunda çalışan veya çalışmak isteyen araştırmacılar konu hakkında hızlı ve detaylı bir fikir 
edineceklerdir. Tam bir fikir sağlayabilmesi ve üstbiliş çalışmalarında muhakkak göz gezdirilmesi 
gereken bir kaynak niteliği taşıması açısından tanımlanacak yapının üstbiliş konusunda yapılmış olan 
çalışmaların başta hangi alanlarda çalışıldığı olmak üzere, hangi konularda, kimlerle ve hangi 
yöntemlerle çalışıldığı, hangi veri toplama teknikleriyle verilerin toplanıp, hangi ölçme araçlarıyla 
analiz edildiğine dair bilgileri içermesi önemlidir.  Dolayısıyla bu kriterlerin araştırılması gereklidir. 
Ancak yapılan araştırmalarda üstbilişi bu yönde ele alan bir içerik analizine rastlanamamıştır. Çalışma 
bu noktadan hareketle tasarlanmış ve ifade edilen yönüyle de önemli olduğu düşünülmektedir. Bu 
bağlamda yapılan araştırmanın amacı ülkemizde eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve makale 
olarak yayınlanan çalışmaları bir araştırmanın tasarım ve yayın sürecindeki sıralama göz önüne 
alınarak, alan, konu, çalışma grubu/örneklem, kullanılan yöntem, veri toplama araçları, verilerin analiz 
teknikleri ve yayın dilleri açısından incelemektir. Bu amaç doğrultusunda; 

1. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışma sayılarının yıllara göre dağılımı nasıldır? 
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2. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların alanlarına göre dağılımı nasıldır?  

3. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların konularına göre dağılımı nasıldır?  

4. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların yöntemlerine göre dağılımı nasıldır? 

5. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların çalışma gruplarına göre dağılımı nasıldır?  

6. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların kullanılan veri toplama araçlarına göre dağılımı nasıldır? 

7. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların kullanılan veri analiz yöntemine göre dağılımı nasıldır?  

8. Türkiye’de eğitim alanında üstbiliş odaklı yapılan ve Türkiye’deki eğitim dergilerinde 
makale olarak yayınlanan çalışmaların yayın diline göre dağılımı nasıldır? 

sorularına cevap aranmıştır. 

Yöntem 

Bu araştırmadaki temel amaç; ülkemiz kapsamında eğitim alanında yapılan üstbiliş 
çalışmalarının eğilimleri hakkında detaylı bir inceleme yapmaktır. Bu amaçla araştırma; “belirli bir 
konu üzerinde yapılan çalışmaların ele alınıp eğilimlerinin ve araştırma sonuçlarının tanımlayıcı bir 
boyutta değerlendirilmesi” (Çalık ve Sözbilir, 2014) şeklinde tanımlanan ve içerik analizi 
yöntemlerinden biri olan betimsel içerik analizi yöntemi temel alınarak tasarlanmıştır. Betimsel içerik 
analizi yöntemiyle bir alandaki konudaki çalışmalar incelenip düzenlenmekte ve alandaki genel 
eğilimler belirlenmektedir (Selçuk, Palancı, Kandemir ve Dündar, 2014) 

Verilerin Toplanması 
Bu süreç; dergilerin belirlenmesi, yayınların bir araya getirilmesi ve bir araya getirilen 

makalelerin tasnifi şeklinde üç aşamada tamamlanmıştır. Her bir aşamada yapılanlar kısaca şu şekilde 
özetlenebilir; 

Dergilerin Belirlenmesi. Bu aşamada ülkemizde yer alan ve eğitim alanındaki çalışmalara yer 
veren tüm dergilere ulaşılmaya çalışılmıştır. Bunun için öncelikle ülkemizde yer alan 27 eğitim fakültesi 
dergisi ve yine ülkemizde yer alan kamu/özel kuruluşlar veya araştırmacılar tarafından kurulan 75 
eğitim dergisi incelenmiştir. Ayrıca incelenen makalelerde sosyal bilimler dergileri kapsamında da 
üstbiliş ile ilgili yayınlar olduğu görülmüştür. İçerisinde en az bir üstbiliş makalesi bulunduran 10 
sosyal bilimler dergisi de araştırmaya dahil edilmiştir. Araştırma kapsamında sadece makalelerin 
kullanılmasının iki temel nedeni bulunmaktadır. Birincisi; lisansüstü tezlerin tamamına yakının veya 
bildiri olarak sunulan araştırmaların büyük çoğunluğunun araştırmacılar tarafından ayrıca makale 
olarak yayınlanması nedeniyle aynı çalışmaların tekrarlı analizi gibi ortaya çıkabilecek olumsuzlukların 
önüne geçebilmektir. İkincisi ise araştırmanın yapılabilirliği göz önüne alınarak sınırlarını net bir 
şekilde çizebilmektir. Süreçte toplam 112 derginin internet ortamında ulaşılabilen tüm sayıları 
incelenmiştir. Burada önemli bir sınırlılık bazı dergilerin sayılarının tamamına internet ortamında 
erişimin olmamasıdır. 

Makalelerin Bir Araya Getirilmesi. Analize tabi tutulacak makalelerin belirlenmesinde 
ülkemizde üstbiliş ile eş anlamlı kullanılan üstbiliş, bilişsel farkındalık, yürütücü biliş gibi farklı 
terimlerin yayınların başlığı, özeti ve anahtar kelimelerinde yer alması temel alınmıştır. Bunun yanında 
incelenen dergiler kapsamında yer alsa da yabancı araştırmacılar tarafından yabancı örneklemlerle 
gerçekleştirilen 15 çalışma araştırma kapsamına alınmamıştır. Sürecin sonunda toplam 136 çalışmaya 
ulaşılmıştır. 

Makalelerin Tasnifi. Süreç sonunda ulaşılan 136 yayın yıllara göre arşivlenerek veriler analize 
hazır hale getirilmiştir.  
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Verilerin Analizi 
Veriler kavramsal yapının önceden belirli olduğu betimsel analiz (Yıldırım ve Şimşek, 2008, s. 

224) yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir. Analiz süreci Sözbilir, Güler ve Çiltaş (2012) tarafından 
kullanılan veri analiz şablonu temel alınarak hazırlanan ve Şekil 1’de sunulan şablon doğrultusunda 
tamamlanmıştır. 

 
Şekil 1. Verilerin Analizinde Kullanılan Kod ve Kategoriler 

Çalışma Alanı 

Belirsiz 

Belli Bir Alan : ….. 

Çalışma Grubu 

Nicel Yaklaşım 

Okul Öncesi 
İlkokul; 1, 2, 3, 4  
Ortaokul; 5, 6, 7, 8 
Lise; 9, 10, 11, 12 
Üniversite; 1, 2, 3, 4, 5+, belirsiz 
Lisansüstü 

Yöntem 

Betimsel 
(kesitsel, boylamsal, ilişkisel tarama vb.)  

Ölçek Geliştirme  
Deneysel  

Nitel Yaklaşım  

Derleme  
Durum Çalışması 

İlişkilendirme 
Yordadığı 
Tarafından Yordanan 
Etkili Değişkenler 
Deneysel 
Düzey/Durum Belirleme 

Öğretmen 
Yönetici/Veli 

Konu 

Veri Toplama Aracı 

Nicel Veri Toplama Aracı 

Anket/Ölçek/Envanter  

Nitel Veri Toplama Aracı 

Görüşme Formu  
Sesli Düşünme Protokolü 
Derecelendirme ölçekleri 
Kontrol Listesi 

Nicel Verilerin Analizi 

Veri Analiz Yöntemi 

Betimsel 

Betimsel İstatistikler 

Kestirimsel 

Parametrik Olmayan 

Mann Whitney U 
Kruskal Wallis H 

Parametrik 

Bağımsız ör. t- testi  
Tek Yön. ANOVA 
Bağımlı ör. t-test 
Tek Yön. MANOVA 
İki Yön. ANOVA 
İki Yön. MANOVA 
ANCOVA 
Korelasyon 
Regresyon 
Yap. Eşitlik Modeli 
Path Analizi 

Betimsel Analiz 

Nitel Verilerin Analizi 

İçerik Analizi 

KULLANILAN KOD VE KATEGORİLER 

Türkçe 

Yayın Dili 

İngilizce 
Türkçe ve İngilizce 

Derleme 

Karma Yaklaşım  
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Analiz süreci fikir birliği doğrultusunda iki araştırmacının eş zamanlı çalışması ile 
tamamlanmıştır. Analiz sürecinde şu noktalara önem gösterilmiştir; 

• Çalışma alanına göre kodlama yapılırken; ilgili çalışmanın belli bir alanı temel alıp almaması 
durumu göz önüne alınmıştır. Özel bir alana özgü olmayıp genel özellikler üzerinden yapılan 
araştırmalar belli bir alan özgü olmayan kategorisinde değerlendirilmiştir. Örneğin; üstbilişsel strateji 
eğitiminin matematiksel problem çözme başarısına etkisinin incelendiği Z58 kodlu araştırma matematik 
başlığı altında yer alırken, ortaöğretim matematik öğretmen adaylarının üstbilişsel farkındalıklarının 
ele alındığı Z7 kodlu araştırma matematik öğretmen adaylarıyla ilgili genel bir özelliği ele aldığından 
belli bir alana özgü olmayan kategorisinde değerlendirilmiştir.  

• Çalışma grubuna göre kodlama yapılırken;  sınıf düzeyi yeni sistem (4+4+4) temel alınarak 
yapılmıştır.  İlgili değişiklikten önceki çalışmalarda ilköğretim beşinci sınıf ifadesi kullanılmış olsa da 
bu çalışmanın çalışma grubu ortaokul beşinci sınıf olarak kodlanmıştır. 

• Kullanılan yönteme göre kodlama yapılırken araştırmacı eğer belirttiyse yöntem belirttiği 
şekliyle alınmıştır.  Eğer belirtmediyse çalışmanın bütünü esas alınarak kullanılan yönteme 
araştırmacılar tarafından karar verilmiştir. Ayrıca Çetinkaya ve Erktin (2002) örneğinde olduğu gibi 
bazı araştırmalarda hem ölçek geliştirilmiş hem de bu ölçekle uygulama yapılmıştır. Bu araştırmalar 
ampirik araştırmalar kategorisinde değerlendirilmiştir. 

• Konulara göre kodlama yapılırken; nitel çalışmaların genellikle düzey belirlemeye yönelik 
olmasından ve bu kategorinin nicel ve nitel çalışmalar için ortak kullanılmasında dolayı ilgili 
kodlamada nicel-nitel ayrımı yapılmamıştır. Kodlamalar yapılırken her bir kategori altındaki frekans 
değerlerin yapılan ikili ilişkilendirmeler, yordamaları, etkisine bakılan değişkenleri vb. ifade 
etmektedir.  Örneğin; Z22 kodlu araştırmada katılımcıların üstbilişsel farkındalık düzeyleri gündelik 
hayattaki problem çözme algıları, düşünme ihtiyacı ve genel zekâ düzeyleri ilişkilendirilmiştir. Bu 
çalışma analiz edilirken her ikili ilişkilendirmeye de bir frekans verilmiştir. Ayrıca kodlama yapılırken;  
araştırmalar kapsamında kullanılan veri toplama araçları temel alınmıştır. Aynı aracı kullanan 
araştırmalar aynı başlık altında toplanmıştır. Örneğin; aynı ölçeği kullanan çalışmalardan Z11 
üstbilişsel inanç terimini kullanırken Z25 ve Z72 üstbilişsel farkındalık terimini kullanmıştır. Ölçeğin 
geliştirilme amacı üstbilişsel farkındalığı ölçmek olduğundan üç çalışmanın konusu da üstbilişsel 
farkındalık olarak kodlanmıştır. 

• Veri toplama sürecinde kullanılan araçlara göre kodlama yapılırken;  sadece üstbiliş ile ilgili bir 
özelliğin ölçümünde kullanılan araçlar dikkate alınmıştır.  

• Veri analiz yöntemlerine göre kodlama yapılırken;  ilgili araştırmalarda sadece üstbiliş ile ilgili 
ölçüme dair analizler dikkate alınmıştır. Örneğin Z41 kodlu araştırma kapsamında; öğrenme stratejileri 
öğretiminin ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin İngilizce dersindeki akademik başarıları, derse yönelik 
tutumları ve üstbilişsel farkındalık düzeyleri üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bu çalışmada veri analiz 
yöntemi olarak akademik başarı ve derse yönelik tutuma dair yapılan analizler kapsam dışı tutulup 
sadece üstbilişsel farkındalık düzeyine yönelik yapılan analizler dikkate alınmıştır. 

Analiz sonucunda belirlenen kategoriler altında yer alan kodların frekans ve yüzdelik değerleri 
hesaplanmış elde edilen bulgular tablo ve grafikler kullanılarak sunulmuştur. 
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Bulgular 

Araştırma kapsamında elde edilen bulgular sırasıyla aşağıda sunulmuştur. 

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışma sayılarının yıllara göre dağılımı nasıldır? 
Şeklindeki Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İncelenen 136 çalışmanın yıllara göre dağılımına ilişkin bulgular Şekil 2’de sunulmuştur. 

 
Şekil 2. Ulaşılan Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımı 

Ülkemizde eğitim alanında üstbiliş odaklı ilk araştırma 2002 yılında Çetinkaya ve Ertkin 
tarafından yayınlanmıştır. Şekil 2’de sunulduğu üzere bu tarihten sonra 2007 yılında ilk fark edilir artışı 
gösteren bu eğilim 2011 yılında büyük bir artış daha göstermiş ve bu artışın 2010, 2013 ile 2016 yılı hariç 
artarak devam ettiği belirlenmiştir. 

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışmaların alanlarına göre dağılımı nasıldır? 
Şeklindeki İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İncelenen 136 çalışma alanlarına göre analiz edildiğinde; belli bir alana özgü olmayan, Türkçe, 
matematik, fen ve teknoloji, İngilizce, kimya, bilişim teknolojileri dersi, öğretim tasarımı, program 
geliştirme, fizik, biyoloji, müzik, spor ve sınıf öğretmenliği şeklindeki 14 kategori altında toplandığı 
görülmüştür. Çalışmaların bu kategorilere göre dağılımına ilişkin bulgular Şekil 3’te sunulmuştur. 

 
Şekil 3. İncelenen Çalışmaların Alanlarına Göre Dağılımı 

0

5

10
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02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10
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16

Belli Bir Alana 
Özgü Olmayan

45%

Türkçe
18%

Matematik
12%

Fen ve 
Teknoloji

12%

İngilizce
4%

Kimya
2%

Bilişim 
Teknolojileri  

Dersi
1%

Öğretim 
Tasarımı

1%

Program 
Geliştirme 1%

Fizik 1% Biyoloji
1%

Müzik
1%

Spor
1%

Sınıf Öğretmenliği
1%
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Şekil 3’te sunulduğu üzere incelenen araştırmaların %45’lik bir bölümü özel bir alana ait 
değildir. Özel bir alan ait olarak ise sırasıyla Türkçe (%18), Matematik (%12), Fen ve Teknoloji (%12), 
dersleriyle ilgili çalışmalar ağırlıklı olarak yürütülmüştür. Türkçe dersi kapsamında yapılan 
çalışmaların büyük bir bölümü (yaklaşık %80’i) okuduğunu anlamaya yönelik olan üstbiliş ile ilgilidir. 
İncelenen çalışmaların %12’sinde (16 çalışma) üstbilişe yönelik ölçekler geliştirilmiş, %9’unda (12 
çalışma) ise derleme türünde çalışmalar yapılmıştır. Özel eğitim kapsamında yapılan çalışmalar ise 
üstbilişe yönelik çalışmaların %2’sidir (3 çalışma).   

Türkiye’de Üstbiliş Alanında Yapılan Çalışmaların Konularına Göre Dağılımı Nasıldır? 
Şeklindeki Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Üstbilişsel özelliklerle ilgili yapılan araştırmalar ilişkilendirme, yordadığı, tarafından yordanan, 
etkili değişkenler, deneysel, düzey/durum belirleme ve derleme şeklinde sekiz kategori temel alınarak betimsel 
analize tabi tutulmuştur. Bulgularda araştırmacıların amaçlarını mümkün olduğunda yansıtabilmek 
amacıyla kullandıkları terimler olduğu gibi sunulmaya çalışılmıştır.  

İncelenen çalışmaların 30 (yaklaşık  %22)’u kapsamında (veya bir bölümünde) üstbilişsel bir 
özellik farklı bir özellikle ilişkilendirilmiştir. İlişkilendirme kategorisi kapsamındaki bu çalışmalara 
ilişkin bulgular Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. İncelenen Çalışmalarda Üstbilişsel Bir Özelliğin İlişkilendirildiği Özellikler 
Üstbilişsel farkındalık düzeyleri 

İL
İŞ

K
İL

EN
D

İR
M

E 
O

D
A

K
LI

 A
RA

ŞT
IR

M
A

LA
R

 

Üstbilişsel öğrenme /öz-düzenleme stratejileri 
               epistemolojik inançlar (4)  problem çözme becerileri (2) 

akademik başarı (4) öz-yeterlik algıları (2) 
problem çözme beceri algıları (3) öğretmen yeterlik algısı (1) 
genel zekâ (2) matematiksek muhakeme becerisi (1) 
kontrol/denetim odağı (2) akademik başarı (1) 
hayat bil. öğretimine yön. öz yeter. algı (1)  
gün. hayattaki problem çözme algısı (1)  
düşünme ihtiyacı (1) Üstbilişsel beceri 
metinden öğrenme performansı (1)  akademik başarı (3) 
güdülenme (1) düşünme stilleri (1) 
kimya dersine yönelik tutum (1) bil. araştırma yapma öz-yeterliği (1) 
matematiksel okur yazarlık öz-yeterliği (1) 
sosyo-ekonomik statü (1) 
okuduğunu anlama düzeyi (1) 

eleştirel düşünme (1) 
öz-düzenleme (1) 
motivasyon (1) 

matematik kaygısı (1)  
çevrim içi bilgi arama stratejileri (1) okuma stratejileri bilişüstü farkındalıklarının 
karar vermede öz-saygı ve başa çıkma 
stilleri(1) 

 okuma yönelimleri (1) 
kitap okumaya yönelik tutum (1) 

ders çalışma alışkanlıkları (1) anlama hatırlama düzeyi (1) 
ders çalışmaya yönelik tutum (1) akademik başarı (1) 
öğrenci özerkliği (1)  
öz-düzenleme (1)   
cinsiyet (1)   
anne-baba eğitim durumu (1)   

  
Tablo 1’de sunulduğu üzere üstbilişsel farkındalık 23, üstbilişsel beceri 6, üstbilişsel 

öğrenme/öz-düzenleme stratejileri 5 ve okuma stratejileri üstbilişsel farkındalıkları 4 özellikle 
ilişkilendirilmiştir. En fazla ilişkilendirilen özelliklerin; akademik başarı (8), problem çözme 
(6;günlük/matematik), öz-yeterlik (6;genel/öğretmen/bil. Araştırma yapma/matematiksel okur-
yazarlık), epistemolojik inanç (4) ve tutum (3;kimya dersine/ders çalışmaya/kitap okumaya yönelik) 
şeklinde olduğu görülmektedir. Ayrıca akademik başarı her dört üstbilişsel özellikle de ortak olarak 
ilişkilendirilmiştir. 
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İncelenen çalışmaların 21 (yaklaşık  %18)’i kapsamında (veya bir bölümünde) üstbilişsel bir 
özelliğin farklı bir özelliği tek başına veya farklı özellikle yordama durumu incelenmiştir. Yordama 
kategorisi kapsamındaki bu çalışmalara ilişkin bulgular Şekil 4’te sunulmuştur. 

 

Şekil 4. Üstbilişsel Bir Özelliğin Yordama Durumunun Araştırıldığı Özellikler 

Şekil 4’te sunulduğu üzere üstbiliş ile ilgili bir özellik tek başına veya farklı (toplam 8 tane) 
değişkenlerle birlikte 10 farklı değişkeni yordama durumu incelenmiştir. En fazla üstbilişsel 
farkındalığın diğer özellikleri yordama durumu incelenmiştir. Akademik başarı ise en fazla (8) 
yordanan özelliktir. Üstbilişsel farkındalık ile epistemolojik inanç birlikte 6 çalışmada kullanılmış olup 
bu ikilinin akademik başarıyı yordama durumu 3 frekansla en çok incelenen durumdur. 

  

Üstbilişsel 
Farkındalık 
Düzeyleri 

epistemolojik 
inanç 

akademik başarı (3) 

teknolojiye yönelik tutum (1)  

problem çözme beceri algıları (1) 

akademik başarı (1) 

epistemolojik inanç (1) 

karar verme (1) 

problem çözme becerisi (1) 

kontrol odağı (1) 

metinden öğrenme performansı (1) 

eleştirel düşünme becerileri (1) 

Bilişüstü 
özdüzenleme 

becerileri/stratejileri 

eleştirel düşünme becerileri (1) 

akademik başarı (1) 

akademik başarı (1) 

Üstbilişsel Beceri 
akademik başarı (1) 

akademik başarı (1) 

okuma stratejileri 
üst-bilişsel fark. 

 çev. forum tartışma. bilişsel düzey (1) 

okuma motivasyonu (1) 

Üst Bilişe Yönelimli 
Sınıf Özellikleri 

düşünme dostu sınıf özellikleri (1) 

kontrol odağı (1) 

düşünme stili (+) 

özyeterlik 
(+) 

kimya özyeterliği (+) 

matemat. okur 
yazar.özyeterliği 

denetim odağı 

eleştirel düşünme 

öğrenme stratejileri 

(+) 

(+) 

(+) 

(+) 

(+) 



Eğitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Sayı 192, 1-33 F. Baş ve M. Özturan Sağırlı 

 

10 

İncelenen çalışmaların 7 (yaklaşık  %6)’si kapsamında (veya bir bölümünde) bir özelliğin tek 
başına veya farklı özellikle birlikte üstbilişsel bir özelliği yordama durumu incelenmiştir. Tarafından 
yordanma kategorisi kapsamındaki bu çalışmalara ilişkin bulgular Şekil 5’te sunulmuştur. 

 

Şekil 5. İncelenen Çalışmalarda Üstbilişsel Bir Özelliği Yordayan 

Şekil 5’te sunulduğu üzere problem çözme algısı 2 frekansla en fazla yordama durumu 
incelenen değişkendir. Bu kapsamda da üstbilişsel farkındalık ve üstbilişsel öğrenme/öz-düzenleme 
stratejileri 2 frekansla diğer üstbilişsel özelliklere kıyasla daha fazla ele alınmıştır. 

İncelenen çalışmaların 37 (yaklaşık  %31)’si kapsamında (veya bir bölümünde) bir üstbilişsel 
özellik üzerinde demografik değişkenlerin etkili olup olmadığı incelenmiştir.  Etkili değişkenler 
kategorisi kapsamındaki bu çalışmalara ilişkin bulgular Şekil 6’da sunulmuştur. 

özyeterlik algıları ve hedef 
yönelimlerinin (2) 

prob. çözme becerilerine ilişkin 
  
düşünme stili (1) 

gündelik hayattaki problem çözme 
algısı,                                             

     

epistemolojik inanç (1) 

zeka alanları (1) 

üstbilişsel öğrenme 
/özdüzenleme stratejileri 

üstbilişsel beceri 

üstbilişsel farkındalık  

fenin doğasına ilişkin 
üstbilişsel algı 

üstbilişsel okuma 
stratejileri 
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Öğr./mezun. Okul: öğrenim görülen veya mezun olunan okul; Aile/Birey Gelir Düz. : Bireyin veya ailesinin gelir düzeyi; okunan 
kitap sayısı: Son altı ay/bir yıl içerisinde okunan kitap sayısı: Form./ uzak. eğitim alma: Formal veya Uzaktan Eğitim Alma 
Durumu 

Şekil 6. Üstbilişsel Bir Özellik Üzerinde Etkisine Bakılan Değişkenler 

Bölüm 

Bilgisayar 
sahip olma 

Okulun Yeri 

Akademik 
Başarı 

Sosyo-eko. 
Düzey 

Öğr. / mezun. 
Okul Anne-Baba 

Eğitim Düz. 

Okul Öncesi 
Eğitim Alma 

Mezun Olunan 
Alan 

Yaş 
  

Aile/Birey  
Gelir Düz. 

Sınıf düzeyi 

Cinsiyet 

Yaşanılan 
bölge 

İnternet 
bağımlılığı 

Ders çalışma 
süresi 

Ders Çalışma 
Biçimi 

Not Temin 
Biçimi 

Oku.Yönelik 
Tutum 

Aile Okuma 
Alışkanlıkları 

Öğrenim 
Görülen Şube 

İyi/zayıf 
okuyucu 

Bilim. Araş. Yön. 
dersini alma 

üstbilişsel 
farkındalık 

üstbilişsel 
öğren./özdüz. 

stratejileri 

okuma stratejileri 
bilişüstü 

farkındalıkları 

üstbilişsel okuma 
becerileri 

üstbilişsel oku. 
anlama stratejileri. 

üstbilişsel yeterlik 

üstbilişsel beceri 

Aile Yapısı 

Okunan kitap 
sayısı 

Form./ uzak. 
eğitim alma 

fenin doğ. iliş. 
üstbilişsel algı. 

17 

21 

1 

3 

 5 

 4 

 4 

 1 

 1 

 3 

 3 

 1 

 1 

 2 

 1 

 1 

3 

 4 

 1 

 1  1 

 1 

8 
 6 

 2 

 1 

 1 

 2  2 

 1  2 
 1 

 1 

 1 

 1 

 1 

 1 
 1 

 2 

 1 

 3 

 1 

 2 

 1 

 1 

 1 

 1 

 1 
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Şekil 6’da sunulduğu üzere üstbiliş ile ilgili üstbilişsel farkındalık, üstbilişsel öğrenme/öz-
düzenleme stratejileri, okuma stratejileri üstbilişsel farkındalıklarının, üstbilişsel okuduğunu anlama 
stratejileri, üstbilişsel okuma becerileri, üstbilişsel strateji, fenin doğasına ilişkin üstbilişsel algıların ve 
üstbilişsel beceri şeklindeki yedi özellik üzerinde toplam 24 farklı değişkenin etkisi olup olmadığı 
incelenmiştir. Bu araştırmalar kapsamında en fazla üstbilişsel farkındalık ele alınmış ve 18 farklı 
değişkenin ilgili farkındalık düzeyi üzerinde etkili olup olmadığı incelenmiştir.  

Değişkenler içerisinde de en fazla kullanılanları cinsiyet (36) ve sınıf düzeyi (30)’dir. Bu 
değişkenleri sırasıyla akademik başarı (7), öğrenim görülen bölüm (8) ve aile eğitim düzeyi (6) takip 
etmektedir. Bilimsel araştırma yöntemleri dersini alma durumu veya öğrenim görülen şube gibi 
değişkenler sadece bir araştırma kapsamında kullanılmıştır. 

İncelenen çalışmaların 28 (yaklaşık  %24)’i kapsamında (veya bir bölümünde) bir üstbilişsel 
özelliğin düzeyi/durumu belirlenmeye çalışılmıştır.  Düzey/durum belirleme kategorisi kapsamındaki 
bu çalışmalara ilişkin bulgular Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. İncelenen Çalışmalarda Düzeyi/Durumu İncelenen Üstbilişsel Özellikler 
Düzeyi/Durumu Belirlenen Özellik f 
Üstbilişsel farkındalık düzeyleri 12 
Üstbilişsel öğrenme /öz-düzenleme stratejileri 4 
Okuma stratejileri üstbilişsel farkındalık düzeyleri 4 
Üstbilişsel okuduğunu anlama stratejileri 2 
Dersine çalışma sürecinde üstbiliş stratejileri kullanma düzeylerini 1 
Üstbilişsel stratejilerinin kullanımı 1 
Üstbilişsel okuma becerileri 1 
Üstbilişsel stratejilerinin kullanımı (öğretmenler tarafından bilişsel koçluk) 1 
Üstbilişsel okuduğunu anlama farkındalığı 1 
Fenin doğasına ilişkin üstbilişsel algıların 1 
Problem çözme sürecindeki üstbilişsel davranışlar 1 
Ortaokul matematik öğretmenlerinin, problem çözme ortamlarında öğrencilerinin 
üstbilişlerini harekete geçirmeye yönelik davranışları 

1 

Sınıf öğretmeni adaylarının üstbiliş öğretimi için gerekli olan bilgi ve becerilerini 1 
Üstbilişsel davranışların problem/alıştırma sorusu çözmedeki faydası (fen ve teknoloji) 1 
Üstbilişin ölçümünde kullanılan çevrimiçi (on-line) ve çevrimdışı (off-line) metotların 
karşılaştırılması 

1 

Tablo 2’de sunulduğu üzere araştırmacılar tarafından en fazla 12 frekans ile üstbilişsel 
farkındalık düzeyi belirlenmeye çalışılmıştır.  Bunu sırasıyla 4 frekansla üstbilişsel öğrenme/öz-
düzenleme stratejileri, 4 frekansla okuma stratejileri üstbilişsel farkındalık düzeyleri ve 2 frekansla 
üstbilişsel okuduğunu anlama stratejileri takip etmektedir. Geriye kalan 11 üstbilişsel özelliğe ilişkin 
düzey birer araştırmaya konu olmuştur. 

İncelenen çalışmaların 20 (yaklaşık  %17)’si deneysel nitelikte olup bu çalışmaların 12’sinde 
üstbilişsel bir özellik bağımlı değişken, 8’inde ise üstbilişsel bir bağımlı değişken kullanılmıştır. 
Deneysel kategorisi kapsamındaki bu çalışmalarda üstbilişsel bir özelliğin bağımlı ve bağımsız 
değişken olma durumuna ilişkin bulgular sırasıyla Şekil 7 ve Şekil 8’de sunulmuştur. 
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Şekil 7. Üstbilişsel Bağımsız Değişkenler 

Şekil 7’de sunulduğu üzere deneysel çalışmalarda bağımsız değişken olarak; üstbilişsel strateji 
eğitimi, üstbilişsel olarak iyileştirilmiş 7E modeli, üstbilişsel beceri odaklı süreç temelli yazma eğitimi 
ve üstbilişsel rehberlik ve karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmaların 7 frekansla en fazla Türkçe alanındaki 
okuma konusu üzerine yoğunlaştığı görülmektedir. 

 
Şekil 8. Üstbilişsel Bağımlı Değişkenler 

üstbiliş strateji 
 

eleştirel düşünme eğilimi 
 

okuduğunu anlama düzeyi (2) 
okuma kaygısı (2) 
üstbilişsel okuduğunu anlama farkındalığı (2) 
akademik başarı (erişi) (1) 
üstbilişsel bilgi ve beceri (1) 
alternatif kavramları giderme (1) 
problem çözme başarısı (1) 
üstbilişsel okuma stratejilerini kullanma  düzeyi (1) 
kavramsal öğrenme (1) 
(gitar) deşifre çalma performans ve tutumu (1) 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken 

üstbilişsel olarak 
iyileştirilmiş 7E 

modeli 
epistemolojik anlayış (1) 

üstbilişsel beceri 
odaklı süreç temelli 

yazma eğitimi 

hikaye edici metin yazma becerisi 

üstbilişsel rehberlik  

öğrenme stratejileri öğretimi (2) 
probleme dayalı öğrenme yaklaşımını (1) 
araştırmaya dayalı öğrenme (1) 
web tabanlı öğretim(1) 
teknoloji destekli beyin temelli öğrenme (1) 
modellemeye dayalı öğretim (1) 
yansıtıcı düşünme destekli tam öğrenme (1) 
 

 üstbilişsel farkındalık 

farklılaştırılmış öğretim tasarımı (1) 
proje tabanlı öğrenme yöntemi (1) 
argümantasyona dayalı öğretim (1) 
5E modeli (1) 
öğrenme stratejileri öğretimi (1) 
 

  üstbilişsel beceri 

program geliştirme dersi (1) program geliştirmeye  ilişkin 
üstbiliş 

çoklu zekaya dayalı öğretim (1) üstbilişsel öğrenme 
 

  

Bağımlı Değişken Bağımsız Değişken 
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Şekil 8’de sunulduğu üzere deneysel çalışmalarda bağımlı değişken olarak; üstbilişsel 
farkındalık, üstbilişsel beceri, program geliştirmeye ilişkin üstbiliş ve üstbilişsel öğrenme stratejisi 
karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmalarda 8 frekansla üstbilişsel farkındalık ve 5 frekansla üstbilişsel 
beceriye odaklanılmıştır. Öğrenme stratejileri öğretimi ise 3 frekansla en fazla kullanılan bağımsız 
değişkendir. 

İncelenen çalışmaların 12 (yaklaşık  %9)’si derleme niteliğindedir. 12 çalışmanın 7’sinda üstbiliş 
kavramı kuramsal anlamda tartışılarak ülkemizdeki ve dünyadaki çalışma örnekleriyle kavrama açıklık 
getirilmeye çalışılmış ve geliştirilmesi için önerilere yer verilmiştir. Diğer derleme çalışmalarının 
üçünde fen öğretimi açısından, yabancı dil öğretimi açısından ve Türkçe öğretimi kapsamındaki 
dinleme becerisi açısından üstbiliş kavramı tanıtılarak ve ilgili öğretim sürecindeki kullanımına yönelik 
öneriler ifade edilmiştir. Bir derleme çalışmasında bilişsel farkındalık, bilişsel farkındalık stratejileri, 
bilişsel farkındalığın öğretiminde bilişsel koçluk ve bilişsel koçluğun kapsadığı uygulamalara 
odaklanarak bilişsel koçlukla öğretimin temel ilkeleri sunulmuştur. Bir çalışma kapsamında da 
araştırmacı tarafından ortaya konan öğrenme deneyimleri yönetimi yaklaşımının düzenleme süreci için 
üstbilişsel düzenleme kavramlarından yararlanarak kuramsal alt yapı ve üstbilişsel düzenleme 
süreçleri için öğrenme deneyimleri yönetimi yardımıyla uygulanabilir bir yaklaşım/araç seti 
oluşturulmuştur. 

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışmaların yöntemlerine göre dağılımı nasıldır? 
Şeklindeki Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İncelenen çalışmalarda kullanılan yöntemlere ilişkin betimsel analiz sonuçları Şekil 9’da 
sunulmuştur. 

 

Şekil 9. Çalışmaların Kullanılan Yönteme Göre Dağılımı 

Şekil 9’da sunulduğu üzere çalışmaların %80’lik bölümü ampirik niteliktedir. %12’si ölçek 
geliştirmeye yönelik olup %9’u derleme türündedir. Ayrıca çalışmaların yaklaşık  %81’i nicel % 16’u 
nitel ve %3’ü karma yaklaşımla tasarlanmıştır.  Nicel çalışmaların yaklaşık %65’lik büyük bir bölümü 
betimsel niteliktedir.  

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışmaların çalışma gruplarına göre dağılımı nasıldır? 
Şeklindeki Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İncelenen çalışmalarda yer alan çalışma gruplarına ilişkin betimsel analiz sonuçları Tablo 3’te 
sunulmuştur. 

  

Nitel 

Nicel 

Yöntem 

Deneysel 

Betimsel 

Durum Çalışması f=22 

f=24 

f=10 
Ölçek Geliştirme 

Derleme 

Karma 
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Tablo 3. İncelenen Çalışmaların Çalışma Gruplarına Göre Dağılımı  

∑f 2 10 72 2 124 0 3 0 
f 2 1 1 2 6 17
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İlkokul Ortaokul Lise Üniversite 

Tablo 3’te sunulduğu üzere üstbiliş alanında yapılan çalışmaların daha çok ortaokul ve 
üniversite düzeyinde gerçekleştirilmiş olduğu görülmektedir. Bununla birlikte özellikle üniversite 
düzeyinde öğrencilerle yapılmış olan araştırmaların %86’sı eğitim fakülteleri bünyesinde öğrenim 
gören öğretmen adaylarıyla gerçekleştirilmiştir. İlkokul düzeyindeki çalışma sayısı az olmakla birlikte 
yoğunluk dördüncü sınıf düzeyindedir. Lise düzeyindeki araştırma sayısı iki frekansla yok denecek 
kadar azdır. Öğretmenler sadece üç çalışmada yer almışken lisansüstü öğrenciler, yöneticiler ve veliler 
ile herhangi bir araştırma yapılmamıştır.  

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışmaların kullanılan veri toplama araçlarına göre 
dağılımı nasıldır? Şeklindeki Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İncelenen çalışmalarda kullanılan veri toplama araçları nicel ve nitel olmak üzere iki başlık 
altında betimsel analize tabi tutulmuştur. Elde edilen bulgular sırasıyla Tablo 4 ve Tablo 5’te 
sunulmuştur. 

Tablo 4. İncelenen Çalışmalar Kapsamında Kullanılan Nicel Veri Toplama Araçları 
Ölçeği Geliştiren Ölçeğin İsmi Ölçeği Uyarlayan f 

Schraw ve Dennison, 1994 
Metacognitive Awareness 
Inventory 

Akın, Abacı ve Çetin, 2007 
Orijinal formu 

Sungur ve Şenler, 2009 
Özsoy, Çakıroğlu, Kuruyer 

ve Özsoy, 2010 
Yıldız, 2010 

17 
2 
1 
1 
 

1 

Pintrich, Smith, Garcia ve 
McKeachie, 1991 
 

Motivated Srrategies  for 
Learning   Questinnaire 

Sungur, 2004 
Üredi, 2005 

Altun ve Erden, 2006 
Büyüköztürk, Akgün, 

Özkahveci ve Demirel, 2004 
Karadeniz, Büyüköztürk, 
Akgün, Kılıç Çakmak ve 

Demirel, 2008 

3 
2 
1 
1 
 

1 

Sperling vd., 2002 
 

Metacognitive Awareness 
Inventory 

Karakelle ve Saraç, 2007 
Yilmaz-Tuzun ve Topcu, 2007 

Aydın ve Ubuz, 2010 

5 
1 
1 

Mokhtari ve Reichard, 2002 
 

Metacognitive Awareness of 
Reading Strategies 

Öztürk, 2012 
Orijinal formu 
Başaran, 2013 

4 
2 
1 

Çetinkaya ve Erktin, 2002 
 

Bilişüstü Strateji Envanteri 
 

Çetinkaya ve Erktin, 2002 
Yıldız, Akpınar ve Ergin, 

2006 
3 

Başbay, 2008 
 

Üstbiliş Farkındalık Ölçeği  1 
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Wells ve Cartwright-Hatton, 2004 
 

Metacognitions Questionnaire Tosun ve Irak, 2008 3 

Namlu, 2004 
 

Biliş ötesi Öğrenme Stratejileri 
Ölçeği 

 4 

Yurdakul, 2004 
 

Biliş ötesi Farkındalık Ölçeği  3 

Demir, 2013 
 

Bilişsel Farkındalık Ölçeği  2 

Karatay, 2011 
 

Okuma Stratejileri Bilişsel 
Farkındalık Ölçeği 

 2 

Kouider ve Sheorey, 2002 
 

Survey of Reading Strategies Orijinal formuyla 1 

Mok,  Fan ve Sun-Keung, 2007 
 

Motivational, Cognitive, 
and Metacognitive Competence 
Scale 

Aktamış ve Uça, 2010 1 

Demir ve Bal, 2011 
 

Bilişsel Koçluk Anketi  1 

Çakıroğlu ve Ataman, 2008 
 

Üstbilişsel Okuduğunu Anlama 
Farkındalığı Ölçeği 

 1 

Tuncer ve Kaysi, 2013 
 

Üstbiliş Düşünme Becerileri 
Ölçeği 

 1 

Peters, 2007 
 

The Scale of Metacognitive 
Perceptions About The Nature 
of Science 

Yenice, 2014 1 

Gündoğan Çögenli ve Güven, 
2014 
 

Bilişüstü Öğrenme Stratejileri 
Belirleme Ölçeği 

 1 

Altındağ ve Senemoğlu, 2013 
 

Yürütücü Biliş Becerileri Ölçeği  1 

Cooper, Urena ve Stevens, 2008 
 

Metacognition Skills Scale 
Tüysüz, Karakuyu ve 

Bilgin,2008 
5 

Taraban, Kerr ve Rynearson, 2004 
 

Metacognitive Reading 
Strategies Questionnaire 

Çöğmen, 2008 2 

Thomas, 2003 
 

The Metacognitive Orientation 
Learning Environment Scale–
Science 

Yıldız ve Ergin, 2007 2 

Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001 
 

Metacognitive Skills and 
Knowledge Assessment 

Özsoy, 2007 2 

Kaplan ve Duran, 2016 
 

Matematiksel Üstbiliş 
Farkındalık Envanteri 

 1 

Yeşilyurt, 2013 
Program Geliştirmeye İlişkin 
Bilişsel Farkındalık Ölçeği 

 1 

Yıldız, Akpınar, Tatar ve Ergin 
(2009) 

Bilişüstü Ölçeği  2 

Duman (2013) Üstbilişsel Farkındalık Ölçeği  1 
Turan (2009) Üstbiliş Ölçeği  1 
* Bu tabloda yer alan ölçek isimleri hazırlandıkları dildeki orijinal isimleriyle sunulmuştur. 
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Tablo 4’te sunulduğu üzere incelenen araştırmalarda 28 farklı nicel ölçme aracının 
(anket/envanter/ölçek) kullanıldığı görülmektedir. Bu araçlardan 16’sı araştırmacılar tarafından 
geliştirilmiş olup 11’i yabancı araştırmacıların geliştirmiş oldukları ölçeklerin Türkçe’ye uyarlanması 
niteliğindedir.  Aynı ölçme aracı farklı araştırmacılar tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Mokhtari ve 
Sheorey (2002) tarafından geliştirilen Survey of Reading Strategies isimli ölçek de bir çalışma kapsamında 
orijinal formuyla kullanılmıştır. Ayrıca Türkçe’ye uyarlanmış iki ölçek de yine araştırmacılar tarafından 
3 araştırma kapsamında orijinal formuyla kullanılmıştır.  

Üstbiliş alanında Türkiye’de kullanılan en eski ölçme aracı Çetinkaya ve Erktin (2002) 
tarafından geliştirilmiş olan Biliş üstü Strateji Envanteri dir. En yenisi ise Kaplan ve Duran (2016) 
tarafından geliştirilen Matematiksel Üstbiliş Farkındalık Envanteri’dir. 

Schraw ve Dennison (1994) tarafından geliştirilmiş olan Metacognitive Awareness Inventory isimli 
ölçek Türkiye’de üstbiliş alanında en çok kullanılan ölçektir. Bu ölçeğin en çok kullanılan (17) formu ise 
Akın, Abacı ve Çetin, 2007 tarafından uyarlanan formudur. Pintrich ve diğerleri (1991) tarafından 
geliştirilmiş olan Motivated Srrategies  for Learning  Questinnaire; Sperling ve diğerleri (2002) tarafından 
geliştirilmiş olan Metacognitive Awareness Inventory; Mokhtari ve Reichard (2002) tarafından geliştirilmiş 
olan  Metacognitive Awareness of Reading Strategies isimli ölçekleri sırasıyla 8, 7 ve 7 frekansla en fazla 
kullanılan diğer ölçme araçlarıdır. 

Araştırma kapsamında ulaşılan çalışmalarda kullanılan nitel veri toplama araçları Tablo 5’te 
sunulmuştur. 

Tablo 5. İncelenen Çalışmalar Kapsamında Kullanılan Nitel Veri Toplama Araçları 
Veri Toplama Aracı f 

Görüşme Formu  
Yapılandırılmış 7 
Yarı Yapılandırılmış 4 

Sesli Düşünme Protokolü 5 
Derecelendirme Ölçekleri 2 
Kontrol Listesi 1 
Gözlem Formu 1 
Toplam 20 

Tablo 5 incelendiğinde en çok (11) kullanılan nitel veri toplama aracının görüşme formları 
olduğu görülmektedir. Bu formların 7’si yapılandırılmış 4’ü de yarı-yapılandırılmıştır. Bu görüşme 
formlarının tamamı araştırmacılar tarafından geliştirilmiş olup geliştirilme sürecinde bu konudaki 
literatürden faydalanılmıştır. 

Görüşme formlarından sonra en fazla (5) kullanılan nitel veri toplama aracı sesli düşünme 
protokolleridir. Bu protokoller problem çözme ve metin okuma görevleri esnasında kullanılmıştır. 
Ayrıca derecelendirme ölçekleri (2), kontrol listesi (1) ve gözlem formu (1) da kullanılan veri toplama 
araçlarındandır. 

Nitel ve nicel veri toplama araçları 3 araştırmada birlikte kullanılmıştır. Bu araştırmalardan biri 
deneysel nitelikte olup ikisi ilişkisel tarama niteliğinde tasarlanmıştır. 

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışmaların kullanılan veri analiz yöntemine göre 
dağılımı nasıldır? Şeklindeki Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İncelenen çalışmalarda kullanılan veri analiz yöntemleri açısından; nitel (betimsel analiz, içerik 
analizi) ve nicel (betimsel, kestirimsel (parametrik, parametrik olmayan)) şeklindeki kategoriler temel 
alınarak betimsel analize tabi tutulmuştur. Elde edilen bulgular Şekil 10’da sunulmuştur. 
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Şekil 10. İncelenen Çalışmalarda Kullanılan Veri Analiz Yöntemleri 

Üçüncü alt problem kapsamında sunulduğu üzere araştırmaların büyük bir bölümü nicel 
olarak tasarlanmıştır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak Şekil 10’da da sunulduğu üzere verilerin 
analizinde ağırlıklı olarak nicel veri analiz yöntemleri kullanılmıştır. 

Nicel veri analiz yöntemlerinde ağırlıklı olarak kestirimsel yöntemlerin kullanıldığı 
söylenebilir. En fazla kullanılan yöntemler bağımsız örneklem t-testi  (41) ve korelasyon (40) 
şeklindedir. Betimsel istatistiklere 33 araştırma kapsamında başvurulmuştur. Parametrik olmayan 
testler arasında bulunan Mann Whitney U, 13 ve Kruskal Wallis H testleri 11 araştırma kapsamında 
kullanılmıştır. Özetlenecek olursa en fazla hipotez testleri, ikinci sırada ilişkilerin incelendiği testler ve 
son olarak da betimlemeye yönelik testlere yer verildiği söylenebilir. Nitel verilerin analizinde ise 
betimsel analiz yöntemi 10, içerik analizi yöntemi ise 6 çalışma kapsamında kullanılmıştır.   

Türkiye’de üstbiliş alanında yapılan çalışmaların yayın diline göre dağılımı nasıldır? 
Şeklindeki Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Üstbiliş alanında yapılan çalışmalar yayın dili açısından; Türkçe, İngilizce, Türkçe ve İngilizce 
şeklinde üç kategori temel alınarak betimsel analize tabi tutulmuştur. Elde edilen bulgular Şekil 11’de 
sunulmuştur. 

 
Şekil 11. İncelenen Çalışmaların Yayın Diline Göre Dağılımı 
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Şekil 11’de sunulduğu üzere ilgili araştırmaların %62’si Türkçe, %19’u İngilizce ve %19’u da 
Türkçe ve İngilizce olarak iki dilde yayınlanmıştır. 

Tartışma ve Sonuçlar 

Türkiye’de üstbilişe yönelik yapılan ve yayınlanan çalışmaların; alanları, çalışma grupları, 
yöntemleri, konuları, veri toplama araçları, veri analiz yöntemleri ve yayın dilleri göz önüne alınarak 
detaylıca incelemenin amaçlandığı bu araştırmada aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

Türkiye’de eğitim alanındaki üstbiliş odaklı çalışmaların başlangıcı 2002 yılına aittir. Bu 
çalışmaların sayısı giderek artmış olup özellikle son beş yıl içerisinde 2010, 2013 ile 2016 yılları hariç 
hızlı bir artış gösterdiği belirlenmiştir.  Üstbilişin etkili kullanımının öğrenme ortamlarına yansıyan 
pozitif özellikleri düşünüldüğünde üstbiliş çalışmalarında artış olması beklenen bir sonuçtur. 1970 lerin 
sonunda ilk olarak tanımlanan bu kavramın ülkemizdeki ilk çalışma yılının 2002 olması oldukça da geç 
sayılabilecek bir tarihtir. Bu durum, üstbiliş kavramının doğasıyla ilgili olarak anlaşılamamasından 
kaynaklı epistemolojik bir engelin sonucu olabilir. Çünkü bu kavramın kavramsallaştırılması 
hususunda hala birçok problem yaşandığı literatürde ifade edilen bir durumdur (Akpunar, 2011; 
Desoete ve Özsoy, 2009; Doğan, 2013). Ayrıca kavramın İngilizcesi için kullanılan Türkçe karşılıklarında 
fikir birliğine varılamaması da (Özsoy, 2008) üstbilişin çalışılmasında yaşanan gecikmenin başka bir 
nedeni olarak gösterilebilir. 

Ulaşılan çalışmalar alanlar açısından ele alındığında yaklaşık yarısında özel bir alandan 
bağımsız olarak katılımcıların üstbiliş veya üstbilişin özel bir yönüne dair farkındalıkları, stratejileri, 
kullanım düzeyleri gibi genel özelliklerine odaklanıldığı söylenebilir. Bu sonucu daha açık olması 
açısından bir örnekle şu şekilde açıklayabiliriz. Bu çalışmaların bir kısmında katılımcıların “genel 
üstbilişsel farkındalıkları” ölçmüş veya ölçülen farkındalıkları öğrencilerin genel başarıları gibi farklı 
özelliklerle ilişkilendirilmiştir.  Fakat böyle bir ilişkilendirme araştırmasında bile matematik alanındaki 
üstbilişsel farkındalık ile matematik başarısı arasındaki ilişkilendirmeye bakılması daha güvenilir bir 
ölçüm niteliği taşıyabilir. Çünkü üstbiliş kavramı bilhassa alana özgü (domain-specific context) bir 
kavramdır (Lester vd., 1989). Akpunar (2011) ise üstbiliş kavramının tam olarak anlaşılması için 
doğrudan uygulamasının yerine içeriğinin daha detaylı ve felsefe, psikoloji ve eğitim bilimleri başta 
olmak üzere, antropoloji ve nöro-psikoloji gibi ilgili tüm disiplinlerin katkısıyla interdisipliner bir 
yaklaşımla incelenmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bu çalışmada tek bir disipline dayalı olarak yürütülen 
yani özel bir alana yönelik yapılan çalışmalarda en fazla çalışılan alan Türkçedir. Bu alanda yapılan 
araştırmaların tamamına yakını okuma ile ilgilidir. Matematik ve Fen ve Teknoloji alanları Türkçe ’den 
sonra en çok çalışılan alanlardır. İngilizce, Kimya, Bilişim Teknolojileri, Öğretim Tasarımı, Program 
Geliştirme, Biyoloji ve Hayat Bilgisi Öğretimi az sayıda da olsa çalışılan diğer alanlardır. 

Yapılan üstbiliş çalışmalarındaki konular ilişkilendirme, yordadığı, tarafından yordanan, etkili 
değişkenler, deneysel, düzey/durum belirleme ve derleme odaklıdır. Bu konular kapsamında ulaşılan 
sonuçlar aşağıda yer almaktadır. 

• Bu çalışmalar içerisinde en fazla üstbilişsel bir özellik üzerinde etkili olabilecek değişkenler ele 
alınmıştır. Üstbilişsel özellik olarak en fazla üstbilişsel farkındalık, değişken olarak ise cinsiyet ve sınıf 
düzeyi alınmıştır. Daha az sayıda kullanılmış olsa da neredeyse her özellik üzerinde akademik 
başarının etkisi de incelenmiştir.  

• İlişki, yordama ve tarafından yordanma çalışmalarında da yine üstbilişsel farkındalığın öne 
çıktığı belirlenmiştir. Üstbilişsel bir özellikle en fazla ilişkilendirilen özelliklerin problem çözme, 
akademik başarı, öz-yeterlik, epistemolojik inanç ve tutum olduğu tespit edilmiştir.  

• Üstbilişsel bir özelliğin akademik başarıyı yordama durumu sıklıkla ele alınmıştır. Yordama 
çalışmalarında üstbilişsel farkındalık ile epistemolojik inanç birlikte yordayan olarak ele alınmış ve ilgili 
çalışmalarda bu ikilinin genellikle akademik başarıyı yordama durumu incelenmiştir.  
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• Düzey belirleme çalışmalarında da yine üstbilişsel farkındalık düzeyi en fazla vurgu yapılan 
özelliktir. Bunu sırasıyla üstbilişsel öğrenme/öz-düzenleme stratejileri,  okuma stratejileri üstbilişsel 
farkındalık düzeyleri ve üstbilişsel okuduğunu anlama stratejileri takip etmektedir.  

• Üstbilişsel bir özelliğin bağımsız değişken olarak kullanıldığı deneysel çalışmaların tamamına 
yakınında üstbilişsel strateji eğitiminin etkileri incelenmiştir. Bu çalışmaların Türkçe alanında yoğunluk 
gösterdiği ve bağımlı değişken olarak okuduğunu anlama düzeyi, okuma kaygısı gibi okuma ile ilgili 
özelliklerin ele alındığı belirlenmiştir. 

• Bağımlı değişken olarak üstbilişsel bir özelliğin kullanıldığı deneysel çalışmalarda bağımsız 
değişken olarak en fazla olarak öğrenme stratejileri öğretimi kullanılmıştır. 11 farklı bağımsız 
değişkenin kullanıldığı bu araştırmalarda bağımlı değişken olarak ise en fazla üstbilişsel farkındalık ve 
üstbilişsel beceri kullanılmıştır.  

• Derleme çalışmalarında çoğunlukla genel alanlar olmak üzere bir bölümünde özel alanların 
öğretimine yönelik üstbiliş kavramı kuramsal olarak ele alınmış, öğretim sürecinde kullanımı ve 
geliştirilmesine katkı sağlayacak önerilere yer verilmiştir.  

Araştırmaların büyük bir bölümü ampirik nitelikte iken, derleme türünde ve ölçek geliştirmeye 
yönelik çalışmalar da mevcuttur. Ampirik araştırmaların çoğunluğu nicel bir yaklaşımla tasarlanmıştır. 
Bu araştırmaların büyük bir bölümü belli bir düzey, ilişki veya etki odaklı betimsel niteliktedir. Geri 
kalanı ise üstbilişle ilgili bir olgunun gerek bağımlı gerekse bağımsız değişken olarak ele alındığı 
deneysel nitelikteki araştırmalar ve ölçek geliştirme çalışmalarıdır.  Üstbilişle ilgili olan veri toplama 
araçlarının yoğunluklu olarak anket formunda geliştirilmiş olması bu konunun genelde nicel olarak 
çalışılmasına zemin hazırlamış olabilir. Akpunar (2011) ise üstbiliş alanında incelediği çalışmaların 
çoğunun deneysel olarak yürütüldüğünü ve üstbilişin öğrenme ve akademik başarı üzerindeki etkileri 
üzerine yoğunlaştığını tespit etmiştir. Bu iki sonuç arasındaki farklar incelenen çalışmaların 
farklılığından kaynaklanmaktadır. Nitel araştırmalarda ise özellikle okuma ile ilgili özellikler görüşme 
ve gözlemlerle detaylı bir biçimde ele alınmış bu kapsamdaki diğer çalışmalarda ise derlemeler 
yapılmıştır. 

Araştırmalar en fazla üniversite düzeyinde gerçekleştirilmiş olup bu araştırmaların büyük bir 
bölümü öğretmen adaylarıyla gerçekleştirilmiştir.  İkinci sırada ise ortaokullar yer almaktadır. 
Öğrencilerin gelişim düzeyleri göz önüne alındığında okul öncesi ve ilkokul düzeyinde gerçekleştirilen 
araştırmaların sayısının az olması olağan bir sonuç olarak ifade edilebilir. Fakat ilginç bir sonuç olarak 
ifade edilebilir ki lise düzeyindeki üstbilişe yönelik araştırmalar yok denilecek kadar azdır. 
Öğretmenlere yönelik sadece iki araştırma söz konusu iken lisansüstü ve yönetici/velilere yönelik 
araştırma yoktur. 0-5 yaş arası çocukların üstbilişsel stratejileri hiç kullanamadığı ve aynı zamanda 
öğretilemediğini, 6-9 yaş arasında kullanıldığı ancak öğretilemediği (Senemoğlu, 2007, s. 337) dikkate 
alındığında okul öncesi ve ilkokul dönemindeki çalışma sayısının az olması beklenen bir durum olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Üstbilişin yaşla birlikte geliştiği ve bu gelişimin aynı zamanda yaşla birlikte 
zihinsel gelişimin ilerlemesiyle de ilgili olduğu (Schneider ve Lockl, 2002; Veenman vd., 2006; Veenman 
ve Spaans, 2005) dikkate alındığında ortaokul öğrencileriyle ve öğretmen adaylarıyla olan çalışmaların 
çok olması da yine beklenen bir durumdur. Ancak burada öngörülemeyen nokta lise öğrencilerinin 
araştırmaların çalışma grubunda çok az sayıda yer almasıdır. Üstbilişin öğretiminde öğretmenlerin 
etkili rolleri düşünüldüğünde (Artzt ve Armour-Thomas, 1998; Demirsöz, 2014; Lester vd., 1989; Spruce 
ve Bol, 2015) öğretmenler ile yapılan çalışmaların azlığı bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. 

Daha önce de ifade edildiği üzere üstbilişsel farkındalık incelenen araştırmalarda en fazla 
vurgulanan noktadır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak da en fazla kullanılan araçlar da bu özelliği 
ölçmeye yöneliktir. Schraw ve Dennison (1994) tarafından geliştirilen ve dört farklı araştırma 
kapsamında Türkçe’ye uyarlanan  “Metacognitive Awareness Inventory” en fazla kullanılan araçtır. 
Doğan da (2013) bu anketin yurtdışında da en çok kullanılan anketlerden biri olduğunu belirtmiştir. 
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Anketin üstbilişin altı farklı alt boyutuyla ölçmeye imkan veren çok boyutlu yapısı bu ölçeğin tercih 
edilme sebebi olabilir. İkinci sırada ise öğrenme stratejileri üzerine Pintrich ve diğerleri (1991) 
tarafından geliştirilen ve beş farklı araştırma kapsamında Türkçe’ye uyarlanan Motivated Strategies for 
Learning Questionnaire yer almaktadır. Bu şekilde yabancı araştırmacılar tarafından geliştirilmiş ve 
ülkemizdeki araştırmacılar tarafından Türkçe’ye uyarlanmış olan 11 ve ülkemizdeki araştırmacılar 
tarafından geliştirilmiş olan 13 ve orijinal formuyla 1 olmak üzere toplam 25 ölçek kullanılmıştır. Daha 
öncede belirtildiği gibi üstbiliş kavramının anlaşılmasında yaşanan zorluklar ve kavram kargaşaları 
araştırmacıları uyarlama ölçeklere iten bir etken olarak düşünülebilir. Özsoy (2008) tarafından da 
üstbilişi ölçmek amacıyla birçok araç geliştirildiği ancak üstbilişsel bilgi ve becerileri ölçmek için farklı 
yöntemler ve ölçekler kullanılmasının çoğu zaman bu çalışmaların sonuçlarını karşılaştırılamaz hâle 
getirdiği de ifade edilmiştir. Bu ölçekler incelendiğinde aynı ölçme aracını kullanan araştırmacıların 
ölçtükleri özelliklere ilişkin farklı isimlendirmeler yaptıkları belirlenmiştir. Nitel veri toplama 
araçlarından ise en fazla görüşme formu kullanılmıştır. Bu formların çoğu yapılandırılmış niteliktedir. 
İkinci sırada ise sesli düşünme protokolleri yer almaktadır. Bu ölçme araçları üstbilişsel faaliyetler 
esnasında da kullanılabilmesi ve gözlemlenemeyen üstbilişsel davranışları aşikar edebilme özellikleri 
ile tercih edilmiş olabilir. Genel olarak incelendiğinde çalışmalarda özellikle anketler kullanılarak 
çevrimdışı (off-line) ölçümlerin daha çok tercih edildiği belirlenmiştir. Yine bu durumun sebebi üstbiliş 
ölçümlerinin genelde üstbilişsel faaliyetler esnasında değil de faaliyetin öncesinde veya sonrasında 
yapılması olabilir. Pintrich (2002) de yurt dışı bağlamında yaptığı değerlendirmesinde üstbilişin 
ölçülmesinde çevrimdışı (off-line) tekniklere daha fazla yer verildiğini ifade etmiştir. Ancak bu durum 
üstbilişin detaylı bir şekilde ölçümünü engelleyebilecek niteliktedir (Desoete, 2008; Saraç ve Karakelle, 
2012). Çünkü anketlerin üstbilişi ölçmek için tek başına yeterli bir araç olduklarını söylemek güçtür 
(Cromley ve Azevedo, 2011; Jacobse ve Harskamp, 2012; McNamara, 2011). Fakat ölçeklerin 
kullanılması durumunda ise çok boyutlu ölçeklerin tercih edilmesinin daha uygun olacağını ifade 
etmişlerdir  (Garner ve Alexander, 1989). Özsoy (2008) bu tip ölçeklere örnek olarak pek çok araştırmada 
referans alınan ve Desoete ve diğerleri (2002) tarafından geliştirilmiş olan Üstbilissel Bilgi ve Beceri 
Envanteri (MSA’98: Inventory of Metacognitive Skills and Knowledge) ya da bilgisayar kullanılarak 
uygulanan versiyonunu EPA2000 (Desoete, Roeyers ve De Clercq, 2002), ilgili araştırmacılara 
önermiştir. 

Araştırmaların çoğunluğunun nicel bir yaklaşımla tasarlanmasının bir sonucu olarak da veri 
analiz yöntemlerinin çoğu niceldir. Bu araştırmalarda en fazla üstbilişsel bir özellik üzerinde etkili 
olabilecek değişkenler araştırıldığından kestirimsel testler içerisinde yer alan hipotez testlerinin 
kullanıldığı belirlenmiştir. Parametrik testler içerisinde en fazla bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü 
varyans analizi (ANOVA), parametrik olmayan testlerden de Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H 
kullanılmıştır. Bağımsız örneklem t-tesi ve ANOVA’ nın çok kullanılma nedeni ise sırasıyla cinsiyet ve 
sınıf düzeyi değişkenlerinin en fazla kullanılan değişkenler olmasından kaynaklanmaktadır. İlişkisel 
araştırmalarda ise en fazla korelasyon analizi kullanılırken yordama ile ilgili araştırmalarda yapısal 
eşitlik modelleri yerine onun alt yapısını oluşturan regresyon tercih edilmiştir. 

Ulaşılan çalışmaların yaklaşık onda yedisi Türkçe iken yaklaşık onda ikisi İngilizce olarak 
yazılmıştır. Geriye kalan onda birlik bölümü ise hem Türkçe hem de İngilizce olarak yayınlamıştır. Bu 
sonuç çalışma ülkemizdeki dergiler incelendiğinden beklenen bir sonuç olarak değerlendirilebilir. 

Özetle bu çalışmada ulaşılan sonuçlar şu şekildedir. Üstbiliş kavramı literatürde farklı isimlerle 
kullanılmış olup bu durum ülkemizde bu kavrama ilişkin kavram kargaşalarının olduğu şeklinde 
yorumlanabilir. Ayrıca aynı ölçme aracını kullanan araştırmacıların farkındalık ve inanç örneğinde 
olduğu gibi farklı isimlendirmeler kullanabildikleri görülmüştür. Üstbiliş alanında yapılan çalışmaların 
büyük bir çoğunluğu nicel yaklaşımla tasarlanmıştır. Dolayısıyla nicel veri toplama araçları özellikle de 
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anketler tercih edilmiş ve bunun bir sonucu olarak da ilgili çalışmalarda üstbiliş çevrim dışı (off-line) 
olarak ölçülmüştür. Nitel ve nicel veri toplama araçlarının birlikte kullanıldığı araştırmaların sayısı çok 
azdır. Üstbiliş alanında yapılan araştırmaların örneklem grubu lisansüstü, yönetici ve veli düzeyinde 
hiç yok; okul öncesi ve lise düzeyi ile öğretmenler açısından yok denecek kadar az; ilkokul düzeyinde 
ise oldukça sınırlıdır. Nitel araştırmalarda ölçme araçları genellikle araştırmacılar tarafından 
geliştirilmiştir. Bu durum üstbilişin ölçümünde araştırmacılara ortak bir yapı sunmasını 
engelleyebilecek niteliktedir. Araştırmalarda kullanılan veri analiz yöntemlerinde hareketle etkili 
olabilecek değişkenler tek tek bakılmış veya ilişkilendirme/yordama çalışmaları tek veya iki değişkenle 
yapılmıştır. Bu durum üstbilişin karma yapısının bütüncül bir bakış açısıyla ele alınmasını engeller 
niteliktedir. Ulaşılan sonuçlardan hareketle şu önerilerin alana katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

• Ülkemiz literatüründen üstbiliş alanındaki kavram kargaşası bu alanda özellikle yeni 
araştırmacılar için olumsuz bir durum teşkil edebilir. Bu nedenle ortak kavramların hâkim kılınması 
yönünde yapılacak çalışmalar ortak algı oluşturulmasına katkı sağlayabilecektir. 

• Üstbiliş alanında yapılacak çalışmalarda karma yöntemlerin benimsenmesi, dolayısıyla veri 
toplama araçlarında çeşitliliğe gidilmesi özellikle çevrimiçi (online)- çevrimdışı (offline) araçların 
birlikte kullanılması üstbilişin daha kapsamlı ölçümüne imkân sağlayabilecektir.  

• Nitel veri toplama araçlarında geçerlik ve güvenirliği sağlanmış ortak ölçme araçlarının 
oluşturulması bu şekilde tasarlanan araştırmalar için ortak bir çatı oluşturabilir. Bu şekilde bu yöndeki 
araştırmaların önü açılabilir. 

• Etki ve ilişkilendirme amacıyla tasarlanacak üstbiliş çalışmalarında üstbilişin nomolojik 
network yapısı bütüncül olarak ele alınarak birçok değişkenin eş zamanlı kullanımıyla yapılacak etki 
ve ilişkilendirmeler gerçekçi modellerin geliştirilmesini sağlayabilir. 
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