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Egitim ve Bilim ted

4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli'nin Fen Dersi

Akademik Basarist Uzerindeki Etkisi *
Gamze Tezcan !, Hiilya Giiveng 2

Oz

Bu aragtirmanin amaci, 4dMAT Ogretim Modeli'ne ve Biitiinsel
Beyin Modeli'ne dayali 6gretimin fen dersi akademik basarisi
tizerine etkilerini arastirmak ve bu etkileri fen dersi ogretim
programinin Onerdigi arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
etkileriyle karsilagtirmaktir. Bu arastirma, statik grup on test-son
test desende tasarlanmistir. Calisma grubunu 4MAT Ogretim
Modeli'nin uygulandig1 Deney I grubunda 29 kisi, Biitiinsel Beyin
Modeli'nin uygulandig1 Deney II grubunda 21 kisi ve arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol grubunda 18
kisi olmak tizere toplam 68 altinc sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Denel iglemler, 32 ders saati siiresince, ii¢ grupta da es zamanl
olarak arastirmact tarafindan uygulanmistir. Ogrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek icin Kolb Ogrenme Stili Envanteri 11
uygulanmistir. On ve son test olarak ise fen dersi akademik basari
testi uygulanmistir. Veriler analiz edilirken standart sapma ve
ortalamalar hesaplanmis ve Bagiml Orneklemler Igin t-Testi ve
Tek Yonli Kovaryans Analizi (ANCOVA), Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan {¢ farkh
Ogretimin de fen dersi akademik basarisini arttirdigi belirlenmistir.
Bununla beraber, 4AMAT Ogretim Modeli’nin fen dersi akademik
bagarisini arttirma konusunda Biitiinsel Beyin Modeli'ne gore daha
etkili oldugu ortaya konmustur. Ancak, 4MAT Ogretim Modeli ve
Biitiinsel Beyin Modeli’'nin fen dersi akademik basaris {izerindeki
etkisinin arastirma-sorgulamaya dayal1 Ogretimin etkisinden
farklilasmadig1 saptanmistir. Ayrica 4MAT Ogretim Modeli'nin,
Biitiinsel Beyin Modeli’'nin fen dersi akademik basaris {izerindeki
etkisinin Ogrencilerin 6grenme stillerine gore farklilasmadig:
goriilmiistiir. Fakat, arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin
degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin fen dersi akademik
bagarisini desteklemedigi saptanmustir.
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Giris
Bireyler arasinda, fizyolojik ve psikolojik pek ¢ok farklilik vardir. Her birey, genetik yapis1 ve
gecmis yasantisiyla kendine ozgiidiir. Bireyler arasindaki bu farkliliklar ayni 6gretim yontemine
verilecek biligsel, duyugsal ve devinimsel tepkilerde farkliliklara sebep olmaktadir. Bu yiizden bir

Ogretim yontemi, smiftaki bir 6grencinin 6grenmesini miikemmel sekilde desteklerken, digeri icin
etkisiz, hatta sikici olabilmektedir (A¢ikgoz, 2007).

Ogrenmeyi etkileyen bireysel farkliliklar, zeka, yetenek, 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri,
on bilgiler, kisilik, ilgi, glidiilenme tiir ve diizeyi, cinsiyet, yas vb. 6zellikler olarak siralanmaktadir
(Smith ve Ragan, 1999). Bunlar arasinda her bireyin en iyi 6grenme yolunu tanumlayan 6grenme stili
onemli yer tutmaktadir. Ogrenme stilini Dunn ve Dunn (1993) dgrencinin yeni ve zor bilgi iizerine
odaklanma, onu isleme ve kalici hale getirme sekli olarak tanimlarken, Kolb (1976) bilgiyi alma ve
isleme siirecindeki tercihler olarak tanimlamaktadir.

Bireylerin 6grenme stillerindeki farkliliklar, onlarin beyinlerinin kullanmay: siklikla tercih
ettikleri bolgelerin farkliigindan kaynaklanmaktadir (Herrmann-Nehdi, 2009). Arastirmalar
gostermektedir ki her beyin kendine oOzgiidiir ve Ogrenirken tiim Ogrencilerin beyinlerinde
birbirlerininkinden farkli driintiiler, degisimler olusmakta ve bu yiizden 6grencilerin en iyi 6grenme
yollar1 farklilasmaktadir (Caine ve Caine, 1991). Bu sebepten, 6grenme stillerine gore 6gretim yapilirken
beyin ve yapisi ile 6grenme arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar dikkate alinmalidir.

Beyin bazi gorevler icin 0zellesmis kisimlara sahiptir. Beyin gorevleri farkl: iki yarikiire den
olusmaktadir (Purves, Sadava, Orians ve Heller, 2001, s. 828) Sol yarikiire , biitiiniin parcalarini tanima,
analiz etme, sekilleri kesfetme ve sozel iletisimden sorumlu iken; sag yarikiire biitiinciil ve es zamanl
olarak isleme ve soyut ve sezgisel konulardan sorumludur (Duman, 2012).

Insanlarin ¢ogu beyinlerinin iki yarisim esit oranda kullanmaz; beyin baskinlig1 gelistirirler.
Beyin baskinligi, problem c¢ozerken ya da yeni bir sey Ogrenirken iki yarikiire nin birlikte
kullanilabilmesine ragmen bir tanesinin digerine gore daha fazla tercih edilmesidir (Herrmann, 1981).
Beyin baskinligi, baskin olan taraf ile ilgili uyarana daha hizli cevap verme ve bu kisimla ilgili
etkinliklerde daha yiiksek beceri gosterme gibi avantajlar saglar (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).
Fakat, hayatta sadece beyin sag ya da sadece sol yarikiiresi kullanilamaz; ikisini de kullanmaya ihtiyag
vardir (McCarthy, 1997). Glintimiizde ihtiya¢ duyulan tiim beyni kullanmaktir (Herrmann-Nehd;i,
2010). Bu sebeple, uygulanan d6gretimin beynin iki yarikiiresini de ise kosmasi dnemlidir.

Beyin baskinlig1 6grenmeyi etkileyen bir bireysel farkliliktir. Her bireyin bu tarz bireysel
farklihiklarindan kaynaklanan, kendi en iyi 6grenme yolu vardir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin
Ogrenme stili 0gretim siirecinde dikkate alinmasi gereken bir bireysel farkliliktir; ¢iinkii 6grenme
stillerinin ilk ve ortaokul Ogrencilerinin akademik basarisi ile iliskili oldugunu ortaya koyan
arastirmalar vardir (Bozkurt ve Aydogdu, 2009; Gencel, 2008; Wilkerson ve White, 1988). Bu diisiinceye
dayali olarak ortaya konulan ve hem beynin farkli yarikiireleriyle ilgilenen hem de 6grenme stillerini
dikkate alan modellerden birisi 4AMAT Ogretim Modelidir.

4MAT Ogretim Modeli

McCarthy, tarafindan gelistirilen 4MAT (4 Modes Application Techniques) Ogretim Modelj,
beyin baskinligi kuramimin yani sira Kolb’un (1984) Yasantisal Ogrenme Modeline dayanmaktadir
(McCarthy, 1990). Yasantisal Ogrenme Modeli, deneyimin nasil kavramlara doniistiigiinii ve bu
kavramlarin yeni deneyimin tercihinde nasil rehberlik ettigini anlatan bir 6grenme dongiisiidiir (Kolb,
2000). Modelde, algilama somut deneyimden soyut kavramsallagstirmaya dogru ve bilgiyi isleme ise
aktif deneyimden yansitici gozleme dogru degisen bir siirekli dizi iizerinde bulunmaktadir. Kolb
(1984), bireylerin bilgiyi algilama ve isleme siireclerindeki farkliliklarin, onlarin 6grenme stillerinde
farkliliga yol agtigimi savunmustur.  Algilamada daha ¢ok somut deneyim ya da soyut
kavramsallastirmay: tercih etme ve bilgiyi islemede daha ¢ok aktif deneyim ya da yansitic1 gozlemi
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tercih etme durumlarina gore dort farkli 6grenme stili tanumlanmistir: Degistiren, Oziimseyen,
Ayrnistiran, Yerlestiren (Kolb, 1984).

McCarthy (1990) bu modelden yola ¢ikarak 6grenirken daha ¢ok somut deneyim ve yansitict
gbzlemi tercih eden degistiren 6grenme stilini 1. Tip (Imgesel) 6grenenler, soyut kavramsallagma ve
yansitict gozlemi tercih eden Oziimseyen oOgrenme stilini 2. Tip (Analitik) O6grenenler, soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyimi tercih eden ayristiran O6grenme stilini 3. Tip (Sagduyulu)
Ogrenenler ve somut deneyim ve aktif deneyimi tercih eden yerlestiren 6grenme stilini ise 4.Tip
(Dinamik) dgrenenler olarak isimlendirmistir. 1. Tip (Imgesel) 6grenenler daha ¢ok ‘Nigin?’ sorusuna
odaklanir, deneyimlerini hissederek, dinleyerek ve fikirlerini paylasarak 6grenirken 2. Tip (Analitik)
ogrenenler ‘Ne?’ sorusuna cevap ararlar ve deneyimleri iizerine yansitma yaparak, dinleyerek ve
gozlemleyerek 6grenirler (McCarthy ve McCarthy, 2006). 3. Tip (Sagduyulu) 6grenenler ‘Nasil?” sorusu
ile ilgilenir 6grendikleri ile ne yapabileceklerine odaklanir, uygulayarak dgrenirler; 4. Tip (Dinamik)
Ogrenenler ise deneyimlerinin sonucundan dgrenirler ve ‘Eger gerceklesirse ne olur?” sorusuna cevap
arayarak hisleri ile hareket ederler (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995; McCarthy ve McCarthy, 2006).

4AMAT Ogretim Modeli, Yasantisal Ogrenme Modeli'nin déngiisiinii beyin baskinligini dikkate
alarak diizenlemistir. Bu sekilde, dongiiniin her bir ¢eyregini, sag beyne ve sol beyne yonelik etkinlikleri
iceren iki adima ayirmigtir (McCarthy, 1990). 4AMAT Ogretim Modeli bu haliyle dért 5grenme stilinden
her biri icin sag ve sol yarikiireye yonelik etkinliklere sirasiyla yer verir. Sekil 1'de sekiz adimli bu
dongii verilmistir.

Somut Deneyim

8. Uygulamay:1

yapma ve onu 1. Deneyim
daha lfarma§1k yaratma
deneyimlere (Sag Beyin)
aktarma

7. Uygulamay1
kullanighlik ve

(Sag Bevyin)

2. Deneyimi

uygunluk yansitma,
agisindan analiz etme
inceleme Sol Beyin
(Sol Beyin) Disavurma Sahsi ( yin)

Elestirme Aktarma

Aktif Deneyim
WId[Z09) DIISUR X

. Alistirma yapma fcerik 3. Kavramlarin igine

ve kendinden bir yansitic1 gozlemleri
sey ekleme
(Sag, Beyin)

yerlestirme
(Sag Beyin)

5. 'Verilenler' 4. Kavramlar,

olarak beceriler
tanimlanan gelistirme
alishrma (Sol Beyin)
yapma

(Sol Beyin)

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 1. 4AMAT Sistemi (McCarthy, 1990, s. 33)

Sekil 1'de goriilen adimlart McCarthy ve McCarthy (2006) su sekilde agiklamistir; ilk adimda
sag beyne yonelik olarak, 6grencilere bir deneyim yasatarak onlarin igerik ile bir baglanti kurmasina
olanak verilir. Ikinci adimda ise sol beyne yonelik olarak, 6grencilerin ilk adimda yasadiklari deneyimi
analiz etmeleri saglanir, ii¢lincii adimda sag beyni kullandiracak sekilde 6grencilerin deneyimleri
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sayesinde anladiklar1 sekliyle kavrami hayal etmeleri saglanir. Bu adimda, metaforlar ve gorseller
kullarnulabilir. Dérdiincii adim, bilgilenme adimidir ve sol beyne yoneliktir. Bu adimda 6grencilere
kavram ile ilgili kitabi bilgiler verilir. Besinci adim, sol beyne yonelik alistirma yapma adimdir,
alistirma yaparak ogrenilenler hakkinda uzmanlik kazanmalar1 saglanir. Altinct adimda, bulus siireci
baglar, 6grencilerden 6grendiklerine kendilerinden bir seyler ekleyerek, bir {iriin ortaya koymalar1 ve
ogrendiklerini genisletmeleri beklenir. Sol beynin aktif oldugu yedinci adimda, bir 6nceki adimda
gelistirdikleri kendi buluslarini ve arkadaslarinin buluslarini elestirerek iyilestirirler. Son olarak, sag
beyne yonelik olan sekizinci adimda buluslarinin son halini sergilerler. Bu adimda 6grendiklerini nasil
oztimseyerek kendileri ile iliskilendirdiklerini ve nasil kullandiklarini gostermis olurlar. sAMAT Ogretim
Modeli ile benzer sekilde 6grencilerin beyin baskinliklarini ve 6grenme stillerini dikkate alan bir baska
model ise Biitiinsel Beyin Modeli’dir.

Biitiinsel Beyin Modeli

Herrmann'in (1988) Biitiinsel Beyin Modeli klasik olarak bilinen serebral sag ve sol
yarikiirelerin yani sira; beyne gelen bilgilerin hafizaya aktarilmasinda 6nemli gorevi olan limbik sistemi
de sag ve sol olarak ayirmakta ve bu sekilde beyni 4 ceyrek (A, B, C ve D Ceyrekleri) olarak ele
almaktadir (Herrmann-Nehdi, 2008). Sekil 2’de bu 4 ¢eyrek ve ozellestikleri gorevler gosterilmektedir.

( )
o A o D
Mantiksal Biitiinciil
Analitik Sezgisel

Gergege Dayali Sentezci
Sayisal Birlestirici
Orgiitlii Kigilerarasi
Planh Hislere Dayal1
Detayc Duygusal

Seri Olugturan Devinimsel

e B e C

Sekil 2. Biitiinsel Beyin Modeli (Herrmann-Nehdji, 2008, s. 2)

Sekil 2’de goriildiigii lizere, model beyni sag iist A ceyregi, sag alt B ceyregi, sol alt C geyregi
ve sol {ist D ¢eyregi olarak, 4 ceyrek olarak ele alir. Bu ¢eyreklerden tist ceyrekler (A ve D geyrekleri)
daha c¢ok bilissel ve entelektiiel islemlerle, alt iki geyrek ise icgilidiiler ve duygusal islemlerle
ilgilenmektedir (B ve C ¢eyrekleri) (Herrmann-Nehdi, 2008). Bireyler 6grenirken A, B, C ve D
ceyreklerinden bir ya da birkagin1 baskin olarak kullanabilir ya da tiim beyinlerini kullanabilirler
(Herrmann, 1988). Bireylerin beyin baskinliklarinin farkli olmasi, onlarin &grenme stillerinde de
farkliliga sebep olmaktadir. A ¢eyregi baskin olanlar daha ¢ok bir veri ya da 6gretmenden 6grenmeye
yatkinken, B ceyregi baskin olanlar ise daha g¢ok etkinlikler ile ve uygulamali 6grenmeyi tercih
etmektedir. Ote yandan, D geyregi baskin olanlar daha gok gozlemleyerek ve sezileriyle 8grenirken, C
ceyregi baskin olanlar ise yasanmigliklardan, tartismalardan, doniitlerden ve degerlerden 6grenirler
(Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).
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Biitiinsel Beyin Modeli her bir ¢eyrek diisiinme tipi i¢in uygun olan yontemler arasinda ders
boyunca bir ¢eyrek igin olandan digerine zig-zag yapilarak hareket edilmesine dayanmaktadir
(Herrmann-Nehdji, 2008). Bu sekilde ileri geri tiim ¢eyreklere yonelik 6gretim yapilirken dikkat edilmesi
gereken husus; 6grenilen konunun tiim 6nemli noktalarinin her geyrek icin o ¢eyrege uygun yontemle
islenmesidir (De Boer, Bothma ve Du Toit, 2011). Boylece herhangi bir 6grenme stilindeki 6grenci 6ne
¢ikarilmamis, hepsine esit 6grenme sans1 sunulmus olur. Bununla beraber, 6grenciler kendi baskin olan
beyin ¢eyrekleri disindakileri de kullanip gelistirme imkanina sahip olurlar. Horak, Steyn ve De Boer
(2001) yaptiklar: ¢alisma ile Biitiinsel Beyin Modeli'nin 6grencilerin baskin olmadiklar: ¢eyreklerdeki
becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Goriildiigii gibi, 4AMAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli'nin temelde bazi ortak
yonleri bulunmaktadir. Her iki model de 6grenme stillerinin degisebilecegini ve bireylerin 6grenirken
bir ya da iki stili digerlerine tercih etmelerine kargin diger stillerde de kendilerini gelistirebileceklerini
savunmaktadir. Bir bagka ifade ile her iki model de 6grenme stillerini esnek 6grenme tercihleri olarak
kabul etmektedir (Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004). Bu nedenle, iki model de tiim 6grenme
stillerine yonelik etkinliklere egit oranda yer verilmesini onermektedir. Ayrica, iki model de beyin
baskinligini dikkate almaktadir. Hem sag ve hem de sol beyni 6grenme siirecinde ise kosarak biitiin
beyni siirece dahil etmektedirler. Boylece ister sag beynini ister sol beynini baskin kullansin tiim
Ogrencilere uygun 6gretim yapilmis olur.

Ogretimde, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grenciyi merkeze alan yapilandirmac
o0grenme kuramu ile uyumlu bir anlayistir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grenmenin bireyden
ayrilamayacagini ve bilginin bireyin yasantilarindan edindigi deneyimleri ile iligkilendirilerek
yapilandirildigimi savunmaktadir (Yurdakul, 2005). Tiirkiye’de fen basarisimi arttirmak iizere 2006
yilinda fen Ogretim programi yenilenmis ve yapilandirmact 6grenme kurami ile uyumlu hale
getirilmeye calisilmistir. 12 yillik kesintisiz egitime gecilmesi ile beraber fen 6gretim programi tekrar
yenilenmistir. Uygulamada olan Hkégretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
yapilandirmacilik ile Ortiisen bir 6gretim yaklasimi olan arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin
uygulanmasini onermistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim; analiz, sentez, tiimevarim, tiimdengelim gibi bilissel
siireclerin yaninda bilimsel siireci de iceren Ogretim yaklasimidir (Dostal, 2015). Bir baska deyisle,
arastirma-sorgulama bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu yansitan fen Ogrenme ve Ogretme
yaklasimidir (Lee ve Songer, 2003). ilkégretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmektir (MEB, 2013, s. 1). Fen okuryazari bireyler, problemleri
¢ozerken ve ¢dziim yollarina karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanan ve fen kavramlarini,
yasa ve kuramlarini anlayan ve kullanan bireylerdir (MEB, 2006, s. 5). Bu acidan bakildiginda arastirma-
sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi fen dersi 6gretim programinin amaglariyla ortiismektedir. Ay
zamanda, arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim yaklasiminin fen dersi akademik basarisini
arttirdigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Caliskan, 2004; Celik ve Cavas, 2012; Doty, 1985;
Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007; Suarez, 2011; Tatar ve Kuru, 2006; Wallace, 1997).

Bu giiclii 6zelliklerine karsin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, kuramsal olarak ne beyin
baskinligini ne de dgrenme stillerini dikkate alan bir 6gretim yaklasimidir. Bir grup 6grenciye daha
uygun olmasi olasilig1 vardir. Isik ve Yenice (2012) Kolb Ogrenme Stili Envanteri III'iin 6ziimseyen ve
yerlestiren 6grenme stili alt boyut puanlari ile sorgulama becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulmustur. Ayrica, 6ziimseyen &grenme stiline sahip 6grencilerin fen dersi akademik basarisinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu saptayan ¢alismalar mevcuttur (Kog, 2007). Bu anlamda, 4MAT
Ogretim Modeli ile Ogretim ya da Biitiinsel Beyin Modeli ile §gretim aragtirma-sorgulamaya dayali
Ogretime gore fen 0gretiminde daha avantajli olma ihtimali vardir; ¢iinkii onlar birer 6grenme stili
modelidir. Bu nedenle bu modellerin etkisinin arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin etkisi ile
karsilastirilmasi gtiniimiiz kosullarinda nitelikli fen 6gretimi konusunda yeni bilgiler verecek ve aym
zamanda fen dersi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine katk: getirecektir.

307



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 303-325 G. Tezcan ve H. Giiveng

Alanyazinda mevcut aragtirmalarda 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli'nin
etkisi genellikle geleneksel 6gretim ya da ders kitab1 6gretimi denilen (soru-cevap, tartisma ve anlatim
yontemlerine dayal1) 6gretimler ile karsilastirilmistir. 4MAT C)gretim Modeli'nin fen dersi akademik
basaris: lizerindeki etkisini geleneksel 6gretim ile karsilastiran pek ¢ok arastirma mevcuttur (Aktas,
2011; Delaney, 2002; Ergin, 2011; Jackson, 2001; Mutlu, 2004; Wilkerson ve White, 1988). Benzer sekilde
Biitiinsel Beyin Modeli'ne gore yiiriitiilen derslerin fen dersi akademik basarisi {izerindeki etkisi
geleneksel 6gretim ile karsilagtirilmistir (Bawaneh, Md Zain ve Saleh, 2011). Ancak bu modellerlin fen
Ogretimi tizerindeki etkisini arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim ile karsilastiran bir ¢alisma mevcut
degildir.

Modellerin fen dersi akademik basarisi tizerindeki etkilerinin arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretimin etkisi ile karsilastirilmasi kadar birbirleri ile karsilastirilmas: da 6nemlidir; ¢iinkii, 4MAT
Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modeli daha énce de belirtilen benzerliklerine ragmen bazi
yonlerden farklilasmaktadir. Ik olarak, tanimladiklari ogrenme stilleri farklidir. Biri bireylerin bilgiyi
alma ve isleme sekillerine gore 6grenme stillerini belirleyen Kolb 6grenme stillerini temel alirken; digeri
beyin baskinliklarini dikkate almaktadir. McCarthy 6grenme stillerinin Herrmann'in belirledigi beyin
ceyreklerinden baskin olarak kullanmay: tercih edecekleri geyrekleri kuramsal olarak belirlemek
miimkiindiir. Boyle bir karsilastirmayi, Lumsdaine ve Lumsdaine (1995) yapmistir. Tablo 1’de bu
karsilastirma verilmis ve ayni1 zamanda arastirmanin geri kalaninda McCarthy 6grenme stilleri yerine
Kolb 6grenme stillerinin isimleri kullanilacagindan bu karsilastirmaya Kolb Ogrenme stilleri de
eklenmistir.

Tablo 1. Kolb, McCarthy ve Herrmann Ogrenme Stilleri Karsilagtirmasi

Kolb Ogrenme Stili McCarthy Ogrenme Stili Herrmann Beyin Ceyregi Baskinlig:
Degistiren 1. Tip (imgesel) C ve D Ceyrekleri

Ozﬁmseyen 2. Tip (Analitik) A ve D Ceyrekleri

Ayristiran 3. Tip (Sagduyulu) A ve B Ceyrekleri

Yerlestiren 4.Tip (Dinamik) Cve D Ceyrekleri, Tiim Beyin

Tablo 1’de goriildiigii gibi Kolb ya da McCarthy Ogrenme stillerinden herhangi birine sahip
bireyler, dogrudan herhangi bir Herrmann beyin ¢eyregini baskin olarak kullanmamaktadir. C)rnegin
1. Tip (imgesel Ogrenenler), C Ceyregini ya da D Ceyregini ya da her ikisini de baskin kullanan bireyler
olabilirler.

Modeller arasindaki ikinci farklilik, sAMAT Ogretim Modeli'nin beyin yarikiire lerini bir dongii
takip ederek 6grenme siirecine dahil ederken Biitiinsel Beyin Modeli'nin herhangi bir dongti takip
etmeksizin sag ve sol yarikiireyi etkin hale getirmesidir. Bagka bir deyisle; birinde sag ve sol yarikiire
sira ile etkin hale getirilirken digerinde sol yarikiireye yonelik bir etkinligin ardindan tekrar sol
yarikiireye ondan sonra sag yarikiireye yonelik bir etkinlige yer verilebilir. Kisaca, Biitiinsel Beyin
Modeli'nde bir dongii takip etme zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan o&gretimdeki etkilerinin
karsilastirilmasi aralarindaki bu farklarin 6grenme c¢iktilarinda bir farklilik yaratip yaratmadiginin
saptanmast agisindan Onemlidir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda bdyle bir arastirmaya heniiz
rastlanmamuistir.

Bu fikirlerden hareketle, bu arastirmanin temel amaci 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin
Modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali 0gretimin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmuistir;

1. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Arastirma-Sorgulama ile 6gretimin fen dersi
akademik bagarisi tizerindeki etkisi nedir?

2. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Arastirma-Sorgulama ile 6gretimin fen dersi
akademik basarisi tizerindeki etkileri farklilasmakta midir?

3. 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Aragtirma-Sorgulama ile gretimin fen dersi
akademik basarisi tizerindeki etkileri 6grenme stillerine gore farklilasmakta midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada farkli 6gretim uygulamalarinin akademik basari iizerinde yaratacag: etkiler
arastirilmaktadir. Bu ¢alismada 6gretim uygulamalartyla 6gretim ¢iktilar1 arasinda neden-sonug iliskisi
ortaya koyabilmek i¢in deneysel bir desen (Biiytikoztiirk, 2001, s. 3) kullanilmistir. Arastirma deneysel
desenlerden statik grup -esitlenmemis kontrol gruplu- 6n test-son test desende tasarlanmistir (Frankel
ve Wallen, 2006). Yeni grup olusturmak yerine mevcut gruplarin kullanildi§i ve herhangi bir
eslestirilmenin yapilmadigr desenler statik grup kargilaghirmali deneysel desenler olarak
adlandirilmaktadir (Karasar, 2004). Bu desenin tercih edilme nedeni deneyin deneklerin kendi gercek
ve dogal ortamlarinda yiiriitiilmesine olanak vermesidir.

Arastirma sirasinda, bir ortaokulun 3 subesi kura yoluyla Deney I, Deney II ve Kontrol grubu
olacak sekilde atanmistir. Denel islemler sirasinda Deney I grubunda 4MAT Ogretim Modeli ile, Deney
II grubunda Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretim yapilirken, kontrol grubunda 6gretim programinin
onerdigi sekilde arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yapilmistir. Deney 6ncesi ve deney sonrasinda
tiim gruplardan bagimli degiskenler olan fen dersi akademik basarist ile ilgili veri toplanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirma Canakkale Merkez ilgede bir devlet okuluna devam eden 36 s1 kiz 32’si erkek
olmak tizere 68 6. sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yukarida belirtildigi gibi 6grenciler
yeniden gruplanmamis, mevcut subeler Deney I (n=29), Deney II (n=21) ve Kontrol grubu (n=18) olarak
rastgele atanmaistir.

Veri Toplama Araclar
Kullanilan veri toplama araglar1 Fen Dersi Akademik Basari Testi ve Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri III'd{ir.

Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Akademik Basar: Testi: Bu basar1 testi altinci siuf fen dersi
“Vicudumuzdaki Sistemler” {initesi kazanimlari temel alinarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Basar1 testinin bu {initeye yonelik hazirlanmasimin sebebi uygulamanin yapilacag:
tarihin zamaninin 6gretim programinda yer alan konu akisina gore bu {initeye denk geliyor olmasidir.

Testin kapsam gecerligini saglamak icin oncelikle, [lkogretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (MEB, 2013), Viicudumuzdaki Sistemler {initesi kazanim ve igerigine gore belirtke
tablosu olusturulmustur. Sonra bu belirtke tablosuna uygun olarak 4 secenekli ¢oktan se¢meli 39
maddelik taslak form olusturulmustur. Taslak form once {i¢ uzman tarafindan incelenmis, gelen
doniitler dogrultusunda maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Testin 6n uygulamasi, 147 altinci sinuf
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda giiclitk indeksi 0,40 ile 0,83
arasinda degisen 23 maddeden olusan, bir test elde edilmistir. Testin ortalama gli¢liigii 0,64 olarak
hesaplanmistir. Maddelerin ayirt edicilik indeksi ise 0,30 ve 0,73 arasinda degismektedir. Teste ait
madde analizi sonuglarini igeren tablo Ek 1’de verilmistir. Bu 23 maddelik test i¢in KR20 giivenirlik
katsay1s1 0,77 olarak hesaplanmus, testin glivenilir oldugu goriilmiistiir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Teste
ait ornek maddeler, Ek 2’de yer almaktadir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri I1I: Kolb Ogrenme Stili Envanteri'nin 3. versiyonu olan KOSE-IIIT
1999 yilinda hazirlanmigtir. Envanter 12 adet tamamlamali maddeden olusmaktadir. Katihimcailar,
maddeleri tamamlayabilecekleri alttaki 4 secenegi kendileri i¢in uygun olmayana ‘1, en uygun olana
‘4’ olacak sekilde 1’den 4’e puanlandirirlar.

Ogrenme stilleri belirlenirken envanterden elde edilen toplam soyut kavramsallastirma(SK)
puani ile somut deneyim (SD) puani arasindaki fark (SK-SD) ve aktif deneyim (AD) ile yansitici gozlem
(YG) arasindaki fark (AD-YG) hesaplanur. Bu iki fark puanlarinin Kolb'un (1999) belirledigi referans
puanlar ile karsilagtirilmasiyla 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenir.
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Envanterin Tiirk¢e uyarlama galismast Gencel (2006) tarafindan 12-13 yas grubu iizerinde
yapilmistir. Envanterin Tiirkge ve Ingilizce versiyonu arasindaki toplam korelasyon 0,77 olarak
hesaplanmistir. 0,70 ile 1,00 arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi, yiliksek korelasyona isaret eder
(Biiyiikoztiirk, 2009). Bu durumda iki form dil agisindan esdeger kabul edilmistir.

C)lgegin boyutlarimin (SK, SD, AD, YG, SK-5D, AD-YG) giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve
giivenirlik katsayilarinin 0,71 ile 0,84 arasinda degistigi ortaya konmustur (Gencel, 2006). Psikolojik bir
test i¢in giivenirlik katsayisinin 0,70 ve {izerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Bu
durumda envanter giivenilir kabul edilir.

Envanterin boyutlar1 arasindaki korelasyon Gencel (2006) tarafindan hesaplanmistir. Soyut
kavramsallastirma ile somut deneyim bilgiyi algilama bicimleri (r=-0,61, p<,01) ve aktif deneyim ile
yansitici gozlem bilgiyi isleme bigimleri (r=-0,45, p<,01) arasinda giiclii negatif iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica, birlestirilmis puan hesaplamasiyla olusturulan soyut kavramsallagtirma-somut deneyim ile aktif
deneyim-yansitici gozlem 6grenme bigimleri arasinda diistik bir iliski oldugu ortaya konmustur (r=-0,19).

Islem Yolu
Deneysel calisma icin Once hazirliklar yapilmis, 6n Olglimler toplanmuis, denel islemler
uygulanmus, son Ol¢limler yapilarak calisma bitirilmistir.

Hazirlik ¢alismalari: Hazirhik asamasinda oncelikle ders planlar: ve materyaller hazirlanmus; sonra
uygulama icin hazirliklar yapilmistir. Denel islemler 6ncesinde, her grup icin 32 ders saati olacak sekilde
ders planlar1 arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Uygulamanin gerceklestirilecegi “Viicudumuzdaki
Sistemler” Unitesi icin 6. Siruf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda éngoriilen ders saati 32’dir (MEB,
2013). Uygulama icin bu {initenin secgilmesinin, arastirmanin zamanlamasiyla {initenin 6gretim
programindaki zamanlamasimin Ortiismesi disinda herhangi bir 6zel nedeni bulunmamaktadir. Tiim
gruplarin ders planlarinda, 6gretim programinin hedef, icerik, degerlendirme gibi 6gelerine tamamen
uygun hareket edilmis, yalnizca 6grenme 6gretme siirecinde farklilasmaya gidilmistir. Kullarulan ders
kitab1 ve ¢ogu materyalin biitiin gruplarda ayni olmasi saglanmistir. Gruplarda kullanilan materyaller
ayni olsa dahi materyallerin kullanim siralamasi ve amaci farkliik gostermektedir. Gruplarin ders
planlarinin hazirlanma siireci asagida acgiklanmistir.

Deney I grubu ders planlarmin hazirlanmasi: 4AMAT Ogretim Modeli'nin uygulandig1 grubun ders
planlar1 hazirlanirken her konu igin 4 ceyrekli, sag-sol-sag-sol-sol-sag-sol-sag beyin olacak sekilde
toplamda 8 adimli bir dongii olusturulmustur. Déngiiniin o konu i¢in ayrilmis toplam ders saati i¢inde
tamamlanmasina dikkat edilmistir. Ders planlar1 hazirlanirken McCarthy ve McCarthy’'nin (2006) ders
planlart hazirlanirken izlenmesini 6nerdigi sira takip edilerek 4 ¢eyregin tiim adimlar1 planlanmuistir.

Bu dogrultuda, ilk ceyrekte dgrencileri konuyu 6grenmeye tesvik eden bir yasant1 icerecek 1.
adim planlanmistir. Bu adimin planina dair 6rnek verilecek olursa, hiicre konusuna ait 4 ders saatlik
dongiiniin 1. adimda 6grencilerin sogan, yaprak ve birbirlerinin dillerini biiyiite¢ yardimiyla incelemeleri
ve ayrica sogan zar1 ve dil epitelyum hiicrelerini ise mikroskopta incelemeleri planlanmistir. Ardindan, 1.
adimdaki yasantiy1 analiz edecekleri 2. adim planlanmustir ve Hiicre konusundan devam edilecek olursa
Ogretmenin “Yaprak, dil ve sogan hiicrelerinden hangileri hangi agidan farkli?’, ‘Bu farkliliklar farkl
canlilara ait olmalarindan mi1 kaynaklaniyor?’ seklinde sorular yonelttigi bir sinif tartismasi planlanmustir.

fkinci geyregin ilk adimi olan 3. adimda ise s6zel olmayan bir strateji kullarularak &grencilerin 1.
adimdaki deneyimleri ve gegmis deneyimleri birlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu adimin planinda 6gretmenin
smifta Hiicre Kurami'na iliskin kisa bir video izletmesi yer almaktadir. Sonrasinda, 4. adim olan
bilgilenme adimsinda ne 6gretilecegi ve 6grencilere hangi yolla agiklanacagi belirlenmistir. Ornegin, 4.
adimda Ogrencilerin, Ogretmenin getirdigi insan kan dokusu ve kas dokusu preparatlarin
mikroskoplarda sirasi ile gozlemlemesi ve bu sayede ayni canliya ait olsalar bile hiicrelerin bulunduklari
doku igin Ozellestigini kavramalarimin ve hiicrelerin temel kisimlarini fark etmelerinin saglanmasi
planlanmustir.
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Ugiincii geyrege ait 5. adimin planinda ise dgrenciler icin ne tarz aligtirmalar kullanilacagina
karar verilmistir. Hiicre konusu ile ilgili ders planinda bu adimda 6grencilerin ders kitabindaki “Bitki
ve Hayvan Hiicrelerini Karsilastiralim’, “Hiicre Bulmaca’ ve ‘Hiicreden Organizmaya’ (Ocal, 2014, s. 21,
22, 26) etkinliklerini doldurulmas: planlanmistir. C)grendiklerini igsellestirip kendilerinden bir seyler
katarak 6zgiin bir {iriin ortaya koymalarina olanak saglayan 6. adimda 6grencilerden bireysel olarak
‘Tek Hiicreli Canlidan Cok Hiicreli Canliya’ temal1 bir sergide sergilenebilecek bir model gelistirmeleri
istenmisgtir.

Son geyrekte, 7. adimin planlamasina gecilmistir. Bu adimda 6grencilerin ortaya koyduklar: bu
driinlerin uygunluk ve kullanighilik bakimindan arkadaslari ve &gretmen tarafindan elestirilmesi
saglanmaya caligilmistir. Ornegin, hiicre konusunda 6. adimda 6grencilerin hazirladiklart modelleri
arkadaglar1 ve 6gretmen ile paylagsmalar1 ve gelen doniitler dogrultusunda iiriinlerini iyilestirmeleri
planlanmstir. Son olarak, 8. adim planlanmis ve dgrencilerin 6gretim sonunda neler 6grenmesi, hangi
becerileri kazanmasi beklendigi belirlenmistir. Ornegin, hiicre ders plaminda bu adimda 6grencilerin
hazirladiklar: hiicre, organel ya da tek hiicreli canli modelleri ile smnifta tek hiicreden ¢ok hiicreli
organizmalara gegisi yansitacak sekilde bir sergi hazirlanmasi planlanmustir.

Deney II grubu ders planlarinin hazirlanmas:: Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin uygulandigi bu
grubun ders planlar1 hazirlanirken, serebral sag ve sol yarikiireler ile sag ve sol limbik sistem i¢in olan
etkinliklere ‘sag-sol-sag-sol yarikiire’ gibi bir Oriintii giitmeden es zamanli yer verilmistir. Ancak
tinitenin anahtar kavramlar1 ve odak noktalariyla ilgili etkinliklerin hem sag hem de sol beyine yonelik
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica etkinliklerin akisinin ahenk i¢inde olmasina dikkat edilerek bir beyin
ceyregine yonelik etkinlikten digerine gecislerin yumusak olmasi saglanmaya calisilmistir.

Deney II grubunun ders planlarina ornek olarak hiicre konusunun ilk 2 ders saatlik ders
planinin 6grenme-6gretme siireci verilebilir. Bu planda 6grenciler ilk olarak, gruplar halinde biiyiitecler
ile yapraklar incelemeleri planlanmistir. Bu bir grup calismasi oldugundan C ceyregine yonelik bir
etkinliktir (Herrmann-Nehdi, 2009). Sonrasinda gruplardan ‘Elinizdeki biiytiteg ile hiicreleri gormek
miimkiin miidiir?’, “"Hiicrelerin sekli nasildir?” sorularinin cevabini kaynak kitaplardan arastirmalar: ve
yazili olarak rapor etmeleri istenir. Bu etkinlik, arastirma siireci igerdiginden A ¢eyregine, rapor yazma
etkinligi olmasi sebebiyle B ceyregine ve grup ¢alismasi oldugundan C ¢eyregine yoneliktir (Herrmann-
Nehdi, 2009). Sonrasinda, 6grencilere Hiicre Kurami'na iliskin kisa bir video izletilmesi planlanmaistir.
Video izleyerek 6grenmek D ¢eyregi baskin olanlara yonelik bir etkinliktir (Herrmann-Nehdi, 2009).
Daha sonra 6gretmen tarafindan hiicre kurami, hiicrenin temel kisimlari, organeller ve gorevleri
agiklanir. C)gretmenin ders anlatimini dinleme A ¢eyregine yonelik bir etkinliktir (Herrmann-Nehdi,
2009). Gruplar ‘Hiicre Bulmaca’ (Ocal, 2014, s. 22) alistirmasini yaparlar. Alistirma yapmak B ceyregine
uygun bir etkinliktir (Herrmann-Nehdi, 2009). Son olarak, 6grencilerden yapilan icatlar ve hiicre
hakkindaki bilinenler arasindaki iliskiyi géz oniine aldiklarinda ‘Gelecekte hiicre ile ilgili yeni neler
bilinebilir ve gelistirilebilir?” sorusunun tizerine diisiinmeleri ve smnif ile paylasmalari istenir. Burada
bir kesif ve hayal giiclinii kullanma oldugundan D ¢eyregi, arkadaslan ile paylasim s6z konusu
oldugundan ise C geyregi baskin olarak kullanilir (Herrmann-Nehdi, 2009). Bu plandan da anlasilacag:
tizere, ders planlarinda sag-sol sira ile bir 6riintii izlemeksizin tiim ¢eyreklere yonelik etkinliklere konu
akis1 igerisinde yer verilmistir.

Kontrol grubu ders planlarimin hazirlanmas:: Uygulamadaki programin 6nerdigi lizere arastirma
sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi grubun ders planlari hazirlanirken, aragtirma-sorgulama
yaklasiminin yapisina uygun olarak ‘Problemi Tanimlama’, ‘Hipotez Kurma’, ‘Veri Toplama’ ve
“Verileri Analiz Etme’ ve ‘Sonuca Varma’ siireclerine (Jacobsen, Eggen, Kauchak ve Dulaney, 1993) yer
verilmigtir. Bu siiregler 6gretmenin rehberliginde ancak 6grenci sorumlulugunu 6n plana ¢ikaracak
sekilde planlanmistir. Bu arastirma etkinliklerinin yan1 sira konunun gerektirdigi soru-cevap, tartisma
ve ders anlatim gibi etkinliklere de yer verilmistir.
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Kontrol grubunun ders planlarina 6rnek olarak Hiicre konusunun 2 ders saatlik parcasi
verilecek olursa, problemi tanimlama adiminda 6grencilerin gruplar halinde sogan zarini biiyiiteg ile
inceleyerek ¢izmeleri planlanmistir. Sonrasinda 6gretmen ‘Sogamni olusturan en kiiciik canli yapitas:
nedir ve neye benzemektedir?’ sorusunu 6grencilere yoneltir. Hipotez kurma adiminda 6grencilerden
gruplar halinde sogan zarini olusturan en kii¢iik yap1 tasinin ne oldugunun ve sogan hiicrelerinin
seklinin neye benzediginin hipotezini kurmalar: istenir. Veri toplama adiminda, gruplarin 6gretmenin
mikroskoplarda hazirladig1 sogan zar1 6rneklerini inceleyerek gordiiklerini ¢izmeleri istenir. Verileri
analiz etme adiminda ise gozlemlerinden yola ¢ikarak soganin en kiigiik yapitasinin ne oldugu ve neye
benzedigini belirlemeleri istenir. Sonuca varma adiminda ise gruplar vardiklar: sonuglar1 arkadaslar:
ile paylagirlar. Ogretmen gruplarin sonuglarimi Hiicre Kuramu ile iligkilendirir. Hiicrenin temel
kisimlarin ve organellerini anlatim yontemi ile agiklar. Dersin bir 6zeti olarak, Hiicre Kurami'na iliskin
kisa bir video izletilir. Son adimda alistirma olarak, kitaplarindaki ‘Hiicre Bulmaca’ (Ocal, 2014, s. 22)
alistirmasini yapmalar1 planlanmistir.

Biitiin gruplarin ders planlar1 hazirlandiktan sonra, planlar fen egitiminde uzman 6gretim
tiyeleri ve fen bilimleri dersi 6gretmenleri tarafindan incelenmistir. Gelen elestiri ve Onerilere gore
gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Planlama adimsi tamamlaminca Canakkale 11 Milli Egitim
Midiirliigii'ne bagvurularak uygulama icin gerekli izinler alinmistir. Uygulamanin yapilacag: okuldaki
fen dersi Ogretmenleri denel islemler hakkinda bilgilendirilmis, deney ve kontrol gruplarn
belirlenmistir.

On élgiimlerin yapilmas:: Calismanin veri toplama araglari olan Viicudumuzdaki Sistemler
Unitesi Akademik Basar1 Testi bir ders saati i¢inde arastirmacilardan biri tarafindan 6grencilere &n test
olarak uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla denel islemler
oncesinde Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri Il uygulanmustir.

Denel islemler: Denel islemler, deney gruplarinda ve kontrol grubunda yukarida aciklanan ders
planlarina bagl kalinarak, es zamanli olarak arastirmacilardan biri tarafindan uygulanmistir. Denel
islemlerin uygulanisi sirasinda, denel islemler hakkinda ve karistirma etkisi yaratmamalar1 icin
miidahale etmemeleri konusunda bilgilendirilen ders 6gretmenleri kimi derslerde arka siralarda
sessizce oturarak katilim gostermis, kimi derslere ise katilim gostermemislerdir. Fen dersi 6. siniflarda
haftada 4 saat islenmektedir. Dolayisiyla, denel islemler 32 ders saati, yani 8 hafta stirmiistiir.

Son dlgiimlerin yapilmasi: On dlgiimler sirasinda uygulanan Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi
Akademik Basar1 Testi yine bir ders saati icinde arastirmacilardan biri tarafindan Ogrencilere
uygulanmuistir. Ogrencilerin hazirlik yapmasini 6nlemek amaciyla Ol¢iim yapilacagt 6grencilere
bildirilmemistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi sirasinda uygulanacak analizleri belirlemeden 6nce arastirmanin
bagimli degiskeninin 6n ve son test sonuglarinin gruplara gore dagiliminin betimsel analizi yapilmistir.
Betimsel analizlerde, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi belirlenmistir. Tablo 2 basar1 testi 6n ve son test puanlarinin betimsel analizini
icermektedir.

Tablo 2. Fen Dersi Akademik Basar1 On Test ve Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
< s Carpiklik  Carpiklik Basiklik Basiklik

Grup no X Katsayis1 Standart Hata Katsayis1 Standart Hata
Akademik  Deney I 29 545 2,10 -0,12 0,43 -0,51 0,97
BasariOn  DeneyIl 21 7,00 1,58 0,75 0,50 1,30 0,84
Test Kontrol 18 7,50 3,45 0,82 0,54 -1,16 1,04
Akademik  Deney 29 17,00 4,05 -0,37 0,43 -0,13 0,97
Basar1 Son Deney II 21 14,90 4,26 -0,03 0,50 -0,17 0,84
Test Kontrol 18 17,39 2,83 0,03 0,54 -0,97 1,04
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Carpiklik katsayisi carpikligin standart hatasina boliindiigiinde ve basiklik katsayis1 basikligin
standart hatasina boliindiigiinde sonuglarin -1,96 ile +1,96 arasinda olmasi normal dagilimin bir
gostergesi olarak kabul edilir (Can, 2014, s. 85). Tablo 2 incelendiginde gruplarin basari testi 6n ve son
test puanlariin carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatasina boliinmesi sonucu ¢ikan
degerlerin bu aralikta kaldig1 goriilmektedir. Boylece, bagar1 testi 6n ve son test puanlarinin normal
dagilim gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle gruplarin basari testi 6n ve son test puanlarindaki degisim
incelenirken Bagimli Orneklemler Igin t-Testi uygulanmustir. Gruplarin son &lgiim puanlari arasindaki
farkin anlamliligmi belirlemek igin ise kovaryans analizine (ANCOVA) bagvurulmustur. On test
puanlarinin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek yonlii kovaryans analizi deneysel ¢alismalarda
siklikla kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2009, s. 112).

Kovaryans analizine gegmeden tiim gruplarin bagimh degiskeninin varyansinin esit olup
olmadig), ortak degiskenin tiim gruplarda bagimli degisken ile dogrusal bir iliskide olup olmadig: ve
ortak degiskene bagl olarak bagimli degiskenin yordanmasina iliskin tiim gruplarin regresyon
egrilerinin egimlerinin esitligi kontrol edilmistir. Levene’s Testi son test puanlarinin varyanslarinin esit
oldugunu, sagilma grafigi dogrusal iliskileri gostermistir. Ayrica d6grencilerin bulunduklari gruplara
gore akademik basar1 6n test sonuglarina dayali olarak akademik basari son test sonuglarimin
yordanmasina iliskin regresyon egrilerinin egimleri esit cikmstir [F(2, 62)=,82, p=,44].

Gruplarda uygulanan 6gretimin fen dersi akademik basaris: {izerindeki etkisinin 6grenme
stillerine gore farklilasip farklilasmadigl arastirilirken kullanilacak analizlere karar verilirken ise
ogrenme stillerinin gruplardaki dagilimi incelenmis ve gruplardaki her bir 6grenme stili igin o stile
sahip 6grenci sayilarinin ¢ok kiiciik oldugu saptanmustir. Cok kiiglik 6rneklemler icin parametrik
olmayan teknikler kullanilir (Green ve Salkind, 2008). Bu sebeple, gruplardaki farkli 6grenme stillerine
sahip 6grencilerin fen dersi akademik basari 6n ve son test puanlarindaki degisim Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile analiz edilmistir. Bu test Bagimli Orneklemler Igin t-Testi'nin parametrik olmayan
alternatifidir (Kalayci, 2010). Ek olarak, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1
on ve son test puanlarinin 6grenme stillerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin ise
Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testi, siirekli degiskene sahip 3 veya daha fazla grup
i¢in karsilastirma yapmay1 saglayan parametrik olmayan bir testtir (Kalayci, 2010). Farkliligin hangi iki
grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise, t-testlerinin parametrik olmayan alternatifi olarak bilinen
(Kalayci, 2010), Mann Whitney U Testi uygulanmaistir.

Bulgular

4AMAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Arastirma-Sorgulama Ile Ogretimin Fen
Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkisi

4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulama 6gretim yaklagimi ile
Ogretimin fen dersi akademik bagarisi tizerindeki etkisini incelerken gruplardaki 6grencilerin 6n ve son
testleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina grup ici karsilastirma yapilarak bakilmistir. Buna
iliskin Bagimh Orneklemler I¢in t-Testi sonuglar1 Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Fen Dersi Akademik Basar1 On Test ve Son Test Puanlarinin t-Testi Sonuglar:

Grup Ol¢iim n X s sd t p

On Test 29 5,45 2,10

D I (4MAT 28 15,29  ,00
eney 1 (4AMAT) SonTest 29 17,00 4,05
. , On Test 21 7,00 1,58

Deney II (Biit. Beyin) Son Test 1 14,90 426 20 9,20 ,00
On Test 18 7,50 3,45

Kontrol (Arastirma-Sorgulama) noes 17 11,61 00

Son Test 18 17,39 2,83

Tablo 3 incelendiginde, tiim gruplarin 6n ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik
saptandig1 goriilmektedir. Ik olarak, 4MAT Ogretim Modeli'nin uygulandigt Deney I grubundaki
ogrencilerin fen dersi akademik bagar1 6n test puanlari ortalamas: (ile son test puanlari ortalamasi
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arasinda son test puanlar1 ortalamasi lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir [t(28)=-15,29, p<,05]. Bu
farkin biiytikliigii hakkinda yorum yapabilmek icin etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Etki biiytikliigii
(d), analiz edilen farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi verir ve test ile hesaplanan t degerinin, 6rneklem
mevcudunun karekokiine orani ile hesaplanir. Etki biiytikltigiiniin 0,20-0,50 araliginda olmas: kiigiik,
0,50-0,80 araliginda olmasi orta, 0,80’e esit ve biiyiik olmasi ise yiiksek etkiye isarettir (Green ve Salkind,
2008, s. 165). Buna gore, hesaplanan etki biiyiikliigii (d=2,84) bu farkin yiiksek oldugunu gostermistir.

Tablo 3 incelenmeye devam edildiginde, Deney II, Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimin
uygulandig1 grubun On test puanlar1 ortalamasi ve son test puanlar1 ortalamasi arasindaki farkin da
anlaml oldugu goriilmektedir [t(21)=-9,20, p<,05]. Etki biyiikliigii (d) 2,00 olarak hesaplanmuistir.
Dolayistyla, Deney II grubundaki 6grencilerin fen dersi akademik basar1 son test ortalamalarinin 6n test
ortalamalarma gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son olarak, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol grubunun fen dersi
akademik bagari testi On test ortalamalar1 ve son test ortalamalar1 arasinda son test ortalamalar1 lehine
anlamh farklilik goriilmektedir [t(18)=-11,61, p<,05]. Bu farkliligin yiiksek (d=2,74) diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu grupta da ogrencilerin fen dersi akademik basari son test ortalamalarinin on test
ortalamalaria gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan 6gretim
uygulamalarinin tiim gruplarda akademik basariy1 olumlu etkiledigi sdylenebilir.

4AMAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Arastirma-Sorgulama Ile Ogretimin Fen
Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkilerinin Fark:

Farkl1 6gretimlerin uygulandig1 gruplarin son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigin
incelenirken kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizinde, son testler iizerinde
etkili olan fen dersi akademik basar1 on test puanlar: ortak degisken olarak alinmistir. Bu sekilde, 6n
test puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda son test puanlarinin diizeltilmis ortalamalar: Tablo 4'de
verilmistir.

Table 4. Son Test Puanlarinin Diizeltilmig Ortalamalar1

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney I (4MAT) 29 17,00 17,49
Deney II (Biit. Beyin) 21 14,90 14,35
Kontrol (Arastirma-Sorgulama) 18 17,39 17,09

Tablo 4’de yer alan diizeltilmis ortalamalar incelendiginde en yiiksek fen dersi akademik basar1
son test puaninin Deney I yani 4AMAT Ogretim Modeli'nin uygulandig1 gruba ait oldugu goriilmektedir.
Onu sirasiyla kontrol ve Deney II grubunun son test ortalamalar1 izlemektedir. Son test puanlarinin
kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Fen Dersi Akademik Bagar1 Son Test Puanlarinin Gruba Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F P
On Test 77,38 1 77,38 5,61 ,02
Grup 96,84 2 48,42 3,51 ,04
Hata 882,71 64 13,79

Toplam 19449,00 68

Tablo 5'de goriildiigii tizere, fen dersi akademik basari on test puanlarinin etkisi kontrol
edildiginde, farkli 6gretimin uygulandig: farkli gruplardaki 6grencilerin fen dersi akademik basar1 son
test puanlarinin anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F(2, 64)= 3,51, p<,05]. Buna bagh olarak,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina
gore, Deney I grubundaki 6grencilerin fen basarisi ile Deney II grubundaki 6grencilerin fen basarisi
arasinda Deney 1 grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir. On test puanlar1 sabit tutuldugunda,
sontest puanlari ve farkli 6gretimin uygulandigi grupta bulunma arasindaki iliskinin, son test
puanlarimin varyansmin %10 unu agikladigi saptanmistir (n>=,10).
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AMAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve Arastirma-Sorgulama Ile Ogretimin Fen
Dersi Akademik Basaris1 Uzerindeki Etkilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fark:

Uygulanan farkli 6gretimlerin, farkl1 6grenme stillerine sahip 6grencilerin fen dersi akademik
basarilar: tizerindeki etkilerinin farklilasip farklilasmadig: arastirilirken ilk olarak deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin fen dersi akademik basar1 6n ve son test puanlarinin 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stiline gore farklilasip farkhilagmadigim saptamak {izere Kruskal Wallis Testi
uygulanmuistir ve sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fen Dersi Akademik Basar1 On ve Son Test Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Grup Ogrenme Stili n Sira Ortalamasi sd X2 P
Degistiren 4 11,13
Deney I Oztimseyen 8 18,69 3 257 46
(4MAT) Ayristiran 4 14,13
Yerlestiren 13 14,19
. Degistiren 6 8,00
Akademik Deney II -
o Oziimseyen 2 9,00
Basar1 (Biitiinsel 3 3,08 ,38
. . Ayristiran 4 11,25
On Test Beyin) .
Yerlestiren 9 13,33
Degistiren 2 16,50
Kontrol Oziimseyen 0
(Arastirma- y 2 718 03
Ayristiran 9 10,72
Sorgulama) i
Yerlestiren 7 5,93
Degistiren 4 17,38
Deney I Oziimseyen 8 17,69 3 206 56
(4MAT) Ayristiran 4 14,63
Yerlestiren 13 12,73
Akademik D " Degistiren 6 7,5
ademt e"n(.e.y Ozﬁmseyen 2 13,75
Basar1 (Biitinsel 3 3,06 ,38
. Ayrigtiran 4 13,50
Son Test Beyin) )
Yerlestiren 9 11,61
Degistiren 2 8,75
Kontrol Oziimseyen 0
(Arastirma- y 2 0,46 ,98
Ayristiran 9 9,61
Sorgulama) i
Yerlestiren 7 9,57

Tablo 6'da goriildiigii iizere 4AMAT Ogretim Modeli'nin uygulandigi Deney I grubundaki
Ogrencilerin fen dersi akademik basar1 6n test puanlarinin [X? (sd=3, n=29)= 2,57, p>,05] ve son test
puanlarmin [X? (sd=3, n=29)= 2,06, p>05] Ogrenme stillerine gore anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir. Benzer sekilde, Biitiinsel Beyin Modeli'nin uygulandig1 Deney II grubundaki 6grencilerin
fen dersi akademik basar1 6n test puanlarinin [X? (sd=3, n=21)= 3,08, p>,05] ve son test puanlarinin [X?
(sd=3, n=21)= 3,06, p>,05] 6grenme stillerine goére anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir.

Sadece arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin yapildig1 kontrol grubunun &grencilerinin fen
dersi akademik basari 6n test puanlarinin, 6grencilerin 6grenme stillerine gore anlamh diizeyde
farklilastigi bulunmustur [X?> (sd=2, n=18)= 7,18, p<,05]. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n test
puanlarinda 6grenme stillerine gore goriilen bu farklilik, son test puanlarinda saptanmamistir [X?
(sd=2, n=18)= 0,46, p>,05]. Farkliligin kaynagin arastirmak i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1
Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 7. Kontrol Grubu Fen Dersi Akademik Basar1 On Test Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore U
Testi Sonucu

o - Sira
Grup Ogrenme Stili n Ortalamas: Sira Toplami U P
Degisti 2 9,50 19,00
egistiren 2,00 09
Akademik  Kontrol Ayristiran 9 5,22 47,00
. Degistiren 2 8,50 17,00
Basar1 On  (Arastirma- . 0,00 ,03
Yerlestiren 7 4,00 28,00
Test Sorgulama)
Ayrigtiran 9 10,50 94,50 1350 05
Yerlestiren 7 5,93 41,50 ! !

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunun degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerinin fen dersi akademik basar1 on test sonuglar1 arasinda anlamli farklihik saptanmistir
(U=0,00, p<,05).
ogrencilerden yana oldugu goriilmektedir. Degistiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin
fen dersi akademik basar1 6n test sonuglarinin anlamh diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir (U=2,00,
p>,09). Benzer sekilde, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip 6grencilerin de akademik bagar1
on test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (U=13,50, p>,05).

Sira ortalamalar: incelendiginde bu farkliigin degistiren 6grenme stiline sahip

Bu bulgulara ek olarak gruplardaki farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin fen dersi
akademik basarilarinin nasil degistigi arastirilmistir. Bunun igin yiiriitiilen Wilcoxon Igaretli Siralar
Testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Gruplardaki Ogrencilerin Fen Dersi Akademik Bagari On Test ve Son Test Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Wilcoxon Isaretli siralar Testi Sonuclar:

s . " Sira Sira
Grup Ogrenme Stili Son Test - On Test n Ortalamasi  Toplami z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Degistiren Pozitif Sira 4 2,50 10,00 -1,83 07
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
C)Ziimseyen Pozitif Sira 8 4,50 36,00 2,53 01
Deney I Esit 0
(4MAT) Negatif Sira 0 0,00 0,00 -1,83 07
Ayrigtiran Pozitif Sira 4 2,50 10,00
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Yerlestiren Pozitif Sira 13 7,00 91,00 -3,18  ,00
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Degistiren Pozitif Sira 5 3,00 15,00 2,03  ,04
Esit 1
Negatif Sira 0 0,00 0,00 -1,34 18
C)ziimseyen Pozitif Sira 2 1,50 3,00
Deney I .
(Biitiinsel Esit 0
Beyin) Negatif Sira 0 0,00 0,00
Ayrigtiran Pozitif Sira 4 2,50 10,00 -1,84 07
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Yerlestiren Pozitif Sira 9 5,00 45,00 2,67 01
Esit 0

316



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 303-325 G. Tezcan ve H. Giiveng

Tablo 8. Devami

s . " Sira Sira
Grup Ogrenme Stili Son Test - On Test Ortalamasi  Toplami P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Degistiren Pozitif Sira 1 1,00 1,00 -1,00 ,32
Esit 1
Kontrol Negatif Sira 0 0,00 0,00
(Aragtirma-  Ayristiran Pozitif Sira 9 5,00 45,00 2,69 01
Sorgulama) Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Yerlestiren Pozitif Sira 7 4,00 28,00 -2,39 02
Esit 0

Tablo 8 incelendiginde Deney I grubundaki 6grencilerden oziimseyen (z=-2,53, p<,05) ve
yerlestiren (z=-3,18, p<,05) 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin fen dersi akademik bagar1 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: ve sira toplamlar:
incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son test puanlar: lehine oldugu anlagilmaktadir. Deney I
grubu Ogrencilerinden degistiren (z=-1,83, p>,05) ve ayristiran (z=-1,83, p>,05) 6grenme stiline sahip
olanlarin akademik basar1 6n ve son test puanlar: arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir. Ancak bu
Ogrenme stilleri igin sira ortalamalar: incelendiginde pozitif sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani son test puanlarinda 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli olmasa da
bir artig oldugu bulunmustur.

Tablo 8 incelenmeye devam edildiginde Deney II grubu 6grencilerinden degistiren (z=-2,03,
p<0,5) ve yerlestiren (z=-2,67, p<,01) 6grenme stiline sahip &grencilerin akademik basar1 6n ve son test
puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Diger 6grenme stilleri
olan oziimseyen (z=-1,34, p>,05) ve ayristiran (z=-1,84, p>,05) 0grenme stillerine sahip 6grencilerin ise
on ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Kontrol grubunda ise ayristiran (z=-2,69, p<,05) ve yerlestiren (z=-2,39, p<,05) 6grenme stillerine
sahip Ogrencilerin 6n ve son test puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde farklilifin pozitif siralar yani son testler lehine oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenci bulunmamaktadir. Degistiren 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin akademik basar1 6n ve son test puanlar1 arasinda ise anlamli farklilik
saptanmamuistir (z=-1,00, p>,05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada 4MAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve aragtirma-sorgulamaya dayali
Ogretimin fen dersi akademik basarisi {izerindeki etkisi incelenmistir. Uygulanan 6gretimlerin
akademik basar1 lizerindeki etkisi birbirleri ile karsilastirilmistir. Ayrica, bu etkilerin 6grencilerin
ogrenme stillerine gore farklilasip farklilasmadig1 da arastirilmstir.

Akademik bagari icin yapilan incelemeler alanyazinla tutarli bir sekilde 4MAT Ogretim
Modeli'nin (Aktas, 2011; Ergin, 2011; Jackson, 2001; Mutlu, 2004; Wilkerson ve White, 1988), Biitiinsel
Beyin Modelinin (Bawaneh vd., 2011) ve arastirma-sorgulamaya dayal1 6gretimin (Caliskan, 2004; Celik
ve Cavas, 2012; Doty, 1985; Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007; Suarez, 2011; Tatar ve Kuru, 2006; Wallace,
1997) fen dersi akademik basarisini olumlu etkiledigini gostermistir. Ote yandan 4MAT Ogretim
Modelinin Biitiinsel Beyin Modeline gore akademik basariy1 daha olumlu etkiledigi belirlenmistir. Her
iki grupta yapilan etkinliklerin benzer olmasina karsin aralarinda fark ¢ikmast bu arastirmanin en
onemli sonucu olarak goriilebilir. Clinkii iki modelin sinif i¢i uygulamaya yansimasi temel olarak sag
ve sol beyin yarikiirelere yonelik etkinliklerin dongiisel ya da dogrusal olarak kullanilmasidir.
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4MAT Ogretim Modelinde etkinlikler sag beyin -sol beyin -sag beyin seklinde serebral
yarikiireler arasinda dongiisel bir oriintii izlenirken, Biitiinsel Beyin Modelinde bdyle bir 6riintii yoktur.
Sag ve sol yarikiirenin birbirini izleyecek sekilde aktive edildigi 4MAT Ogretim Modelinin akademik
basari iizerinde daha olumlu etkisi olmas1 sag ve sol serebral yarikiireleri arasinda gegisin iist ve alt
ceyrekler arasindaki ¢apraz gegise (sag iist ceyrekten sol alt ceyrege gibi) gore daha kolay olmas ile
aciklanabilir. Sag ve sol serebral yarikiireler yani {ist ¢eyrekler ‘Corpus Collosum’ denilen, limbik
sistemin iki yaris1 yani alt ¢eyrekler ise ‘Hippocampal Comissure’ denilen sinirsel baglar ile baglidir;
ancak capraz baglantilar bulunmamaktadir. Bu nedenle serebral yarikiireler (iki iist ¢eyrek) arasinda ya
da limbik sistemin yarikiire leri (iki alt ceyrek) arasinda gecis, capraz gegislere gore daha kolay ve daha
az streslidir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995). Biitiinsel Beyin Modeli ile 6gretimde herhangi bir dongii
s0z konusu olmadigindan limbik sistemin yarikiireleri de dahil olmak iizere her bir yarikiireye uygun
etkinlikler arasinda zig-zag cizilir (Herrmann-Nehdi, 2008). Bu durumda, konunun akisina gore sag tist
yarikiireye uygun etkinliklerden sol alt yarikiireye uygun olanlara ge¢me gibi capraz gegisler Biitiinsel
Beyin Modelinde miimkiinken; 4MAT Ogretim Modelinde sadece birbirine bagli serebral yarikiireler
arasinda sirasiyla hareket edildiginden daha zor olan ¢apraz gecisler miimkiin degildir. Bu dongtisel
yapisi 4MAT Ogretim Modeli icin akademik basariy1 arttirmada bir avantaj olmus olabilir. 4MAT
Ogretim Modeli'nin akademik bagariy1 arttirdigim destekleyen pek ¢ok aragtirma mevcuttur (Aktas,
2011; Ardig, 2013; Dikkartin Ovez, 2012; Hsieh, 2003; Jackson, 2001; Mutlu, 2004; Ozgen, 2012; Tatar ve
Dikici, 2009; Tsai, 2004; Uysal, 2009; Wilkerson ve White, 1988). Alanyazinda dongiisel ve zig-zag
tasarimlarin etkisini inceleyen bagka arastirmaya rastlanilmamastir.

Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisi ile
AMAT Ogretim ve Biitiinsel Beyin Modellerinin etkileri arasinda bir fark bulunmamistir. Fen
ogretiminde etkili oldugu kabul edilen arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, fen 6gretiminde Onerilen
yaklasimdir (National Research Council [NRC], 1996; MEB, 2013). Bu sonug, modellerin fen dersi
akademik basaris1 iizerinde arastirma-sorgulamaya dayali Ogretim kadar etkili oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan modellerin fen dersi akademik basarisi {izerindeki bu olumlu etkilerinin 6grenme
stillerine gore farklilasip farklilasmadig incelendiginde deney gruplarinin her ikisinde de 6grencilerin
akademik bagar1 6n ve son test puanlarinda 6grenme stillerine gore bir farklilasma saptanmamustir.
Kisaca 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modelinin akademik bagari iizerindeki etkisinin
ogrenme stillerine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kuramsal olarak bakildiginda, 4MAT Ogretim Modeli, Kolb Ogrenme Stili Modeli'nden temel
aldig1 ve ders siirecinde her bir 6grenme stiline yonelik Ogretimsel etkinliklere yer verilmesine
dayandigindan, akademik basari iizerindeki etkisinin 6grenme stillerine gore farklilasmamasi beklenen
bir sonugtur. Bu sonucu destekler nitelikte, 4AMAT Ogretim Modeli'nin uygulandig1 gruplardaki
ogrencilerin akademik basarilarinin 0grenme stillerine gore farklilasmadigini saptayan baska
arastirmalar da mevcuttur (Ergin, 2011; Jackson, 2001; Mutlu, 2004). Fakat daha dnce yapilmus, Biitiinsel
Beyin Modeli ile 6gretimin akademik basari iizerindeki etkisinin Kolb 6grenme stillerine gore
farklilasmadigini destekleyen ya da ciiriiten bagka bir arastirmaya rastlanilmamistir.

Aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda ise 6grencilerin 6n test
puanlarinin 6grenme stillerine gore farklilastig: tespit edilmistir. Ancak, son test puanlarinda 6grenme
stillerine gore bir farklilik saptanmamuistir. Oysa on test sonuglar1 degistiren stiline sahip 6grencilerin
yerlegtiren stilindeki dgrencilerden daha basaril oldugunu ortaya koymustur. Ustelik uygulama &ncesi
ve sonrasl bagarilar karsilastirildiginda ise degistiren 6grenme stilindeki 6grencilerin basarilarinda fark
goriilmezken yerlestiren ve ayristiran oOgrenme stiline sahip Ogrencilerin basarisinin  arttify
goriilmiistiir. Bu durum degistiren stiline sahip 6grencilerin uygulamada desteklenmedigine iliskin bir
kanuttir.
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Kontrol grubundan elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirma-sorgulamaya dayali
Ogretimin fen dersi akademik basarisi iizerindeki etkisinin Ogrenme stillerine gore farklilastig:
yargisinda bulunulabilir. Bu sonucu destekler sekilde, Isik ve Yenice (2012) de Kolb C)grenme Stili
Envanteri III'{in yerlestiren 6grenme stili alt boyut puani ile sorgulama becerileri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulmustur. Onlarin bu bulgularindan hareketle sorgulama becerileri diger 6grenme
stillerine sahip 6grencilere gore daha iyi olan yerlestirenlerin aragtirma-sorgulamaya dayali 6gretimden
daha olumlu etkilenebilecekleri éngoriilebilir. Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan bagka bir aragtirma
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin 6grencilerin fen dersi akademik basarilar: tizerindeki etkisinin
ogrenme stillerine gore farklilasmadigini ortaya koymaktadir (Aggiil Yal¢in ve Aving Akpinar, 2010).
Ancak, hem bu calismanin hem de Tiirkiye de yapilan benzer arastirmalarin uygulama siiresinin
kisaligi nedeniyle smirli oldugu goézden kagirilmamalidir. Programin sarmal yapisi nedeniyle
uygulama siiresinin uzatilmas: da miimkiin olmamaktadir. S6zgelimi bu uygulamanin yapildig1
“Viicudumuzdaki Sistemler” {initesini “Kuvvet ve Hareket” {initesi takip etmekte, iki iinite arasinda 6n
kosulluk iligkisi olmadig1 icin basar1 degiskeni acisindan uygulama siiresi uzatilamamaktadir.

Sonug olarak, 4MAT Ogretim Modeli ve Biitiinsel Beyin Modelinin akademik basar {izerindeki
etkisi 6grenme stillerine gore farklilasmamaktadir. Ancak déngiisel yapisi nedeniyle 4 MAT Ogretim
modeli akademik basariy1 daha olumlu etkilemektedir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim ise genel
olarak akademik basariy1 olumlu yonde etkilerken farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin hepsine
birden destek olamamaktadir.

Bu sonuglara dayali olarak fen 6gretim programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim
vurgusunun gozden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir. Buradaki oneri fen 6gretiminin dogasiyla son
derece uyumlu olan arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimden vazgecilmesi degildir. Burada onerilen
fen programinin 6grenme-ogretme siirecinin, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin yam sira tiim
o0grenme stillerini ve beyin ¢eyreklerini destekleyecek sekilde zenginlestirilmesi gerektigidir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayali olarak beyin yarikiirelerini dongiisel ve zig-zag olarak
Ogrenme siirecinde ise kosan tasarimlarin etkisini irdeleyen farkli calismalar yapilmasi gereksinimi
oldugu da soylenebilir. Yapilacak calismalarda uzun siireli uygulamalara yer verilmesi Onerilebilir.
Yani sira bu arastirmanin benzerinin lise diizeyinde tekrarlanmasinin fen 6gretiminde 4MAT Ogretim
Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali Ogretimin akademik basarist
tizerindeki etkilerini karsilastirmada daha net sonuglara ulasilmasin saglayacag diisiiniilebilir. Ayrica
AMAT Ogretim Modeli, Biitiinsel Beyin Modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretimin duyussal
Ogrenme tirtinleri basta olmak tizere farkli 6grenme tiriinleri iizerindeki etkileri de incelenmelidir.
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Ek 2

Tek hiicreli canlilar var midir?

A. B. C D.
Bakteriler Sinir hiicreleri
Akyuvarlar Sperm hiicreleri
13. Yandaki haberi okuyan Ozgiir, omurga ( G

sagligini korumak icin yapacaklarini belirliyor.

Buna gore asagidakilerden  hangisinin OMURGA SAGLIGIICIN EGZERSIZ

> v e ART
Ozgilir'iin yapacaklar1 arasinda yer almasi g
& » yap y 28 Kasim 2014 Haber
erekmez? Ani hareketler, yanlis durus, oturus,

yatma ve egilme pozisyonlar: fitiktan

A. Sandalyede dik oturmak kamburluga kadar pek c¢ok rahatsizliga

. sebep  oluyor. Omurga saghginz
B. Yiiksek yastik kullanmak

korumanin en &nemli yolu egzersiz
yapmaktir.

N <)

Yere egilirken dizlerini biikerek egilmek

D. Bir yiikii tasirken tek el yerine iki eli de
kullanmak

15.
Brons

Kilcal damarlar

Bronscuk

Yukaridaki sekil ile ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
A. Alveollerde gaz alisverisini gostermektedir.

B. Kilcal damarlardaki karbondioksit alveollere geger.

C. Alveollerdeki oksijen kilcal damarlardaki kana geger.

D. Dokulardan gelen oksijen alveollere geger.

324



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 303-325

G. Tezcan ve H. Giiveng

20. Asagidaki tabloda kan ve lenf karsilastirilmistir. Buna gore tabloda verilenlerden hangileri

dogrudur?
Kan Lenf
I Alyuvar Var Yok
1I Akyuvar Var Var
11 Kan pulcuklari Var Var
v Kan plazmasi Yok Var
A.Ivell B. IvelV C. IIvelll D. LI veIII
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