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diinyamizda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki
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yararlanilmistir. Veri zarflama analizi sonucunda, Gebze Teknik
Universitesi, Anadolu Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara
Universitesi ve Ege Universitesi'nin etkin iiniversiteler oldugu
goriilmistiir. Genel olarak devlet {iniversitelerinin %22’sinin etkin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ele alinan Olgiitler
agisindan, Cumhuriyet Universitesi en diisiik etkinlik degerine
sahiptir. Tobit ve beta regresyon sonuglarma gore, h-indeksi,
lisanstiistii mezun sayist degiskenlerinin devlet {iniversitelerinin
etkinlik degerini artirirken, tip fakiiltesinin varligi degiskeninin

iiniversitenin etkinlik degerini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. DOI: 10.15390/EB.2017.6980

Giris

Glintimiizde biitiin organizasyonlarda oldugu gibi egitim sektoriindeki kurumlarinda
performans Slciimiine ihtiyaci vardir. Universiteler, egitim sektorii icerisinde oldukca 6nemli bir yere
sahip oldugundan, performanslar1 ve etkin olup olmamalar1 6nem arz etmektedir. Ayrica, siirekli
biiyiiyen ve kiiresellesen giiniimiiz kosullar1 altinda {iniversitelerin uluslararas: standartlarda egitim
verebilmek ve rekabet edebilmek i¢in varolan kaynaklarini etkin olarak kullanmalar1 gerekmektedir.
Siuirekli degisim gosteren akademik ve teknolojik sartlar nedeniyle tiiniversitelerde degisim
kaginilmazdir. Bu nedenle, herhangi bir egitim kurumunun ilerleyebilmesi igin performans dlgme ve
degerlendirme anahtar role sahiptir.

Akal’e (2002) gore performans, planl bir etkinligin sonuglarini, nicel veya nitel olarak
tanimlayan bir kavramdir. Diger bir deyisle performans, belirlenmis bir hedefe ulasma seviyesinin
Olctimiidiir. Verimlilik ve etkinlik, performans degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan 6l¢iitlerdendir

1 Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi, [statistik Boliimii, Tiirkiye, sturkan@hacettepe.edu.tr
2 Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi, Istatistik Bliimdi, Tiirkiye, gamzeozl@hacettepe.edu.tr
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(Li ve Ye, 1999). Genel olarak verimlilik, bir tiretim ya da hizmetin iirettigi ¢ikt1 ile bu ¢iktiy1 elde etmek
amaciyla kullanilan girdi arasindaki iliskidir (Prokopenko, 1998). Baska bir deyisle verimlilik, kit
kaynaklarin en etkin sekilde kullanmasi veya en fazla ¢iktinin en az girdi ile elde edilmesidir (Bektas,
2007). Etkililik planlara ve hedeflere ulasmanin, verimlilik en az maliyetle belli bir g¢iktimin
iiretilmesinin, etkinlik ise bir girdi-cikti mekanizmasi ile igleri dogru yapabilme kabiliyetinin diger bir
deyisle rekabet edebilme giiciiniin bir ol¢iistidiir (Yiikcii ve Atagan, 2009). Etkinlik Ol¢timii, bir
kurulusun performans diizeyinin belirlenmesi, sorunlarin tespiti ve iyilestirme i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasina iliskin bir yaklasimdir (Tarim, 2001).

Egitimin sosyal ve toplumsal boyutlar1 egitim hizmetini diger mal ve hizmetlerden
ayirmaktadir (Ozdemir, 1995). Etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramlari egitim kurumlarinin da
performans gostergeleri arasinda yer almaktadir. Egitimde verimlilik, elde bulunan kaynaklarla
optimum ¢iktinin saglanmasi, etkililik ise, kaynaklar: en iyi sekilde degerlendirerek miimkiin olan en
iyi sonucun alinmasi bic¢iminde tanimlanmaktadir (Peker, 1994). Etkinlik Ol¢limii, devlet
uiniversitelerinin faaliyetlerinde belirledigi stratejik amaclara ve hedeflerine ulasip ulagsmadiginin,
kaynak kullanimimin dogru ve verimli olarak kullanip kullanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de 1981 tarih ve 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile Tiirk yiiksekogretim sistemi,
Anglo-Sakson modelinin temel ilkelerine dayandirilmustir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Anglo-Sakson
yliksekogretim sisteminin amaci, {iniversitelerde rekabete ortaminda siirekli egitim programlari ile
piyasada bagrol oynamaktir. Bu modelde, egitim faaliyetleri kadar egitim faaliyetlerine ait etki ve
etkinlik de 6nem tasimaktadir. Bu etkinin incelenmesi, egitim programinin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir (Giiriiz, 2001). Etkinlik Ol¢timii ile devlet {iniversitelerinde yoneticilerin dogru karar
vermeleri, iiniversitelerin bagar1 ylizdesinin arttirlmasi ve aldig1 kararlar1 yerine getirebilmeleri
saglanabilir.

Veri zarflama analizi (VZA) egitim kurumlarinin etkinliklerini arastiran ve karar verme
birimlerinin girdi-cikt1 verilerine dayanan bir etkinlik 6l¢iim yontemidir (Cinar, 2013). Bu nedenle okul,
tiniversite, hastane, klinik gibi kamu alaninda kar amaci olmayan kuruluslar i¢in ¢ogunlukla VZA’dan
yararlanilmaktadir (Depren, 2008). Konya’daki 6gretim kurumlarinin performanslar: Baysal ve Toklu
(2001) tarafindan VZA ile arastirilmistir. Portekiz’deki devlet iiniversitelerinin etkinligi, Afonso ve
Santos (2005) tarafindan incelenmistir. Afyon’daki hastanelerin etkinlikleri Giilsevin ve Tiirkan (2015)
tarafindan VZA ile arastirllmistir.

VZA'min egitim alanindaki ilk uygulamasini Charnes, Cooper ve Rhodoes (1978) ABD’deki
okullarin etkinliklerini 6l¢gmek i¢in yapmuistir. Daha sonra VZA ile devlet tiniversitelerinin etkinlikleri
Kanada’da McMillan ve Datta (1998); Avusturalya’da Avkiran (2001); Portekiz’de Afonso ve Santos
(2005); Almanya’da Kempkes ve Pohl (2007); Filipinler'de Cuenca (2011) ve Cek Cumhuriyeti'nde
Mikusova (2015) tarafindan incelenmistir. McMillan ve Datta (1998), 45 Kanada devlet {iniversitesinin
1992-1993 yilindaki ortalama etkinlik degerini %94 olarak bulmustur. Avkiran (2001) tarafindan yapilan
calismada ise, Avusturalya’daki 36 devlet tiniversitesinin 1995 yilindaki ortalama etkinlik degeri %95
olarak elde edilmistir. Portekiz’deki 52 devlet iiniversitesinin 2003 yilina ait ortalama etkinlik degeri
Afonso ve Santos (2005) tarafindan %55 olarak hesaplanmistir. Kempkes ve Pohl (2007), Dogu Alman
tiniversitelerinin Bat1 Alman {iniversitelerinden daha etkin oldugu sonucuna ulasmistir. Cuenca (2011)
ise, Filipinler'deki 78 devlet {iniversitesinin 2006-2009 yillar1 arasindaki ortalama etkinlik degerlerini,
2006 y1l1 icin %85, 2007 y1li i¢in %84.5, 2008 y1l1 i¢in %74.2 ve 2009 y1ili i¢in %77.2 olarak belirlemistir.

Tiirkiye’de tiniversite tarihi, 1870 yilina kadar uzanmakla birlikte, bugiinkii anlaminda
tiniversite ge¢misi, 1900’da agilan Dariilfiinun’a dayanmaktadir. Bu kurumun, 1933 yilinda Istanbul
Universitesine doniistiiriilmesiyle Cumhuriyet dénemi {iniversite yapilanmasi baglamigtir.
Cumbhuriyetin 50. yilinda {iniversite sayis1 12’'dir. 1981’de ¢ikarilan 2547 Sayili Yiiksekogretim Yasasi
sonrasinda 1981’de 19 olan iiniversite sayisi, 2000 yilinda 54’1 devlet, 19'u vakif olmak iizere 73’e
¢ikmistir. 2006’da baglatilan “her ile bir tiniversite” politikasiyla, Mart 2006’da 15, Mayis 2007’de 17 ve
Mayis 2009'da 9 olmak iizere, {ii¢ yilda 41 devlet ve 35 vakif {iniversitesi kurulmus, boylece 2009
sonrasinda yeni agilanlarla birlikte tiniversite sayis1 184’e ¢ikmistir (Esme, 2014).
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2000-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye yiiksekogretimde %125 oraninda bir biiylime saglanmistir
(Cetinsaya, 2014). 2006-2009 yillar1 arasinda 41 iiniversitenin kurulmasi ve 6grenci kontenjan artiglari
bu biiytimede etkili olmustur. Bu sonug, Tiirkiye’de bu biiylimeyle yaklagik 5,5 milyon 6grencinin
yliksek 6grenim imkanina sahip olmasi ve iiniversite sayisinin artmasi agisindan énemlidir. Ancak bu
durumun getirdigi sorunlar da kaginilmazdir. 2000’de bir {iniversitede 6gretim eleman1 basina diisen
Ogrenci sayis1 16 iken bu say1 2014’'te 21’e yiikselmistir (Cetinsaya, 2014). Bu nedenle kisitli kaynaklar
ve Ogretim elemanu ile optimal sayida 6grenci yetistirmek oldukga 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada
en az girdi bilesimini kullanarak en ¢ok ¢ikt1 elde etmeyi amaglayan VZA’dan faydalanilmasina karar
verilmistir.

Tiirkiye’de tniversite verimlilikleri, ilk kez VZA ile Giilcli, Coskun, Yesilyurt, Coskun ve
Esener (2004), Kutlar ve Kartal (2004) tarafindan fakiilte veya boliim bazinda incelenmistir. Cumhuriyet
Universitesi'nin fakiilte diizeyindeki performansi Kutlar ve Kartal (2004) tarafindan VZA ile
incelenmistir. Bal (2013), URAP (University Rank by Academic Performance) akademik performans
siralamasindaki vakif {iniversitelerinin etkinlik analizini VZA kullanarak yapmustir. Ozel (2014)
tarafindan devlet iiniversitelerinin 2009-2010 yili etkinlikleri ol¢lilmiistiir. Vakif {iniversitelerinin
etkinlikleri ise, Ozel (2015) tarafindan incelenmistir. Ancak literatiirde iiniversitelerin etkinligine etki
eden faktorlerin (degiskenlerin) regresyon analizi ile belirlenmesi amacryla yapilan ¢alismalar oldukg¢a
azdir. Bu nedenle VZA’dan sonra, tobit ve beta regresyon modellerinden yararlanilmasina karar
verilmistir.

Tobit regresyon analizi ilk olarak Tayland’daki okullarimin etkinliklerine etki eden faktorlerin
bulunmasi i¢in Liu, Wongcha ve Peng (2012) tarafindan kullanilmistir. Tiirkiye’de ise, Erkog (2016)
tarafindan {iniversitelerin etkinlik degerlerine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla tobit
regresyon analizi kullamilmistir. Kempkes ve Pohl (2010), 1998-2003 doneminde 72 Alman
iiniversitesinden olusan gozlem kiimesine ait etkinlik skorlarini VZA ile belirlemis, daha sonra tobit
regresyon model ile etkinlik skoruna etki eden faktorler incelenmistir. Calisma bulgularina gore, kisi
basina diisen GSMH’da meydana gelen artisin yiiksekdgretim etkinligini pozitif yonde etkiledigini
tespit etmistir. Aubyn, Pina, Garcia ve Pais (2009), 28 iilkedeki {iniversitelerin 1998-2005 donemine ait
etkinlik skorlarin belirleyip, tobit regresyon modeli ile yiiksekdgretim etkinligini etkileyen unsurlar
ortaya koymustur. Aubyn ve digerleri (2009), yliksekogretim sisteminin kurumsal 6zelliklerini; 6grenci
se¢imi, mali 6zerklik, personel politikasi, ¢ikt1 degiskenligi, degerlendirme ve finansman kurallar
seklinde siralamis ve bu kriterlerin etkinlik iizerindeki etkisini analiz etmistir. Calisma bulgularina
gore, finansman kurallari ile personel politikasinda gergeklestirilecek bir iyilesmenin etkinlik iizerinde
pozitif yonlii, ¢ikt1 degiskenliginin etkinlik {izerinde negatif yonlii etkisi vardir (Bursalioglu ve Selim,
2015).

Avrupa iilkelerinin yiiksekogretim sistemine ait etkinligi Agasisti (2011) tarafindan VZA ile
belirlenmis, daha sonra tobit regresyon modeli ile etkinlik skorunu etkileyen faktorler tespit edilmistir.
Buna gore, kisi basina diisen gayri safi milli hasila (GSMH), 6grenci basina diisen harcama, kamu
tiniversitelerindeki 6grencilerin 6zel {iniversitelere orani, yiiksekogretim kamu kaynaklarinin toplam
kaynaklara orani, ortalama egitim yas1 bagimsiz degiskenler ve iiniversitelerin etkinlik skorlar1 bagiml
degisken olarak kabul edilmistir. Agasisti (2011), kisi basina GSMH’da meydana gelen artisin etkinligi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, kamu {iiniversitelerindeki 6grencilerin 6zel
iiniversitelerdeki 6grencilere oraninda meydana gelen artisgin ve ortalama egitim yasinda meydana
gelen artisin etkinligi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Selim ve Bursalioglu (2015),
iiniversitelerin etkinligini tobit regresyon modelinden yararlanarak incelemistir.

Literatiirde beta regresyon analizi kullanilarak egitim kurumlarimin etkinliklerini belirleyen
degiskenlerin incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin ilk amaci 2014-2015 6gretim
yilinda faaliyet gosteren 43 devlet {iniversitesinin etkinliklerini VZA ile belirlemektir. Caligmanin diger
amaci, etkinlik degerleri iizerinde etkili olan faktorlerin ilk kez beta regresyon modeli ile belirlenerek,
tobit regresyon modeli ile karsilastirilmasidir. Calisma kapsaminda Tiirkiye'deki devlet
tiniversitelerinin performanslari tizerinde h-index degeri, 6grenci sayisinin 6gretim elemani sayisina
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orani, lisansiistii mezun sayisi, tip fakiiltesinin olup olmamasi, fakiilte sayisi ve {iniversitelerin yas
degiskenlerinin nasil bir etkiye sahip olduklar1 arastirilacaktir.

Yontem

Veri Zarflama Analizi

VZA, karar verme birimlerinin, diger bir deyisle, birbiri ile benzer girdiler kullanarak aymn
ciktilar {iretebilen kurulus ve kurumlarin goreli olarak performanslarini 6lgen bir yontemdir (Norman
ve Stoker, 1991). VZA'nin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Sarica, 2007):

e VZA ile cok sayida girdi ve ¢ikt1 degiskeninin kullanilmasi miimkiindiir.

e VZA’da, dogrusal form disinda, girdi ve ¢iktilari iligskilendiren bir fonksiyonel forma gerek
yoktur.

e VZA ile karar birimleri goreli olarak kiyaslanabilir.

e Girdi ve gikt1 degiskenlerinin dlgii birimleri farkli olsa da, onlar1 ayni bi¢cimde 6lgebilmek
igin gesitli varsayimlar kullanmaya, doniisiim yapmaya ihtiyag yoktur.

VZA’nin dezavantajlari ise asagidaki gibidir:
e VZA, 6l¢lim hatasina kars1 ¢cok duyarhidir.

e VZA, karar birimlerinin performansini 6l¢ebilir ancak mutlak etkinlik bazindaki yorumunu
veremez.

e VZA, parametrik olmayan bir yontem oldugundan sonuglara istatistiksel hipotez testleri
uygulanamaz.

e VZA, statik bir analizdir. Diger bir deyisle, bir donemdeki karar birimlerine ait bir kesit
analizi yapar.

VZA'nin temel adimlari asagidaki alt boliimlerde 6zetlenmistir (Karacabey, 2001).

Karar Verme Birimlerinin Secimi

VZA’da girdiyi ¢iktiya doniistiiren birimlere karar verme birimi adi verilmektedir. Bu birim,
okul, hastane, iiniversite, isletmeler gibi, {iniversitelerdeki fakiilte, boliim v.b. isletmelerin alt birimleri
de olabilir.

VZA’da ilk asama karar verme birimlerinin se¢imidir. VZA sonuglarinin tutarli olabilmesi igin
karar verme birimlerinden olusan gozlem kiimesi homojen olmalidir. Bagka bir ifade ile, karar verme
birimleri benzer girdilerle benzer ¢iktilara ulasmalidir. Bu ¢alismada, karar verme birimleri olarak
Tiirkiye’de 2014-2015 6gretim yilinda egitim veren 43 devlet iiniversitesi secilmistir. Tiirkiye’de 98
devlet {iniversitesi olmasina ragmen, 55’inde eksik gozlem degerleri oldugundan bu iiniversiteler
calismaya dahil edilememistir. Bu nedenle, 6rnekleme se¢im yontemi kullanilmadan geriye kalan 43
tiniversite ile analiz yapilmistir.

Girdi ve Cikt1 Degiskenlerinin Belirlenmesi

VZA’nde, degerlendirme siirecine dahil edilecek girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin sayisi i¢in birgok
varsayim bulunmaktadir. Vassiloglou ve Giokas’a (1990) gore, etkinligin dogru olarak ol¢iilmesi icin
gerekli birim sayis1 girdi ve ¢ikti sayisinin en az ti¢ kat1 olmalidir. Norman ve Stoker’a (1991) gore ise,
gerekli birim sayist en az yirmidir. Daha sistematik bir yaklasimla girdi degiskeni sayis1 u, ¢kt
degiskeni sayis1 v olmak {izere, karar verme birimi sayis1 en az “u+v+1” dir (Boussofiane, Robert ve
Emmanuel, 1991). Bununla birlikte uygulamada en sik karsilagilan durum karar verme birimi sayisinin
girdi ve ¢ikt1 sayisinin en az iki kat1 olmasidir (Charnes vd., 1978; Norman ve Stoker, 1991).

Bir {iretim veya hizmet siirecinde belli bir donem sonunda {iretilen {iiriin ve hizmetlere ¢ikti, bu
iiretimi gerceklestirmek icin kullanilan iiretim kaynaklarina girdi ad1 verilir (Ozden, 2008). Devlet
iiniversitelerinin VZA ile etkinlik 6l¢iimii i¢in yapilan ¢alismalarda kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Literatiirdeki {iniversiteler iizerine yapilan VZA calismalarinda kullanilan girdi-cikti
degiskenleri

Yazar Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Prof. Say1s1 Universite Gelirleri
Dog. Sayisi Indekslerde Yer Alan Yayin Sayisi
Yrd. Dog. Sayist Lisansiistii Mezunu Sayis1
Babacan ve o . o s .
Kartal (2007) Yardlmc.:'l Ogr..Elema.m Sayis1 LTsansustu Ogrenci Sayisi
Genel Biitce Giderleri Lisans Mezunu Sayis1
Idari Personel Sayist Lisans Ogrenci Sayist
Biitce Dis1 Harcama
Genel Biitce Giderleri Indekslerde Yer alan Yayin Sayist
Biitce Dig1 Harcama Universite Gelirleri
Kutlar ve Prof. Sayis1 Lisans Ogrenci Sayist
Babacan Dog. Sayisi Lisans Mezunu Sayisi
(2008) Yrd. Dog. Sayist Lisansiistii Ogrenci Say1si
Yardimer Ogr. Eleman Sayisi Lisanstistii Mezunu Sayis1
Idari Personel Say1st
Yayin Sayisi
Ogretim Uyesi Sayist Lisansiistii Ogrenci Sayist
Ozden (2008) Diger Akademik Personel Sayisi On lisans ve Lisans Ogrenci Sayist
Toplam Giderler Diger Gelirler
Egitim-Ogretim Gelirleri
Ogretim Uyesi Sayist Ogrenci Sayis1/Ogretim Uyesi Sayisi orani
Bal (2013) SCI, SSCI, AHCI tarafindan taranan dergilerde yer

Diger Akademik Personel Say1st alan makaleler ve atiflar toplami

Merkezi Yonetim Biitce Odenekleri Akademisyen Bagina Diisen Mezun Ogrenci Sayisi

s o .. Akademisyen Basina Diisen Lisansiistii Mezun
Universitenin Geliri Yy 3 3

Selim ve Ogrenci Sayist
Akademisyen Bagma Diigen Doktora Ogrenci

Bursalioglu  Proje Pay1 (TUBITAK) o ?;mlsyen agtha Ltigen Loktota grend
(2015) y

Proje Pay1 (BAB) Yay1n say1si

Toplam Akademisyen Sayisi Calisan sayisi

Akademik Personel Sayis1 Lisans Ogrenci Sayist

Isgiicii Harcamalar1 Lisansiistii Ogrenci Say1st

Erkog (2016) Sermaye Harcamalari Akademisyen Basina Diisen Indekslerde Yer Alan

Yayin Sayisi
Mal ve Hizmet Giderleri Toplam Aragtirma Odiil Miktar1
Toplam Harcamalar
Akademik Personel Sayisi Yayin Sayisi
Arik ve Universite Biinyesindeki Birim Lisans Ogrenci Sayist
Seyhan (2016) Say1s1

Lisansiistii Ogrenci Sayist

Tablo 1’den yararlanarak, bu ¢alismada girdi degiskenleri olarak, toplam gider, 6gretim {iyesi
sayisi, Ogretim gorevlisi sayist kullanilmigtir. 2014-2015 Ogretim Yili akademik personel bilgileri
Yiiksekogretim Istatistiklerinden elde edilmistir. Desteklenen kamu ve altyap: proje sayisi, atif sayisi,
SCI, SSCI, AHCI indeksli yayin sayisi, toplam lisans ve Onlisans 6grenci sayisi, toplam lisansiistii
Ogrenci sayist ise cikti degiskenleridir. Atif sayis: tiniversitelerde bilimin gelisimini gosteren énemli bir
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¢ikt1 oldugundan, bu ¢alismada ilk kez bir ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
Hirsch (2005) tarafindan ortaya konulan h-indeks ise, yayin faaliyeti ile atif etkinligini birlikte 6l¢en bir
gostergedir. Ornegin; bir aragtirmacinin h-indeksinin 100 olmasi o aragtirmacinin en fazla atif alan 100
yayinina en az 100 ve iizerinde atif bulundugu anlamina gelmektedir (Orug, 2008).

Hirsch (2005), arastirmacilarin giktilarimi degerlendirirken kullanilan toplam yayin sayisi,
toplam atif sayis1 vb. gibi Ol¢iitlere oranla h-indeksinin daha ¢ok tercih edilebilecegini 6ne siirmiistiir.
h-indeksi ilk olarak Ogretim elemanlar1 igin Onerilmis olsa da, ileriki donemlerde belli arastirma
gruplari, iilkeler, {iniversiteler gibi gruplara iliskin degerlendirmelerde kullanilmistir (Al, 2008). h-
indeksi hem 6gretim iiyesi hem de {iniversite bazinda bir siralama 6lgiitii olarak kullanilmaktadir. Bu
calismanin amaci iiniversite etkinliklerini incelemek oldugundan, iiniversitelere iliskin h-indeks
degerlerinin kullanilmasina karar verilmisgtir.

VZA Modelinin Belirlenmesi

VZA ile ilgili girdi-gikt1 degiskenlerinin belirlenmesinden sonraki asama, en uygun VZA
modelinin se¢ilmesidir. Bu ¢alismada, Banker, Charnes ve Cooper (1984) tarafindan onerilen ¢iktiya
yonelik Banker, Charnes, Cooper (BCC) modelinden yararlanilmistir. VZA'nde incelenen tiim karar
verme birimleri i¢in 0 ve 1 arasinda etkinlik degeri hesaplanmaktadir. Etkinlik degeri 1’e esit karar
verme birimlerinin etkin oldugu ve etkinlik degeri 1'den kiigiik karar verme birimlerinin ise etkin
olmadig sdylenebilir (Cinar, 2013).

VZA'’da etkin olmayan karar verme birimlerinin, goreceli olarak etkin karar verme birimlerinin
kullandig1 yontem ve sistemleri kullanarak benzer etkinlik diizeyine sahip olabilecekleri varsayimi
bulunmaktadir. Etkin olmayan karar verme birimlerinin benzemeye c¢alistiklar1 etkin karar verme
birimlerinden olusan kiimeye “referans kiimesi” ad1 verilir (Karacabey, 2001).

Literatiirde gelistirilen bircok VZA modeli vardir. Charnes ve digerleri (1978) tarafindan
onerilen Charnes, Copper ve Rhodes (CCR) modelinde dlgege gore sabit getiri varsayimi, Banker ve
digerleri (1984) tarafindan 6nerilen BCC modelinde ise 6lgege gore degisken getiri varsayimi mevcuttur.
CCR modelinde, girdideki her artisin ¢iktida ayn1 miktarda olmasi, BCC modelinde ise, girdideki her
artisin ¢iktida farkli miktarda olmasi s6z konusudur. Bu modeller de kendi aralarinda girdiye yonelik
ve ¢iktiya yonelik VZA modelleri olarak iki grupta incelenmektedir. Girdiye yonelik VZA modelinde
¢ikt1 bilesimini en iyi olarak iiretmek icin en uygun girdi bilesiminin bulunmas1 amaglanmaktadir.
Ciktiya yonelik VZA modelinde ise, girdi miktari ile en fazla ¢iktrya ulasilmasi amaglanir (Charnes vd.,
1978). Bu calismada Olcege gore degisken getiri varsayimi altindaki ciktiya yonelik BCC modeli
kullanilmistir. Bu nedenle calismada sadece bu model agiklanacaktir.

BCC modelinde ¢kti miktarin1 sabit tutarak girdi miktarinin minimize edilmesi
amaclanmaktadir. Ciktiya yonelik BCC modellerinin yapisi ve yorumu da girdiye yonelik modellere
benzemektedir. Ciktiya yonelik BCC modelinin primali,

max z, = ¢

Y =D Vihj+8 =0
1

n
D X+ =X
=1

n

D=1

j=1

s/ ,s/, A 20

r’ ]
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bicimindedir. Duali ise,

m
min q, = zvixik — Vi

i=1

S
Z Mryrk =1
r=1

S m
DYy =D VX =V, <0 j=1.2,...n
r=1 i=1

vi,u>0 i=12,..,m
bi¢cimindedir. BCC modelinde etkinlik dogrusu orijinden ge¢mek zorunda degildir.

VZA Sonuglarinmin Yorumlanmasi
VZA’nin son asamasinda, her bir karar verme birimine ait girdiler ve ¢iktilar ile yapilan VZA
sonuglari karar verme birimlerine dayali olarak irdelenmektedir.

Tobit Regresyon Analizi

Tobit regresyon modeli, sinirli bagimli degiskene sahip regresyon modelleri i¢in yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir (Amemiya, 1984; Tobin, 1958). Siurli bagimli degisken, bagimli degisken
bilgisinin yalnizca bazi gozlemler i¢in olmasi durumudur. Bu modelde bagimli degiskene ait bilgi
sadece baz1 gozlemler igin var oldugundan model sansiirlii 6rneklem adini da almaktadir (Fethi,
Jackson ve Weyman-Jones, 2000). Sansiirlenmis 6rneklem, bagimsiz degiskenin bilinen degerlerine
karsilik, bagimli degiskenin baz1 degerlerinin bilinememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Fethi vd.,
2000).

Kesikli model, bagimli degiskene ait degisim araliginin sinurli oldugu regresyon modelleri icin
belirli bir araligin disinda kalan gozlemlerin kaybedilmesi durumunda, sansiirlii model ise en azindan
bagimsiz degiskenlerin gozlenmesi durumunda s6z konusudur (Ugdogruk, Akin ve Emeg, 2001). Bu
nedenle, tobit modele sansiirlii ya da kesikli regresyon modeli de denmektedir (Amemiya, 1984;
Gujarati, 2004). Tobit model,

y;: X;FB +ui/ i=1,2,...,T

bi¢cimindedir. Burada y; gizli (latent) degisken, x; aciklayici degiskenlere iliskin vektor, f

bilinmeyen parametreler vektoriidiir. Gozlenebilen Y; degerleri ise,

Cyi=x{p+u, y >0 ise
4 0, y, <0 ise

olarak tanimlidir. Tobit modelde hata terimlerinin normal dagilimli olarak varsayildiginda elde
edilen en ¢ok olabilirlik tahmini tutarli ve asimptotik olarak normal dagilimlidir (Ugdogruk vd., 2001;
Karl1 ve Bilgi¢, 2007). Ancak, benzerlik fonksiyonunun varsayilan parametrik bi¢imi yanls
belirlendiginde tahmin ediciler tutarsiz olur (U¢dogruk vd., 2001).
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Beta Regresyon Analizi

Regresyon modelleri, degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in siklikla kullanilmaktadir.
Dogrusal regresyon modeli uygulamalarda en sik kullanilan regresyon modellerinden biridir. Ancak
bagiml degiskenin degerleri (0,1) araliginda oldugunda ya da bagimh degisken degerleri oran ya da
ylizde ile ifade edildiginde bu model kullanilamaz (Espinheira, Ferrari ve Cribari-Neto, 2008). Bu
durumda dogrusal regresyon yontemine alternatif olan beta regresyon modeli kullanilir (Ferrari ve
Cribari-Neto, 2004).

Beta regresyonu, Ozellikle bagimh degisken degerleri oran oldugunda kullanilan lojistik
regresyonun genellestirilmis bir bi¢imi olan yontemdir. y'nin beta dagilimina sahip oldugu varsayilsin.
Buna gore beta dagiliminin olasilik yogunluk fonksiyonu,

. _I'(p+q) el e
f(y,p,q)——r(p)r(q)y (I-y)" ,  o<y<l

olarak yazilir (Ospina, Cribari-Neto ve Vasconcellos, 2006).
Burada p, q >0 olmak {izere () gamma fonksiyonunu gostermektedir.

Beta dagiliminda yeniden parametrelendirme yapilarak p ve q sirasiyla konum ve yayilim

parametrelerine donusturilir. E(y)=p/p+q ve V(y)=pq/ [(p +q) (p+q+ 1)] icin u=E(y) ve

o’ = V(y) olsun. Buna gore, E(y)=pn = P = p=wp+q) olur. Burada (0 =p+q olsun. Buna
p+q

_bed-p)

gore, p = no ve q =@ — QU olarak elde edilir. Beta fonksiyonu ise,

['(9)
C(ud)T(1—wd)

parametrelendirme yapildiginda p  konum parametresi, ¢ ise yayillim parametresi olarak

f(y;n,0) = v A —y) " 0<pu<l ve $>1 seklinde yazilabilir. Yeniden

yorumlanabilir (Cribari-Neto ve Lima, 2007). Esitligin logaritmas1 alinirsa log olabilirlik fonksiyonu

asagidaki gibi elde edilir:

Inf(w, ¢;y) = InL'(¢) — In(ud) — In (1~ ) + (1o —1) In(y)
+((I=pd)-Din(l-y )

Beta regresyonunda, regresyon modelini olusturmak i¢in konum parametresi 1 ve yayihm
parametresi ¢ icin iki bag fonksiyonu kullanilir. Logit bag1 kullamldiginda regresyon katsayilari log-

odds orani gibi yorumlanabilir (Simas, Barreto-Souza ve Rocha, 2010). Logit bag fonksiyonu,

In(u/(1-pn))=XpP bicimindedir. Beta regresyonunda kestirim degerlerini bulmak igin bag

fonksiyonlar: kullanilirsa, konum alt modeli ve yayilim alt modeli sirasiyla asagidaki gibi yazilabilir:

_ PB4 exn(ow
i 1+€Xp(XiTB), ¢1 eXp( w18)
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Regresyon katsayilar: icin yeniden parametrelendirilmis log olabilirlik fonksiyonu asagidaki
gibidir:
o XB-Ws -Ws XB-Ws

Inf(B,8:y,X, W) =InT(e™) = In[(C—— )~ InT(——) + (& ~Dl
(B8, X, W) = InT(e ™) = InT () =N + (= D1n(y)

-W3o
€

(g Dln(—y)

B ve d 'ya gore tiirevleri alinip sifira esitlenirse B ve O ’nun en ¢ok olabilirlik kestirimleri
polygamma fonksiyonlar1 cinsinden elde edilir. Bu esitlikten yaralanarak olabilirlik fonksiyonun
parametrelere gore birinci tiirevleri alinarak gradient vektorii ve ikinci tiirevleri alinarak Hessian
matrisi elde edilir (Ferrari ve Cribari-Neto, 2004; Espinheira vd., 2008).

Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde oncelikle 2014-2015 egitim Ogretim doneminde 43 devlet
iiniversitesinin etkinlik degerlerinin VZA ile toplam gider, 6gretim {iyesi say1s1, 6gretim gorevlisi sayisi,
desteklenen kamu ve altyap1 proje sayisi, atif sayisi, SCI, SSCI, AHCI indeksli yayin say1sy, toplam lisans
ve Onlisans 0grenci sayisi, toplam lisanstistii 6grenci sayisi degiskenleri ile bulunmas: amaglanmuistir.
Ciktiya yonelik BCC modeli kullanilarak devlet tiniversitelerinin etkinlik degerleri ve siiper etkinlik
modeli kullanilarak devlet {iniversitelerinin etkinlik siras1 Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. 2014-2015 C)gretim Yilinda Devlet Universitelerinin Etkinlik Degerleri

.1 Siiper Siiper
Universite Etkvl nl,lk Referans Kiimesi Etkiilik Etkill)‘llik
Degeri -
Degeri (%) Sirasi
Abant Izzet Bay. Univ. 1,707  5(0,01) 22 (0,74) 36 (0,25) 170,67 27
Adnan Menderes Univ. 2,041 5(0,03) 22 (0,59) 36 (0,38) 204,06 40
Afyon Kocatepe Univ. 1,864 5(0,02) 22 (0,62) 36 (0,36) 186,39 33
Akdeniz Universitesi 1,867 5(0,03) 22 (0,06) 26 (0,33) 36 (0,59) 186,74 34
Anadolu Universitesi 1,000 33 3,85 2
Ankara Universitesi 1,000 2 95,43 9
Atatiirk Universitesi 1,109 5(0,05) 6(0,14) 26 (0,68) 32 (0,14) 110,90 14
Bogazici Universitesi 1,007 5 (0,00) 22 (0,60) 36 (0,40) 100,73 11
Biilent Ecevit Univ. 2,023 5(0,02) 22 (0,69) 36 (0,29) 202,31 39
Celal Bayar Universitesi 1,951 5(0,03) 22(0,50) 26 (0,30) 36 (0,17) 195,08 36
Cumbhuriyet Universitesi 2,211 5(0,03) 22 (0,43) 36 (0,54) 221,08 43
C.Onsekiz Mart Univ. 1,693 5(0,02) 22 (0,43) 26 (0,55) 169,27 26
5(0,02) 6(0,01) 16 (0,27) 22 (0,14) 36
Cukurova Universitesi 1,652 (0,56) 165,16 24
Dicle Universitesi 1,981 5(0,02) 22 (0,33) 36 (0,66) 198,14 37
Dokuz Eyliil Univ. 1,468 5(0,02) 19 (0,44) 26 (0,29) 36 (0,26) 146,81 20
Ege Universitesi 1,000 3 97,74 10
Erciyes Universitesi 1,257 5(0,02) 22(0,14) 26 (0,21) 36 (0,63) 125,67 16
Firat Universitesi 1,374 5(0,01) 16 (0,02) 22 (0,36) 36 (0,60) 137,39 18
Gazi Universitesi 1,000 1 90,21 8
Gaziantep Universitesi 1,658 5(0,02) 22(0,46) 26 (0,36) 36 (0,16) 165,76 25
Gaziosmanpasa Univ. 1,630 5(0,01) 22(0,66) 26 (0,02) 36 (0,31) 163,03 22
Gebze Yiiksek Tek. Enst. 1,000 31 Big 1
Hacettepe Universitesi 1,000 0 86,38 7

315



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 191, 307-322 S. Tiirkan ve G. Ozel

Tablo 2. Devami

.o Siiper Siiper
Universite Etk} nl,lk Referans Kiimesi Etkiilik Etkill)‘llik
Degeri -
Degeri (%) Sirasi
Harran Universitesi 2,168 5(0,01) 22 (0,60) 36 (0,39) 216,77 42
In6nii Universitesi 1,911 5(0,02) 16 (0,14) 22 (0,42) 36 (0,42) 191,08 35
Istanbul Teknik Univ. 1,000 20 71,53 4
Istanbul Universitesi 1,000 0 76,88 5
Kabh. Siitcii Imam Univ. 1,829 5 (0,01) 22 (0,64) 26 (0,26) 32 (0,08) 182,91 31
Karadeniz Teknik Univ. 1,486 5(0,02) 22 (0,16) 26 (0,51) 36 (0,31) 148,60 21
Kirikkale Universitesi 1,645 5(0,01) 22 (0,71) 26 (0,12) 36 (0,15) 164,51 23
Kocaeli Universitesi 1,760 5 (0,04) 22 (0,36) 26 (0,19) 36 (0,40) 175,99 28
Marmara Universitesi 1,000 5 78,54 6
Mersin Universitesi 1,984 5(0,02) 22 (0,45) 26 (0,20) 36 (0,33) 198,38 38
Mustafa Kemal Univ. 1,830 5(0,02) 22 (0,63) 36 (0,35) 183,01 32
Ondokuz Mayi1s Univ. 1,319 5(0,01) 22 (0,20) 26 (0,22) 36 (0,57) 131,89 17
Orta Dogu Tek. Univ. 1,000 27 69,11 3
Pamukkale Universitesi 1,811 5 (0,03) 22 (0,43) 26 (0,19) 36 (0,35) 181,05 30
Sakarya Universitesi 1,045 5(0,02) 22 (0,50) 32 (0,48) 104,52 12
Selcuk Universitesi 1,102 5(0,02) 22 (0,08) 26 (0,83) 32 (0,07) 110,15 13
Siileyman Demirel Univ. 1,423 5 (0,03) 22 (0,26) 26 (0,40) 36 (0,32) 142,28 19
Trakya Universitesi 2,150 5(0,02) 22 (0,47) 26 (0,29) 36 (0,22) 215,03 41
Uludag Universitesi 1,764 5(0,03) 22 (0,07) 26 (0,23) 36 (0,68) 176,37 29
Yildiz Tek. Univ. 1,177 5(0,01) 22(0,47) 26 (0,39) 32 (0,14) 117,74 15

Tablo 2'ye dayanarak 2014-2015 6gretim yilinda Tiirkiye’de egitim veren etkin {iniversitelerin
Gebze Teknik Universitesi, Anadolu Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi,
Ankara Universitesi ve Ege Universitesi oldugu goriilmektedir. Genel olarak, 2014-2015 gretim yilinda
43 devlet {iniversitesinden 10 tanesinin performansinin verimli oldugu goézlenmistir.

Siiper etkinlik modeli sonuglarina gore ise, etkinlik siralamasinda Gebze Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii ilk sirada ve Cumhuriyet Universitesi son sirada yer almistir. Cumhuriyet Universitesi'nin
referans kiimesine bakildiginda, Anadolu Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Orta Dogu
Teknik Universitesi yer aldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Universitesi'nin girdi ve gkt
degisken degerlerini referans kiimesinde yer alan bu iiniversitelere gore diizenlemesi durumunda
etkinliginin artacagi soylenebilir. Cumhuriyet Universitesi etkin olabilmek amaciyla Anadolu
Universitesi'ne gore giktilarini (Desteklenen kamu ve altyap projesi sayisi, atif say1si, SCI, SSCI, AHCI
indeksli yayin sayisi, toplam lisans ve Onlisans Ogrenci sayisi, toplam lisansiistii 6grenci sayisi)
degistirmeden, girdilerini (toplam gider, ogretim iiyesi sayisi, 0gretim gorevlisi sayis1) %3, Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii'ne gore %43 ve Orta Dogu Teknik Universitesi'ne gore %54 arttirmalidir.

VZA sonuglarina gore, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin %23’iiniin etkin ve %77’sinin etkin
olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 2’den faydalanarak tiniversitelerin 2014-2015 6gretim yilindaki ortalama
etkinligi 1,509 bulunmustur. Buna gore devlet {iniversitelerinde performans diisiikliigiinden sz
edilebilir. Bu sonuglar literatiirde var olan ¢alismalara ait sonuglara da paralellik gostermektedir.
Karacabey (2001) tarafindan yapilan ¢alismada 2000 yilinda 71 devlet iiniversitesinden 6’sinin etkin
oldugu bulunmustur. Babacan, Kartal ve Bircan (2007) tarafindan devlet {iniversitelerinin etkinlik
degerlerinin 2000-2005 yillar1 arasinda diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Kutlar ve Babacan
(2008), 2000-2005 yillar1 arasinda 53 devlet iiniversitesinden 24 tanesini etkin bulmus ve devlet
iiniversitelerinin diisiik etkinlige sahip oldugu sonucuna ulagmustir. Ozel'in (2014) calismasinda ise,
2009-2010 6gretim yilinda 52 devlet tiniversitesinden 21'i etkin olarak elde edilmistir. Bu nedenle, devlet
uiniversitelerinin performanslarini iyilestirmeleri gerektigi soylenebilir.

316



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 191, 307-322 S. Tiirkan ve G. Ozel

Bu calismada etkinlik degerlerini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler tobit regresyon
modeli ile arastirilmistir. Tobit regresyon modeli igin etkinlik degerleri bagimli degisken olarak
alinmustir. Green'nin (1993) 6nerdigi sifir noktasinda sansiirlii tobit regresyon modelini kullanabilmek
icin Fethi ve digerlerinin (2000) ¢alismasindan yola ¢ikarak Tablo 2’de verilen etkinlik degerlerine
asagidaki doniisiim uygulanmigtir:

y;=1- ;
Etkinlik degeri

Bu doniisiim sayesinde etkinlik degerleri 0-1 arasinda degerler almigtir. Déniisiim sonucunda
etkin olan {iniversitelerin etkinlikleri “0” degerini almistir. Ancak model sonuglar1 yorumlanirken
dikkatli olunmalidir. Ciinkii model katsayilarinin isaretleri ters olarak yorumlanmalidir. Baska bir
deyisle, pozitif katsay: etkinsizligin artmasi ya da tam tersi olarak negatif katsay: etkinligin artmasi
anlamina gelmektedir. Tobit regresyon analizine ait sonuglar Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. 2014-2015 C)gretim yilinda devlet tiniversitelerinin etkinlik degerlerine ait tobit regresyon
analizi sonuglar1

Degiskenler Tahmin Standart Hata Z degeri p-degeri
Sabit 0,6013796  0,1594064 3,773 0,000162***
h-index -0,0073520  0,0019890 -3,696 0,000219***
Ogrenci say1si/Ogretim eleman1  -0,0015298  0,0057119 -0,268 0,788831
Lisanstistii mezun sayisi -0,0002162  0,0000694 -3,11 0,001868**
Tip fakiiltesi varlig: 0,3294876  0,0871625 3,78 0,000157***
Fakdiilte say1s1 -0,0050038  0,0072577 -0,689 0,490539
Yas -0,0004811  0,0020467 -0,235 0,814153
Log(G ) -2,1257400  0,1268826 -16,754  0,0000***

*#0.001, **0.01,*0.05

Tobit model sonuglarina gore, h-index, lisansiistii mezun sayis1 ve tip fakiiltesinin olup
olmamasi tiniversitelerin etkinlik degerlerini etkileyen anlamli degiskenler olarak bulunmustur. Daha
once deginildigi gibi katsayilarin negatif olmasi etkinligin artmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda
h-index degeri ve lisansiistii mezun say1isinin artmasi iiniversitelerin etkinligini artirirken, {iniversitede
tip fakiiltesinin olmasi etkinligi azaltmaktadir. VZA sonuglarina baktigimizda da etkinlik siralamasinda
tip fakiiltesi olan tiniversitelerin siralamada daha geride kaldiklar: goriilmektedir.

VZA ile elde edilen etkinlik degerlerine doniisiim uygulayip etkinlik degerleri 0-1 arasinda
deger almas! saglanarak devlet iiniversitelerinin performanslarina etki eden degiskenlerin tespiti igin
beta regresyon analizi de kullanilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4. Devlet {iniversite etkinlik degerlerine ait beta regresyon analizi sonuglari

Degiskenler Tahmin Standart Hata Z degeri p-degeri
Sabit 1,4212939  0,8044608 1,767 0,077267
h-index -0,0384462  0,0105920 -3,630 0,000284***
Ogrenci say1s1/Ogretim elemani -0,0213102  0,0282590 -0,754 0,450788
Lisanstistii mezun say1si -0,0009093  0,0003542 -2,567 0,010260*
Tip fakiiltesi varlig: 0,9488898  0,2499640 3,796 0,000147***
Fakdiilte say1s1 -0,0180491  0,0369839 -0,488 0,625531
Yasg -0,0009883  0,0102991 -0,096 0,923555

¢ 11,403 2,487 4,585 0,0000***

**%0.001, **0.01,*0.05; Pseudo-R?=0,7154
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Tablo 4'te verilen ¢ yayilim parametresi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4

incelendiginde, h-index, lisansiistii mezun sayis1 ve tip fakiiltesinin varlig1 iiniversitelerin etkinligi
tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore, h-index ve lisansiistii mezun sayisi arttikca
uiniversitelerin etkinliginin artarken, {iniversitede tip fakiiltesinin olmasinin etkinligi azaltti§1 sonucuna
ulasilmistir. Tablo 4’te elde edilen regresyon katsayilari lojistik regresyon modelindeki odds oran: gibi
yorumlanabilir. Buna gore tip fakiiltesi olmayan iiniversitelerin, tip fakiiltesi olan {iniversitelere gore

etkinlik degerlerinin (g"**** / @%***® _§ 67) kat daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Tobit ve beta

regresyon analizi sonuglar1 literatiire de benzerlik gostermistir. Selim ve Bursalioglu'nun (2015)
calismasinda tobit regresyon analizi uygulanarak devlet tiniversitelerinin etkinligi incelendiginde
fakiilte sayisinin etkinlik tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Erkog (2016) tarafindan
da t1p fakiiltesine sahip iiniversitelerin etkinlik degerlerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4'ten goriildiigii gibi, tobit ve beta regresyon modellerine gore, {iniversitelerin
etkinlik degerleri tizerinde etkili olan faktorler h-index, lisansiistii mezun sayist ve tip fakiiltesinin
varligr olarak bulunmustur. Ayrica h-index ve lisansiistii mezun sayisi etkinligi artirirken, tip
fakiiltesinin varlig1 etkinligi azalttigi goriilmiistiir. Bir iiniversitede tip fakiiltesinin olmamasinin
etkinligi yaklasik 6 kat arttirdigi belirlenmistir. Bu durum 2014 yilinda kurulan Gebze Teknoloji
Universitesinin VZA ile elde edilen siiper etkinlik degerlerine gore birinci sirada olmasim
aciklamaktadir.

Tartisma

Tiirkiye’de son yillarda iiniversite egitimi agisindan 6nemli gelismeler olmasina ragmen, hentiz
yapilmasi gerekenler bulunmaktadir. Universitelerde egitim ile ilgili sorunlarin belirlenmesi ve
uiniversite performanslar: tizerinde hangi faktorlerin 6énemli rol oynadiginin arastirilmasi ¢éziimler
tiretilmesinde faydali olacaktir. Universitelerde is hayati igin gerekli bilgiye sahip donanimli insan
kaynag yetistirmek, teknoloji ve sanayi {iretimine katki saglayacak bilgi tiretmek énemlidir. Bununla
birlikte, devlet {iniversiteleri icin bu hedeflere ulasirken personel sayis: ve finansal kaynaklar gibi
birimlerde degisik siurlamalar vardar.

Universiteler arasindaki rekabet, tiniversiteleri kaynaklarin1 dogru kullanmaya ve
performanslarin iyilestirmeye yoneltmektedir. Kaynaklariin etkin kullanimi ve etkinlik degerlerinin
belirlenmesi i¢in son yillarda {iniversiteler i¢in de VZA kullanilmaktadir.

Bu calismada devlet iiniversitelerine ait etkinlik degerleri VZA ile belirlenmistir. Daha sonra
bulunan etkinlik degerleri kullanilarak iiniversitelerin etkinligine hangi faktorlerin etki ettigini
belirlemek i¢gin tobit regresyon analizinden ve ilk kez beta regresyon analizinden faydalanilmistir. Bu
amagcla Oncelikle etkinligi etkileyen faktorleri belirlemek icin tobit regresyon analizi kullanilmistir.
Diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada etkinligi etkileyen faktorler ilk kez beta regresyon analizi
ile belirlenmistir. Calisma sonucunda beta regresyon analizi ile tobit regresyon analizinin benzer
faktorleri belirledigi goriilmiistiir.

Baysal, Algilar, Cercioglu ve Toklu (2005) ¢alismasinda BCC modeli sonucunda elde ettikleri
etkinlik degerlerine gore, 50 devlet iiniversitesinden 25’ini etkin olarak belirlemistir. Osmangazi
Universitesi en diisiik etkinlik degerine sahip iiniversite olarak bulunmustur. Cinar (2013) calismasinda
VZA sonucunda kamu iiniversitelerinin arastirma etkinliklerinin egitim etkinliklerinden yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Gazi Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi hem egitim alaninda
hem de arastirma alaninda etkin, Dumlupinar, Kocaeli, Marmara ve Sakarya Universiteleri egitim
alaninda etkin, Erciyes ve Izmir {leri Teknoloji Enstitiisii arastirma alaninda etkin iiniversiteler olarak
belirlenmistir.

Ozel'in (2014) calismasinda BCC siiper etkinlik modeli sonuglarina gore, 2009-2010 yillar:
arasinda Cukurova Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gazi Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nin siiper-etkin devlet iiniversiteler
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oldugunu belirtmistir. Selim ve Bursalioglu'nun (2015) ¢alismasinda BCC modeli etkinlik degerlerine
gore Balikesir Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Erciyes Universitesi, Galatasaray Universitesi,
Gebze Teknik Universitesi, Kafkas Universitesi, Marmara Universitesi, Nigde Universitesi, Ortadogu
Teknik Universitesi ve Selcuk Universitesi 2006-2010 yillar1 arasinda etkin {iniversiteler olarak
belirlenmistir. kinci adimda etkinlik degerlerine tobit regresyon analizi uygunlamis ve 2006-2010 yillar1
arasinda {iniversitelerin etkinligini kadin 6grenci sayisinin pozitif yonde, erkek 6grenci sayisinin ve
fakiilte sayisinin ise negatif yonde etkiledigi gosterilmisgtir.

Arik ve Seyhan (2016) calismasinda, 2016 yilina kadar diinyada ilk 500’e giren Tiirk
tiniversitelerini CCR ve BCC modeli etkinlik degerlerine gore siralamis ve her iki model sonucuna gore
Bogazici Universitesi, Gazi Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu
Teknik Universitesi ve Sabanci Universitesi etkin iiniversiteler olarak bulunmustur. Erkoc¢ (2016)
calismasinda Tiirkiye’deki kamu {iniversitelerinin etkinliginin iyi olmadigini, (2005-2010) diizenli
herhangi bir etkinlik iyilesmesi olmamasina ragmen (2008-2009) akademik y1l1 itibariyle az da olsa bir
diizelme oldugunu tespit etmistir. Etkinlik skorlarina tobit regresyonu uyguladiginda tam zamanli
akademik personel orani ve tip fakiiltesine sahip olmanin etkinlik performansimi etkiledigini
saptamuigtir.

Bu calismada, yapilan analizler sonucunda 43 devlet {iniversitesinden 10"unun 2014-2015 yillar1
arasinda etkin oldugu belirlenmistir. BCC modeli siiper etkinlik degerlerine gére Gebze Teknik
Universitesi, Anadolu Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara
Universitesi ve Ege Universitesi etkin {iniversiteler olmustur. Cumhuriyet Universitesi ise, en diisiik
etkinlik degerine sahiptir. Bulunan sonuglar daha énce yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica yapilan tiim c¢alismalarda oldugu gibi bu calismada da devlet iiniversitelerinin
performanslarinin hala yetersiz oldugu goriilmektedir.

Devlet tiniversitelerinde etkinlik ortalamasinin diisiik olmasi tiniversiteleri daha etkin hale
getirmek icin hangi faktorlerin etkinlik {izerinde Onemi bulundugunun belirlenmesine ihtiyag
oldugunu gostermistir. Bu noktadan hareketle, uygulanan tobit regresyon ve beta regresyon analizi
sonuglarina gore, devlet {iniversitelerinin performanslarini iyilestirebilmek i¢in h-indeksi ve lisansiistii
mezun sayisim arttirmalari gerektigi goriilmiistiir. Universite biinyesinde tip fakiiltesi olmas ise,
etkinlik degerini diisiirmektedir. Bu sonug, Erko¢'un (2016) ¢alismasi ile benzerlik gostermistir. Ayrica
bu calismada bugiine kadar bu alanda yapilan ¢alismalardan farkli olarak etkinligi etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in 0 ile 1 arasinda deger alan veriler i¢in kullanilan beta regresyonunun kullanilabilecegi
gosterilmistir.

Times Higher Education ve Shangai gibi uluslararasi kuruluslar, her yil en basarili {iniversiteleri
belirlemektedir. Bu siralamalara gére ODTU, Bogazici Universitesi, ITU, Hacettepe Universitesi gibi
devlet {iniversiteleri en basarili 400 {iniversite arasindadir. Bu sonug, sayilar1 az da olsa
tiniversitelerimizin bagarisim1 gostermektedir. Gerek bu sonug gerekse son yillarda yiiksekdgretimde
saglanan nicel biiylime, Tiirkiye’deki devlet {iniversiteleri agisindan olumlu gelismelerdir. Ancak bu
calisma ve Onceki calismalarda elde edilen sonuglar, iiniversitelerimizde egitim kalitesi ve arastirma
performansi bakimindan sorunlar oldugunu da gostermektedir. Bu aragtirmanin sonuglarindan yola
cikarak, ileriki yapilacak arastirmalarda daha az eksik gozlem degeri iceren faktorler ile analiz yapilarak
daha gercegi yansitan sonuglara ulasilmasi hedeflenmektedir. Ayrica 2014-2017 yillarina ait faktor
degerleri kullanilarak yillar bazinda etkinlik karsilagtirmasinin yapilmasinin uygun olacagi sonucuna
ulagilmistir.
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