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Oz
Bu calisma, yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamasimn-
da izledikleri adimlari nasil yonettiklerini belirlemeyi amaglamustir.

Bu stirecte yapilan islemlerin, 6grenci bakis acilaria dayali olarak aciklanmasi, proje taban-
I1 8grenme yontemini uygulayacak ogretim elemanlarina ve kuramcilara katki saglayacagmdan
onemlidir.

Arastirma betimsel tarama modeli niteligi tasimaktadir ve verilerin analizinde nitel aras-
tirma teknikleri kullanilmistir. Calismada gozlem, goriisme formlar: ve iiriin secki dosyasi de-
gerlendirme rubriklerinden toplanan veriler ti¢ farkli arastirmaci tarafindan toplanmis ve analiz
edilmistir. Bu islemlerde icerik analizinin tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonugclarin-
dan bazilar1 séyledir:

Ogrenciler bu tiir uygulamalarda, konularin 6grenciler tarafindan tartisilarak belirlenmesi-
nin ¢ok daha etkili oldugunu belirtmis, yonlendirmenin projeyi yiiriiten 6gretim elemani tara-
findan yapilmasini uygun bulmustur. Ogrenciler uygulama siirecinin her adiminda igbslimii
yaparken bazi karar verme olgiitleri kullanmuslar. Veri toplama siirecinde ilk veri kaynag: olarak
ogretim elemanlar1 ve aragtirmacilara yonelmislerdir. Ogrenciler bunun nedeni olarak, bu kay-
naklarin hem giivenilir hem de kolay ulasilabilir oldugunu goéstermislerdir. Ogrenciler siirecin
tamamuni, sunularini, grup tiyelerini degerlendirirken degisik 6lgtitler kullanmislar ve bu olgtit-
lerin nedenlerini belirtmiglerdir.

Ogretim elemanlari, proje tabanl 6grenme yontemini uygularken genel ilkeleri goz éniine
almalarmin yani sira, uygulanan bélimiin, konunun, 8grencinin - 6gretim elemanimnin niteligi
ve cevresel kosullar1 diistinerek genel planlamalarint yapmalidir.

Anahtar Sozciikler: Proje tabanli 6grenme, yiiksekogretim, 6gretim yontemi, degerlendirme
olgtitleri, tasarim, isbirligine dayal1 6grenme.

Abstract

This study aimed at determining how higher education level students were managing the
steps followed in project-based learning application. During this process, explaining the steps
with respect to student perspectives are important since these will contribute to the professors
and theoreticians willing to apply the project based learning approach. The study can be
considered in the boundaries of descriptive study and qualitative research data analysis
techniques were employed for the data gathered. In the study, the data gathered from
observation, interview and portfolio files evaluation rubric were collected and analyzed by three
different researchers. During the analysis processes, content analysis technique was used. Some
of the research results are as follows: students stated that in these kinds of applications, it would
be more effective if the students themselves determined the context by using discussion and
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consented on the idea that it is more effective for the professor in charge of the project to quide
the project. At the every step of the application process, the students used some specific decision
making criteria as they were making work load evenly disributed. In the process of data
collection, the students consulted the course professors and the researchers as the primary
resource of data. For the justification of this choice, they stated that these resources were both
reliable and easily accessible. Students used different criteria in evaluating the whole process,
the project presentations and group members; they also gave reasons for using those criteria. In
the process of applying PBL approach, the professors have to take the general principles into
consideration as well as make the general planning by considering department, subjects, and
student-professor qualifications and environmental conditions.

Key words: Project based learning, higher education, teaching methods, evaluation criteria,
design, cooperative learning.

Summary

Project based learning is a kind of learning approach which is based on the improvement of
designing, imagining, planning and constructing skills of students and teachers. It is also a kind
of teaching method which takes the students to the center and helps them to establish an
interdisciplinary connection by transferring the real life into class setting environment and
gathering them around projects.

Project-based learning is an instructional method centered on the learner. Instead of using a
rigid lesson plan that directs a learner down a specific path of learning outcomes or objectives,
project-based learning allows in-depth investigation of a topic worth learning more about
(Harris & Katz, 2001).

Through the construction of a personally-meaningful artifact, which may be a play, a
multimedia presentation or a poem, learners represent what they've learned (Harel & Papert,
1991; Kafai & Resnick, 1996). In the process of Project, learners direct their motivation, interest
and their own learning (Tassinari, 1996; Wolk, 1994; Worthy, 2000).

In Turkey the project-based learning method is mostly applied in elementary and
secondary schools and most of the researches conducted in Turkey are related to these schools.
(Demirel & Others ,2001; Korkmaz, 2002; Demirhan, 2002; Erdem & Akkoyunlu, 2002; Yurtluk,
2003; Balki, 2003; Coskun, 2004; Haliloglu & Asan, 2004; Aladag, 2005). On the other hand, some
recent researches on Project based teaching application on higher education can be found in the
international literature (Moti & Abagail, 2004; Lee & Tsai, 2004). In Turkey, application of PBL
in higher education and researches related to applications are rare (Giilbahar & Tinmaz, 2006).

The purpose of the study is to determine how university students manage the difficulties
over the entire course of project based learning application. During the process, explanations of
the steps according to the perspectives of the students are important as these will encourage the
professors and theoreticians to carry the project based learning to the classrooms.

The Jewellery and Jewellery design program of Gazi University, the vocational school of
Technical Sciences in Beypazar1 which educates staff for jewellery sector consists of 50 students,
who were taken as the research sample, were selected by the purposive sampling technique.

This study can be considered in the boundaries of descriptive study and qualitative
research. Some techniques were employed for the data collection. In the study, the data
gathered from observation, interviews and portfolio file rubrics. They were analyzed by three
different researchers. During the analysis, content analysis technique was used. Some of the
research results are as follows: students stated that in these kinds of applications would be more
effective if the students themselves determined the context by discussing and consented on the
idea that it is more effective for the professor in charge of the project to guide the project. At
every step of the application process, the students used some specific criteria to make decision
while they were making work load evenly distribution.
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The criteria for constructing the groups of students are; the interest field of their own and
each other, their closeness to each other, their trust in each other’s knowledge of about the
chosen subject of research and finally their interest in the subject.

In the process of data collection, the students consulted the course professors and the
researchers as the primary resource of data. For the justification of this choice, they stated that
these resources were both reliable and easily accessible. Students used different criteria while
evaluating the whole process, their project presentations and group members. Moreover, they
explained reasons of using those criteria. In the process of applying PBL approach, the
professors were found considering the general principles as well as make the general planning
by considering department, subjects, and student-professor qualifications and environmental
conditions.

The students stated that they have some difficulty on writing their research purpose,
preparation of data collection tools and the data analysis. Their lack of knowledge on these
topics can be stated the reason for that problem.

The teachers can solve the problem by providing information from the other’s or their own
sources. In this respect PBL can be an opportunity in determining and compensating these
kinds of undetermined deficiencies. PBL applications have to be examined in the faculty’s point
of view. PBL method applications have to be applied in different disciplines of higher education
and comparative studies could be done about that subject.

Giris

Proje tabanli 6grenme, 6grenci agisindan tasari gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayali bir 6grenme yaklasimi; 6gretmen agisindan ise 6grenciyi merkeze alan ve
gercek yasam ortamlarini siifa tasiyarak ogrencileri projeler cercevesinde galistirirken, onlarin
disiplinlerarasi iliski kurmalarini saglayan bir 6gretim yontemidir.

Ogretim eleman1 6grenciyi 6grenme hedefi ve giktilarini kazandirmak igin belirli bir yola
yonlendirmek yerine, arastirmaya deger olan bir konunun derinlemesine arastirilmasini saglar
(Harris ve Katz, 2001). Bu yontemde 6grenciler 6grendiklerini siir, oyun, coklu sunumlar, maket
gibi konularma uygun tasarimlarla ortaya koyarlar (Harel ve Papert,1991; Kafai ve Resnick,
1996). Ogrenciler proje siirecinde 6zgiir bir bicimde, kendi giidiilenmelerini, ilgilerini ve kendi
ogrenme stireclerini yonlendirirler (Tassinarri, 1996; Wolk,1994; Worthy, 2000). Proje tabanh
dgrenmenin 6grencilere tanimus oldugu bu kisisel 6zgiirliik sayesinde 6grenciler kendi ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda projelerini sekillendirirler (Moursund,1998). Boylece proje tabanh
O0grenme yontemi; ilgi, yetenek ve 6grenme stili gibi 6grenci farkliliklarinin disa vurumuna da
olanak tanir.

Bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, proje etrafinda 6gretmeyi hedefleyen bu yénteme iliskin
uyulmasi gerekli ilkeler soyle siralanabilir: Proje, derste yapilan bir yan etkinlik olarak kalma-
mali, dersin odak noktasinda yer almalidir. Proje yiiriitiiliirken konunun kavranabilmesi, yapi-
lan ¢alisma ile 6grenilmesi istenen kavramlarin iliskilendirilebilmesi igin dgrencilere sorulacak
kritik sorularin titizlikle hazirlanmasi gerekmektedir (Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik,
Guzdial, ve Palincsar,1991; Thomas, 2000). Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin soru sorarak,
arastirarak, problem ¢ozerek, karar vererek, bilissel veya psikomotor becerilere dayali tasarim
yaparak yeni bilgiler 6grenmelerini saglamalidir. Ogrencilerin daha 6énceki bilgilerini kullana-
rak ortaya koyduklar: tirtinler proje degil sadece alistirma olabilir. Bu yontem, 6grencilerin
sorumluluk alarak bagimsiz ¢alismalarina firsat vermesi agisindan énemli bir 6grenme islevini
de yerine getirir. Proje tabanli 6grenmede 6grenciler ders igin tasarlanmis ornekler yerine, ger-
cek ve somut, giinliik yasamda karsilasabilecekleri tiirden problemlerle yiiz yiize getirildikle-
rinde, yapilandirilmamus (Ill- Structure) problem ¢6zme becerilerini de kazanmis olacaklardir.

Proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmek, tist diizey
diuistinme becerileri edinmelerini saglamak, giidiilenme diizeylerini ve 6zgtivenlerini artirmak
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icin okul 6ncesi egitimden yiiksekogretime kadar her kademede kullanilabilecek etkili bir yon-
tem olduguna iliskin arastirma bulgular1 oldukca fazladir (Katz ve Chard, 1989 ;Barrows, 1996).

Proje tabanli 6grenme tizerine yapilan arastirma sonuglari, bu yéntemin hem proje ytiriitii-
ciist hem de yiiriitenler acisindan kolay uygulanabilen bir yontem olmadigini, 6grencilerin
plan yapma, iletisim kurma, problem ¢6zme ve karar verme gibi siiregleri grenmelerinde etkili
oldugunu, bir konunun daha nitelikli 6grenilmesini sagladigimni, 6grencilerin bu yontemle edin-
dikleri bilgileri yeni karsilastiklar1 problemlerde daha etkili bir bigimde kullanabildiklerini,
ogrencilerin derse karsi daha olumlu tutuma sahip olduklarini, bu yontemi kullananlarin hem
bireysel hem de isbirligi ile yapilan galismalarda daha etkin aliskanliklar edindiklerini goster-
mistir (Thomas, 2000).

Baz1 Tiirkce kaynaklarda proje tabanli 6grenmenin yeni bir yontem ya da 6grenme bicimi
gibi gosterilmesine karsin, bu yontem oldukga eskiye dayanmaktadir. Yontemin felsefesi,
1900’lerin basinda yaparak yasayarak 6grenmeyi savunan Dewey’e kadar uzanmaktadir. Proje
tabanli 6grenme, kisilerin kendi gevreleri ile iliskiye gecerek bilgiyi olusturdugunu ve kisilerin
bilgi yapilandirmasinin farkli oldugunu savunan yapilandirmacilik kuramindan da (Piaget,
1969; Vygotsky, 1978; Perkins, 1991) etkilenmistir.

Ulkemizde ilk uygulamalar Dewey’in iilkemizdeki uygulamalarina kadar inmektedir.
Wafford'un (1951- 1952) tilkemizde verdigi seminerlerden sonra Ankara Namik Kemal Ilkokulu
ogretmenlerinden Birgivi’ nin (1953) uygulamalar1 ve bu konuda yazmis oldugu kitap 6nemli-
dir. Kitap incelendiginde, proje tabanli 6grenme icin héla yol gosterici ipuglarini gormek miim-
ktindiir.

Proje tabanli 6grenme yontemi tilkemizde daha ¢ok ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
uygulanmaktadir ve bu konudaki arastirmalarin ¢ogunlugu ilk ve ortadgretim diizeyindeki uygu-
lamalara iliskindir (Demirel ve digerleri,2001; Korkmaz, 2002; Demirhan, 2002; Erdem ve
Akkoyunlu, 2002; Yurtluk, 2003; Balki, 2003; Coskun, 2004; Haliloglu ve Asan, 2004; Aladag 2005).

Yabanci literatiirde yiiksekogretimde proje tabanli 6gretim uygulamalarma iliskin yeni
arastirmalar bulunmaktadir (Moti ve Abagail, 2004; Lee ve Tsai, 2004).

Ulkemizde proje tabanli 6grenme yonteminin yiiksekogretim diizeyinde uygulamalar1 ve
bu uygulamalara iliskin arastirmalar sinirhidir (Giilbahar ve Tinmaz 2006).

Proje tabanli ve probleme dayali 6grenme; yiiksekegitimin her kademesinde, uygun olan
konularda kullanilabilecek yontemlerdir. Yukarida belirtildigi gibi bu yontem, kural ve ilkeleri-
ne uygun olarak bazi fakiiltelerde kullanilsa bile istenilen yayginlikta degildir. Ornegin Gazi ve
Ankara Universitesi Tip Fakiilteleri, Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi'ndeki bazi
boliimler proje tabanl 6grenme yontemini kullanmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu proje ve prob-
lem tabanli 6grenme ilke ve kurallarini tasisa da (Olmez ve digerleri, 2006) baz fakiiltelerin
proje calismalar1 sadece tirtine yoneliktir. Siirecin ¢ok 6nemli oldugu proje tabanli 6grenme
yontemi ile derslerin sonunda projelerin yaptirilmasi ayni uygulamalar degildir.

Proje tabanl 6¢renme yaklasimi, hedeflerden uygulamaya, icerikten degerlendirmeye kadar program
gelistirmenin biitiin boyutlarinda degisimi zorunlu kilmaktadir. Proje tabanli dgrenme icin hedefler;
karmagik zihinsel problemleri ¢ozebilme, isbirligi icinde ¢alisabilme, karsilasilan sorunlara farkli ¢éziim
onerileri getirebilme, yapti$i ¢alismalarin sonucunda bir tiriin ortaya koyma ve uzun vadede yasam boyu
ogrenen, ozerklik kazanmug, problem ¢ézebilen bireyler yetistirmektir (Yurtluk,2005s. 70).

Egitim bilimcilerin amaci, ytiksekogretimde 6grenci merkezli yontemlerin, ilke ve kuralla-
ra gore uygulanmasini ve yayginlasmasini saglamaktir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin yiiksekdgretimde uygulanmas: ve uygulama sonuglari-
nin bir arastirma ile ortaya konulmasi, proje tabanli 6grenmeyi derslerinde uygulamay1 diisii-
nen diger akademisyenlere 6rnek olmasi agisindan énemlidir.

Bu galismada 6n hazirliklardan, tasarimin tirtine dontistiiriilmesi ve sunuya kadar gecen
stireg, arastirmacilar tarafindan ayrintili bir bigimde planlanmis ve bu planlamada Herman,
Aschbacher ve Winters'in (1992) saptadig1 bes amag goz oniinde bulundurulmustur;
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Proje tabanli 6grenme uygulamalarinda 6grenci merkezdedir. Ogreten sadece rehberlik
eder kuralin1 daha basarili isletebilmek icin asil bu calismay ytirtiten 8grencilerin, bu stirecte
neler yaptigini, hangi konuda sorun yasadiklarini, sorunlariin nedenlerini, bunlar1 nasil ¢oz-
diiklerini saptamak; ogrencilerin projelerini yonetirken grup icinde ve gruplar arasi neler
olupbittiginin belirlenmesi, bu yéntemin daha basarili uygulanmasina katk: saglamasi agisin-
dan onemlidir.

Bu calisma “Kuyumculuk ve Taki Tasarimi” boliimiinde gerceklestirilmistir. Gruplarin
proje konular1 taki tasarimina iliskindir. Her bir grup proje konusu dogrultusunda, arastirma
sonuglaria dayali bir taki tasarimi ve bu tasarimi tirtiniine dontistiirmeyi amaglamis ve bu
amaci gergeklestirmislerdir. Ancak bu ¢alismanin odak noktasi, tiim bu stireg icinde bu projeyi
ylirtiten 6grencilerin grup icinde ve bireysel olarak hangi kararlar1 nasil verdiklerinin ve prob-
lemleri nasil ¢ozdiikleri veya ¢oztimstizliik durumlarinda neler yaptiklarinin belirlenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin, proje tabanli 6grenme uygulamasin-
da izlenen adimlar: nasil yonettiklerini belirlemeyi amaglamustir.

Bu genel amaca ulasmak icin asagida belirtilen sorulara cevap aranmaistir.

1. Ogrenciler proje konusu ile ilgili alt inceleme alanlarini nasil belirledi ve gruplar1 nasil
olusturdu?

Grup tiyeleri nasil isbolumii yapt1?

Gruplar proje amaglarini nasil belirledi?

Gruplar galisma zaman ¢izelgesini nasil hazirlad1?
Gruplar hangi veri kaynaklarim kulland1?
Gruplar hangi veri toplama araglarmi kullandi?
Toplanan veriler nasil analiz edildi?

Toplanan veriler tasarimlarda nasil kullanildi?

¥ X NN

Tiim tasarimlar tirtine dontistiirtilebilecek nitelik tasiyor mu?

—_
e

Uriin secki dosyalari nasil hazirland1?

—
—

. Sunularda hangi yontem ve araglar kullanildi?

Juy
N

Ogrenciler kendi grup tiyelerini hangi 6lciitlere gore degerlendirdi?

—_
w

Gruplar diger grup tiyelerini sunular acisindan hangi 6lctitlere gore degerlendirdi?

—_
b

Ogrenciler proje tabanl 6grenme siirecini hangi olgtitlere gore degerlendirdi?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel tarama modeli niteligi tasimaktadir ve verilerin analizinde nitel aras-
tirma teknikleri kullanilmistir.

Katilimcilar

Kuyumculuk sektoriine tasarimci ara eleman yetistiren Gazi Universitesi Beypazar1 Teknik
Bilimler Meslek Yiiksekokulu Kuyumculuk ve Taki Tasarimi Programi’ni elli 6grenci olustur-
maktadir. Arastirma 6rneklemi, amaca yonelik (purposive sampling) drneklem teknigi temel
almarak olusturulmustur. Bu dogrultuda belirtilen programin ikinci sinifinda bulunan yirmi
bes 6grenciden on alt1 arastirmaya katilmustir. Diger dokuz 6grenci alttan dersleri olmasi nede-
niyle katilimc1 grubun disinda birakilmistir. Tasarim konusuna ve grup calismalarina daha
egilimli olmalarindan dolay: ikinci smifin 6grencileri katilimci olarak tercih edilmistir. Ayrica
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arastirma siiresince ad1 gegen meslek yiiksekokulunda alan uzmani iki 6gretim gorevlisi, aras-
tirmacinin veri toplama ve analiz asamalarinda gontilli olarak katk: saglamislardir.

Uygulamada Izlenen Siireg

Proje tabanli 6grenme uygulamasinin baslangig, gelisme ve sonug boltimlerinin 6zellikleri
arastirmacilar tarafindan iki ders saatinde agiklanmistir. Ancak bu agiklama projelerin stirdii-
rilmesinde izleyecekleri adimlarin ayrintili agiklamalarindan daha ¢ok bu yaklasima iliskin
genel bilgiler ve 6grencilerden bu siire¢ sonunda nelerin beklendigi ve proje degerlendirmeleri
hakkinda yapilmustir.

Orneklem grubunun yiiksek6égrenim diizeyinde olmasi nedeni ile yapacaklari projenin ko-
nusu ve genel amaci agiklanmus, siire¢ iginde izlemeleri gereken adimlar o6grencilerin
insiyatifine birakilmistir. Bunun sebebi ise yapilandirmacilik kuraminin proje tabanli 8grenme-
lerde temel alinmasidir. Bu baglamda 6grencilerin ¢alisacaklar1 proje siireci boyunca gevreleri
ile olan iligkileri, proje arkadaslari ile kaynaklardan elde edecekleri verileri kendi sectikleri ana-
liz yontemleri yoluyla anlamli bilgilere dontistiirebilmesi beklendiginden, bu siirece arastirma-
cilar tarafindan miidahalenin, gerektiginde yapilmasmna karar verilmistir.

Birinci ve ikinci hafta (8 saat) 6grenciler gruplarimi olusturmus ve projelerine nereden ve
nasil baslayacaklarin tartisarak bu ¢alismalar: raporlandirmislardir. Calisma dérder 6grenciden
olusan dort grupla ytritulmistir.

Gruplar, yedi hafta stiresince haftalik raporlarini ve son raporlarimi da sunu giinii olan se-
kizinci hafta sinifa getirmeleri gerektigi konusunda arastirmacilar tarafindan bilgilendirilmis-
lerdir.

Uciincti hafta iki hafta icinde hazirlanan raporlardan ve genel grup tartismasindan sonra
gruplarin geldikleri asama ile bu asamalarda yaptiklar1 ve yapacaklar: islemlerdeki bilgi eksik-
likleri saptanarak, arastirmacilar tarafindan her grubun eksikligi giderilmis, ancak bu yonlen-
dirme, arastirmacilarin danismanlik roliiniin 6tesine ge¢gmemistir.

Dérdiincti hafta 6grenciler biiytik grup tartismasi yaparak dort proje konusu belirlemistir.
Proje konularinin Steinberg’in (1998) belirledigi olctitler goz éntinde bulundurularak segilmesi-
ne dikkat edilmistir.

Gruplar belirlenen proje konular1 dogrultusunda galismalarini yiirtitmiislerdir. Her hafta
her grup stirecleri hakkinda bir sunu yaptigindan ve kendi grubunu degerlendirdiginden eksik-
likler veya zorlandiklar: kisimlar1 (6rnegin gortismecilerle randevu alamama, anket hazirlama-
da gibi) saptanmistir. Daha sonra hem arastirmacilar hem de diger gruplar gerekli destegi sag-
lamustr.

Besinci ve altinc1 hafta gruplar topladiklari verileri analiz ederek bunlar: nasil yorumladik-
larmi arastirmacilar ve tiim grup tyeleri ile tartismustir. Bu konudaki eksikler de saptanarak
yedinci haftada bu konudaki diizeltmelerin yapilmas: gerektigi ve sunu hazirliklar icin yapila-
cak olan islemler planlanmustir.

Yedinci hafta gruplarin karsilastiklar1 problemler gruplar diizeyinde arastirmacilarla birlik-
te tartisilmis ve sunularin nasil yapilacagi yine grup iginde kararlastirilmistir.

Sekizinci hafta gruplar sunularini yaparak kendi gruplarini ve diger gruplar1 degerlendir-
mislerdir. Sunu ve degerlendirmelerinin yapilmasindan sonra genel grup tartismasi yapilmustir.

Bu calisma proje tabanli 6grenme siirecinin 6grenciye ne derece etki yaptigin belirlemek-
ten daha ¢ok bu siirecte 6grencilerin neler yapip yapamadiklar1 saptanmaya calisildigindan
stire¢ yukaridaki smirli olarak agiklanmustir. Oysa her bir adimda her grubun calismasi son
derece yogundur.

Veri Toplama Araglar

Arastirma sorularina cevap bulmak icin ti¢ farkli yontem kullanilmistir. Bunlar; gézlem,
goriisme ve dokiiman incelemesidir.
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Gozlem arastirmacinin ortama katildig: “katilimli gézlem” niteligindedir (Yildirim ve Sim-
sek 2000). Gozlem esnasinda kullanilan form yapilandirilmamis 6zellik tasimaktadir. Arastir-
mactya yardim eden bir 6gretim eleman: projeyi yonlendirirken, diger 6gretim elemani ve aras-
tirmact gozlem yapmistir. Gozlemin yapildig1 esnada video kamera ile ortam kaydedilmistir.

Gortismeler ise her ti¢ aragtirmacinin hazir oldugu bir ortamda yonlendirici olarak yapal-
mis ve her hafta yapilan calismalardaki islemler ve bu islemlere iliskin 6nceden hazirlanmis
sorular yoluyla 6grenci cevaplar1 kaydedilmistir. Sorulan sorular haricinde acgiklama yapmak
isteyen ogrencilerin acgiklamalar1 da goriismeciler tarafindan kayit edilmistir. Kullanilan form-
lar, yar1 yapilandirilmis goriisme formu niteligi tasimaktadir.

Dokiiman incelemeleri 6grenci “tirtin secki dosyalar1” ile sinirlidir. Bu dosyalarin igerisin-
de, ogrencilerin grup olarak yaptiklar: tiim calisma planlari, bu plan dogrultusunda yaptiklar:
isler ve grupta ¢alisan her 6grencinin haftalik stire¢ hakkindaki raporu bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu calismada gecerligin saglanmasi icin arastirmada veriler ti¢ farkli yolla toplanmuistir.
Genel amaca ulasmak icin hazirlanan on dort soru dogrultusunda gozlem ve gortisme formlari
ve uriin secki dosyasini degerlendirme rubriklerinden toplanan veriler ti¢ farkli arastirmaci
tarafindan toplanmis ve analiz edilmistir. Bu uygulama, verilerin i¢ gegerliligini artirmay:
amagclamustir. Gozlem, video kayitlari, goriisme yoluyla toplanan verilerin analizinde nitel aras-
tirma metotlarindan biri olan igerik analizi kullamilmistir. Bunu yapabilmek igin ti¢ arastirmaci
birbirinden bagimsiz olarak, gozlem, goriisme ve tirtin secki dosyalarindan elde ettikleri verileri
ayr1 ayr1 kategorilendirerek matrislere yerlestirmis ve bu matrislerdeki verileri karsilagtirarak
ana matrisler olusturmuslardir. Bu kategoriler verilerin kendi i¢cinden ¢itkan anlamsal nitelikteki
obeklerdir. Bu matrislerde frekans sayimlar: da yapilmustir. Bu karsilastirma ile verilerin gtive-
nirliginin artirilmast amaglanmistir. Uriin secki dosyalarindaki veriler ise énceden hazirlanmig
rubrikler yoluyla analiz edilmistir. Gézlem iki arastirmaci tarafindan yapilarak not tutulmus ve
bu notlar daha sonra alt problemlere gore tasnif edilmistir. Aym bicimde analiz edilen video
kayitlar1 ti¢ arastirmaci tarafindan yazili metne dontstiirtilmiis, bu metinler icerik analizi yon-
temi kurallar1 dogrultusunda bir matrise aktarilmis ve matrislerdeki veriler karsilagtirilmistir.
Bu islemden sonra ana matris olusturulmustur. Bu matrislerin sol kisminda kategoriler (tema-
lar), sag kisminda frekanslar yer almistir. Baz1 alt amaglara ait verilerin analizinde frekans ve
ytzde ( % ) kullanilmstir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde yukarida belirlenen sorular dogrultusunda ortaya sonuglar ve yorumlar sunu-
lacaktir.

1. Ogrenciler Proje Konusu ile Tlgili Alt inceleme Alanlarini Nasil Belirledi ve Gruplari
Nasil Olusturdu?

Arastirmacilar ilk hafta tiim smifi tartismaya katabilmek icin “Taki tasarimi derslerinde
hangi teknikler kullanilmaktadir?” sorusunu smifa yonelterek tartisma baglatmiglardir. Ogren-
ciler taki tiretiminde kullanilan tekniklerin savat, dokiim, oyma, kabartma, ajur ve telkari oldu-
gunu belirtmislerdir.

Beypazari'nda telkari tekniginin agirlikli olarak kullanilmasindan dolay: arastirmacilar tel-
kari teknigini se¢misler ve bu teknige iliskin sorularla tartismaya devam etmislerdir. Proje ko-
nusu Steinberg’in (1998) belirledigi olctitler goz oniinde bulundurularak segilmistir.

Proje, 6grencinin bilmedigi veya 6grenciye anlaml gelebilecek bir sorudan ortaya ¢tkmis
ve herhangi bir isyerinin yaptig1 veya yapacag bir 6zellik tasimaktadir. Yetiskinler seviyesinde
ve kendi yorelerine 6zgii bir konudur. Bu proje 6grenciye okul disinda bir deneyim kazandira-
caktir ve anlam tastyan bir sonug, tasarim {iretmeye firsat verecektir.

Proje tabanli 6grenme ilkelerine gore sorulan sorular arastirmacilar tarafindan 6nceden ha-
zirlanmistir. Ancak bu calismada yapilandirmacilik kurami temel alindigindan konu basliklari
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ve gruplarin olusturulmasinda yonlendirme yapilmamistir. Arastirmacilar zaman zaman 6g-
rencilerin isbirligi ile calisirken bireysel giiclerini mutlaka ortaya koymalar1 gerektigini vurgu-
lamiglardir.

Ogrenciler bu tartismalar dogrultusunda hem gruplarin1 hem de aragtiracaklar1 konu basg-
liklarin1 belirlemisler ve bu konular1 dort ana baslikta toplamislardir.

e Telkari teknigi nasil bir tarihi degisim, gelisim gostermistir?

o Dini ve kiiltiirel yapi ile telkéri teknigi arasinda nasil bir iliski vardir?
o  Telkari takilar1 hakkinda kisilerin gortisleri nelerdir?

e Telkari tekniginin Beypazari'na olan ekonomik katkis: nedir?

Daha sonra dgrenciler bu konular1 goz éntinde bulundurarak gruplarini olusturmak icin
serbest birakilmustir.

Gortismelerde 6grencilerin yarisindan fazlast bu uygulamaya tartisma ile baslamanin ya-
rarli oldugunu ve 6gretim elemaninin bu tartismay: yonlendirmesinin gerekliligini belirtmis-
lerdir. Ogrencilerin tamamina yakim konu secimlerinin tartisarak belirlenmesinin, galismaya
baslama igin motivasyonlarini artirdig1 goriisiindedirler.

Gozlem ve goriismelerden elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin grup olustururken goz
oniine aldiklarn 6lgiitler;

e Kendilerinin ve arkadaslarmin ilgi alanlari,
e  Arkadaslik dereceleri,

e Saptamis olduklar: arastirma konular: hakkinda arkadaslarimin bilgi ve becerilerine
glivenmeleri,

e  Konunun 6grenciye ilging gelmesidir.

Gortismelerden elde edilen sonugclara gore, proje konusunun, gruplarin ¢alisacag: alt ko-
nularin ve grup olusumunun kontrollii olarak 6grenciye birakilmasinin, dgrencilerin projeye
istekle baslamalarini sagladig1 goriisii hemen hemen tiim 6grencilerde ortaktir.

2. Grup Uyeleri Nasil Iisbslimii Yapti?

Ogrenciler gruplarini ve konularini belirledikten sonra iki grubun hemen igboliimii yap-
madiklar1 gozlenmistir. Gortismelerde iki grubun 6grencileri isbdlimiintin konunun detayl
planlanmasindan sonra yapilmasimin uygun olacagini belirtmislerdir. Diger gruplar ise isbolii-
miinii, planlama ile ayn1 anda yapmuiglardir. Buradaki en 6nemli bulgu, tiim gruplarda 6grenci-
lerin igbirligi ile ¢alismayi istemeleri, ancak gorevlerin kesin smirlarla ayrilmasimin performansi
dusiirebilecegi endisesi tasimalaridir.

Grup icinde isbslimii yapilirken 6grencilerin dikkate aldiklar dlgtitler;

e  Grup tyelerinin farklh yetenekleri,

e Isicin yetenekli olarak kabul ettikleri arkadaslarmin yiiriitecegi ise olan istekliligi,

e Aym gorevi yapacak dgrencilerin birbiri ile olan yakinlik derecesi olarak saptanmustir.

Bu olgtitler incelendiginde ilk iki 6l¢tittin daha fazla ise odakli oldugu, tiglincii dlgiitiin ise
duygusal nitelik tasidig1 goriilmektedir.

Uciincii 6lgiit duygusal nitelikli bir anlam tagisa da 6lgiit daha fazla irdelendiginde profes-
yonel bir 6zellik tasidig1 goriilmektedir. Clinkii, arkadashik yakinlik derecesi = iletisimin ytiksek
diizeyde olmas1 anlamina gelebilir. Bu 6zellik grup ¢alismalar1 icin en fazla aranan ozellikler-
den biridir.

Urtin secki dosyalarindaki veriler ve goriisme sonuglarina gore, 6grencilerin yaridan fazlas
calismalarda igboliimiiniin kendileri tarafindan yapilmamasmin uygun oldugunu belirtmisler-
dir. Bunun nedeni olarak arkadaslarim1 daha yakindan tamidiklarmi, kendilerinin bu konuda
daha etkili karar verebileceklerini belirtmislerdir.
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3. Gruplar Proje Amaclarini Nasil Belirledi?

Her grubun kendi konusuna iliskin amaci ikinci toplantida belirlemesi gerekirken, iki gru-
bun amaglarini belirleyemedikleri saptanmustir. Iki grup ise arastirma amaglarim ilk toplantida
belirleyerek yazili ifade etmislerdir. Bu gruplardan birinin raporunda amaglarimi degisik ifade-
lerle birkag kez yazdiklari saptanmistir. Arastirmacilar arastirma amacinin énemli oldugunu
belirtmelerine ragmen, amacin yazilmasi konusunda acitklama yapmamuslardir. Ik ve ikinci
raporlardaki bu eksiklikler dogrultusunda amaglarm nasil yazilmas: gerektigi ve nemi grupla-
ra agiklanmistir. Bu dontitten sonra amag yazmayan gruplar yazmislar, yazanlar ise gerekli
diizeltmeleri yapmuislardir. Gruplarin amag ctimlesi yazarken zorlandiklar1 gozlenmistir. Go-
riisme sonuglari, 6grencilerin bu konuda kendilerini yetersiz hissettikleri ve deneyim eksiklikle-
ri oldugu yoniindedir. Agiklayic1 goriis bildiren iki 6grenci ise, “amag ifadesinin kisitlayic1 ol-
dugunu, amag yerine yapilmasi gerekli islerin listelenmesinin daha yol gosterici olacagim” be-
lirtmislerdir.

4.  Gruplar Calisma Zaman Cizelgesini Nasil Hazirlad1?

Arastirmacilar, ilk hafta zaman cizelgesi hazirlanmas: igin bir yénlendirme yapmamuslar-
dir. Bunun amaci, 8grencilerin boyle bir zaman ¢izelgesini grup tartismasi sonucunda ortaya
¢ikarip c¢ikaramayacaginin belirlenmesidir. Gruplarin ikinci hafta raporlar: incelendiginde hic-
bir grubun sekiz haftalik zaman ¢izelgesi hazirlamadig1 saptanmistir. Arastirmacilar tarafindan
ogrencilere bunun nedeni soruldugunda tiim grup tyeleri, ilk ve ikinci hafta sekiz haftalik bir
zaman ¢izelgesi diistindiiklerini, ancak ¢alismalarmin dogasi geregi bu plana sadik kalinamaya-
cagl endisesiyle haftalik plan yapmanin daha uygun olacagina karar verdiklerini belirtmigler-
dir. Proje tabanli 6grenme basamaklari icinde proje siirecini kapsayan zaman cizelgesinin pro-
jenin baslangicinda yapilmasi onerilmektedir. Bu ilke ile paralel olarak 6grencilerin yaptig: sey,
genel zaman cizelgesi yerine daha detayli, esnek ve uygulanabilir bir zaman ¢izelgesini 6nerme-
leri, proje tabanli 6grenme yontemi igin énemli bir sonugtur.

Universite diizeyinde proje tabanli 6grenme uygulamasinda dgrenci 6zgiirligiiniin diger
seviyelere gore daha fazla olmas gerekir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan 6grencilere sekiz
haftalik veya daha kisa stireler i¢in zaman ¢izelgesi yapilmasina olanak taninabilir.

Zaman cizelgesinin dnemi ve nasil yapilmas: gerektigi, proje tabanli 6grenmeyi uygulaya-
cak dgretim elemanlar tarafindan ilk hafta yapilan derslerde agiklanmasmin, 6grenci agisindan
yol gosterici olacag: diistintilmektedir.

5. Gruplar Hangi Veri Kaynaklarini Kulland1?

Tablo1’de gruplarin kullandiklar: veri kaynaklar: gosterilmistir.

Tablo 1.
Gruplarm Kullandiklar: Veri Kaynaklari

Gruplar | Telkéri tekniginin | Telkari tekniginin | Telkari takilari | Telkari tekniginin
tarihi geligimi dini ve kiiltlirel | hakkinda kigilerin |  Beypazari'na
(1. Grup) gegmisi gorusleri ekonomik katkisi
Veri Kaynaklari (2. Grup) (3. Grup) (4. grup)
Kitlphane Arastirmasi v \
Miize incelemesi v N
Ustalarla Gorlismeler N & v
Anket Uygulamasi N, +
Resmi Kurum Kayitlari N N
internet Taramasi \ V
Ogretim Elemanlariyla Goriismeler | \ \ \

Tablo 1'de goriildiigii gibi gruplar konularma uygun olarak yedi farkli veri kaynagindan
yararlanmiglardir. Ogrencileri, projeleri kapsaminda veri toplayacaklari kaynaklar1 dogru sap-
tadiklar1 ve bu kaynaklarin konular1 agisindan yeterli oldugu dustintilmektedir. Gruplarin tii-
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mii bu konu ile ilgili olarak 6gretim elemanlart ile goriismiislerdir. Ogrenciler yapilan goriisme-
lerde, 6gretim elemanlarinin en kolay ulagilabilir kaynak olmasi ve yiiz yiize goriismenin daha
saglikli bilgiye ulasmak igin 6nemli oldugunu agiklamislardir. Ogrencilerden bazilari ise konu-
larmnin 6zelligi nedeni ile 6gretim elemanlarina bagvurulmasiin onlar1 daha ¢abuk bilgiye ulas-
tiracagini belirtmislerdir. Kalayci'nin (2005) yaptig1 bir calismada, ilkdgretim 6grencilerinin de
problem ¢ozerken en yakin kaynak olan anne ve babalarindan, daha sonrada arkadaslarindan
bilgi topladiklar1 saptanmugtir. Ogretim seviyeleri farkli olsa da her iki grubun da ilk olarak en
kolay ulasilir kaynag1 se¢meleri, ortak davranis olarak belirlenmistir. Bir baska énemli bulgu
da ilkdgretim 6grencilerinin kiiciik siniflarda en yakin ve giivenilir saydig1 kaynag1 anne veya
baba olarak gormeleri iken, yiiksekogretimde ise bu kaynag1 6gretim elemani olarak gormeleri-
dir.

Arastirmacilarin yaptiklar: gozlemler sonunda, 6grencilerin bu veri kaynaklarina birbirleri
ile tartisarak ulastiklar: saptamistir. Ayrica bazi gruplar diger grup tiyeleri ile veri kaynaklarina
nasil ulasacaklar1 konusunda bilgi alisverisinde bulunmuslardir. Bircok konuda gruplar arasin-
da bazen yogun rekabet, bazen isbirligi gozlenmistir. Projenin tasar1 ve sunu ile sonlandirilma-
s1, rekabetin nedenlerinden biri olabilir.

6. Gruplar Hangi Veri Toplama Araglarmi Kulland1?

Tablo 2’'de gruplarin kullandiklar: veri toplama araglar1 gosterilmistir.

Tablo 2.
Gruplarm Kullandiklar: Veri Toplama Araglan

Gruplar Telkari tekniginin | Telkéari tekniginin Telkari takilari Telkari tekniginin
tarihi geligimi dini ve Kiiltlirel hakkinda kisilerin | Beypazari'na eko-
(1. Grup) gecmisi gorusleri nomik katkisi

Veri Toplama Araglari (2. Grup) (3. Grup) (4. Grup)
Fotograflar \ \
Yari Yapilandinimig Goériisme | \ \ v
Formlari
Anketler \ \
Dokiiman incelemesi \ \

Tablo 2'de goriildiigu gibi 6grenciler dort farkli aragla veri toplamislardir. Bazi gruplar
arastirmacilardan ve okuldaki diger gretim elemanlarindan bu konuda destek almislardir.
Ogrencilerin ilk deneyimleri olmasina karsin, veri toplama araglarin1 konularina uygun segme-
leri, 6grencilerin bu konuda arastirma yaptiklarinin bir gostergesi olabilir.

Veri toplama araglarimin hazirlanmasi konusunda problemler meydana gelmistir. Bu ko-
nuda 6n hazirlik yapan 6grencilere arastirmacilar tarafindan anketlerin hazirlanmasi ve yari
yapilandirilmig goriisme formlar hakkinda teknik bilgi verilmistir. Ogrenciler bu yeni bilgiler
dogrultusunda onceden hazirlamis olduklar: veri toplama araglarini diizelterek, yeni veri top-
lama araglarmi olusturmuslardir. Goriismelerde 6grencilerin tigte ikisi, bu problemlerinin ne-
deni olarak daha 6nce bu konuda bilgi sahibi olmamalarini gostermislerdir. Stireg degerlendir-
me sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin hemen hepsi veri toplama araclar ve
analizinde zorlandiklarin belirtmiglerdir.
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7. Toplanan Veriler Nasil Analiz Edildi?

Tablo 3'te gruplarin kullandiklari veri analiz teknikleri gosterilmistir

Tablo 3.
Gruplarin Kullandiklar: Veri Analiz Teknikleri

Telkari teknigi- | Telkari tekniginin |  Telkari takilari | Telkari tekniginin
Gruplar nin tarihi geli- | dini ve kiltirel | hakkinda kisilerin Beypazari'na
simi gecmisi gorusleri ekonomik katkisi
Veri analiz (1. Grup) (2. Grup) (3. Grup) (4. grup)
Teknikleri
Fotograflari Tarihsel Siralama \ \
Fotograflari Tarihsel Siniflama N v
Nitel Coziimleme v v \
Frekans ve Yiizde Hesaplama \ \
Matrisler Yoluyla Nitel Coziimleme \ \

Tablo 3'te gortuldigu gibi miizelerdeki fotograflarla veri toplayan 6grenciler, bu fotografla-
11 tarihsel olarak siralamuslar ve siiflandirmislardir. Yar1 yapilandirilmis gortisme formlari ise
nitel ¢oztimleme ile analiz edilmistir. Anketlerin analizlerinde ytizde ve frekans kullanilirken,
resmi kurum dokiimanlari ise matrisler yoluyla analiz edilmistir. Ogrencilerin sorun yasadiklart
ikinci alan ise veri analizi teknikleri olmustur. Arastirmacilar her bir gruba konularina iliskin
olarak agiklamalarda bulunmus, dgrenciler tarafindan diizeltmeler yapilarak analizlerden dog-
ru sonuglarin elde edilmesi saglanmustir.

Analiz sonuglarina gore, 6grenciler sonuglar tablolastirmis ve hazirladiklar: her bir tablo-
nun yorumunu yapmuslardir. Ogrenciler tablo okumasini 8grendikleri ve siireci birebir yasadik-
lar1 icin tablolarin yorumlarini yaparken zorlanmamuislardir. Her grup tasarimlarini, elde ettik-
leri sonuglara gore yapmalari gerektigine karar vermistir. Ornegin, telkari tekniginin tarihi geli-
simi grubu, Osmanli Imparatorlugu doneminde sadece bu teknigin siis esyalarinda, tas kullani-
larak ve diger tekniklerle beraber kullanildigini saptamuslardir. Giintimiiz telkari takilarmin
taglarla siislenip, diger tekniklerle birlegtirilerek iiretilmedigi bilinmektedir. Ogrenciler yapa-
caklar1 tasarimlarinda tas kullanacaklarimi ve imkéan olursa diger teknikleri telkari ile birlestir-
meleri gerektigi fikrinde birlesmislerdir. Ogrencilerin ulastiklari bu nokta, taki tasariminda
bilgiye dayali tasarim yapilmasmn 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikartmistir. Bir baska agidan
ifade edilecek olursa herhangi bir konuda tasarim yapilirken o konudaki bilginin kalitesi ve
miktari, tasarimin kalitesini etkileyecektir. Bilgi, hayal giictinti etkileyerek tirtinde farkliliklar
yaratabilir.

8. Toplanan Veriler Tasarimlarda Nasil Kullanildi?

Her bir grup tiyesi ve gruplar ulastiklari verilerden yararlanarak tasarimlar olusturdular.
Tasarimlarin ¢ogunlugunun 6zgiin ¢alismalar oldugu saptanmustir. Bu saptamada arastirmaci-
lar uzman o6gretim elemanlarmin goriislerine de bagsvurmuslardir. Daha 6nceki tasarimlara
benzememis olmasi ve kendi ¢alisma alanlarindaki verilerden yararlanilmis olmasi, bu tasarim-
larm 6zgiin birer tasarim olduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Asagida her gruba ait tasarim-
lar goriillmektedir. Ogrencilerin yarisi bilgi toplayarak yaptiklar: tasarimlarin daha anlamli ol-
dugu goriisiini paylasmakta ve bundan heyecan duyduklarini hem goriismelerde hem de tirtin
secki dosyalarinda belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerin tigte ikisi tasarimlardan sonra bu ko-
nudaki motivasyonlarinin artigini belirtmislerdir. Toci (2000) tarafindan yapilan arastirma so-
nuclar1 da uygun hazirlanmis proje tabanhi 6grenme uygulamalarinin i¢sel uyum ve motivas-
yonu artirdig1 yoniindedir.
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9. Ttm Tasarimlar Uriine Déntistiiriilebilecek Nitelik Tagiyor mu?

Tasarimlarin tiimii iiriine doniistiiriilebilecek nitelikte calismalardir. Tasarimlarin, kullani-
labilecek malzemeler, ergonomiklik ve teknolojik yapilabilirlik acisindan tirtine dontistiiriilebi-
lecek nitelikte oldugu saptanmistir. Ancak zaman kisitlilig1 nedeniyle sadece iki grubun tasari-
m1 triine donustiiriilmiistir. Gortismelerde 6grenciler, iirtinlerini tasarlarken ve {iirtine doniis-
tiirtirken son derece mutlu olduklarmni belirtmigleridir. Farkli bir {irtin yaratmanm bu olumlu
duygulari ortaya ¢ikardigini belirten 6grencilerin sayist oldukga yiiksektir.

10. Uriin Secki Dosyalar: Nasil Hazirlad1?

Tablo 4’te grup {iriin secki dosyalarinda yer alan bilgi kategorileri gosterilmistir.

Tablo 4.
Inceleme Sonucu Uriin Secki Dosyalarimda Yer Alan Bilgi Kategorileri

Telkari teknigi- | Telkari teknigi- | Telkari takilari | Telkari tekniginin
Gruplar nin tarihi geligi- [nin  dini  ve | hakkinda Beypazarr'na
mi klltdrel gecmisi | musterilerin ekonomik
inceleme Sonucu (1. Grup) (2. Grup) gorlsleri katkisi
Raporlarda Yer Alan (3. Grup) (4. grup)
Bilgi Kategorileri
Amag Ciimlesi N \ \ \
Haftalik Planlar N N N N
Veri Toplama Kaynaklari N \ \ \
Veri Toplama Araglarina lliskin Formlar | v/ \ \ \
Veri Analizleri icin Matrisler \ \ \ \
Veriler Tablolagmig N N
Sonuglar ve Yorumlar N N N N
Degerlendirme Olgiitleri N N \ N
Siire¢ Degerlendirme Olgitleri N N N N

Her bir grup yedi ara rapor ve bir ana rapor hazirlamistir. Ana raporlar yedi ara raporu
icermektedir. Ogrencilerin raporlarinda Tablo 4'te goriilen bilgi kategorilerine yer verdikleri
goriilmektedir. Uriin secki dosyalar1 bu bagliklar altinda gruplarin ve grup tiyelerinin yaptiklari
calismalar1 kapsamaktadir. Uriin secki dosyalariin nitelik olarak oldukga farkli hazirlandig
saptanmustir.. Gruplardan ikisi tirtin secki dosyasini 6zenle hazirlamis, bunun nedeni olarak
gruptaki arkadaslarinin konu ile ilgili titizligini gostermislerdir. Bir grup, tirtin secki dosyasinin
o kadar onemli olmadigin agiklamis ve 6nemli olanin isin tirtin kalitesi oldugunu belirterek
savunma yapmustir.

Dérdiincii grubun {iiriin secki dosyasinda bu basliklara yer verilse de hem diizen hem de
igerik olarak onemli eksiklikler saptanmistir. Bu durumun nedeni soruldugunda, 6grenciler,
baz1 konularda bilgiye ulasamadiklarini, bunun kendi aralarindaki anlasmazliklardan kaynak-
landigin belirtmislerdir. Bu sonug, grup calismalarinda iletisimin etkili bir degisken oldugunu
bir kez daha ortaya koymustur.
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11. Sunularda Hangi Yontem ve Araglar Kullanildi?
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Tablo 5'te gruplarin sunu sirasinda kullandiklar1 yontem ve araglar1 sunulmustur.

Tablo 5.

Gruplarmm Kullandiklar: Sunu Yontem ve Araglar

Gruplar | Telkari tekniginin | Telkari tekniginin | Telkari takilari | Telkéri tekniginin

tarihi geligimi dini ve kiltirel | hakkinda kisilerin | Beypazari'na
(1. Grup) gegmisi gorusleri ekonomik katkisi

Sunu Teknikleri ve Araclari (2. Grup) (3. Grup) (4. grup)

Anlatim N \/ \/ V

Tartisma N

Bilgisayarli Veri Gosterisi \/

Poster N

Slayt Gésterisi N v

Tepegdz ve Yansisi \

Tablo 5 incelendiginde, gruplarin sunulari i¢in degisik yontem ve arag sectigi gortilmekte-
dir.

Tum gruplar anlatim yontemini tercih etmistir. Sunularinin bazi bolimleri igin bu yonte-
min kullanilmasi kagiilmaz olabilir; ancak soru-cevap yontemi ile sunular daha aktif hale gele-
bilirdi. Tartisma teknigini sadece bir grubun kullanmasi, Tiirk egitim sistemindeki 6gretmen
merkezli 6gretim ortamlarina alismis 6grenciler icin dogal bir uygulama sekli olarak kabul edi-
lebilir.

Arastirmacilar slayt gosterisi ve poster icin 6grencilere yol gosterici nitelikte ipuglar1 ver-
mislerdir. Ogrencilerden {icte biri goriismelerde bu tiir sunular1 ¢ok az yapabildiklerini, posteri
ise ilk kez yaptiklarin belirterek, bu tiir uygulamalarin yiiksekogretimde daha fazla uygulan-
masini onermektedirler.

Sunular zamaninda yapilmis ve belirlenen siireye dikkat edilmistir. Sunu sonrasi tartisma-
lar belirlenen stireden daha fazla stirmtistiir. Bu siirenin uzamasinin, bazi 6grencilerin sikilma-
sina neden oldugu gozlenmistir. Sikilan 6grencilerle yapilan goriismelerde bunun nedenini,
arkadaslarinin detaya girmeleri ve gereksiz uzatma yapmalar: seklinde agiklamislardir.

Dort grubun sunu sirasindaki isteklilikleri dikkat ¢ekici bir sonug olarak belirlenmistir. Go-
rismelerde bunun sebebi olarak dgrencilerin hemen hemen yaris1 daha 6nce bu tiir bir sunu
yapmadiklarmi, bes 8grenci, arkadaslarinin puanlama yapmasindan huzursuzluk duyduklari-
n1, iki 6grenci ise 6grencilerin diger gruplar tarafindan degerlendirilmesinin adil olmayacag:
kaygis1 tasidiklarini, bu sonucun sebeplerinden biri olarak belirtilmistir.
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12. Ogrenciler Kendi Grup Uyelerini Hangi Olgiitlere Gore Degerlendirdi?

Tablo 6’da gruplarinin kendi grup tiyelerini degerlendirme 6lgtitleri ve grafigi verilmistir.

Tablo 6.
Proje Gruplarimin Kendi Grup Uyelerini Degerlendirme Olgiitleri

Oiier Puaniar | 6069 | 7079 | 80-89 | 90-100 |  Toplam Yiizde %
Grup Igi Anlasma Giizeldi 3 3 26 32 245
Basarili Oldugumuzu Diglniyorum 1 5 10 18 13,8
Girigimci 2 3 9 14 10,7
Tasarimlar Guzel ve Uygulanabilir 1 1 8 10 7.7
Herkes Elinden Geleni Yapti 1 1 2 4 8 6,2
Anlatim Bagarili Degil 2 3 5 3,9
Zamaninda ve lyi Calistik 5 5 3,9
Bilgilendigimize inandim 4 4 31
Sinif iginde Etki Yarattik 4 4 3.1
Yapilan Calisma Konuya Uygundu 4 4 31
Konuya Deginis Tarzi Yetersiz 2 2 4 31
Sabit Fikirli 4 4 31
lyi Birisi 1 3 4 3,1
Sabirh 4 4 31
Tecrlbeli 4 4 3.1
Dustncelerini Kelimelere Dékemiyor 2 1 3 2,3
Kiltiirlu 2 2 1,6
Verilen Bilgileri Rapora Yazmadi 1 1 0,8
Konuyla ilgilenmedi 1 1 0,8
TOPLAM 5 7 15 22 49 100

Proje Gruplariin Kendi Uyelerini Degerlendirme Olgtitleri

24,5
25

20

7,

7
6,2
3.9 39
3.1 3.1 3.1 3.1 31 3.1 3.1 3.1
23
16
o D i I |
& & &
o & #
‘_;\6‘ & \e &

N &

& o & o & &8
5 . 2 r & < ) é‘g‘ &
& . .

of
i
&

Proje tabanh 6grenmede 6grencilerin de degerlendirmede etkin rol almasi ilkeleri dogrul-
tusunda, degerlendirmeler dgrenciler tarafindan yapilmistir. Ayrica dlgtitleri de 6grenciler be-
lirlemis ve ders 6ncesi de tirtin secki dosyalarina bu olgtitler yazili olarak konulmustur.

Tablo 6 incelendiginde, ilk on dl¢iit grubun genel basarist ile ilgilidir. Dokuz 6lgiit ise, grup
tiyelerinin nitelikleri ile ilgili olgtitlerdir. Aslinda 6grencilerden grubun genel performansina
iliskin degerlendirme yapmalar1 istenmemistir. Onlardan beklenen, grup arkadaslarini deger-
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lendirmeleri ve bunu yaparken onlarin performanslarini hangi olctite veya olgiitlere dayandir-
diklarini belirlemesidir. Kiz 6grencilerden tigti, gortismelerde grup tiyelerini degerlendirmenin
zor oldugunu belirtmislerdir. Zor kavrammin anlami soruldugunda, hak ettigi puam verdikle-
rinde sayet puan diisiikse arkadasliklariin bozulacagi endisesi tasidiklarini belirtmislerdir.
Ogrenciler birbirini sevmiyorsa, hak edilen puan yiiksekse, bunu vermenin dogru olduguna
inandiklarmi, ama vermek istemediklerini belirtmektedirler. Bunun nedeni ise kendinin objektif
olup, kars1 tarafin objektif olamadig1 durumlarda kendi puanlarinin diisecegi endisesi olarak
saptanmuistir.

Erkek 6grencilerden besi ise aslinda siyasi fikirlerin veya daha farkli olusumlarm puanla-
may1 etkiledigini belirtmislerdir. Her ne kadar objektif olay1 isteseler de ayni siyasi goriisteki
arkadasinin basarisiz bile olsa, diisiik puan verilmesinin birligi bozacag: gortistindeler ve puan-
lamanin 6gretim elemarn tarafindan yapilmasini 6nermektedirler.

Tablo 6 incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip 6l¢iitiin iletisimle ilgili oldugu goriilmek-
tedir. Gruplarin iletisim ve anlasmanin oldugu ortamlara, grubun basarisindan daha fazla énem
verdikleri goriilmektedir. “Basarili oldugumuzu diistiniiyorum”; “Herkes elinden geleni yapt1”
gibi olciitler icin farkli puanlarin verilmesi diger bir ilging sonuctur. Ogrenciler aym 6lgiit igin
farkli puanlar vermislerdir. Bu sonug Robertson’un (2004) yaptig1 calisma sonuglarina benzerlik
gostermektedir. Robertson'un calismasinda da dgrenciler 6gretim tiyelerini degerlendirirken
ayni nedenler icin farkli puanlar vermislerdir. Ogrencilerin belirledikleri nedenlerle atadiklari
degerlerin farklilik gostermesinin nedeni, onlarin karar mekanizmalarini etkileyen diger olctit-
lerin o an ise kosumu ile agiklanabilir. Jonassen’in (2000b) agikladig1 bireysel farkliliklar etkile-
yen deneyimler ve Hong'un (1998) belirttigi zihinsel (mental) modelin yapisi da bu sonucun
nedeni olabilir. Ciinkii proje tabanli 6grenme siirecinde dgrenciler kotii yapilandirilmis prob-
lem ¢ozmiisler ve bu stiregte bilissel olmayan degiskenlerden tutum, deger, duygu ve inanglar
da devreye girmistir. Bunun sonucu olarak, 6grenciler degerlendirme 6lciitlerini belirlerken, bu
degiskenlerin etkisi altinda kalmuis olabilirler.

13. Gruplar Diger Grup Uyelerinin Sunularim1 Hangi Olgiitlere Gore Degerlendirdi?

Tablo 7’de gruplarin diger grup tiyelerini degerlendirme 6lgtitleri ve grafigi verilmistir.

Tablo 7.
Sunularda Proje Gruplarimin Diger Grup Uyelerini Degerlendirme Olgiitleri

Puanlar .

Olgiler 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90-100 | Toplam | Yiizde
Gayet Aciklayici ve Etkileyiciydi 1 5 7 26 39 26
Aragtirma Sonucu Agiklayiciydi 4 21 25 16,7
Sunumlari Guizeldi 2 17 19 12,7
Fazla Arastirmamiglar 3 4 3 3 2 15 10
Tasarimlar Glizel ve Uygulanabilir 1 2 14 94
Tasarimlar Eksikti 3 2 1 4 10 6,7
Grup igi Baglilik Yoktu 2 6 10 6,7
Grup Ici Anlasmalari Giizel 2 2 1 4 9 6
Guzel Bir Anket Calismas! Yapmiglar 1 2 1 4 2,7
Diksiyonlari lyi Degildi 1 1 2 14
Yorumlari Glizeldi 1 1 0,7
Sunumu Tek Kisi Yapmasa Daha Iyi Olurdu 1 1 0,7
Gruplar Arasi Tartismaya Zamaninda Gelmediler 1 1 0,7
TOPLAM 9 13 16 26 86 150 100
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Gruplarin Diger Grup Sunularini Degerlendirme Olgiitleri
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Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin ilk alt1 6lctitiiniin, diger gruplarin agiklayic: bilgi ver-
mesi gibi bilissel 6zellikleri 6n planda tutan olciitler oldugu goriilmektedir. Bu alt1 6lgtitiin ikisi
ise, tasarimlar ile ilgili olctitlerdir. Dort 6lgiit stirece, iki dlgtit tirtine iliskin 6zellik tasimaktadir.
Ogzellikle iki 6lciit grup iiyelerinin birbiri ile anlasmasi ve baghligina iliskin duyussal nitelikte
olgiitlerdir. Tablo 7’ deki son 6lgiit incelendiginde, ilging bir sonug goriilmektedir. Olgiit grubun
sunusu ile ilgili degildir. Ogrenciler puan verirken, ilk toplantilara ve tartismalara katilmayan
grup icin dustik puan vermistir. Bu sonug, degerlendirme olgiitlerine karar verirken, ge¢mis
yasantilarin veya daha farkli distincelerin de devreye girdigini belirten Robertson’un (2004)
gorist ile agiklanabilir.

Yiiksekogrenim diizeyindeki 6grencilere sablon degerlendirme 6lctitlerinin verilmesi yeri-
ne, kendilerinin olusturacag 6lciitlere puan vermelerini saglama, onlarin objektif degerlendir-
me yapabilme ve karar verme becerilerinin gelismesine yardim edebilir. Bilissel siireclerin karar
verme davranisi tizerindeki etkisi s6z konusu oldugunda, tist bilis (metacognition) becerilerinin
bu siirecteki rolii ok 6nemlidir. Ust bilis becerilerinde asil olan sadece bireyin kendi bilissel
islemlerini denetlemesi degil, ayn1 zamanda bu stireci kontrol etmesi ve gerektiginde degistire-
bilmesidir. Ctinkii bilissel siirecin en son amaci ¢evreye uyum saglamaktir. Karar verme duru-
munda kalan kisilerin tist bilis becerilerinin de beklendigi gibi yiiksek oldugu bulunmustur (
Cohen, Freeman ve Wolf, 1996). Ayrica proje tabanli 6grenme ydntemini uygulayan 6gretim
elemanina, ¢calismanin stireci ve grup performansina iliskin kiymetli veriler saglayabilir.

14. Ogrenciler Proje Tabanli Ogrenme Siirecini Hangi Olgiitlere Gore Degerlendirdi?

Tablo 8'de dgrencilerin proje tabanli 6grenme siirecini degerlendirme olctitleri ve grafigi
verilmistir.
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Tablo 8.
Proje Gruplarinin Proje Tabanl Ogrenme Siirecini Degerlendirme Olgiitleri
Olgiitler Frekans Yiizde
Bilmedigim ve 6grenmem gereken bircok konuyu dgrendim (B) 29 454
Verimli ve zevkli bir aragtirmaydi (D) 15 235
Arastirma olumlu yonde birgok katki sagladi (B) 9 14,1
Arkadaslarimla g6rUs aligverisinde bulunmak gok zevkliydi(D) 3 4,7
Grup calismasindan hoslanmam (D) 2 3,2
Meslegim (izerine olumlu etki birakti (D) 2 3,2
Gayet siki ¢alistik (D) 1 1,6
Aragtirma grup ve gruplar aras bilgilenme amagliydi (B) 1 1,6
Aragtirmay| sevmeyenlerle galismaktan dolay talihsizim (D) 1 1,6
Proje ¢alismalarina daha 6nce baslasaydik daha da ¢ok bilgilenirdik (D) 1 1,6
TOPLAM 64 100
e “B” bilissel kaynakl: 6lctit anlaminda
e “D” duyussal kaynakl: 6l¢iit anlaminda
Ogrencilerin PTO Siirecini Degerlendirme Olgiitleri
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Tablo 8'de gortilduigii gibi siire¢ degerlendirmede “Bilmedigim ve 6grenmem gereken bir-
¢ok konuyu 6grendim” acgiklamasini yapan dgrencilerin orani %45,4'tiir. Bu oranin ytiksek ol-
masi, dgrencilerin proje konusunu birebir galismis olmalarindan kaynaklanmus olabilir. Bu ga-
lismay1 verimli ve zevkli bulan 6grencilerin oramn ise % 23’tiir. Olciitler incelendiginde 1.,3.,8.
olgtitlerin daha ok biligsel alana dayanan olgiitler oldugu ve % 61 oraninda bir agirhiga sahip
oldugu goriilurken; diger olciitlerin duyussal alana dayali oldugu ve %39 oraninda bir agirlikla
ikincil durumda oldugu gortilmektedir. Diger bir ilging sonug ise, sadece ti¢ olctitiin bilissel
ozellik tasimasimna ragmen, yedi farkl olciitiin duyussal 6zellik tasimasidir. Bunun nedeni, 6g-
rencilerin farkli duyussal 6zelliklerden, tercihlerden, duygulardan, se¢imlerden, inanclardan,
beklentilerden, tutumlardan, degerlerden, ahlaki degerlerden etkilenmeleri olabilir. Burada
belirlenen bilissel ve ozellikle duyussal degerlendirme olgiitleri bir baska 6grenci grubunda
sayisal ve icerik anlaminda degisim gosterebilir. Ciinkii her grup farkli sayida ve 6zellikte tiye-
lerden kurulu olacagindan her grubun dinamigi farkl olgtitlerin ortaya ¢ikmasma neden olabi-
lir. Ogrencilerin ¢ogunlugu goriismelerde, degerlendirmelerin kendileri tarafindan yapilmasi-
nin “dzgtivenlerini artirdigl”, “ogretim elemanlarinin onlara giivenmelerine ¢ok mutlu oldukla-
r1” actklamalarini yapmislardir.
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Tartisma ve Oneriler

Bu calismada yiiksekdgretim diizeyindeki dgrencilerin, proje tabanli grenme uygulama-
sinda izlenen adimlari nasil yonettikleri arastirilmistir. Bu siirecte 6grenen acisindan neler ol-
dugunun belirlenmesi ve siirecin 6grenci bakis agilarina dayali olarak acitklanmasi, proje tabanl
Ogrenme yontemini uygulayacak 6gretim elemanlarina ve kuramcilara katki saglayacagindan
onemlidir. Proje tabanli 6grenmenin amaglarindan biri de proje etrafinda calisan dgrencilerin
tirtin veya tirtinler ortaya ¢ikarmasidir.

Bu {iirtinle sonlanan projelerde amag, 6grencilerin problem ¢tzme, elestirel diistinme, karar
verme becerilerini, olctite dayali degerlendirme yapabilme giiciinii ve yaraticihigimn gelistirme-
sidir. Aym zamanda dgrenciler isbirligi ve bireysel calisma becerisi, bir rapor hazirlayabilme ve
bu raporu bir sunuya dontistiirme ile sunu becerilerini de gelistirirler.

Bir tirtin ortaya konurken bu becerilerin 6grenciye kazandirilmas: veya gelistirilmesi bir
Ogretim eleman icin temel amag olmalidir.

Bu dogrultuda arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglar soyledir:

e Ogrenciler bu tiir bir uygulamada konularin 6grenciler tarafindan tartisilarak belir-
lenmesinin ¢ok daha etkili oldugunu belirtmis, yonlendirmenin projeyi ytiriiten 6gre-
tim elemar tarafindan yonetilmesini uygun bulmustur. Konu alanini daha iyi bilen
ogretim elemaninin proje konularini saptarken daha basarili olabilecegini aciklamis-
lardir. Gruplarin kesinlikle 6grenciler tarafindan olusturulmasi gerektigini belirten 6g-
renciler, kendi grup arkadaslarimi segerken farkl olgiitler kullanmislardir. Bu gorevi
ogrencilerine birakmak istemeyen 6gretim elemanlari, 6zellikle grup olusturma 6lgtit-
leri farkli olacagindan, 6grencilerin ¢alismayz tercih ettigi gruplari olusturamayabilir.

e Ogrenciler uygulama siirecinin her adiminda igboliimii yaparken bazi karar verme 6l-
ciitleri kullanmuslardir. Ogretim elemanlar1 bu isbsliimiinii de kendileri yapmaktan
kagmmalidirlar. Ciinkii 6grenciler birbirlerini 6gretim elemanindan daha iyi tanimakta
ve secimlerini kendi olctitlerine gore yapmaktadir. Bu karar verme siireci “calisma
grubu igin” basarili bir karar olmasa da karar verme becerisinin kazandirilmas: agisin-
dan 6nemli bir deneyim olacagindan 6grenci 6zgiir karar vermelidir.

e Ogrenciler amag yazma, veri toplama araglarini hazirlama ve analizinde zorlandiklari-
n1 ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak, bu konuda bilgi eksikliklerini gostermisler-
dir. Ogretim elemanlar bilgi eksigi olan konularda kendi veya diger bilgi kaynakla-
rindan bu bilgiyi kazandirma yoluna gidebilirler. PTO uygulamalari, bu tiir belirlene-
meyen eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi icin bir firsat olabilir.

e Ogrenciler ilk veri kaynag1 olarak 6gretim elemanlari ve arastirmacilara yonelmisler-
dir. Bunun nedeni olarak, bu kaynaklarin hem giivenilir hem de kolay ulasilabilir ol-
masin1 gostermislerdir. Sonuglara gore gruplar diger veri kaynaklarma da yonelmis-
lerdir. Bu asamada o6grenciler bilimsel arastirma yontemi basamaklarindan birini uy-
gulamis ve bilgiye nasil ulasabiliriz sorusu dogrultusunda uygulamalarimi stirdtirmiis-
lerdir.

Veri kaynaklar1 konusunda hem grup ici hem de gruplar aras: fikir aligverisinde bulun-
muslardir. Bu konuda 6gretim elemaninin gozlemi ve miidahalesi énemlidir. Ciinkii 8grenci-
lerden bazilar1 grubun giictinii desteklemekten ¢ok, bireysel giiciinii ispatlamay1 amagladigin-
dan, bu tartismalara katilmamakta ve daha sonra dgretim elemanlar: ile bu bilgiyi paylagsmak-
tadir. Ogrenciye proje calismalarindaki temel amaglardan birinin isbirligi ruhunun ve paylasi-
minin kazandirilmas: oldugu, bilgiyi saklama ve bireysel cabalarin bir noktaya kadar uygun
olabilecegi acik bir ifade ile anlatilmalidir.

e Ogrenciler yaratic1 bir {iriin ortaya gikaracak olmaktan son derece heyecanl olduklari-
n1 belirtmis ve proje sonunda bu iiriinleri hazirlamuglardir. Ogrenciler bu alanda yara-
tic1 tirtin ortaya ¢ikarma ile bu konuda bilgi sahibi olma arasindaki ¢nemli iligkiye
inandiklarin belirtmiglerdir.
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Bu sonug, bu tiir projelerde 6grencilerin bilgi toplamalari ve bu bilgilerin yaraticiliklari igin
itici glic oldugunu anlamalar agisindan nemlidir. Ogretim eleman bilgi toplamanin ve bunlari
kavramanin yeni {irtinler meydana getirmede itici gii¢ olacagini vurgulamaldir. Ciinkii bazi
ogrenciler tarafindan calismanin ilk basinda yaraticihgin bilgiye degil, sezgiye dayali oldugu
defalarca tekrar edilmisti.

e Hazirlanan tiriin secki dosyalar1, hem icerik hem de sekil olarak 6grencilere oldukga
onemli bilgi ve beceri kazandirmistir. Proje baslangicinda tirtin secki dosyalarinin ha-
zirlanmasin kiilfet olarak goren bazi 6grenciler daha sonra bu dosyalarin kendileri
icin onemli oldugunu agiklamislardir. Uriin secki dosyalari icinde hangi bilgilerin nasil
yer alacagl 6gretim eleman tarafindan agiklanmali, dosyanin ayrintilar: ve tasarimi
ogrencilerin yaraticithigma birakilmalidir. Uriin secki dosyalari yazili bir dokiiman ol-
dugundan, 6gretim eleman1 bu siireci 6grenci bakis agis1 ile 6grenebilir ve yapilan ca-
lismalarin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olabilir. Uriin secki dosyalarinin sadece ev-
raklarm biriktirildigi bir dosya olmaktan daha fazla bir ¢calisma oldugu, bu dosyalarin,
kendilerinin bilis ve tist bilis bilgilerini gelistirecegi 6grencilere agiklanmalidir.

e Bu arastirma, 6grencilerin tiim siireci, sunularimi, grup tiyelerini degerlendirmelerini
ve onlarin bu degerlendirmeleri hangi 6lciitlere dayali yaptiklarini belirlemistir. Og-
rencilerin bir degerlendirmede kullandiklar1 6lgtitlerin belirlenmesi, kuramsal ¢alisma-
lar igin 6nemli verilerdir. Ogrencilerin 6lgiit belirlemeleri, bu 6lciitlerin objektifliginin
onemini 6grenme, degerlendirme ve elestirel diisiinme becerilerine katki saglayaca-
gindan onemlidir.

Oneriler

e Ogretim elemanlari, proje tabanli 6grenme yontemini uygularken genel ilkelerin yani
sira konu, 8grenci, kendi niteligi ve cevresel kosullar1 dikkate alarak genel planlamala-
rim1 yapmalidir.

e  Bu yontemi uygulayan 6gretim elemani, 6grencilere her bir adimin 6nemini stireg bas-
lamadan ayrintih bicimde agiklamali, nasil yapacaklar1 konusunda dgrencileri 6zgtir
birakmali ve bu konuda onlar giidiilemelidir.

e Yiiksekogretim diizeyinde proje tabanl 6grenme yontemi uygulamalari, 6gretim ele-
mani bakis agist ile incelenmelidir.

e Proje tabanli 6grenme yontemi yiiksekdgretimin farkli alanlarinda uygulanarak, bu
konularda kargilastirmali arastirma yapilmalidir.

e  Farkli alanlardaki bu tiir arastirmalarin sonucunda, Tiirk 6grencilerin proje tabanli 6g-
renme uygulamalarindaki avantajlar1 ve dezavantajlar1 saptanarak, proje tabanli 6g-
renme konusunun kuramsal gercevesine katki saglanmalidir.

e Ulkemizdeki proje tabanli grenme yontemi uygulamalari ile yurtdisindaki uygulama-
larin farkli degiskenler agisindan karsilastirildigi arastirmalar yapilmalidir.
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