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Egitim ve Bilim ted

Ustbilissel Beceri Odakli Yazma Siireclerinin Dordiincii Sinif

Ogrencilerinin Hikaye Yazma Becerisine Etkisi -
Bengisu Kaya !, Seyit Ateg 2

Oz

Okuldaki basarimnin temeli ve cesitli derslere iliskin 6grenme ve
degerlendirmenin o6nemli araclarindan biri olan yazma,
Ogrencilerin kazanmalar1 ve gelistirmeleri gereken en Onemli
becerilerdendir. Son yillarda yazma ogretiminde {iriin odakli
calisma anlayisinin yerini, siire¢ odakli yazma calismalarina
biraktig1 goriilmektedir. Bu durum, yazma siirecinde; izleme,
degerlendirme ve diizeltme calismalarini diger bir ifade ile
ustbiligsel becerileri ise kosmay1 gerektirmektedir. “Es zamanl
karma yontem”in benimsendigi bu calismanin nicel boyutunda
“yar1 deneysel yontem” kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi ise
nicel verileri nitel verilerle gecerli kilip genisletmek, verileri
desteklemek ve elde edilen verileri ¢oklu bakis agcisiyla
derinlemesine incelemek amaciyla kullanilmistir. Bu arastirmanin
amaci, iistbilissel beceri odakl: siire¢ temelli yazma yaklagiminin
ilkokul dérdiincii siuf 6grencilerinin hikaye edici metin yazma
becerilerini ne derecede gelistirdigini, uygulama siiresince
Ogrencilerin iiriinlerinde ve yazma performanslarinda nasil bir
degisim oldugunu ortaya koymaktir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Zonguldak ili Eregli ilgesindeki bir devlet okulunda
dordiincii siufta okuyan toplam 64 Ogrenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nicel ve nitel
arastirma yontemlerinden olusan karma ydntem kullanilmaistir.
Aragtirmanin uygulama siirecinde, deney grubunda {istbilissel
beceri odakl siire¢ temelli, kontrol grubunda ise Tiirkge Ogretim
Programi'na gore yazma caligmalar: yapilmistir. Calisma, deney
grubunda sekiz hafta boyunca toplam yirmi sekiz ders saatinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin hikaye edici metin yazma becerilerine
ve hikdye edici metin yazma g¢alismalarinda yazma siireglerini
kullanmalarma iligkin deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Deney grubunda ¢alisma
kapsaminda Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen ({istbilissel
beceriler agisindan her 6grencide belirli bir miktar ilerleme oldugu,
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fakat kontrol grubu oOgrencilerinin yazma sonrasinda geriye
yonelik izleme ve gerektiginde diizeltme ya da yeni diizenlemeler
yapma gibi {iistbilissel becerileri yeterince kullanamadiklari
goriilmiistiir. Bu arastirmada ulasilan sonuglarin ilkokul
diizeyinde gerceklestirilen az sayidaki siire¢ temelli yazma
literatiiriine ve sif Ogretmenlerinin yazma Ogretim siireclerini
zenginlestirmelerine saglayacag: katki yaninda, ¢alismanin yazma
ogretiminde {istbilissel becerileri 6n plana ¢ikarmasi yoniinden de
alandaki ilk Ornekler arasinda olacagi ve sonraki galismalara
rehberlik yapacag1 diistiniilmektedir.

Giris

Yazma, “beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemi” Oz, 2011, s. 251),
“duyduklarimizi, diistindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatma” (Sever,
2011, s. 24), “duygularin, diistincelerin, isteklerin, hayallerin kisacasi insanun his ve fikir hayatiyla
baglantili her tiirlii olgunun birtakim sembol ve isaretlerle anlatilmasi” (Pilav, 2014, s. 86) seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimlar degerlendirildiginde yazma eyleminin tiim yonleriyle insanin kendisini
ifade etmesinde Snemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Karatay (2013) 6grencilerin bilgi, duygu ve
diisiincelerini yazih anlatabilme becerilerini gelistirmek, yazmaya ilgi ve istek uyandirmak ve onlara
yazma aliskanlig1 kazandirmak igin 6gretim siirecinin her asamasinda bu beceriyi gelistirici yazma
deneyimlerine ve geribildirime dayali uygulama calismalarina yer verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Calkins, dgrencilere yazmay: 6gretmek igin ii¢ temel inams oldugunu belirtmektedir.

Bunlardan ilki, 6grenciler yazma siirecine dahil olmalidir. Bir digeri, yazdiklarini diger kisilerle
paylagmalidir. Son olarak da 6grenciler kendilerini yazar olarak algilamalilardir (aktaran Fischer, 2002).

Son yillarda yazma egitiminde siirece dayali yazma calismalarinin arttigi goriilmektedir
(Maltepe, 2006; Oral, 2012; Ungan, 2007). Cavkaytar (2009) yazmanin planlama, taslak olusturma, igerigi
kontrol etme, yazim kurallarina bakma ve tekrar yazma siireglerini icerdigini ifade ederken yazma
egitiminde {istbilissel becerilerin &nemine deginen arastirmacilar (Englert, Raphael, Anderson,
Anthony, ve Stevens, 1991) yazma egitiminin tasarlama, orgiitleme, taslak olusturma, diizenleme,
diizeltme siireglerinde Ogrencinin i¢-konusma becerisini gelistirecek sekilde yapilandiriimasi
gerektigini belirtmektedir. Lienenmann ve Reid (2008) de yazma galismalarinda planlama, fikir
gelistirme, 6z degerlendirme, kendini gdzlemleme ve 6z yansima gibi becerilerin kullanildigini ifade
eder. Oz diizenleyici yazma, kisinin ¢alismay1 tamamlamak i¢in birtakim stratejileri kullanmasinin yani
sira yazarken kendini gozlemlemesini igerir (Pritchard ve Honeycutt, 2007).

Yaziy1 iiretmede kullanilan diisiinme yontemi yazmanin “bilissel” boyutunu; yazili iiriin ortaya
¢ikarken yapilan kontrol yontemi yazmanin “iistbilissel” boyutunu olusturmaktadir (Collins, 2000).
Ustbili;;; iletisim, ikna etme, okudugunu anlama, yazma, dil 6grenme, dikkat, bellek, problem ¢6zme,
sosyal bilis, 6z-kontrol ve 6z-6gretimin cesitli alanlarinda énemli bir rol oynar (Flavell, 1979). Ustbilis
bilgisi, asagidaki tiirden sorulari kendi kendimize sorabilmemizi ve cevaplayabilme ozelligimizi
kapsar. Bireyin kendi kendine bu tiirden sorular: sorup cevaplayabilmesi; kendi bilis sistemine iliskin
bilgisinin bir gostergesidir (Senemoglu’dan aktaran Aktas, 2013, s. 64).

* Bu konuyu 6grenmedeki amacim nedir? Nasil bir {irtine ulasmam beklenmektedir?

¢ Bu konu hakkinda ne biliyorum (kendi 6grenme diizeyini test etme)?

* Bu konuyu 6grenmek icin ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

* Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek icin nasil bir plan yapmaliyim; nasil bir yol

izlemeliyim?

¢ Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gozden gecirip diizeltmeliyim?

* Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmalryim?
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* Bu islemler sonucunda elde edecegim {iriin beklentime uygun mu? Uygun degilse
planlamami nasil degistirmeliyim?

Ustbiligsel beceriye sahip olan kisilerin kendilerine sorduklari sorular hikaye edici yazmaya
uyarlandiginda, bu sorular su sekilde sorulabilir:

* Nasil bir yazili {iriine ulasmam beklenmektedir?

* Metni yazmak i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

¢ Konuyu en etkili sekilde yazmak i¢in nasil bir plan yapmaliyim; nasil bir yol izlemeliyim?

¢ Hikayenin ana ve yardima karakterlerini nasil segmeliyim?

* Hikayenin yeri ve zamani ne olmalidir?

¢ Hikayenin problemi ne olabilir?

¢ Hikayeye nasil baglamaliyim, nasil gelistirmeliyim ve nasil sonlandirmaliyim?

* Yazma siirecinde yasadigim sorunlari gidermek ve yaptigim yanliglar diizeltmek icin metni

yeniden nasil gdzden gegirip diizeltmeliyim?

* Bu islemler sonucunda elde edecegim yazma {iiriinii beklentime uygun mu? Uygun degilse

ne yapmam gerekir?

Englert ve digerleri (1991) ise yazinin planlanmasi, yazilmasi ve gozden gegirilmesi
siireglerinde kisinin kendine su sorulari sormasi gerektigini belirtmektedir:

* Yaziy1 kime yaziyorum?

* Yaziy1 nigin yaziyorum?

* Yazacagim konu hakkinda neler biliyorum?

¢ Fikirlerimi nasil organize edebilirim?

* TFikirlerim, hedef kitleye ve yazimin amacina uygun mu?

* Yazidaki her sey mantikli m1?

¢ Planimi gerceklestirebildim mi?

* Yazima ekleyecegim veya yazimdan silecegim seyler var mi?

2005 ve 2015 Tiirkge 6gretim programlari incelendiginde de “nasil” sorusuna yonelik, diger bir
ifade ile siire¢ odakli yazma calismalarina onceki programlara kiyasla daha fazla agirhik verildigi
goriilmektedir. Ungan (2007)'a gore iiriin temelli yazma anlayisindan siirece dayali yazma anlayisina
gecilmesinde 6grencilerin performansa gore degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi etkili olmustur.
Ancak Tiirkge 6gretim programlarinda gozlenen degisimin sinuflara aym sekilde yansidigini sdylemek
giictiir. Nitekim smuf ici etkinliklerde yazma calismalarina yeterince yer verilmedigine (Ungan, 2007),
yazma ¢alismalarini atasozii ya da 6zdeyisin agiklanmasi olarak goren geleneksel anlayisin devam
ettigine (Goger, 2014), yapilan calismalarin Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirici nitelikte
olmadigina (Izdes, 2011) yonelik ortaya konulan arastirma sonuglar1 bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Dahas1 yazma caligmalarinda yasanan bu ve benzeri sorunlar, 6grencilerin sadece yazma

becerilerini olumsuz y&nde etkilememekte aymi zamanda yazmaya karsi olumsuz bir tutum
sergilemelerine de neden olmaktadir (izde§, 2011; Maltepe, 2006).

Tiirkiye’de yazma ile ilgili problemler sadece yazmanin &gretimi siireciyle sinirli degildir.
Okuryazarliga iliskin literatiirden hareketle yazma arastirma alaninin okumaya oranla ihmal edilmis
bir alan oldugunu dile getiren Ates, Cetinkaya, ve Yildirim (2014) ¢alismalarinda yazma literatiiriine
iligkin genel bir degerlendirme yapmaktadirlar. Buna gore ozellikle 2005'te yasanan program
degisikligiyle birlikte yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak yazinin kazamim boyutuyla ilgili oldugu,
igerik gelistirmeye yoOnelik ¢alismalarin geri planda kaldig: ifade edilmektedir.
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Yazinin Ogrenciler tarafindan hizli, okunakli ve etkili bir sekilde kullanilmasi, 6gretim
siirecinde 6grencilerin diisiincelerini ve 6grendiklerini kayit ve ifade etmelerini kolaylastiracagindan
akademik basarilarin1 ve yazili iletisim becerilerini gelistirmeleri agisindan Onem arz etmektedir
(Erhardt ve Meade, 2005; Hamstra-Bletz ve Blote, 1993; Lam, Au, Leung, ve Li-Tsang, 2011; Li-Tsang
vd., 2011; Tseng ve Cermak, 1993). Ogrencilerin okul zamanlarinin yaklagik yarisini yazmayla ilgili
islerle gecirmesi (McHale ve Cermak, 1992; Tseng ve Chow, 2000) yazma Ogretimine yonelik
calismalarin ve bu becerinin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin énemini daha da artirmaktadir.
Yazinin kazanim boyutunda yasanan sorunlarin igerigin gelistirilmesinin 6niinde bir engel oldugu ve
oncelikle bu sorunlarin giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Edwards, 2003; Galanis, 2008). Ote
yandan bigimle/kazanimla ilgili sorunlarin giderilmis olmasi yazimin igerik acisindan gelisimini
garantilememektedir. Arastirmacilar (Anilan ve Giiltekin, 2006; Arict ve Ungan, 2008; Belet ve Yasar,
2007; Cavkaytar, 2010; Maltepe, 2006) beceri gelistirmeye yonelik egitimlerle 6grencilerin duygu,
diisiince, tasari ve yasadiklarini dogru ve etkili bir sekilde anlatabilme yeteneklerinin gelisecegini
belirtmekte; bu siiregte kullanilabilecek siirece dayali bazi model, strateji ve tekniklerden soz
etmektedirler.

Siirece dayali yazma modelleriyle ilgili uluslararasi literatiirde; yazma egitiminde siireg temelli
yaklagimin 6grencilere katkilariin (Olson, 2004), hikaye yazma ve planlama stratejisinin hikaye yazma
ve 0z diizenleme becerisine etkisinin (Tracy, Reid, ve Graham, 2009), 6z diizenleme becerilerinin yazma
stratejisi 6gretimine yonelik etkilerinin (Glaser ve Brunstein, 2007), planlama ve yazmaya y&nelik
strateji Ogretiminin yazma glicliigii olan Ogrencilerin yazma becerisine etkisinin (Saddler, Moran,
Graham, ve Harris, 2004), 6z diizenleme stratejisi ve yazma siirecinin kompozisyon yazmaya etkisinin
(Sexton, Harris, ve Graham, 1998) arastirildig1 calismalar yer almaktadir. Siirece dayali yazma
modelleriyle ilgili ulusal literatiirde ise, uygulanan modelin 6grencilerin yazili anlatim becerilerine ve
tutumlarina (Erdogan, 2012; Karatay, 2011), yazili anlatim ve yaratic1 yazma becerilerine (Sever, 2013),
yazim-noktalama ve yazma egilimine (Sever ve Memis, 2013), yazma basarisi ve kaygisina (Bayat, 2014),
hikaye edici metin yazma ve yazilan metni degerlendirme becerilerine (Ozkara, 2007), yazma
performanslarina, bagimsiz Ogrenim seviyelerine (Sahin-Kizil, 2007) ve akademik basarilarina
(Glivercin, 2012) etkilerinin incelendigi goriilmektedir. S6z konusu calismalarin gergeklestirilme
siireleri ve kimi agamalar1 farkli olmakla birlikte siirece dayali yazma caligmalarmin hemen hepsinin
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi, yazmaya iliskin katimcilarin tutumlarmi olumlu yénde
etkiledigi ve yazma kaygilarini azalttig1 sonuglarma ulagilmustir. Ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda
ele alinan degiskenler agisindan yazma becerileri adina olumlu sonuglar gozlenmekle birlikte, ulusal
calismalarin genellikle biiyiik yas grubu 6grencilerle gergeklestirilmis oldugu, ilkokul diizeyinde smirh
sayida siirece dayal yazma calismalarinin yapildig: goriilmektedir. Bu durum, yani igerik gelistirmeye
yonelik yazma caligmalarmin iist siruf diizeylerine Otelenmesi/ertelenmesi Ogrencilerin yazma
becerilerinin gelisimini geciktirebilir.

Siirece dayali yazma galismalariyla ilgili bir diger husus, yapilan ¢alismalarda 6grencilerin
kendi yazma siireclerine iligkin bilgileriyle ilgili boyutun fazla 6n plana ¢ikarilmayisidir. Ogrencilerin
yazma siireglerine iligkin bilgileri {istbilissel becerileri giindeme getirmektedir. Literatiirde iistbiligsel
becerilerin okumaya, okudugunu anlamaya, Tiirkce dersi basarisina, problem ¢6zme basarisina
etkisinin ve yas, cinsiyet, kitap okuma, ders basarilari ile aile okuma diizeyi gibi degiskenlerle iliskisinin
(Aktas, 2013; Baydik, 2011; Cakiroglu, 2007a; Kana, 2014; Muhtar, 2006; Ozsoy, 2007; Uyar, 2015)
incelendigi calismalarla {istbilis kavraminin, {stbilise dayali Ogretimin, iistbilis stratejilerinin
ogrenilmesindeki yaklasimlarin ele alindig1 ve tartisildigir kuramsal boyutta ¢alismalara (Cakiroglu,
2007b; Dogan, 2013; Ozbay ve Bahar, 2012) rastlanmaktadir. Ancak okuma alaninda oldugu gibi
istbilissel becerilerin 6n plana ¢ikarildig: calismalara yazma alaninda pek rastlanamamakta; ayrica
okuma alaninda gergeklestirilen iistbiligssel becerilerle ilgili ¢alismalarin ¢ogu biiyiik yas grubu
ogrencileri hedeflemektedir. Siirece dayali yazma ¢alismalarinin hemen hepsinin izleme ve diizeltme
gibi iistbiligsel becerileri yazma siirecinin bir asamasi olarak icermeleri {istbilissel becerilerin geri planda
kalmasinin nedeni olabilir. Ancak Ogrencilerin kendi izleme ve diizeltme siirecleriyle ilgili de
bilgilerinin olmas1 gerekmektedir. Nitekim ulusal literatiirde fazla rastlanmasa da (Uygun, 2012)
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uluslararast literatiirde iistbilissel beceri odakli yazma arastirmalarinin (Englert vd., 1991; Fischer, 2002;
Harris, Graham, ve Mason, 2006; Ohrtman, 2007; Olson, 2004; Saddler vd., 2004; Saddler, 2006; Saddler
ve Asaro, 2007; Tracy vd., 2009; Zumbrunn, 2010; Zumbrunn ve Bruning, 2012) yapildig1 ve olumlu
sonuglar alindigr gozlenmektedir. Bu sonuglar, ilkokul diizeyinde gerek yazma egitiminde yasanan
sorunlarin ¢ozlimiine gerekse d6grencilerin yazma ve iistbiligsel becerilerini gelistirmeye yonelik daha
fazla calisma yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Englert vd. (1991) yazmanin tasarlama, Orgiitleme, taslak olusturma, diizenleme, diizeltme
siireclerine gore yapilandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Tompkins’in ve Jonesun

2 ”ou

‘yvazim oncesi hazirhik”, “taslak olusturma”, “gozden
gegirip diizenleyerek yazma”, “diizenleme” ile “yayimlama ve paylasgim” olmak {izere bes agamanin
bulundugunu ve bu asamalarin “siire¢ temelli yazma” oldugunu belirtilmektedir (aktaran Akyol, 2014).
Giines (2013) bu asamalar1 yazma Oncesi asama, yazma agamasl ve yazma sonrasi asamalar olarak ele

calismalarinda da, etkili bir yazma siirecinde

almaktadir.

Yazma Oncesi asama, motivasyona, konu se¢imine, metin tiiriinii, hedef kitleyi ve temel
diisiinceleri belirlemeye yonelik hazirlik c¢alismalariyla; ortaya c¢ikarilan diisiincelerin birbiriyle
iliskilendirilmesi ve belli bir diizene sokulmasmi gerektiren taslak (planlama) calismalarindan
olusmaktadir.

Yazma asamasi; diizenleyerek yazma, diizeltme, yayimlama ve paylasim olmak iizere {ig
boliimden olugmaktadir. Diizenleyerek yazma, olugturulan taslagin metin haline getirilmeye ¢alisildig:
boliimdiir. Bu siirecte hazirlanan taslak gdzden gecirilip nasil baslanacag: belirlenmeli, diisiincelerin
mantiksal bir biitiinliik icerisinde sunulmasina dikkat edilmeli ve metne uygun bir baglik konmalidir.
Bu siire¢ metnin tekrar tekrar okunmasini gerektirir. Diizeltme; yazidaki son diizenlemelerin yapildig:
bolim olup bu siiregte igerikle birlikte yazim, dil bilgisi, yazinin okunakliligi ve sayfa diizeni gibi
bigimsel nitelikler {izerinde c¢alisilir. Yazma asamasmin son halkasi Ogrencilerin yazilarim
arkadaslariyla, 6gretmenle, aile bireyleriyle ya da okul panosu, gazete, dergi ve web sayfalar: gibi cesitli
araclar kullanarak daha genis kitlelerle paylastig1, yaziin bir iletisim araci oldugunu vurgulayan,
yayimlama ve paylasim asamasidir.

Yazma sonrast asama, iretilen metni ve yazma siirecini degerlendirmeye yonelik olup bu
siirecte 6grenciler igerigin ve amaca ulagilma durumunun yani sira nasil bir performans sergilediklerini
degerlendirirler.

Ulper (2008)’e gore siirece dayali yazma yaklasimini savunanlar, nasil daha iyi yazilar ortaya
¢ikarilir sorusunun cevabi olarak siirecin nasil isledigini bilmeyi isaret etmektedirler. Bu siiregte
O0gretmenin rolii ve yonlendirmeleri de 6nem arz etmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararasz literatiirde
yer alan ¢alismalar (Englert vd., 1991; Fischer, 2002; Maltepe, 2006; Oral, 2012; Ungan, 2007) yazma
calismalarinda 6gretmenin hazirlifa 6nem vermesi, yeterince siire tanmimasi, metin olusturmak igin
gerekli alt becerileri saglamasi, her asamada siireci ve 6grenciyi takip ederek gerekli destegi saglamasi,
Ogrenciye model olmasi ve 6grencinin kaygilarini gidererek yazmay zevkli hale getirmesi gerektigine
vurgu yapmaktadirlar.

Siire¢ temelli 6grenme modelinde, 6gretmenin ve ogrencinin rollerinin {iriin merkezli
yaklasima gore daha farkli oldugunu ifade eden Goger (2014), 6gretmenin, yazim siirecinde dgrenciye
rehberlik etmekle ve ona destek vermekle yiikiimlii oldugunu, artik degerlendiren kisi konumunda
olmadigini belirtmektedir. Buna ek olarak dgretmen, 6grenciye nasil yazacagini anlatmakla kalmaz,
kendisi de yazar. Ogretim siirecinin her asamasinda 6gretmen-6grenci, grenci-6grenci ve 8grenci-aile
etkilesimine dayali yazma, paylasma ve degerlendirme ortami olusturuldugunda; yazma yeteneginin
zamanla beceriye, kendi kendine yazma ve yazdigini degerlendirme aliskanli§ina doniisecegini belirten
Karatay (2013), yazma ¢alismalar1 6ncesinde konuyla ilgili gézlem yapmanin, bireysel deneyimlerden
yararlanma, okuma, arastirma, yazma ortami ve zamani belirleme ile yazma taslagi-plani olusturmanin,
basarili bir yazma ¢alismasinin 6nemli siiregleri oldugunu ifade etmektedir. Okuma ve yazma egitimine
yonelik tarihi siireci ele alan arastirmalarda dil becerilerinin bir biitiin olarak ele alinmas: gerektigi ifade
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edilmektedir (Nystrand, 2006; Pearson, 2009). Ornegin okuma egitimiyle ilgili olarak Pearson (2009), ii¢
donemde ele aldigi tarihi siirecin davranisc yaklagimin etkisi altinda oldugu 1975 6ncesi donemlerden
baslayarak 2000'li yillara nasil bir degisim gosterdigini detaylica anlatmis; son doénemlerde dil
becerilerinin etkilesim halinde bir biitiin olarak Ogretilmesine ve bu siirecin ¢ocuk edebiyat: ile
desteklenmesine yonelik bir anlayisin gelistigini ifade etmistir. Yazma siirecinin okuma ¢alismalariyla
bir biitiin olarak ele alinmasi ve hikayelerle desteklenmesi 6grencilerin farkh tarzlar1 ve anlatim
bigimlerini tanimasi agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Yukarida ifade edilen literatiir bilgilerinden hareketle sonuca dayali yaklasimlarin, 6grenci
tirtinlerini; siirece dayali yaklasimlarin ise Ogrencilerin {irlinlerini ortaya g¢ikarma esnasinda
sergiledikleri performansmn gelisimini 6n planda tuttugu soylenebilir. Ancak ilgili literatiirde ortaya
c¢ikan bir baska sonug siirece dayali yazma c¢alismalarmin ilkokul diizeyinde simirli sayida
gerceklestirildigi ve genellikle hangi diizeyde olursa olsun 6grencilerin kendi yazma siireglerine iliskin
farkindaliklarinin yeterince gelistirilmedigi yoniindedir. Siirece dayali yaklasimlarin 6grenci
becerilerini gelistirmedeki kazanimlar1 dikkate alinarak bu ¢alismada ilkokul grencilerinin yazma
becerilerinin iistbilissel beceri odakl siirece dayali yazma calismalariyla gelistirilmesi amaglanmustir.
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde metin tiirii olarak hikaye edici metinler tercih
edilmistir. Bunda 6grencilerin okul éncesi donemlerden itibaren hikaye tiirii metinlerin yapilarina asina
olmalar1 (Ates, 2011) ve kiiciik siuf diizeylerinde {istbilissel beceri odakli siirece dayali yazma
calismalarimin ortaokul diizeyine gore daha zor olabilecegi yoniindeki varsayim etkili olmustur.

Bu aragtirmanin amac, iistbiligsel beceri odakli siire¢ temelli yazma yaklagimimnin ilkokul
dordiincii simuf 6grencilerinin hikaye yazma becerilerini ne derecede gelistirdigini, uygulama siiresince
Ogrencilerin {iriinlerinde ve yazma performanslarinda nasil bir degisim oldugunu ortaya koymaktir.

Bu temel amag dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranmugtir:

1. Deney grubu 6grencilerinin ontest ve sontest toplam puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest ve sontest toplam puan ortalamalar: arasinda anlaml
bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamh
bir fark var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubu O6grencilerinin Ontest puan ortalamalar1 kontrol altina
alindiginda sontest puanlari a¢isindan gruplar arasinda anlaml farklilik var midir?

5. Deney grubu ogrencilerinin kendi yazma siireclerine iliskin goriisleri nasil bir degisim
gostermistir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin kendi yazma siireglerine iliskin goriisleri nasil bir degisim
gostermistir?

Ilkokul dérdiincii siuf diizeyinde iistbilissel beceri odakl: siire¢ temelli yazma calismalariyla
Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesini amaclayan bu arastirmada ulasilan sonuglarin ilkokul
diizeyinde gerceklestirilen az sayidaki siire¢ temelli yazma literatiiriine saglayacagi katki yaninda,
calisma kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarin ilkokul 6gretmenleri i¢in iyi bir model sunacagy,
ogretmenlerin yazma 6gretim siireclerini zenginlestirecegi ongoriilmektedir. Ayrica calismanin yazma
ogretiminde tistbiligsel becerileri 6n plana ¢ikarmasi yoniinden de alandaki ilk 6rnekler arasinda olacag:
ve sonraki calismalara rehberlik yapacag: diisiiniilmektedir. Harfleri psikomotor olarak tiretmenin
yazma becerilerinin gelisimini garantilemeyecegi dikkate alindiginda; calisma, O0grencilerin yazma
becerilerinin siirece dayali olarak nasil gelistirecegi ve kendi yazma siireclerine yonelik nasil farkindalik
kazandirilacag: agisindan 6gretmenlere uygulanabilir bir yol sunmaktadir.
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Yontem

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem
(mixed method) kullanilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontemler,
arastirmacinin arastirma siirecinde kendisinden veya arastirmanin dogasindan kaynaklanabilecek
yanlliklar1 en aza indirmesine biiyiik katkilar saglamakta ve yapilan arastirmanin niteligini
artirmaktadir (Yildirim, 2010a).

Va7

Creswell (2003), karma yontemlerle yapilan arastirmalarda “agiklayici-sirali siire¢”, “es zamanl
siire¢” ve “doniistiiriicii siire¢” olmak {izere takip edilen ii¢ farkli strateji oldugunu belirtir. Bu
arastirmada “es zamanl karma yontem” kullanilmistir. Bir deneysel ¢alisma ve igerigindeki kontrol
gruplu ontest-sontest deney deseni ile ayn1 zaman diliminde gozlem ve goriismeler yoluyla nitel veriler
toplanmistir. Nicel ve nitel yontemlerin birlestirilmesi, yapilan arastirmanin gegerligini ve giivenirligini
artirarak ¢alismanin daha nitelikli sonuglar ortaya koymasina katki saglamaistir.

Bu calismanin nicel boyutunda yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Yar: deneysel desenlerden
Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desene gore gergeklestirilen bu ¢alismada yapilan analizler
sonucunda birbirine benzer 6zellikler gosteren gruplar arasindan bir deney bir kontrol grubu yansiz
olarak atanmigtir. Deney grubunda dersler iistbiligsel beceri odakli yazma siirecleri dogrultusunda
gergeklestirilirken; Kontrol grubunda Tiirkge Ogretim Programina uygun sekilde derslere devam
edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, uygulama siirecine iliskin gozlemler ile deney ve kontrol
grubundaki katilmcilarin goriisleri yer almaktadir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarimdaki
ogrencilerin, hikdye yazma ve yazma siireglerine yonelik goriislerini iceren nitel veriler yar
yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilmis, ayrica uygulama siirecine yonelik tutulan arastirmaci
giinliikleriyle de bu verilerden elde edilen bulgular desteklenmistir.

Aragtirmada, yar1 yapilandirilmis gortismelerin yapildig1 Ogrencilerin seciminde amagh
Ornekleme yontemlerinden 0Olgiit 6rnekleme kullanilmigstir. Marshall ve Rossman 6l¢iit 6rneklemenin,
arastirmaci tarafindan belirlenen belirli bir kriter veya kriterlere gore arastirma problemine uygun
katilimailarin sec¢imini icerdigini belirtmistir (aktaran Yildirim, 2010b). 2014-2015 giiz donemi Tiirkce
dersi karne notlari ile ontest basar1 puanlar: 6lgiit olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrenciler bu 6l¢litler bakimindan analiz edilip 6grenciler arasinda kategorik se¢im yapilmastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Zonguldak ili Eregli ilgesinde bulunan ikili 6gretim yapan bir
devlet ilkokulunun dérdiincii sinifinda 6grenim goren 33 deney grubu, 31 kontrol grubu 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagh olarak faaliyetlerini yiiriiten bir devlet
ilkokulunda, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar doéneminde dordiincii smif Tiirkge dersi
kapsaminda gerceklestirilmistir. {lkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5.
Siniflar)'na (T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2009, s. 124) gore dordiincii
siniftan itibaren Ogrencilerden; yazi yazarken giris ve sonug ciimlelerini 6zenle se¢meleri, s6z
varligindan yararlanmalari, yazilarini mantiksal biitiinliik igerisinde yazmalari, eksik birakilan metni
tamamlamalari, yazilarini anlam ve bigim agisindan degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu nedenle
aragtirma dordiincii siuf 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Uygulama yapilabilmesi i¢in Karadeniz
Eregli Tlge Milli Egitim Mudiirliigiinden izin alinmaistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada, verilerin elde edilmesinde Hikdye Yazma Degerlendirme Formu, okuma
metinleri, dokiimanlar, arastirmaci giinliikleri, gozlem formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Kendimi Degerlendiriyorum Formu ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullamlmustir.
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Hikdye Yazma Degerlendirme Formu

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda hikdye yazma
becerilerine iliskin performanslarini degerlendirmek igin kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
kullamilmas1 diisiiniilen o6lgegin;, hikdyede yer alan unsurlar1 igermesine, yazili anlatimi
degerlendirmeye yonelik olmasina ve degerlendirilen becerilerin dordiincii smif diizeyine uygun
olmasina dikkat edilmistir. Bu kriterlerden hareketle arastirmanin amagclarina en uygun 6lcegin Izdes
(2011) tarafindan hazirlanan “Hikaye Yazma Degerlendirme Formu” oldugu tespit edilmistir.

Hikaye Yazma Degerlendirme Formu; kenar bogluklari, paragraf ve satir aralari, taslak, baslik,
kisiler, mekan, zaman, olay Orgiisii, problem/diigiim noktasi, ¢dziim, ana fikir, kelime, cilimle,
bagdasiklik (ciimleler aras1 baglanti), paragraf, yazim ve noktalama olmak iizere on yedi maddeden
olusmaktadir. Dereceli puanlama anahtar:1 seklinde hazirlanan formun puanlama sekli analitik
puanlamadir. Yeterlik dereceleri tanimlanan Olgiitlerden 1 ile 4 arasinda degisen puanlar
aliabilmektedir. Tiim boyutlarda yetersiz olan bir 6grencinin formdan alacagi toplam puan, boyut
sayisina tekabiil eder (17 puan), formdan alinabilecek en yiiksek puan ise boyut sayisix4'tiir (68 puan).

Izdes (2011) tarafindan hazirlanan bu formun iki maddesinde degisiklik yapilmistir. Hem
formun kullanilmasi hem de formda belirtilen degisikliklerin yapilmasi igin izdes'ten gerekli izin
alimustir. Uygulama sirasinda hikayelerini yazmalari icin 6grencilere verilen kagitlarin ¢izgili olmasi
nedeniyle “paragraf ve satir aralar1” maddesinden “satir aralar1” ibaresi ¢ikarilmistir.

[1kégretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5. Sinuflar)'na (T.C. Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2009) gore doérdiincii siruf diizeyindeki 6grencilerden
kahramanlar1 ruhsal agidan ayrintili olarak betimlemeleri beklenmedigi i¢in “Kahramanlar fiziksel ve
ruhsal agidan ayrintili olarak betimlenmistir.” maddesi “Kahramanlar fiziksel agidan ayrintili olarak
betimlenmistir.” seklinde degistirilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve 4. sinif yazma 6grenme
alaninda yer alan kazamimlar dogrultusunda yapilan degisikliklere iliskin uzman goriisiine
bagvurularak formun igerik gegerligi saglanmustir.

Okuma Metinleri

Okuma metinleri, deney grubu &grencilerine uygulama siirecinde hikaye unsurlarini ve
hikayenin boliimlerini tanitma, baslik bulma, hikayelerde eksik birakilan kisimlari tamamlama ile ilgili
etkinliklerde kullanilmistir.

Bu amagla, ¢ocuk edebiyati yazarlarinin hikayeleri ve MEB onayli ders kitaplar: incelenerek
Ogrenci seviyelerine uygun hikayeler belirlenmistir. Belirlenen hikayelerin arastirmanin amaci ve
Oykiileyici metin yapilar1 dogrultusunda; sinif diizeyi, dil ve anlatim, yazim ve noktalama agisindan
uygunluguna iligkin dort alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin, birka¢ hikayeye
iligkin problem durumunun ve hikaye yapisinin net olmamas: gibi goriigleri dikkate almarak bu
hikayeler degistirilmis, yeni hikayeler secilmistir. Bu amacla Milli Egitim Bakanlig1 3, 4, 5, 6 ve 7. smnif
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan, dgrenci seviyelerine uygun hikayeler belirlenmistir. Hikayeler
belirlenirken, deney grubu Ogrencilerinin daha once karsilasmadigi metinlerin segilmesine dikkat
edilmistir. Belirlenen hikayelerin hikaye haritalar1 ¢ikarilmis; hikaye elementleri, hikdyede yer verilen
olaylar, 6grenci seviyesine uygunluk bakimmdan ©¢n eleme yapilmasinin ardindan hikayelerin
uygunluguna iliskin tekrar uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriislerinin ardindan
uygulamada kullanmak {izere on iki hikaye belirlenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan hikayeler
sunlar:

¢ Kiigiik Limon Agaca ¢ Sahibini Unutmayan K&pek
e Vitrindeki Masal Kitab1 * Seving Cigliklar

* Riizgar Ile Giines * CopEv

¢ Piring¢ Hakani ¢ (obanla Yaban Kegileri

¢ Kendine Hayran Olan Geyik ¢ Kiigiik Kar Tanesi

* Soru Balonlar * Bogac Han
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Egitim uygulamalarinda kullanmak {izere, uygulamadan 6nce arastirmacilar ve alan uzmanlari
tarafindan incelenen metinlerin bazilarinda, Ogrenciler tarafindan kolay anlasilmasini saglamak
amaciyla bazi diizenlemeler (uzun ciimleleri kisaltmak, anlasilmas: gii¢ ifadeleri degistirmek vb.)
yapilmustir. Yapilan diizenlemelere iliskin uzman goriisiine basvurularak metinlerin igerik gegerligi
saglanmigtir.

Dokiimanlar

Bu arastirmada {istbilissel beceri odakli siire¢ temelli yazma calismalarinda, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan; uygulama siirecinde hikdye yapisi, paragraflar1 ayirma, paragraflari siraya
koyma, baghik bulma, betimleme, dil ve anlatim, yazim ve noktalama, hikayelerde eksik birakilan
kisimlar1 tamamlama etkinliklerinde 6grencilerin gerceklestirdikleri ¢alismalar dokiiman biinyesinde
degerlendirilmistir.

Aragtirmact Giinliikleri
Deney grubu 6grencilerinin uygulama siirecinde, kontrol grubu 6grencilerinin de programa
uygun sekilde gergeklestirilen Tiirkge dersi siirecinde, yapilan gozlemlere iligkin alman notlardar.

Gozlem Formu

Deney grubu 6grencileri uygulama siirecinde, tarafsiz bir kisi tarafindan da gozlenmistir.
Gozlemcinin uygulama siirecine iliskin gozlemlerini yazabilmesi i¢in ilgili literatiir taranmis ve elde
edilen bilgiler dogrultusunda gozlem formu hazirlanmigtir. Gézlem formunda; konuya hazirlik ve
girisin nasil yapildigma, konunun islenis seklinin hazirlanan ders planiyla uyumlu olup olmadigina,
Ogrencilerin siirece katilimlarina, 6grencilerin siirecte nasil iiriinler ortaya ¢itkardiklarina iliskin agik
uglu sorular yer almaktadir.

Kendimi Degerlendiriyorum Formu

Deney grubu 6grencilerinin tiim yazma uygulamalarindan sonra, kontrol grubu 6grencilerinin
ise sontestten sonra hikaye yazma siirecindeki performanslarina gére kendilerini degerlendirmeleri ve
deney grubu 6grencilerinin yazma siirecinde neler yapacaklarina iliskin aliskanlik kazanmalar1 igin
arastirmacilar tarafindan tistbilissel beceri odakli siire¢ temelli yazma kriterleri temel alinarak
hazirlanan formdur. Bu form; yazma 6ncesi, yazma sirast ve yazma sonrasinda ogrencilerin kendilerine
sormalari gereken sorulardan olusmaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirma 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin hikaye yazmaya
ve hikaye yazma siireglerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Goriismelerde
temel olarak su sorulara yanit aranmuistir:

e Ogrencilerin hikaye yazmaya iliskin diisiinceleri nelerdir?
¢ Hikaye yazmaya baslamadan 6nce neler yapmaktadirlar?
¢ Hikaye yazma siirecinde neler yapmaktadirlar?

¢ Hikayeni tamamladiktan sonra neler yapmaktadirlar?

Bu sorular belirlenirken, siire¢ temelli yazmanin asamalar1 dikkate alinmis, yazma siirecinde
Ogrencilerin {istbilissel becerilerini ne derecede kullandiklarinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Uygulama Siireci

Bes asamada gergeklestirilen uygulama siirecinin birinci asamasinda; deney ve kontrol gruplar:
belirlenirken, gruplarin ve sinif ogretmenlerinin etkilesimini 6nlemek icin egitime sabah ve 6glen
devam eden gruplar arasindan deney ve kontrol grubunun secilmesi kararlagtirilmigtir. Ogrencilerin
hikaye yazma becerisi agisindan denk olup olmadiklarini belirlemek i¢in verilen bir konuda hikaye
yazmalari istenmigtir. Tiirkce dersi karne notlari, yazilan hikayelerin degerlendirilmesiyle elde edilen
Ontest basar1 puanlari, 6gretmenlerin meslekte bulunma siireleri ve sinif mevcutlarina gore istatistiksel
olarak aralarinda anlamli bir fark ¢tkmayan iki grup eslestirilmistir. Sabah gruplarindan biri rastlantisal
olarak “deney grubu”, 6gleden sonraki sinf “kontrol grubu” olarak belirlenmistir.
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Uygulamanin ikinci asamasinda; deney ve kontrol grubu 6grencileriyle yar1 yapilandirilmis 6n
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde Ogrencilerin hikdye yazma ve yazma siireglerine iliskin
goriislerinin belirlenmesi, yazma stireglerinde tistbilissel becerilerini ne derecede kullandiklarinin tespit
edilmesi amaclanmistir.

Uygulamanin {iglincii asamasinda; deney grubu ile siire¢ temelli yazma kapsaminda hikaye
yazma uygulamalar gerceklestirilirken, kontrol grubundaki &grenciler, Tiirkge Ogretim Programina
gore yazma calismalarina sinif 6gretmenleri ile devam etmislerdir. Bu asamada tistbiligsel beceri odakli
siire¢ temelli yazma calismas1 6ncesinde, deney grubundaki 6grencilerin, hikayeyi ayrintili bir sekilde
tanimalarin1 saglayacak etkinliklere yer verilmistir. Bu siiregte Ogrencilerin gercgeklestirdikleri
etkinliklerde otokontrol becerisini kazanmalar1 ve bu beceriyi gelistirebilmeleri icin 6grencilerin
dikkatlerinin yaptiklar1 hatalara g¢ekilmesi saglanmistir. Hikaye yazmaya hazirlik calismalarmin
sonrasinda {istbilissel beceri odakli siire¢ temelli yazma kapsaminda hikdye yazma calismalar
gerceklestirilmistir. Ilk hikdye yazma calismasindan Once yazma siireglerini igeren bilgi karti
dagitilmigtir. Bilgi karti 6grencilerin yazilarmi planlamalar1 icin kendilerine sormalar gereken
sorulardan olusmaktadir. Her hikdye yazma c¢alismasindan sonra ise “Kendimi Degerlendiriyorum
Formu” verilmistir. Bu form araciligiyla; yazma siirecinden 6nce, yazma siirecinde ve yazma siirecinin
sonunda Ogrencinin kendi performansini degerlendirmesi amaglanmis, ayrica dgrencilerin yazma
siireci basinda belirledikleri plani ne kadar uygulayabildiklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik maddelere
yer verilmistir. Bilgi kart1 ve degerlendirme formu aracihgiyla 6grencilerin yazma siirecinde planlama
yapma, 0z diizenleme, otokontrol gibi {istbilissel becerileri kullanabilmeleri ve bu becerileri
gelistirmeleri amaglanmustir.

Uygulamanin dordiincii agsamasinda, sontest gerceklestirilmistir. Sontestte her iki gruptan
ontestte yazdiklari konuyla ilgili hikdye yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 hikayeler
Ontestte oldugu gibi sontestte de Hikaye Yazma Degerlendirme Formuna gore degerlendirilmistir.

Uygulamanin besinci ve son asamasinda, deney ve kontrol grubu oOgrencileriyle yar:
yapilandirilmis son goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6grencilerin hikdye yazma ve yazma
siireclerine iliskin goriislerinde 6n goriismeye gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi, yazma
siireclerinde iistbilissel becerilerini kullanma diizeylerinde gelisme olup olmadiginin tespit edilmesi
amagclanmistir.

Bu aragtirma, siirece dayali ve sekiz haftayr kapsayan bir c¢alismadir. Calismanin
gerceklestirildigi takvim itibariyle calisma sonrasinda kontrol grubunun yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma gerceklestirilememistir.

Egitim Uygulamalar

Ontestin uygulanmasinin ardindan deney grubuna sekiz hafta boyunca toplam on sekiz ders
saati yazmaya hazirlik, on ders saati yazma siireci olmak iizere toplam yirmi sekiz ders saati egitim
verilmistir. Yazmaya hazirlik uygulamalar: haftada iki/ii¢ giin ikiser ders saatinde, yazma calismalar1
haftada bir/iki giin ikiser ders saatinde gergeklestirilmistir. Uygulamalarda 6grencilere iistbiligsel beceri
odakl1 hikaye yazma egitimi verilmistir.

Egitim uygulamalarinda, yazma oncesi uygulama asamalar1 Hikaye Yazma Degerlendirme
Formu'nda yer alan maddelere gore tasarlanmus olup hazirlik siirecinde; hikaye unsurlarin belirleme
calismasinda hikaye haritasi; hikdye planini ¢ikarma, paragraflari siraya koyma, hikayenin sonug,
gelisme, giris boliimlerini yazma, metin baghigini olusturma ve varliklarin betimlenmesi, metnin dil ve
anlatim, yazim ve noktalama bakimlarindan degerlendirilmesi ¢alismalarinda okuma metinleri
kullanilmustir. Ustbilissel beceri odakl siire¢ temelli hikdye yazma calismalarinda ise deney grubu
Ogrencileri, uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen konular hakkinda siire¢ temelli yazma
adimlarina uyarak hikayelerini yazmistir. Bu siiregte hikaye haritasindan yararlanilmistir. Ogrencﬂer
hikayelerini yazdiktan sonra “Kendimi Degerlendiriyorum” formu araciligiyla kendi yazma siireglerini
degerlendirmistir.
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Yapilan c¢alismalarin unutulmamasi, edinilen bilgilerin kalic1 olmas: ve beceriye doniismesi
amaciyla sekiz haftalik siire boyunca her etkinligin basinda, bir onceki etkinlikte 6grenilenlere yonelik
tekrar ¢alismalar1 yapilmuistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalart

I¢ Gegerlik

Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda derslerin nasil islendigi gézlemciler tarafindan
yapilan gozlemlerle kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Kontrol grubunda 6gretimin programa gore
yapilip yapilmadigina iliskin gézlemlerde bulunulurken, deney grubunda ayrica bagimsiz bir gézlemci
de, siirecin plana gore islenip islenmedigini tespit etmek amaciyla sinifta gdzlemlerde bulunmustur.

Tiirkiye’deki okul ortamlarinda 6grencilerin hangi siiflarda okuyacagi énceden tespit edildigi
i¢in seckisiz gruplar olusturarak deneysel calismalar yapmanin gii¢ oldugu aciktir. Buna gore bir okulda
farkli simiflarda okuyan Ogrencilerden yansiz olarak calisma gruplarini olusturmak, uygulamay:
gerceklestirmek tizere bir mekan (sinf) bulmak ve bunun i¢in 6gretim siireci disinda katilimcilarin
devam edebilecegi bir ¢alisma takvimi olusturmak pek miimkiin goriinmemektedir. 56z konusu
nedenlerden dolay1 bu arastirmada 6rneklem segkisiz olarak olusturulmamis sadece deney ve kontrol
grubu seckisiz olarak atanmistir. Calisma gruplari olusturulurken sonugclar: etkileyebilecek belirli
degiskenler agisindan (sosyo-ekonomik diizey, okul, smif diizeyi, akademik puan gibi) gruplarin es
Ozellikler gostermesine dikkat edilmistir. Calisma gruplarindan birinin sabah digerinin 6glen okula
devam ediyor olmas1 grup etkilesimini engellemis, boylece grup etkilesiminden kaynaklanabilecek
olumsuzluklarin 6niine gegilmeye calisiimistir.

Dis Gegerlik

Bu arastirmadan elde edilen verilerden ulasilan sonuglar olabildigince benzer donemlerde
benzer orneklemlerle gerceklestirilmis ¢alismalarla iliskilendirilmis, ayrica veri 6tesi genellemelerden
kaginilmistir.

Veri Giivenirligi

Arastirma, nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullanildig: karma yontemle gerceklestirilmis
yar1 deneysel bir ¢alisma oldugu igin arastirmada nicel ve nitel veri toplama siireglerine iliskin veri
glivenirligini saglamak amaciyla farkli calismalara yer verilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutuna iliskin toplanan veriler, bagimsiz bir uzman tarafindan da
puanlanarak nicel verilere iligkin elde edilen puanlarin giivenilir olup olmadig: test edilmistir. Uzman,
bir kamu {iiniversitesinde Ogretim {iiyesi olarak gorev yapmaktadir ve Tiirkge egitimi {izerine
uzmanlasmistir. Bu amagla oncelikle puanlayicilar aras: dlgiimlere iliskin goriis birligi ve goriis ayriligi
olan durumlar belirlenmis, Miles ve Huberman (1994)'in 6nerdigi formiilden hareketle uyum degerleri
tespit edilmistir. Bu formiilde giivenirlik; goriis birligi puaninin, goriis birligi ve goriis ayriligi toplam
puanina boliim sonucunun 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir. Buna gore arastirmada
puanlayicilar arasi uyum yiizdesinin .84 ile. 100 arasinda degistigi goriilmektedir.

Arastirma, dordiincii sinif diizeyinde gerceklestirilen iistbiligssel beceri odakli siirece dayali
yazma calismalariyla siurlidir. Bu uygulamalara iliskin nitel veriler arastirmaci giinliiklerinden,
ogrencilerle yaptif1 goriismelerden ve 6grenci 6z degerlendirme formlarindan elde edilmigtir. Bu
sekilde yontemsel cesitleme saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmalarda yontemsel gesitlilik, arastirmaci
cesitliligi gibi yontemlere bagsvurmak arastirmanin giivenirligine katki saglamaktadir. Uygulama
siirecinde deneysel islemin nasil gergeklestirildigine iliskin bazi derslerde bagimsiz bir gozlemci
bulundurulmus ancak ogrencilerde gergeklesen degisimi gozleyecek bir es gozlemci
bulundurulamamustir. Bu durum nitel veriler igin bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Son olarak arastirmada niteligi artirmak amaciyla katilimcilardan alinan bazi 6rnek durumlarla,
arastirmaci giinliigiine yansiyan bazi hususlar arastirmada oldugu gibi sunulmustur. Bu ifadeler
kullanildiklari gibi, konusma diliyle yazilmistir. Bu arastirma, basta Karadeniz Eregli Tlge Milli Egitim
Midiirligii olmak {iizere, ilgili birimlerden izin alinarak gerceklestirilmistir. Calismaya katilimin
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goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirildigi, calismanin herhangi bir siirecinde katilimcilarin
calismadan ayrilabilecekleri konusunda 6gretmenlere ve ailelerine bilgi verilerek onaylar: alinmistir,
ayrica Ogretmenler ve aileler gizlilik konusunda bilgilendirilmislerdir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel veri analiz siiregleri ayr1 ayri ele alinarak ifade edilmistir. Nicel veri
analizi i¢in, Hikdye Yazma Degerlendirme Formu aracilifiyla elde edilen veriler, SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Nicel veriler i¢in; Kolmogrov- Simirnov Z testi, t-testi, kovaryans analiz
yapilmistir. Nitel veri analizi i¢in, katilimcilarla yapilan goriismeler analiz edilmistir. Arastirma sorular:
ve siirece dayali yazma unsurlar1 dikkate almarak veriler tizerinde betimsel analiz yapilmistir. Bunun
yaru sira, arastirmact giinliigii ve ogrencilerin Kendimi Degerlendiriyorum formunda belirttikleri
goriisleri de degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ilk alt problemine iliskin olarak deney grubunun ontest ve sontest toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskili 6l¢timler igin t-testi
yapilmustir. Bu dlgiimlere iliskin bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Toplam Puan Ortalamalarina Iligkin t Testi
Sonuglari

N X Ss t p
Ontest 33 34,4091 6,67605 )
Sontest 33 51,4242 6,69436 21,634 ,000

*p<0.05

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunun dntest ve sontest toplam puan ortalamalari arasindaki
farkin manidar oldugu goriilmektedir (t=-21,634, p<.05). Buna gore, deney grubunun sontest toplam
puan ortalamasi (Y=51,4242, Ss= 6,69436) ile Ontest toplam puan ortalamasi (Y=34,4091, Ss= 6,67605)
dikkate alindiginda, deney grubuna verilen yazma egitiminin 6grencilerin genel anlamda hikaye yazma
becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemiyle ilgili olarak kontrol grubu 6grencilerinin éntest ve sontest
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 2’de kontrol
grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontestten aldiklari toplam puan ortalamalarina uygulanan iligkili
Olctimler t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Toplam Puan Ortalamalarina Miskin Tliskili
Olciimler t Testi Sonuglar

N X Ss t p
Ontest 31 34,5323 5,04304 .
Sontest 31 38,3065 5,36296 127 /00

*p<0.05

Tablo 2 incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin éntest (X=34,5323, Ss= 5,04304) ve sontest
(X=38,3065, Ss= 5,36296) toplam puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (t= -
4,127, p<.05). Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin sekiz haftalik siirecte hikdye yazma becerilerinde
bir gelisme olmustur. Bu bulgudan hareketle okuldaki yazma galismalarinin 6grencilerin hikdye yazma
becerilerini gelistirmede etkili oldugu anlasilmaktadir.

Ugiincii alt problemde, deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin sontest toplam puan
ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadig: incelenmistir. Bu amacla bagimsiz gruplar igin t-
testi uygulanmistir. Tablo 3’te bu testin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Toplam Puan Ortalamalarina {ligkin
Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari

N X Ss t P
Deney Grubu 33 51,4242 6,69436
-8 67 *
Kontrol Grubu 31 38,3065 5,36296 8,676 000

*p<0.05

Tablo 3'te de goriildiigii {izere sontest sonuglarina gére deney grubu (X=51,4242, Ss= 6,69436)
ve kontrol grubu (Y=38,3065, Ss= 5,36296) ogrencilerinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (= -8,676, p<.05). Bu durum, deney grubu oOgrencilerinin hikaye yazma
becerilerinin kontrol grubu &grencilerinin hikaye yazma becerilerine oranla daha g¢ok gelistigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile yirmi sekiz ders saati siireyle verilen {istbiligsel beceri odakl siirece
dayali yazma egitimi, deney grubu 6grencilerinin hikdye yazma becerilerinin gelismesine katkida
bulunmustur. Uygulamalarin artirilmasiyla Ogrencilerin hikdye yazma becerilerinin daha c¢ok
gelisebilecegi diisiiniilmektedir.

Dordiincii alt problemde, deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerinin Ontest puan
ortalamalar1 kontrol altina alindiginda sontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamh farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 4'te 6grencilerin ontest-sontest diizeltilmis aritmetik ortalamalari,
standart sapma degerleri ile sontest diizeltilmis ortalamalar: ve standart hata degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Diizeltilmis Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmis Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N T(lplam Puanlar Dﬁ_zeltilmi§ Sontest Ortalamalar
X SS Xa SH

Deney .. Ontest 34.41 6.68

Grubu Sontest 52.20 6.83 52.23 .84

Kontrol 31 Ontest 34.53 5.04

Grubu Sontest 38.30 5.36 38.26 .87

Tablo 4'te gorildiigii gibi deney grubunun diizeltilmis sontest toplam puan ortalamas:
(X=52.23), kontrol grubunun ortalamasindan (X=38.26) yliksektir. Gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigin test etmek icin kovaryans analizi uygulanmais elde edilen sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Sontest Toplam Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynag Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F p
Kontrol Edilen Degisken (Ontest) 936.141 1 936.141 40.165  .000
Gruplama Ana Etkisi 3125.069 1 3125.069 134.079 .000***
Hata 1421.765 61 23.308

Toplam 137797.860 64

#+p<.001

Tablo 5'te goriildiigii gibi kovaryans analizi sonuglari, dntest toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 a¢isindan gruplama ana etkisinin anlamh
oldugunu gostermistir [F (1,61)=134.079, p<.001]. Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak igin Bonferroni ikili karsilastirmalar testi uygulanmis elde edilen sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Sontest Toplam Puanlari Diizeltilmis
Ortalamalar1 Arasindaki Farklari Anlamliligina liskin Bonferroni Testi Sonuglari

Kargilagtirma Gergek Farklilik Standart Hata p
Deney Grubu/ Kontrol 13.983 1208 000+
Grubu

***p<.001

Tablo 6 incelendiginde deney ile kontrol gruplarn arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur.

“Deney grubu 6grencilerinin yazma siireclerine iliskin goriisleri nasil bir degisim gostermistir?”
alt problemine iliskin deney grubundaki 6grencilerin yazma siireglerine iliskin uygulama &ncesi ve

sonrasindaki goriisleri incelenmistir. Tablo 7’de deney grubundaki 6grencilerin goriisleri ve belirtilen
goriislerin frekans degerleri yer almaktadir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazma Siiregleri {le Tlgili Goriigleri

O{l . Belirtilen anahtar kelimeler Frekans S(?.n" Belirtilen anahtar kelimeler Frekans
Goriisme Goriisme
Pozitif duygu (giizel bulma, Pozitif duygu (zevk alma,
Duyussal mutlu olma, sevine, eglenme, 10 Duyussal sevme, eglenceli olma, giizel 9
heyecan duyma) bulma, mutlu olma)
Taslak hazirlama (hikaye
Ne yazacagini diistinme 5 Yazma  unsurlar, olayin plani, yazma 11
Oncesi  siiresini belirleme)
Baslik belirleme 2 Ne yazacagimi diisiinme 2
Yazma ..
. . Cevresel diizenleme 2
Oncesi Lo
Karakter ve olay tizerine 5
diisinme
Farkl fikir {iretme 1
Konuya odaklanma 1
- . Sayfa diizeni, yazim-
D 1 k
Ustincelerl yaziya aktarma > noktalamaya dikkat etme ?
Y -noktal dikkat
azim-noktalamaya dika 3 Taslaga uygun yazma 5
Y etme Yazma
Sfrzarsrla Yeni fikir iiretme 3 Sirasi Baglik iizerine ¢alisma 1
Baslik ve giris-gelisme- .
1 Probl 1 1
sonuca dikkat etme roblemi gelistirme
Farkl: yerlerden fikir alma 1 Yazma siirecine odaklanma 1
Problemi gelistirme 1

150



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 187, 137-164 B. Kaya ve S. Ates

Tablo 7. Devam

- Tekrar okuma ve taslaga,
Tekrar okuma ve goriilen 5

. 7 yazim-noktalamalara dikkat 7
yanlis1 diizeltme Yazma
etme
Sonrasi .
. < Tekrar okuma ve goriilen

Farkli isle ugrasma 3 .. 6
Yazma yanlist diizeltme
Sonras1 Ad-soyad-simif vb. yazma 1

Kontrol yapma ve yazim-

noktalamaya dikkat etme

Tekrar okuma ve eksikleri
giderme

Tablo 7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde hikaye yazmayla ilgili
genel anlamda olumlu goriislere sahip olduklar1 ve uygulama sonrasinda da bu goriislerini
surdiirdiikleri anlasilmaktadir. Deney grubu Ogrencilerinden iigli ise uygulama ile birlikte hikaye
yazmay1 sevdikleri ve daha rahat yazabildikleri yoniinde goriis beyan etmislerdir. Ogrenciler genellikle
hikdye yazmanin giizel oldugunu, yazarken mutlu olduklarini, hikdye yazmay: sevdiklerini,
eglendiklerini, heyecan duyduklarini belirtmiglerdir. Uygulama oncesinde 6grencilerden biri bu
‘...Hikdye yazmak bence giizel bir sey. Duyqularimi aktarabiliyorsun kigida,
diisiincelerini, yani aym kompozisyon gibi, sadece bazi hayal iiriinii seyler koyuyorsun bence...” seklinde

1

konudaki goriislerini

belirtirken uygulama sonrasinda bir baska o6grenci “...Calismadan beri hikdye yazma ¢alismasini severek
yapryorum. Siz yazdirmayr sevdirdiniz...” ve “...Eskiden, giris-gelisme-sonuclart bilmiyordum. Siz geldikten
sonra girig-gelisme-sonuglar: ve noktalama isaretlerini 63rendim. Seviyorum hikdye yazmay...” seklinde
hikaye yazmaya yonelik gortiislerini ifade etmistir. Ogrencilerin bu ve benzeri ifadeleri hikdye yazmaya
yonelik goriislerin duyugsal boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilerin hikaye yazma siirecine yonelik
goriisleri ve uygulama siirecinde yapilan gozlemler, uygulamanin bilissel kazanimlarinin yani sira
duygusal boyuta yonelik kazanimlarinin oldugunu da isaret etmektedir.

Hikaye yazma 6ncesinde yapilanlar agisindan deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi goriislerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesinde 6grenciler
hikdye yazmaya baglamadan &nce agirlikli olarak ne yazilacag: iizerinde diisiindiiklerini, bunun yani
sira baglik, karakter ve olay tizerinde ¢alistiklarini ve kalem, kagit hazirlamak gibi ¢evresel diizenleme
yaptiklarini ifade ederken uygulama sonrasinda hikaye unsurlarini igerecek sekilde bir taslak ve olay
plan1 hazirladiklarini, yazma siiresini belirlediklerini ve yazacaklarma iliskin diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Bu bilgilere dayanarak goriisme yapilan 6grencilerin ¢ogunun yazmaya baglamadan 6nce
zihinsel bir hazirlik siireci gegirdigi anlasilmaktadir. Ancak, uygulama sonrasindaki zihinsel hazirlik ya
da diisiinme siireci uygulama 6ncesindeki zihinsel hazirlik stirecinden 6nemli 6l¢giide farklilasmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus uygulama sonrasinda bu siirecin daha sistematik ve planl bir
sekilde gerceklestiriliyor olmasina yonelik ortaya konan goriislerdir. Calisma kapsaminda 6grencilere
kazandirilmas1 hedeflenen becerilerden biri, sistemli bir sekilde gerceklestirilmesi gereken taslak
calismalaridir. Uygulama oOncesi 0grenci goriisleri bu anlamda sadece “ne yazacagini diisiinmek”
seklinde ortaya ¢tkmis ve Ogrencilerin ¢ogu tarafindan “Ne yazacagum diisiiniiriim.” seklinde ifade
edilmistir. Uygulama sonrasinda ise sadece iki 6grenci ne yazacagina iliskin diisiindiiglinii belirtirken,
diger 6grenciler hikaye yazmaya baglamadan 6nce hikayenin unsurlarini, anlatilacak olaylarm planini,
yer ve zamani, ana ve yardimci karakterleri, olayi, sorun ¢ozme tesebbiislerini, hikayeye nasil
baslayacaklarini ve hikayelerini ne kadar siirede yazacaklarini igeren bir taslak hazirladiklarini ifade
etmistir. Bu durum deney grubundaki &grencilerle (DO) yapilan goriigmelere ve arastirmact
gunliiklerine su sekilde yansimustir:

“...Hikdye haritasi ¢itkartyorum. Ana fikri, kahraman falan. Kagidimiza yaziyoruz. Mesela bir
seyleri unuttugumda arkaya doniip bakabiliyorum. Neler vardi diye. Ama ondan éncesinde hig
bakmadan aklima geleni yaziyordum. Simdi daha rahat yaziyorum.” DO1
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“...Ogrenciler yazma calismasina gecmeden once yazacaklar: hikdyeyi planlyorlar. Ilk yazma
calismasinda Ogrencilerin  hemen hepsi taslaklarini  olustururken hikdye haritasindaki
elementlere bakiyorlard:. Ikinci calismada bu durum azalma gosterirken, iiciincii calismadan
itibaren 0grencilerin biiyiik cogunlugu hikdye haritasina bakmadan burada yer alan elementleri
icerecek sekilde taslaklarini olusturmaya basladi...” (Arastirmact giinliigii, 25 Mayis 2015, s.
8)

Biitlin bu goriisler birlikte degerlendirildiginde, deney grubu oOgrencilerinin yazmaya
baslamadan 6nce gerceklestirdikleri zihinsel hazirlik siirecinin uygulama ile birlikte daha sistematik ve
planli hale geldigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, verilen egitimin 6grencilerin diisiinme, diger bir ifade ile
zihinsel hazirlik siirecini planh bir sekilde gerceklestirmelerine katki sagladig: seklinde yorumlanmustir.

Yazma oOncesinde oldugu gibi yazma sirasinda yapilanlara iliskin O0grenci goriisleri de
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda farkliliklar arz etmektedir. Uygulama oncesinde 6grencilerin bir
kismi hikdye yazma siirecinde yazma Oncesi asamada belirledikleri diisiinceleri kagida aktardiklarini, bir
kismu ise yazma siirecinde de diislinmeye devam ettiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani sira yazma
asamasinda sayfa diizenine ve yazim kurallarina dikkat ettigini, yazilaria farkli diistinceler ekledigini
belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Uygulama sonrasinda ise goriisme yapilan 6grencilerin ¢ogu
hikaye yazma siirecinde sayfa diizenine, yazim kurallarina dikkat ettiklerini, yine onemli bir kismi
hazirladiklar taslaga uygun bir sekilde yazma stireglerini gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. “Daha
onceden diisiinmeden yani pek fazla onem vermeden yaziyordum. Ama simdi daha dikkatli Ozen gostererek
yazwyorum. Virgiile, noktalama isaretlerine, yazimn giizelligine, bashigin dikkat cekici olmasina, giris gelisme
sonuglarimi yapmaya dikkat ediyorum.” seklindeki ifadeler Ogrencilerin yazma siirecinde yaptiklarini
belirttikleri calismalara 6rnek olusturmaktadir. Arastirmaci giinliigiine alinan notlar da 6grencilerin bu
goriislerini destekler niteliktedir. Bu durum arastirmac giinliigiine su sekilde yansimistir:

“Ogrenciler hazirlamis olduklar: taslagi kontrol ederek hikdyelerini yaziyor. Bu siirecte hikdyede
degistirmeyi diisiindiikleri yerler oldugunda bu degisimi taslaklarinda da yapiwyorlar. Yazma
siirecinde, bir yandan yazdiklarim da okuyorlar, icerik ve bicim yoniinden gordiikleri hatalar:
diizeltiyorlar.” (Aragtirmact giinliigii, 22 Mays 2015, s. 6)

Buna gore deney grubundaki ogrencilerin yazma stirecini kontrollii bir sekilde
gerceklestirdikleri sdylenebilmektedir. Bu siirece yonelik goriisler ve yapilan gozlemler, calisma
kapsaminda 6grencilere kazandirilmas: hedeflenen yazma becerilerinin yan sira geriye yonelik izleme
ve gerektiginde diizeltme ya da yeni diizenlemeler yapma gibi {iistbilissel becerilerin kullanilmaya
baslandiginin birer gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilere hikdye yazdiktan sonra ne yaptiklari soruldugunda ise uygulama &ncesinde
ogrencilerin bir kismi metinlerini tekrar okuyup, eksik/yanlis yerler varsa bunlar1 diizelttiklerini ifade
etmislerdir. Fakat 6grenciler bu diizeltmeleri belirli dlciitlere gore yapmamakta, bir yanls fark etmeleri
durumunda yapmaktadirlar. Sadece bir Ogrenci belirgin olarak yazim kurallarina, noktalama
isaretlerine 6zellikle baktigini ifade etmistir. “Adimi soyadum yaziyorum. Numarami sinifimi yaziyorum.
Tarihini de yaziyorum. Bir de noktalama igaretlerini, satir baslarimi kontrol ediyorum.”, “Hikdyemi
tamamladiktan sonra, altma hikdyemle ilgili resim cizerim. Ondan sonra soyadimi yazarim ve de ismimi.”
seklindeki goriisler Ogrencilerin yazma sonrasi yaptiklarina iligkin ¢alismalarmn orneklerini
olusturmaktadir. Ogrenci goriislerinde siirece yonelik izleme, kontrol ve diizeltme galigmalarimn ifade
edilmemesi, uygulama 6ncesinde 6grencilerin iistbilissel becerileri basarili bir sekilde yonetemedikleri
seklinde degerlendirilebilir.

Uygulama sonrasinda &grencilere hikaye yazdiktan sonra ne yaptiklar soruldugunda ise
ogrencilerin ¢ogu, metinlerini tekrar okuyup kontrol ettiklerini, bu siirecte taslagi, olusturduklar
hikaye haritalarini yeniden gézden gecirdiklerini, ayrica yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine
Ozellikle dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun yani sira bu hususlara vurgu yapmadan genel
anlamda hikayelerini tamamladiktan sonra tekrar okuduklarini ve goze carpan hatalar1 diizelttiklerini
belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Yazma sonrasi asamada 6grencilerin yaptiklarina iliskin alinan
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giinliik notlar1 uygulama sonrasinda 0grencilerin izleme, degerlendirme ve diizeltme calismalarim
daha belirgin sekilde yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu siirece yonelik alinan notlar su sekildedir:

“Ogrenciler hikdyelerini yazmay: diisiindiikleri siirenin bir kismini yazilarin kontrol etmek icin
ayirwyorlar. Yazma sonrast okumay: yaparken 6grencilerin basta olusturduklari taslaklara ya da
hikdye haritalarima baktiklarim gordiim. Bunu yapan bazi Ogrencileri Ozellikle daha uzun
gozledim. Herhangi bir degisiklik yapip yapmadiklarimi gormek istedim. Bircogunda noktalama
isaretlerine iliskin diizeltmeler soz konusuydu. Ancak bazi 6rencilerin hikdyeye eklemeler
yaptiklarint ya da bazi yerleri silip yeniden yazdiklarimi fark ettigimde bu durum cok hosuma
gitti. Sanirim calisma ise yariyor. Yine de yazma sonras: calismay: sadece metni okuyup bitirerek
tamamlayan, hazirladigr taslagr ya da haritayr yeniden incelemeyen birka¢ 0grenci var.
Uygulamamin sonlarma yaklagiyoruz. Izleme siirecine biraz daha dikkat cekmem iyi olacak.”
(Arastirmact giinliigii, 25 Mayis 2015, s. 9)

Ogrencilerden biri yazma sonrasinda yaptiklarini su sekilde dile getirmistir:

“...Metni okuyorum. Bazen (sayfa kenar bosluklarinda) ii¢ parmak degil iki parmak (bosluk)
birakiyorum. Onlar1 diizeltiyorum. Yanls yazdim mu, harf atladim m, ana fikvi yazdim mi,
betimleme yaptim mi diye bakiyorum.” DO2

Bu siirece yonelik belirtilen goriiglerin yani sira uygulama oncesinde akademik basar1 ve ontest
basar1 puanlarina gore dort gruba ayrilan 6grencilerin yazma uygulamalari sonrasinda “Kendimi
Degerlendiriyorum” formunda belirttikleri goriisleri de incelenmistir. Her gruptan bir 6grencinin
goriiglerine yer verilmisgtir.

Akademik ve Ontest basar1 puarmu “iyi” olan bir O6grencinin formda belirttigi goriisler
incelendiginde, yazma uygulamalarinin ¢ogunda 6grencinin {istbilissel becerilerini etkili bir sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Ogrenci, ilk uygulamalarda metni yazma siiresine, gegis ve baglantilara,
hikdye Ogelerine yonelik calismalar1 kismen gerceklestirdigini belirtirken sonraki uygulamalarda bu
hususlara yonelik ¢alismalari biiytik dlctide gerceklestirdigini ifade etmistir.

”

Akademik bagar1 puam “iyi” ve Ontest basar1 puani “diisitk” olan bir 6grencinin formda
belirttigi goriisler incelendiginde, yazma uygulamalarinda 6grencinin iistbiligsel becerileri kullanma
diizeyinde gelisme oldugu goriilmektedir. Ogrenci, ilk yazma galismasinda metnin konusunu
smirlandirmadan hikdyesini yazarken, sonraki uygulamalarda yazma Oncesinde konusunu
smirlandirarak hikayesinde neleri anlatacagini belirlemistir. Benzer sekilde ilk iki uygulamada hikayeyi
tamamladiktan sonra yazisini tekrar okumadigini, diizenleme ve diizeltmeye yonelik calismalar:
kismen gerceklestirdigini belirtirken, sonraki uygulamalarda yazma sonrasinda ¢ogunlukla ¢alismasini
tekrar okudugunu ve tizerinde ¢alistigini ifade etmistir.

Y7E sy

Akademik bagar1 puam “diisiik” ve Ontest basar1 puan “iyi” olan bir 6grencinin formda
belirttigi goriisler incelendiginde, yazma uygulamalarinda 6grencinin iistbilissel becerileri kullanma
diizeyinde gelisme oldugu goriilmektedir. Ogrenci, ilk yazma ¢alismasinda, hikaye dgelerinin hepsine
metninde yer vermedigini fakat sonraki uygulamalarin ¢cogunda bunu gerceklestirdigini belirtmistir.
Benzer sekilde 6grenci, ilk uygulamalarda metnin konusunu smirlandirmaya ve taslak olusturmaya
yonelik ¢alismalar: kismen gerceklestirdigini ifade ederken uygulama sonrasinda 6grenci goriislerinde
bu hususlar agisindan ilerleme oldugu gozlenmektedir.

Akademik ve Ontest basar1 puam “diisiik” olan bir 6grencinin formda belirttigi goriisler
incelendiginde, yazma uygulamalarinda 6grencinin {istbiligsel becerileri kullanma diizeyinde gelisme
oldugu goriilmektedir. Ogrenci, ilk yazma calismasinda, hikdye konusuyla ilgili on bilgilerinden
yararlanmazken, sonraki yazma calismalarinda 6n bilgilerinden ¢ogunlukla yararlanmistir. Ayrica
ogrenci, ilk uygulamalarda metnin konusuyla ilgili diisiincelerini diizenleme, yazma siiresini belirleme,
metinde ve sayfada gordiigii hatalar1 diizeltme konularina fazla dikkat etmedigini belirtirken sonraki
uygulamalarda s6z konusu ¢alismalari ¢ogunlukla gerceklestirdigini ifade etmistir.
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Siirece yonelik belirtilen goriisler incelendiginde, akademik ve yazma becerileri agisindan
Ogrenci hangi diizeyde olursa olsun, ¢alisma kapsaminda 6grencilere kazandirilmas: hedeflenen
ustbiligsel beceriler agisindan her 6grencide belirli 6lgiide ilerleme oldugu goriilmektedir.

“Kontrol grubu ogrencilerinin yazma siireglerine iliskin goriisleri nasil bir degisim
gostermistir?” alt problemine iligkin uygulama 6ncesinde kontrol grubundaki 6grencilerle de goriisme
yapilmis yazma siirecine yonelik sorulan sorular bu gruptaki 6grencilere de sorulmustur. Tablo 8'de
kontrol grubundaki &grencilerin hikdye yazma ile ilgili goriisleri ve belirtilen goriislerin frekans
degerleri yer almaktadir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hikaye Yazma Ile Tlgili Goriigleri

O{l . Belirtilen anahtar kelimeler Frekans Sonn . Belirtilen anahtar kelimeler Frekans
Goriisme Goriisme

Pozitif duygu (glizel bulma, Pozitif duygu (iyi hissetme,

6 11
sevme) sevme, heyecanlanma)
Duyussal ; Duyussal
Negatif duygu (zorlanma, .
2 Negatif duygu 2
stres)
Ne yazacagini diistinme 7 Ne yazacagini diisiinme 6
Zihi 1
Cevresel diizenleme 2 ihinde canlandirma / 4
kurgulama
Hikaye unsurlari tizerine Yazma .
y diisiinme Oncesi Herhangi bir sey yapmama 2
azma o
Oncesi  Zihinde canlandirma 2 Bazen taslak bazen zihinsel 1
planlama yapma
Arastirma yapma 1 Kelime segme 1
Baslig belirleme 1
[lham bekleme 1
Plan yapma 1
Diistlinceleri yaziya aktarma 6 Diisiinceleri yaziya aktarma 4
Kendini karakterin yerine 5 Yazim-noktalama vb. dikkat 4
koyarak yazma etme
Yazma  Basligi belirleme 1 Yazma Akla gelenlerin yazilmasi 2
S ris-oelisme-
rrast Konuya odaklanarak yazma 1  Siras1 G1r1§ gesme-sontle 1
boliimlerine uygun yazma
Y - 1 i
azim-noktalamaya dildat 1 Planlanan sekilde yazma 1
etme
Problemi gelistirme 1
Tekrar okuma ve yanliglar 7 Tekrar okuma ve yanlislar 9
diizeltme diizeltme
Tekrar okuma ve sayfa
Yazma = Ad-soyad vb. yazma 3 Yazma  diizenine, yazim-noktalamaya 2
Sonrasi Sonras1  dikkat etme
Farkli igle ugrasma 2 Ad-soyad vb. yazma 1
Tekrar okuma ve yeni fikir 1 Gozden gecirme 1

olusturma
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Tablo incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin de deney grubundaki 6grencilere benzer
sekilde her iki goriismede hikdye yazmaya yonelik genel olarak olumlu goriislere sahip olduklar
goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grenciler hikdye yazmanin giizel bir duygu oldugunu, hikaye
yazmay1 sevdiklerini, yazarken heyecan duyduklarini ve kendilerini iyi hissettiklerini ifade etmislerdir.
“Hikdye yazarken icimizden geleni yazariz. Bu da bizi sevindirir, hikdye yazdi§imiz igin.”, “Bence hikdye yazma
cok giizel. Her sey hayal iiriinii olabiliyor. Hayal iiriinleri de ¢ok giizeldir. O yiizden ben hikdye yazmay: ¢ok
seviyorum.” ve “...Hikdye yazmak bana iyi geliyor. Hikdye yazinca kendimi mutlu hissediyorum.”seklindeki
katilimer ifadeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir. On goriismede kontrol grubu dgrencilerinin de
hikaye yazmaya iliskin olumlu tutumlara sahip olmalar: gruplarin dntestin yani sira tutum bakimindan
da birbirlerine yakin olduklarmi gostermektedir. Bu sonug¢ gruplarin denkligi agisindan 6nem
tasimaktadir.

On goriismede kontrol grubundaki ogrencilerin cogu hikdye yazmaya baslamadan once
zihinlerinde ne yazacaklarini planladiklarini belirtmistir. Buna iliskin bir 6grenci “...Once ne yazacagim
diistiniiriim. Konu hakkinda kendi kendime diigiiniiriim. Hikdye yazmadan once konuya dikkat ederim. Onunla
ilgili neler yazabilece§imi diisiiniiriim. Hayaller kurarim. Yani hayal simirimi zorlarim.” diyerek goriistinii
belirtmistir. Bu kategoriye iliskin 6grenciler sira diizeni, kalem hazirlama gibi ¢evresel diizenlemenin
ardindan hikayeyi nasil yazacaklarimi diistindiiklerini, konuyu belirledikten sonra ana karaktere, yer
ve zamana karar verdiklerini, zihinde canlandirma yaptiklarin ifade etmislerdir. Buna gore goriisme
yapilan o6grencilerin ¢ogunun yazmaya baglamadan once zihinsel bir hazirlik siireci gecirdigi
sOylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin ifadeleri ile karsilastirildiginda, kontrol grubunda goriisme
yapilan Ogrencilerden en azindan ikisinin gecirdikleri hazirlik siirecinin daha nitelikli oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii 6grenciler bu diisiinme siirecini hikaye unsurlari tizerinde gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. Digerleri icinse zihinsel hazirlik siireci tipki deney grubu &grencilerinde oldugu gibi
planh bir sekilde gerceklestirilmemis ve 6n goriismede gozlenen bu durum kontrol grubunda fazla
degisiklik gostermeden son goriismede de tekrar etmistir. Son goriismede kontrol grubundaki
Ogrenciler tarafindan en ¢ok belirtilen goriis “ne yazacaklari {izerine diisiinme” olmustur. Bu durum
kontrol grubu 6grencileriyle (KO) yapilan goriismelere su sekilde yansimistir:

“...Konu belirledikten sonra acaba ne yazabilirim diye diisiinebiliyorum. Bazen hikdye yazarken
diisiiniiyorum. Aklima gelmiyor ciinkii. Konuya bakwyorum on bilgilerimi kullaniyorum.
Bildiklerimi oraya yaziyorum. Konuya uygun hikdye yazmaya calistyorum.” KO1

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son goriismede bu siirece iliskin belirttikleri goriisler
incelendiginde, Ogrencilerin goriislerinin birbirinden oldukca farklilastigi goriilmektedir. Deney
grubundaki 0grenciler yazma oncesi hazirlik siirecini daha planh gergeklestirirken, kontrol grubu
ogrencilerinin zihinsel hazirlik siirecini tipki 6n goriigmede oldugu gibi planh bir sekilde
gerceklestiremedikleri goriilmektedir. Bu nedenle gergeklestirilen c¢alismanin, deney grubu
Ogrencilerinin yazma oncesinde hazirlik asamasinda daha planl bir diisiinme siireci gegirmelerine ve
fikirlerini daha etkili bir sekilde ortaya koymalarina katk: sagladigi soylenebilir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin son goriismede bu siirece iliskin ortaya koyduklar1 diisiincelerin birbirinden
biiyiik olgiide farklilasmasi ve bu farkliligin siireg icerisinde de gozlemlenmesi sonucunda kontrol
grubunda gerceklestirilen ¢alismalarin 6grencilerin hikdye yazma oncesi hazirlik asamasini etkili bir
sekilde gecgirmelerine yeterince katk: saglamadig diistiniilmektedir.

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin yazma sirasinda yaptiklarina iliskin  gortisleri
degerlendirildiginde hem 6n hem de son goriismede benzer yapilarin oldugu ve bunlarin deney
grubunun uygulama Oncesindeki aymi siirece yonelik goriisleriyle de paralellik gosterdigi
anlagilmaktadir. Yazma sirasinda yapilanlar biiyiik olgiide yazma 6ncesinde diisiiniilenlerin yaziya
aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan goriismelerde kontrol grubundaki 6grencilerin bir
kismi hikdye yazma siirecinde diisiindiiklerini yaziya aktardiklarini, az bir kismi ise karakterin yerine
kendilerini koyarak yazdiklarini belirtirken sadece bir 6grencinin planladigl sekilde yazmay
gerceklestirdigini ifade etmesi dikkate deger bir husustur. “...Hayal giiciimde toparlarim hikdyeyi,

v

toparlayip kigida geciririm.”, ... Yazarken sanki o maceramn icindeymis gibi olur. Kendimi maceradan maceraya
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a7

atarim.”, “ .. Hikdyemi yazarken diisiindiiklerime biraz daha seyler ekliyorum. Biraz daha gelistiriyorum. Boylece
hikdyem gelismis oluyor, giizel oluyor. Bazen de anlamsiz oluyor degistiriyorum. Yani orada ne yazacagim belli
olmuyor bazen. Bazen de bir taslak hazirlarken gelistiriyorum.” ve “...Hikdyemi yazarken, hikdyemde yazimin
okunaklihgina bakiyorum. Diizgiin yazabileyim ki, herkes okuyabilsin.” seklindeki ifadeler 6grencilerin
yazma siirecinde yaptiklarini belirttikleri calismalara 6rnek olusturmaktadir. Bu ifadelere gore kontrol
grubundaki Ogrencilerin yazma siirecini sistematik ve kontrollii bir sekilde gergeklestiremedikleri
seklinde degerlendirilebilir. Arastirmaci giinliigiine alman notlar da Ogrencilerin bu goriislerini
destekler niteliktedir. Bu durum arastirmaci giinliigiine su sekilde yansimistir:

“Ogretmenin yonlendirmesiyle 6grenciler ders kitabinda yer alan hikdye yazma calismasini
yaptilar. Ogretmenin yonergesi ‘Verilen konuyla ilgili simdi bir hikdye yaziyorsunuz’ seklinde
oldu. Simif 6gretmeni bu siirece iliskin sadece 5N 1K kuralina ve betimleme yapmaya Ozen
goOstermeleri gerektigini soyledi. Bu aciklamaya ragmen 0grencilerin hemen hepsi yazma
oncesinde herhangi bir plan ya da taslak yapmadan yazma calismalarina bagladilar. Yazma
siirecinde, bir yandan yazdiklarini okuyup, icerik ve bicim yoniinden gordiigii hatalar: diizelten
ogrenci sayist ise yok denecek kadar az.” (Arastirmact giinliigii, 06 Mayis 2015, s. 2)

Bu siirece yonelik goriisler ve yapilan gozlemler, 6grencilerin yazma siirecinde geriye yonelik
izleme ve gerektiginde diizeltme ya da yeni diizenlemeler yapma gibi {istbilissel becerileri etkili bir
sekilde kullanamadiklarinin birer gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin son goriismede bu siirece iliskin goriigleri
birbirinden biiyiik Olgiide farklilasmaktadir. Bu noktada, gerceklestirilen ¢alismanin deney grubu
ogrencilerinin yazma siirecini daha planli ve kontrollii bir sekilde gerceklestirmelerine katki sagladig1
sOylenebilmektedir. Kontrol grubunda gergeklestirilen ¢alismalarin 6grencilerin hikaye yazma siirecini
etkili bir sekilde gecirmelerine yeterince katk: saglamadig: diisiiniilmektedir.

On goriismede kontrol grubundaki o6grencilere hikdye yazdiktan sonra ne yaptiklar
soruldugunda ise dgrencilerin biiyiik kism1 hikayelerini tamamladiktan sonra yazdiklar1 metni tekrar
okuyup, eksik/yanlis yerler varsa bunlar diizelttiklerini belirtmistir. Fakat 6grenciler bu diizeltmeleri
yanlislar gordiiklerinde yaptiklarini, belirli 6l¢iitlere gore yapmadiklarini ifade etmislerdir. Buna iliskin
bir 6grenci “...Hikdyemi tamamladiktan sonra okurum. Yanls yaptigim bir yer varsa oralar: diizeltirim. Ciinki
hikdyemin giizel olmasin istiyorum. Ondan sonra biraz daha diisiiniiriim acaba ekleyeyim mi bir seyler diye. ...”
seklinde goriisiinii belirtmistir. Diger 6grenci goriisleri ise “ad-soyad vb. yazmak”, “test ¢6zme, kitap
okuma gibi baska bir sey yapmak” ve “herhangi bir kontrol yapmamak” seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
kategoride de gruplar arasinda benzerlik s6z konusudur. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda deney
ve kontrol grubunun birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.

Son goriismede ise kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ogu hikayelerini tamamladiktan sonra
yazdiklar1 metni tekrar okuyup, goze ¢arpan hatalar1 diizelttiklerini ifade etmistir. Bu siirece iliskin
sadece iki 6grenci yazim-noktalama, sayfa diizeni gibi dlgiitlere gore hikayelerini tekrar okuduklarim
ifade etmistir. “...Noktalama isaretlerini kontrol ediyorum dogru yazmis muyim diye. Paragraflari kontrol
ediyorum. Yanlhs yapti§im varsa diizeltiyorum. Yani ugrastyorum. ...” ve “... Tekrar okuyorum. Eger, kendim
glizel olmamis diyorsam, giizel olmanug yerleri tekrar diizeltiyorum.” seklindeki ifadeler kontrol grubu
Ogrencilerinin yazma siireci sonunda yaptiklarini belirttikleri ¢alismalara 6rnek olusturmaktadir. Bu
ifadelere gore dgrencilerin biiyiik kisminin hikayelerini yazdiktan sonra tekrar okuduklari, bu esnada
dikkatlerini ¢eken hatalar1 diizelttikleri anlagilmaktadir. Bu 6grencilerin disinda bir 6grenci yazisim
sadece sOyle bir gozden gegirdigini, baska bir 6grenci ise herhangi bir kontrol yapmadigin belirtmistir.

Netice itibariyle yazma sonrasi yapilan ¢alismalar agisindan da gruplar arasinda farkliliklarin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin cogu yazma sonrasinda hikayelerini
igerik, sayfa diizeni, yazim kurallar1 vs. bakimindan incelerken, kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ogu
sadece dikkatlerini ¢eken hatalar1 diizeltmektedirler. Elde edilen bulgular dogrultusunda deney grubu
Ogrencilerinin gozden gecirme ve diizeltme asamasmi daha etkili bir sekilde gerceklestirdigi
sOylenebilmektedir. Kontrol grubunda gerceklestirilen ¢alismalarin deney grubu ile karsilastirildiginda
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ogrencilerin hikaye yazma sonrast kontrol asamasinu etkili bir sekilde gecirmelerine yeterince katki
saglamadig1 diisiiniilmektedir. Bu siirece yonelik goriisler ve yapilan gozlemler dogrultusunda,
Ogrencilerin yazma sonrasinda geriye yonelik izleme ve gerektiginde diizeltme ya da yeni diizenlemeler
yapma gibi {istbiligsel becerilerini yeterince kullanamadiklar: anlasilmaktadir.

Nitel ve nicel bulgular birlikte degerlendirildiginde, deney grubu 6grencilerine verilen sekiz
haftalik egitimin bu 6grencilerin hikaye yazma becerilerini ve {iistbilissel beceri kullanimini gelistirdigi
sOylenebilir. Nitekim aragtirmanin nicel bulgular1 deney grubu Ogrencilerinin hikdye yazma
becerilerinin uygulama oOncesine ve kontrol grubuna gore anlamli Olciide gelistigini ortaya
koymaktadir. Arastirma siiresince tutulan gilinliikler de bu bulguyu destekler niteliktedir. Diger
taraftan gerek deney grubu gerekse kontrol grubu 6grencileriyle uygulama oncesinde ve sonrasinda
yapilan goriismeler, uygulama siirecinde tutulan giinliikler ve Ogrencilerin yaptiklar1 06z
degerlendirmeler deney grubu Ogrencilerinin yazma becerilerinin yani sira iistbilissel beceri
kullanimlarinin da 6nemli dlgiide gelistigini gostermektedir. Sonug itibariyle {istbiligsel beceri odakl
siirece dayali yazma cahsmalarmin, Ogrencilerin hikaye yazma ve fstbiligsel becerilerini
gelistirebilecegi yapilan bu ¢alismayla ortaya konmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Deney grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
goriilmektedir. Ustbilissel becerilere dayali yazma siireglerine gore diizenlenen calismalar, 6grencilerin
hikdye yazma becerilerini olumlu y6nde gelistirici bir etkiye sahip olmustur. Arastirmanin bu sonucu
ulusal ve uluslararasi literatiirde siireg temelli hikdye yazma ile ilgili arastirmalarla (Giivercin, 2012;
Karatay, 2011; Olson, 2004; Ozkara, 2007; Sever, 2013), tistbiligsel beceri odakli hikaye yazma ile ilgili
yapilan arastirma sonuglariyla (Fischer, 2002; Harris vd., 2006; Saddler vd., 2004; Saddler, 2006; Saddler
ve Asaro, 2007; Tracy vd., 2009; Uygun, 2012; Zumbrunn, 2010; Zumbrunn ve Bruning, 2012) benzerlik
gostermektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin dntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Buna gére kontrol grubu &grencilerinin sekiz haftalik siiregte Tiirkge Ogretim
Programi'na gore gerceklestirdikleri derslerin hikaye yazma becerilerine katkisi oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin bu sonucu Ozkara (2007) ve Oztiirk (2007) tarafindan gerceklestirilen galismalarin
sonuglariyla benzerlik gosterirken, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar: arasinda
belirgin fark ¢itkmadig arastirmalarin (Glaser ve Brunstein, 2007; Sever, 2013) sonuglariyla benzerlik
gostermemektedir. Fakat bu calismada kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest ve sontest puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark ¢iksa da, siirece yonelik yapilan gozlemler ve kontrol grubundaki 6grencilerin
yazma siirecine yonelik goriisleri, cogu zaman sistematik bir hazirlik siireci olmadan hikdye yazma
calismalarma bagladiklarim1  ve siireci izlemeye doniik c¢aligmalarin  planli  bir sekilde
gerceklestirilmedigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu sonucu Harris vd. (2006), Erdogan (2012)
ve Uygun (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda da mevcut programa gore islenen dersler sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin yazma
siirecini planli ve sistemli bir sekilde gerceklestiremedikleri belirlenmistir. Bu noktada, Tiirkge
programinda yazma siireci yer aldigi halde neden etkili bir sekilde uygulanmadigi, yazili anlatima
iliskin hangi amaglarin yer aldig1 ve bu amaglara ulasmada yazma siirecine agirlik verilmesinin nasil
katkilar saglayacag tartisilmasi gereken sorular olarak ortaya gikmaktadir. Ayri bir calisma konusu
olabilecek bu hususlarin aragtirilmasinin literatiire 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin sontest puan ortalamalar: karsilastirildiginda deney grubunun
sontest puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore iistbilissel beceri
odakli yazma siiregleri dogrultusunda hazirlanan hikaye yazma ¢alismalarinin gerceklestirildigi deney
grubu Ogrencilerinin, Tiirkce Ogretim programina gore hikaye yazma calismalarimi gergeklestiren
kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklar: ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen bu sonug yapilan
diger aragtirmalarla (Harris vd., 2006; Saddler vd., 2004; Saddler, 2006; Saddler ve Asaro, 2007; Tracy
vd., 2009; Uygun, 2012; Zumbrunn, 2010; Zumbrunn ve Bruning, 2012) tutarlilik gostermektedir.
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Hikaye yazma siirecinde deney grubu 6grencilerinin hazirlik, planlama, izleme ve diizeltme
calismalar1 yapmalar1 6grencilerin yazma becerilerinin yani sira iistbiligsel beceri kullanimlariin
artigini gostermektedir. Bu durum verilen egitimin Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi
sonucunu desteklemekte, ayrica {istbilissel beceri kullamima iliskin farkindaligin arttigim
gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu, yazma siirecinde {iistbilissel beceri kullaniminin incelendigi
arastirmalarla (Fischer, 2002; Harris vd., 2006; Saddler ve Asaro, 2007; Uygun, 2012; Zumbrunn, 2010)
benzerlik gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde yazmaya iliskin pozitif diisiincelere sahip
olmalar1 yapilan ¢alismalarin etkililigini artirmistir. Ayrica 6grencilerin hikaye yazma becerilerinin
gelistirilmesinde hikaye yapisina iligkin farkindaliklarinin olmasi, 6érnek hikayelerin sinifa getirilerek
tizerinde caligilmasi, hikaye unsurlarinin gerek yazma Oncesi gerekse yazma sonrasi siireglerde bir
hazirlik ve izleme araci olarak kullanilmasi 6grencilerin hem yazma becerilerini hem de {istbiligsel
anlamda izleme becerilerini gelistirmede kolaylik saglamistir. Ogrencilerin yazma becerilerini ve yazma
siireglerine iliskin iistbilissel becerilerini gelistirmede sahip olduklar1 metin yapilarinin kullanimi
uygulamanin etkililigini artirmaktadir. Bu sonug, Uygun (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin
sonucuyla kismen benzerlik gostermektedir.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrencilerin sadece yazma becerilerinin gelig(tiril)mesi énemli degildir. Ayn1 zamanda
kendi yazma becerilerine ve siireclerine iliskin farkindaliklarinin gelis(tiril)mesi icin verilen
egitimlere {istbilissel beceri egitimlerinin de dahil edilmesi gerekmektedir. Bu, 6grencilerin
bagimsiz olarak kendi yazma siireglerini tamamlamas: ve yOnetmesi agisindan Snemli
goriilmektedir.

2. Yazma siirecinde yaptiklar yanlislara iliskin 6gretici geribildirim verilmesi, 6grencilerin
kendilerini gelistirmeleri bakimindan énemli katkilar saglamaktadir. Ogretici geribildirim
yine 6grenci ile birlikte calismay1 ve model olmay1 gerektiren bir siirectir. Bu nedenle
Ogretmenlerin, yazma Ogretim siireclerinde 6grenci calismalarina yonelik mutlaka 6gretici
geribildirimlere yer vermesi gerekmektedir.

3. 2005 Tiirkge Ogretim Programinda siirece dayali yazma calismalarma yer verildigi
goriilmektedir. 2015 Tiirkge Dersi 6gretim programinda ise yazma 6grenme alaninda “siireg
temelli yazma modeli”nin esas alindig1 vurgulanmistir. Programlarda yer almakla birlikte -
gercek programin Ogretmenin sinifta uygulamis oldugu program oldugu dikkate
alindiginda - gerek 6gretmen adaylarinin gerekse 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitim siireglerinde 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi, siirece dayali yazma
calismalarinin 6gretimi ve sinifta kullanimi konularinda daha nitelikli bir egitim siirecinden
gecmeleri gerektigi sdylenebilir. Siirece dayali yazma calismalariyla ilgili yapilan akademik
arastirmalarda bu arastirmada oldugu {izere uygulama siirecinin detayli olarak anlatilmasi
da bu konuda 6gretmen yeterliklerinin artirilmasina katk: saglayacaktir.

4. Nitelikli yazih {irtinler ortaya ¢ikarma ve basarili bir yazma siireci gegirme adina yazma
egitimi veren 6gretmenlerin dikkat etmeleri gereken bir bagska husus yazma siirecinde
sorumlulugun kademeli olarak Ogrenciye birakilmasi ve ogrencilerin kendi yazma
siireclerini yonetebilecek sekilde tistbiligsel becerilerinin gelistirilmesidir. Verilen egitimler
sonunda ogrenciler hem kendi yazma siireglerini hem de iiriinlerini izleyebilmeli,
degerlendirebilmeli ve daha fazla gelistirmeye yonelik calismalar: gergeklestirebilmelidir.

5. Ilkogretim gagindaki dgrencilerin yazili anlatim becerisinin geligtirilmesinde etkili olan
yazma yontem ve tekniklerin 6gretiminin d6gretmenler tarafindan smiflarda yapilabilmesi
igin Egitim Fakiiltelerinde ozellikle Tiirkge Ogretimi dersi kapsaminda yazma etkinliklerine
daha fazla yer verilebilir.
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Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Arastirma ilkokul dordiincii siif diizeyinde gergeklestirilmis olup hikaye edici metinlerle
calisilmis olmast sonuglarin etkililigini artirmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar hikaye
edici metinlerle siirece dayali yazma g¢alismalarinin daha erken donemlerde yapilacag:
fikrini giiglendirmistir. Ogrencilerin asina olduklari bu metin yapis1 dikkate alinarak,
ti¢lincii sinif diizeyinde 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Diger taraftan iist sinif diizeylerinde farkli model ve yaklasimlarla iistbilissel
becerilerin eslik ettigi siirece dayali yazma ¢alismalariyla 6grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar planlanip sonuglar test edilebilir.

2. Bu arastirmada metin tiirti olarak hikaye edici metin secilmistir. Farkli bir metin tiirii
secilerek bu modelin yazili anlatim becerisini gelistirmesine etkisi arastirilabilir.

3. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu orta sosyoekonomik diizeydeki &grenciler
olusturmaktadir. Farkli sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerle {iistbilissel beceri odakl
siirece dayali yazma caligmalar: yapilarak uygulamanin etkilili§i smanabilir.

4. Arastirmada Ogrencilerin istbilissel beceri kullanimlari yazma becerilerinde oldugu gibi
nicel olarak degerlendirilmemistir. Ustbili§sel becerilere yonelik veriler; gozlemlerden,
Ogrenci goriislerinden ve katiimcilarin 6z degerlendirme formlarindan elde edilmistir.
Aragtirmalar kapsaminda Ogrencilerin iistbilissel beceri kullanimlarini nicel olarak
degerlendirebilecek araglar gelistirerek ve kullanilarak daha nesnel sonuglara ulasilabilir. Ya
da arastirmaci/arastirmacilar disinda sinifta baska gozlemcilerin bulunmasi saglanarak
uistbilissel beceri kullanimina yonelik ulagilan sonuglarin giivenirligi artirilabilir.

Calismada az sayida da olsa izleme ¢alismalarini halen sistematik olarak bir plan dahilinde
gerceklestiremeyen oOgrencilerin bulunmasi, 6zellikle istbilissel beceri kullanimi agisindan bu tiir
calismalarin daha uzun siireli gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 daha
uzun siireli caligmalarin planlanip uygulanmasinin alana 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.
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